Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 12 januari 2010 om 16.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: mevrouw A.J. Geluk-Geluk (VVD) en de heren J.W. Bakker 
(PvdA/GroenLinks), R. Boerma (CDA), G.W. Bulk (VVD), W.C. Haagsma (PU), 
L.G.M. Hermus (CDA), H.A.J.G. Kreeft (Fractie Kreeft), L.H.M. Lammers (ONS), 
H.J. Lambregtse (CU-SGP) T. Nijdam (PvdA/GroenLinks), D. Pausma (ONS), 
H.H. Suelmann (CDA), T. Tuinenga (PU), leden van de commissie

Wethouders:
de heren W.J. Schutte, J.M. van der Est, L.G. Voorberg en A.H.T. van Meijel 
Voorzitter:


mevrouw S.J. Schrijver
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn

1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. De heer Tuinenga komt wat later en de heer Veldkamp heeft zich afgemeld.
2.
Vaststelling agenda

Een punt van de avondvergadering wordt toegevoegd aan de agenda.

3.4. brief gemeente Steenwijkerland over Natura 2000. 

Met deze wijziging wordt de agenda vastgesteld.
3.
Agendapunten

3.1. Welstandsnota gemeente Noordoostpolder 

Eerste termijn

De heer HAAGSMA is verheugd dat hiermee een sprong in de goede richting wordt gemaakt maar had graag gezien dat er een grotere sprong zou worden gemaakt aangezien de landelijke overheid hiervoor de ruimte geeft. Spreker vindt een welstandsbeleidsplan niet noodzakelijk en dit voorkomt een hoop discussie. Het college kan ook vertrouwen op de wijsheid van de burger. Deze investeert in iets waar hij zelf met plezier in woont, leeft en werkt. Met de vraag in de nota of de doelstelling past bij de ambities antwoordt spreker dat de fractie duidelijk verder wil gaan dan het voorstel van het college.
Met betrekking tot het opstellen van het beeldkwaliteitplan (pagina 2, bullet 6) vraagt hij of hiermee wordt bedoeld dat het beeldkwaliteitplan wordt verscheurd na realisatie en de burger zijn gang kan gaan.
Tevens vraagt spreker waarom Het Oversticht nog steeds wordt betrokken en het college er niet voor kiest om over te gaan naar een eigen Welstandscommissie (als wordt besloten om een welstandbeleidsplanning in de benen te houden).

Met betrekking tot begrenzing van de dorpen (pagina 6) vraagt hij hoe de begrenzing van de dorpen tot stand is gekomen en of hiermee geen rechtsongelijkheid wordt gecreëerd. Een huis binnen het begrensd gebied moet zich aan de regels conformeren en de buurman buiten de begrenzing niet. 
De heer LAMMERS zegt dat dit ook de beleving is van zijn fractie. Spreker vraagt of de PU van mening is dat enkele dorpen tekortschieten door de begrenzing of de grenzen meer moet worden gemaximaliseerd. Spreker constateert dat het moeilijk wordt om te concretiseren waaraan de bevolking, buiten de gestelde kaders, zich moet conformeren. 
De heer HAAGSMA antwoordt dat de fractie pleit voor het loslaten van het welstandsbeleidsplan en is van mening dat deze grenzen moeten worden losgelaten. Hij beaamt dat het een probleem is waaraan de bevolking buiten de gestelde kaders zich moet conformeren. 
Mevrouw GELUK vraagt op welke manier de PU wel wil bewaken en bewaren. Met behulp van een beeldkwaliteitplan moet dit ook worden omschreven.

De heer HAAGSMA antwoordt dat dit kan worden geregeld in het bestemmingsplan en een aantal woningen heeft de status van monument. 

Op pagina 11 van de nota worden in het blauw vier gebieden getoond. Van die vier gebieden kunnen de gebieden 1, 2 en 3 in een bestemmingsplan worden geregeld. Wat de PU betreft kan het landelijk gebied (4) veel meer ruimte krijgen dan het voorstel van het college. 

Binnen de WABO wordt de kans geboden om welstandsvrij bezig te zijn. Spreker vindt het onverstandig om die regels op te leggen. 

Verder vraagt hij door wie wordt bepaald wat een exces is. Het is redelijk subjectief om vanaf een tekening te bepalen of iets een exces dreigt te worden. De excesregeling is moeilijk te begrijpen en zal ongetwijfeld leiden tot discussie.

Met betrekking tot de afspraken met bouwbedrijven en woningcorporaties (pagina 14) wil spreker hierachter graag lezen tekenbureaus en architecten. Hij ziet dit als een kans om de baliebouwvergunning op te zetten.
Met betrekking tot het plan van de polderschuur vraagt spreker naar de stand van zaken. Het plan is er en er zijn wervende acties gehouden maar er is nog geen agrariër gevonden. Tot op dit moment heeft hij het idee dat het plan weggegooid geld is.
Met betrekking tot de genoemde algemene welstandscriteria (pagina 20) is hij van mening dat deze wel heel subjectief zijn en daarmee ook onbruikbaar. 

Met betrekking tot de dakkapellen op arbeiderswoningen voorzijde, in de bijlagen (pagina 120) vraagt spreker of het niet veel handiger zou zijn om een foto te plaatsen in plaats van de hele omschrijving.

Tot slot vraagt hij hoe de stand van zaken is met betrekking tot de Lekenleden. Spreker heeft ervoor gepleit de Lekenleden zo snel mogelijk bij de Welstandscommissie binnen te brengen. Het college heeft toen geantwoord dat dit vooruitgeschoven zou worden tot de Welstandsnota zou worden besproken. 

De heer NIJDAM is van mening dat deze nota een stap is in de goede richting. Eerst hiermee starten en eventuele vervolgstappen op een later moment. Na één jaar kan worden bekeken waar knelpunten liggen en welke verbeterpunten er zijn. 

Uit de begrenzing van de dorpen kan een precedentwerking voortvloeien. Spreker vraagt of bij het dorp Nagele zo strikt de regels moeten worden toegepast en wil dit graag onderzocht zien. 

Met betrekking tot het centrumwinkelgebied is het jammer dat de aanpalende straten van de Lange Nering-West niet zijn mee genomen. De Lange Nering-West heeft een ander welstandsbeleid voor uitstallingen en reclame dan de ondernemers in de Beursstraat. Spreker pleit voor eenheid in het centrumgebied wat betreft uitstallingen en reclame.

De heer LAMMERS complimenteert het college met deze nota en de bijlagen. 
Met betrekking tot de begrenzing van de dorpen vraagt spreker hoever kan worden gegaan met de begrenzing van de woonwijken; wat wordt wel en niet meegenomen en wat zijn de consequenties voor de toekomst?
Met betrekking tot de welstandscriteria voor reclame schept de nota veel ruimte. Er wordt vermeld dat kleine reclame toelaatbaar is daar waar kleinschalige bedrijven zijn gevestigd binnen een woonwijk of bij een aan huis gebonden beroep. Vervolgens staat er ook dat reclame in het landelijk gebied in principe ongewenst is mits het een bepaalde afstand heeft. Het risico voor wildgroei is aanwezig, zeker binnen de bebouwde kom. 
Spreker was positief verrast maar vraagt het college om nog eens te kijken naar het soms wel erg wollige taalgebruik, zoals “uitbreidingen en verbouwingen aan woningen moeten respect worden uitgevoerd”. 

Op pagina 35 wordt gesproken over kleuren en materialen bij de gebiedscriteria van Nagele. Deze passage moet een aantal keren worden gelezen voordat wordt begrepen wat er staat. Op pagina 15, herstel en renovatie: “nieuwe verbouwingen verdienen een verbetering van de huidige situatie te bewerkstelligen”. 
Spreker is in Boekel geweest, heeft de positieve resultanten kunnen zien van een vrije welstand en is van mening dat deze nota daarbinnen wel past. Wel heeft spreker moeite met de kadering zoals deze nu is aangegeven en kan niet helemaal duiden welke criteria het college heeft gebruikt. Nagele is helemaal omlijst en in Bant is een hele wijk niet meegenomen terwijl deze wel in de historische architectuur past. 

Mevrouw GELUK complimenteert het college en ook de coalitiepartijen met de nota en is zeer verbaasd met deze duidelijke breuk in de manier van denken daar waar het gaat om welstand. Wellicht nog niet ver genoeg maar de nota is behoorlijk liberaal.
Vier jaar geleden was het bijna onmogelijk om welstandsvrij bouwen voor elkaar te krijgen. Zij pleit ervoor dat alles wat wordt beschreven inzake het uiterlijk van gebouwen op één plek te vinden moet zijn. Dit kan het beeldkwaliteitplan zijn, het bestemmingsplan of in Welstandsnota’s. 

Spreekster mist de resultaten van het onderzoek naar de herstructurering van de dorpen en vraagt of dit is meegenomen of terug te vinden in de kaarten. 
Het is onduidelijk waarom de lijnen in die kern zijn getrokken zoals ze zijn getrokken en ze vraagt volgens welke criteria dit is gebeurd. Waarom is het hele dorp Nagele meegenomen in plaats van het oorspronkelijk deel terwijl er andere plaatsen zijn met veel kenmerkende plekjes waarbij alleen een vrij klein centrum is omlijnd?
Aan de raad wordt gevraagd om in te stemmen met de nota en het inspraaktraject op te starten. Zij vraagt of de volgende raad uiteindelijk deze Welstandsnota zal goedkeuren. Ze vindt het jammer dat een aantal foto’s is opgenomen die erg gedateerd zijn. Schuren die allang zijn afgebrand en de foto’s van een exposities die allang voorbij zijn. Met deze oude foto’s doet het college onrecht aan de nota als vernieuwing wordt nagestreefd. 
De heer SUELMANN complimenteert het college met het sterk afgeslankte welstandbeleid. Spreker pleit al vanaf het begin van deze raadsperiode voor een afgeslankt welstandsbeleid. Spreker vraagt met betrekking tot de excessenregeling, wie dit bepaalt en hoe dit wordt bepaald. Op pagina 41, inzake de reclame in het landelijk gebied staat vermeld dat de reclame een functionele relatie moet hebben met het betreffende erf en dat er geen verwijzing mag zijn naar andere erven. Dit betekent dat er bij een T-splitsing of op een hoek geen bord in de tuin mag staan voor een collega verderop in de straat. Spreker vindt dit jammer want dit hoort een beetje bij de polder. In de nota zijn zeven pagina’s tekst geschreven over dakkapellen terwijl deze welstandsvrij zijn. Spreker vraagt of dit kan worden ingekort omdat het meestal standaardbouwsels zijn. Wellicht kunnen de regels wat royaler worden en kan het anders worden beschreven. Zodat iemand dit niet vijf keer hoeft te lezen om erachter te komen welk dakkapel mag. 
De heer KREEFT deelt mee dat op pagina 11 de gebieden staan vermeld waarvoor wel welstand blijft gelden. Hier wordt gesproken over de kern en beeldbepalende gebieden van Emmeloord. Hieronder vallen ook de entree van Emmeloord en de bijzondere functies. Spreker vraagt wat de bijzondere functies zijn en of met de entree, de wegen worden bedoeld om Emmeloord binnen te rijden (Urkerweg).
Op pagina 14 staat vermeld dat er afspraken worden gemaakt met woningbouwcorporatie Mercatus. Spreker vraagt of Mercatus de enige woningcorporatie is of de enige woningcorporatie waarmee afspraken worden gemaakt. 
De heer LAMBREGTSE heeft geen nieuwe vragen maar als reactie op de heer Haagsma zegt spreker blij te zijn dat er op enige manier toch wel regels zijn. 
Hij is absoluut voor het wegpoetsen van onnodige regels maar is van mening dat de samenleving niet zonder regels kan.

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat in het advies, halverwege pagina 1, staat vermeld dat ook de nieuwbouwwijken welstandsvrij worden na realisatie. Nieuwbouwwijk moet hier worden vervangen door bouwwerken. De tekst moet worden aangepast omdat het wel tien jaar kan duren voordat een nieuwbouwwijk helemaal is gerealiseerd. 

Met betrekking tot de procedure antwoordt spreker dat aan de raad wordt gevraagd om de wensen en meningen kenbaar te maken en een oordeel te geven. De bedoeling van deze zitting is om de eerste peiling te horen. De nota gaat de normale procedure in en daarna worden de zienswijzen van de raad en van de burgers beoordeeld en meegenomen. Daarna wordt deze nota behandeld in de nieuwe raad. 

Met betrekking tot een grotere sprong nemen antwoordt hij dat het college het gevoel heeft dat het met dit voorstel ruimschoots over de sloot is gesprongen, oftewel het college heeft zich maximaal uitgerekt om zo veel mogelijk te dereguleren. Er is gelijk gezegd dat het college niet van zins was om alles volledig af te schaffen om enige controle te houden op de kwaliteit. Het college heeft gekeken naar de objecten waar het wenselijk is om een oogje in het zeil te houden als het gaat om zicht en authentieke zaken die bewaard moeten blijven, bijvoorbeeld oude delen van de dorpen en oude delen van Emmeloord. Er is een aantal criteria bedacht en er heeft een inventarisatie plaatsgevonden in het kader van herstructurering wijken en dorpen. Deze constatering is meegenomen. Spreker geeft toe dat er altijd wel ergens een discutabel punt is met deze norm en wil hier een nuancering neerleggen. Wanneer een pand wel onder welstand valt, wil dit niet zeggen dat er niet kan worden gebouwd zoals is gewenst. Het enige verschil is dat als er aan de voorkant of zijkant wordt gebouwd dit moet worden getoetst door welstand. Voor de achterkant en de zijkant (die niet naar de weg zijn gekeerd) kan gewoon worden gebouwd met dezelfde vrijheid als in het welstandsvrije deel.

Wanneer een pand in het welstandsvrije deel staat, hoeft er voor een verbouwing helemaal niets te worden aangevraagd als het pand vergunningsvrij is. Als een gebouw vergunningsplichtig is, moet er sowieso een vergunning worden aangevraagd. Spreker geeft hiermee aan dat wanneer een woning onder welstand valt, dan geldt dit voor een deel van de woning. Dit geldt niet voor Nagele en Schokland. 
Met betrekking tot het BOR-besluit antwoordt hij dat dit betekent dat een vrij fors aantal gebouwen, met name aanbouwen die onder de vergunningsplicht vallen, geen melding hoeven te doen. Dit gaat allemaal over gebouwen of aanbouwen van minimaal 1 meter achter de voorgevel. Wordt er iets gebouwd achter of aan de voorgevel, dan valt dit niet onder de BOR en moet er een vergunning worden aangevraagd. 

Excessen is een moeilijk onderwerp. Een excessenregeling is een regeling voor buitensporige dingen. Als de gemeente een bouwvergunningsaanvraag krijgt voor een vergunningsplichtig bouwwerk, dan is een eventueel exces op de tekening zichtbaar. Er zijn echter ook vergunningsvrije zaken en dan wordt dit achteraf geconstateerd. In een aantal gevallen kan dit worden hersteld maar soms ook niet. Dit is een nadeel van vrijheid. 
De stand van zaken met betrekking tot de nieuwe polderschuur is dat deze nog niet is gebouwd en af en toe wordt hierover informatie ingewonnen. Een studie, zeker naar dit soort zaken, is nooit weggegooid geld. 
Spreker stelt voor Oversticht bij de toetsing te blijven betrekken. 

Op de vraag waarom Nagele niet voor een deel is vrijgegeven, antwoordt hij dat de keuze is gemaakt om welstand op Nagele te houden omdat dit een historisch ontwikkeld dorp is waar een aantal kwaliteitseisen zijn neergelegd.

Mevrouw GELUK nodigt de hele raad uit op 21 januari a.s. Het onderzoekslab Piet de Bruin presenteert dan de ideeën die het heeft voor Nagele.
Met betrekking tot de vraag Emmeloord-Centrum/Lange Nering-West/Beursstraat, antwoord spreker dat het college een afbakening heeft gemaakt. Dit gebied is zo met elkaar verweven dat hij dit zal meenemen.
Bij vragen of bezwaren van de burgers zal het college nog een keer naar de grenzen kijken. Als het college een goed verhaal heeft voor de beantwoording van de bezwaren, dan blijft de situatie hetzelfde, zo niet, dan dit worden gecorrigeerd. 
Met betrekking tot de reclameborden heeft het college duidelijk ervoor gekozen dit voor een deel te toetsen. Het college is niet voor grote reclameborden in de wijk en in het buitengebied. 
De heer LAMMERS plaatst hierbij een kleine kanttekening. In de nota (pagina 40) staat geschreven dat reclame in een woonwijk niet groter mag zijn dan 4 m² en niet hoger dan 1 meter boven het maaiveld. Wanneer in één woonstraat acht woningen van de twintig woningen een reclamebord in de voortuin zetten van 4 m² dan wordt hier vrijheid gecreëerd voor wildgroei. Spreker vindt dit wel een punt van aandacht.

Wethouder de heer SCHUTTE zal dit meenemen om hier nogmaals naar te kijken.

Boekel heeft wel de baliebouwvergunning maar hieraan wordt wel een aantal voorwaarden gesteld. Bij het bouwen van een dakkapel moet een architect uit Boekel worden ingeschakeld.
De heer HAAGSMA verduidelijkt dat er is gekeken naar het CPO (Collectief Particulier Opdrachtgever) in Boekel en er is ook een welstandsvrije zone. In het kader van de baliebouwvergunning zijn er afspraken met architecten en/of met de tekenaars gemaakt waaraan het moet voldoen en de welstandsvrije zone heeft dit soort beperkingen niet. 

Mevrouw GELUK vult aan dat er wel een architect moet worden gekozen waarmee een contract is. Er ontstaat een probleem zodra wordt gekozen voor een architect die verder weg woont.

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt naar aanleiding van de opmerking van mevrouw Geluk over een duidelijke breuk van de manier van denken dat door het college lang is gediscussieerd over welstand. De tijden veranderen en ook de tijden in denken veranderen. Nu is de tijd rijp om op deze manier in te steken.
Met betrekking tot de vraag om alle informatie in één document onder te brengen is, zegt spreker dat het college hiermee bezig is.
Met betrekking tot de oude foto’s zegt hij dat de opzet is geweest om te laten zien wat er kan gebeuren als de gemeente helemaal geen welstand heeft. Het college kan niet allemaal nieuwe foto’s in de nota opnemen omdat het wel een dekking moet zijn van het bouwen in de jaren. Spreker zal de opmerking meenemen.
Hij zegt toe dat het onderwerp reclame in de volle breedte nog een keer wordt bekken. De grootte moet worden veranderd. Met betrekking tot de verwijsborden wil het college voorkomen dat er op één punt vijf borden komen te staan die naar vijf bedrijven verwijzen. Spreker wil hier nog een keer goed over nadenken. 
Met betrekking tot de zeven tekstpagina’s inzake de dakkapellen antwoordt hij dat deze een-op-een zijn overgenomen uit de huidige sneltoets. Spreker zegt toe hier nog een keer naar te kijken. 
Met betrekking tot de bijzondere functies antwoordt spreker dat hiermee kerken, scholen en karakteristieke gebouwen worden bedoeld. 
Met betrekking tot de vragen inzake de woningcorporaties zegt hij dat er inderdaad maar één woningcorporatie is.

Het college is op dit moment niet bezig met de baliebouwvergunning. Wel is het college bezig om die vergunningen zo snel mogelijk en zo veel mogelijk te stroomlijnen. De intake wordt versneld. De baliebouwvergunning (10 minutenvergunning) is er nog niet. 
De heer HAAGSMA vraagt of iemand die een bouwaanvraag doet binnen het welstandsgebied meer leges betaalt dan iemand buiten dit gebied.

Wethouder de heer SCHUTTE denkt het niet. Hij gaat ervan uit (met een slag om de arm) dat de gemeente de bouwleges niet zo gaat differentiëren. 

Wethouder de heer VAN MEIJEL vult aan dat de bouwleges zijn opgebouwd uit een fasedeel en bouwstand en een ander deel is de bouwvergunning. Deze bouwvergunning is gerelateerd aan een aantal categorieën van bedragen. Als er geen welstandsadvies wordt gevraagd dan hoeft daar ook niet voor worden betaald. In de verordening is het echt in twee delen geknipt. 
Mevrouw GELUK merkt op dat dit wel betekent dat iemand die buiten het welstandsvrije gebied valt niet alleen tijdsverlies oploopt met de Welstandscommissie maar ook extra leges moet betalen. Dit zal toch als een stukje ongelijkheid worden ervaren. 
Wethouder de heer VAN MEIJEL antwoordt dat de raad in de verordening heeft opgenomen dat er welstand is en als er welstand wordt ingekocht dan wordt dit doorberekend. Als de raad ervoor pleit dat iedereen daaraan een bijdrage moet leveren, dan moet dit op een andere manier worden opgelost. 
Met betrekking tot de Lekenleden antwoordt wethouder de heer SCHUTTE dat het benoemen van de Lekenleden van deze Welstandsnota afhangt maar in principe geeft deze nota geen aanleiding om niet met Lekenleden te werken. Er verandert dus niets voor diegene die onder welstand valt. Spreker beaamt dat dit betekent dat in de periode vanaf het afscheid nemen (één jaar) door Lekenleden wordt gewerkt. 

Tweede termijn

Mevrouw GELUK mist nog een punt in de nieuwe nota, namelijk dat er altijd plek moet zijn voor bijzondere architectuur. In de nu nog geldende Welstandsnota staat dit wel heel duidelijk bij ieder hoofdstuk.
De heer LAMMERS bedankt het college voor de beantwoording. Hij vraagt of het haalbaar is dat het college voor de termijn van de raadsvergadering een uitgekristalliseerd voorstel kan geven met betrekking tot de reclame-uitingen. 
De heer KREEFT sluit zich aan bij de heer Lammers. Bij de welstandscriteria voor reclame staat dat in het landelijk gebied lichtreclame niet acceptabel is maar dit staat niet vermeld bij de criteria van de woonomgeving. Spreker vraagt of dit betekent dat een lichtreclame is toegestaan in het woongebied. 
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat in de bebouwde kom op gevels geen lichtreclame is toegestaan.
De heer HAAGSMA vindt de nota heel goed leesbaar. Hij denkt dat het voorgenomen besluit in het raadsvoorstel anders geformuleerd zou moeten worden, namelijk dat de raad hier niet meer en niet minder doet dan goedkeuren dat de nota ter visie kan worden gelegd. Wellicht is daarmee de procedure die nu wordt gevolgd een overbodige procedure. Spreker vraagt of deze nota in de raad terug moet komen.
De heer LAMMERS deelt deze visie.

De heer HAAGSMA zegt dat uit de hier gevoerde discussie blijkt hoe rekbaar dit proces is en hoe moeilijk het soms is om met een schaartje te knippen en juist te formuleren. Er ontstaan altijd stresssituaties en die moeten met een aantal grote lijnen worden voorkomen. Hij vraagt met nadruk nog een keer te kijken naar het verschil in de leges. Hiermee wordt ook nog een financieel verschil in de behandeling van de burgers gecreëerd. Hij is heel erg nieuwsgierig naar de reactie van de polderbevolking. 

De heer SUELMANN meldt dat het college al heeft toegezegd te kijken naar de maatvoering en vraagt het college ook te kijken naar het materiaal en de kleurstelling, want ook daarover staat een artikel dat hij overbodig vindt.

De heer NIJDAM vraagt hoe het college kijkt naar de zijkant van de arbeiderswoningen waar de windsingel is weggehaald. Hij pleit voor een versoepeling rondom het centrumgebied zodat daar ook echt duidelijk wordt wat de ondernemers nu wel of niet mogen. Spreker ziet nog wel wat beren op de weg met betrekking tot de WABO.
De VOORZITTER besluit, na instemming van de commissieleden, dat het inspraaktraject kan worden opgestart en dat deze nota geen raadsstuk is. 
3.2. Nota Bovenwijkse voorzieningen
Eerste termijn

De heer LAMBREGTSE ziet het als een goede uitvoering. De WRO biedt een goede mogelijkheid om de nota te realiseren. Hij stemt ermee in.

De heer BAKKER heeft een tweetal vragen. Het is niet helemaal helder wat er met de reservering voor kunst gaat gebeuren. Deze reservering werd altijd in de bestemmingsplannen meegenomen als een opslag. Hij kan niet terugvinden of deze reservering in stand wordt gehouden. Als een projectontwikkelaar een gebied ontwikkelt dan wordt als voorwaarde gesteld dat de exploitatie haalbaar moet zijn. Spreker vraagt wie dit bepaalt en hiermee wordt ook de financiële ruimte van de gemeente bepaald.
Mevrouw GELUK is blij dat de nota er is en heeft dezelfde vraag over de reservering voor kunst. Aan de raad wordt gevraagd de nota vast te stellen per 1 januari 2010 maar dit gaat niet meer lukken. Zij is wel bereid om de nota met terugwerkende kracht vast te stellen.
Het heer LAMMERS zegt dat de raad in 2007 een prachtige regeling heeft getroffen na het indienen van een motie van de fractie waarin de kunstafdrachtregeling is gerealiseerd. In de nieuwe situatie is deze niet meer aanwezig. Spreker vraagt waar deze is gebleven.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat het college de nota Bovenwijkse Voorzieningen per 1 januari wil laten ingaan. De gelden die er nu staan, gaan niet verloren. Deze worden overgeheveld en blijven geoormerkt. 

De reservering voor de kunst is al een paar jaar geleden is afgeschaft. Dit is een vast bedrag geworden, namelijk € 60.000,00 uit de reserve grondexploitatie.
Exploitaties die niet haalbaar zijn, mogen niet worden vastgesteld. De gemeente mag geen bestemmingsplan vaststellen met een niet-sluitende dekking.
De VOORZITTER constateert dat de nota Bovenwijkse Voorzieningen als hamerstuk naar de raad kan.

3.3. Vaststelling bestemmingsplan Ens (actualisatie)

Eerste termijn

De heer HAAGSMA vraagt of het niet regulier is dat een ecologisch onderzoek (punt 3a) voor de aanleg van de rotonde direct in het begin moet worden toegevoegd vóór de vaststelling van het bestemmingsplan. 
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat dit correct is, maar dit was een heel klein object en dit is op dat moment achterwege gelaten.
De VOORZITTER concludeert dat de vaststelling bestemmingsplan Ens (actualisatie) als hamerstuk naar de raad kan.

3.4. Brief gemeente Steenwijkerland over Natura 2000

Eerste termijn

De heer TUINENGA is blij dat deze brief op de agenda staat omdat de gemeente Noordoostpolder rondom in Natura 2000 ligt. Ook heeft hij gevraagd hoe het college hierop heeft gereageerd. Er moet nog invulling worden gegeven aan hoe Natura 2000 precies uitgevoerd wordt en hoe de eventuele regelgeving eruitziet.

Welke stappen heeft het college ondernomen?
Mevrouw GELUK stelt ook de vraag wat het college tot nu toe heeft gedaan. Is er contact gezocht met andere gemeenten? Zij kan zich voorstellen dat met de gemeente Steenwijkerland of met andere gemeenten actie is ondernomen. Zo ja, wat heeft dit uitgericht en naar wie is er actie ondernomen? Is er ook bekend wat de VNG in dezen heeft gedaan? De heer Balkenende heeft te laat actie ondernomen met betrekking tot dit onderwerp. Dit had moeten gebeuren op het moment dat de mensen in Brussel hiermee akkoord gingen. In Nederland zijn bijna 200 gebieden aangewezen en in Frankrijk vier gebieden. Dit is een gigantisch verschil. Klemmend is de vraag wat de gemeente Noordoostpolder hiervan nu echt gaat merken, aangezien de gemeente rondom helemaal zit ingeklemd in Natura 2000-gebieden.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat er een aantal malen ambtelijk overleg heeft plaatsgevonden met de gemeente Steenwijkerland. De gemeente Noordoostpolder heeft dit meer aan de zijlijn beoordeeld en beschouwd. Hij uit de zorg dat de gemeente Noordoostpolder bij majeure ruimtelijke projecten tegen de problemen aanloopt van Natura 2000 en wat minder ten aanzien van de Natuurbeschermingswet. Als alles volgens de regels zou worden uitgevoerd, krijgt de gemeente een behoorlijke extra regelgeving. Natura 2000 loopt al veel langer en hiervan heeft de gemeente tot op heden heel weinig last gehad omdat de gemeente voor het bestemmingsplan buitengebied geen MER-verplichting had. Er is wel ambtelijk overleg en de gemeente Noordoostpolder steunt de gemeente Steenwijkerland hierin. 

Ten aanzien van het windmolenpark heeft Natura 2000 heel veel stof tot spreken gegeven en heeft het heel veel stof doen opwaaien. Daar heeft de gemeente betrekkelijk weinig maatregelen hoeven te nemen. Aan de westkant is er een instandhoudingsplicht maar deze gaat veel verder aan de oostkant. Als het Natura 2000-gebied qua stikstofbelasting vol zit, betekent dit dat er geen stikstof meer mag worden toegevoegd. Op het moment dat er bijvoorbeeld extra auto’s rijden, wordt er stikstof toegevoegd en dan wordt er gekeken naar de afstand en de windrichting van het gebied. Als de Steenwijkerweg en de Marknesseweg worden opgewaardeerd tot een 100km-weg en dit meer verkeersbewegingen met zich meebrengt, dan kunnen hier problemen worden verwacht. Hier werd ook tegenaan gelopen met de glastuinbouw, er zijn veel gesprekken gevoerd. Daarvan is gezegd dat de glastuinbouw wel een stikstofuitstoot heeft maar dit heeft geen significant effect. Het Natura 2000 geeft grote zorgen met name over het stikstofverhaal. De gemeente staat niet in de frontlinies maar ambtelijk is er overleg.

De heer TUINENGA vraagt of het nu niet tijd is om hierover bestuurlijk overleg te voeren.

De uitwerking is redelijk concreet. Hij heeft gelezen dat er ook stuurgroepen actief zijn die eventueel het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kunnen adviseren inzake de invulling van bepaalde gebieden. Het college kan hierop bestuurlijke invloed uitoefenen. Weinig gemeenten hebben weet van de vele beperkingen.

Wethouder de heer SCHUTTE weet niet wanneer een bestuurlijke insteek zal plaatsvinden maar als de tijd rijp is, zal dit zeker gebeuren. De gemeente Noordoostpolder zal dit samen met de gemeente Steenwijkerland oppakken. 

Mevrouw GELUK is van mening dat de gemeente hier weinig actief in acteert. 
Zij vraagt hoe de gemeente Noordoostpolder de gemeente Steenwijkerland heeft gesteund en welk effect dit had. Is het college bereid het bestuurlijk overleg zo snel mogelijk op te pakken om te werken naar bepaalde resultaten? In diverse nota’s staat vermeld dat dit een gigantische bedreiging is voor de economie in ons gebied. Het gaat spreker niet ver genoeg om te steunen en begrip te tonen. 

Wethouder de heer SCHUTTE neemt deze nadrukkelijke zorgen ter harte en zegt toe om zo snel mogelijk het bestuurlijke traject in te stappen. Het enige waarbij de gemeente Noordoostpolder nog wat kan doen, is de uitwerking.

De heer LAMMERS vult aan dat minister Verburg in een notitie van het ministerie van Landbouw (30 juni 2009) heeft geschreven dat zij een advies heeft gekregen van de adviesgroep Huis inzake de richtlijnen die worden opgesteld over ammoniak en stikstof in een gebied als pilot de Weerribbe. Hierop wacht de Minister. In tegenstelling tot wat mogelijk de gemeente Steenwijkerland wenselijk zou achten, is er absoluut nog geen besluit hierover genomen omdat die pilot nog niet is afgelopen. 
De heer TUINENGA hoort vanuit Friesland dezelfde geluiden en daarom vindt hij dit stuk ook zo belangrijk. De uitwerking moet nog worden gemaakt en de gemeente Noordoostpolder moet nu aanhaken. Spreker wil voorstellen om in de komende raad een soortgelijke motie richting het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op te stellen. Met betrekking tot Natura 2000 is hij niet overal tegen, maar de gemeente Noordoostpolder moet hierbij zitten en meepraten over de uitwerking.
Mevrouw GELUK onderschrijft dit volkomen en wellicht kan het breder worden getrokken door ook andere plaatsen om ons heen hierbij te betrekken. 

Wethouder de heer SCHUTTE vraagt de ruimte om dit binnen het college af te stemmen. Hij zal zo snel mogelijk een memo aan de raad sturen met daarin het standpunt van het college.
De heer BAKKER merkt op dat de raad deze motie van de gemeente Steenwijkerland heeft gekregen ter kennisname en niet met het verzoek om deze te ondersteunen. Hij is zeer benieuwd naar de inhoudelijke achtergrond van het verhaal. Het is helder dat dit effect heeft voor de Natura 2000-gebieden maar de volledige inhoud en diepgang ervan voor de gemeente Noordoostpolder zijn niet helder. Hij wil hiervan wel eerst een goed beeld hebben voordat een motie wordt gemaakt. Hij wil helder hebben op welke manier de gemeente op slot zou gaan. Spreker vindt het meepraten over de uitwerking een prima bestuurlijke insteek maar de vraag is of dit met behulp van een motie moet worden gedaan of dat hier andere middelen voor zijn, bijvoorbeeld het aansluiten bij verschillende gremia. 
Mevrouw GELUK merkt op dat de strekking van deze motie zeker voor de gemeente Noordoostpolder van toepassing is en dat het gevaar voor de gemeente Noordoostpolder zeker ook aanwezig is. Om deze reden is dit agendapunt ook geagendeerd met volmondige ondersteuning van het college. Voor dit gebied moet een soortgelijke motie met dezelfde zwaarte worden ingediend en het zou prachtig zijn als dit in samenwerking met het college zou kunnen gebeuren.

De heer LAMMERS uit zijn zorgen over de wetgeving van de Natura 2000-wetgeving maar worstelt een beetje. Er zijn veel elementen waarop de fractie het wel of niet van toepassing wil laten zijn. De fractie hecht veel waarde aan de Natura 2000-regel die geldt voor het IJsselmeer. Dit is een andere zaak dan de Natura 2000-elementen voor het oostelijke gedeelte. Spreker vraagt hoe het college alle verschillen die binnen het kader van de Natura 2000 gaan gelden, kan inbedden in één signaal naar de verantwoordelijke minister toe. Dit moet per onderdeel worden beoordeeld op het moment dat dit gaat spelen.

De heer LAMBREGTSE deelt ook de zorgen zoals de andere fracties en wacht de initiatieven van de andere fracties en het college af. 

De heer KREEFT uit ook zijn zorgen. Hij wil dit ondersteunen, maar wacht wel de motie of het memo van het college af.

De heer SUELMANN deelt de zorg van de mevrouw Geluk. Hij zal kritisch de initiatieven bekijken maar wil het wel steunen.

De heer TUINENGA vraagt het college in de eventuele memo ook diens mening te geven over de structuurvisie en eventueel het bestemmingsplan buitengebied. 

Wethouder de heer SCHUTTE brengt deze twee zaken liever niet met elkaar in verband. Er loopt een apart traject met betrekking tot de MER voor de structuurvisie en het bestemmingsplan buitengebied. Met betrekking tot de brief van de gemeente Steenwijkerland zal hij de mogelijkheden en de knelpunten in beeld brengen. Spreker probeert voor de komende raadsvergadering via memo’s helderheid in deze zaak te krijgen. Ook zal hij de reageertermijnen uitzoeken.

Met betrekking tot Eye Challenge antwoordt hij dat het best zou kunnen zijn dat in het extreme geval Eye Challenge in de zuidwesthoek van de polder gemakkelijk kan worden geplaatst maar bijvoorbeeld in de Wellerwaard of het glastuinbouwgebied niet in verband met de stikstofemissie. 

4.
Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 18.08 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 2 februari 2010. 

De griffier

De voorzitter
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