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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 16 december 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), G.H. ten Napel-Kramer (CDA),S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA), H. Smit (D66), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), 
J.C.M. Goos (CDA), W.C. Haagsma (PU), T.P.G. Jorna (VVD), W.P. Keur (VVD), 
L.H.M. Lammers (ONS), T. Nijdam (PvdA), D. Pausma (ONS), J. Simonse (CU-SGP), 
H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), R. van der Velde (PvdA), G.J. Veldkamp (CU-SGP), G.P.F. Vilé (D66), J. Visser (CU-SGP), L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD)
Voorzitter: 
de heer A. van der Werff

Wethouders:
mevrouw H.R. Bogaards-Simonse (CDA), de heren A. Poppe (CU-SGP), W.R. Ruifrok (PvdA), W.J. Schutte (CDA), 
P.M.S. Vermeulen (D66)

Griffier:
de heer R.F. Wassink

Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven

Afwezig:
mevrouw W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA) en de heer 
J.M. Lenards (VVD),

I.
Opening

De voorzitter: Dames en heren, ik open de vergadering en ik heet de leden van de raad en de aanwezigen op de publieke tribune van harte welkom bij deze raadsvergadering. Mevrouw Veendrick en de heer Lenards zijn afwezig en de heer R. van der Velde komt later.

II.
Vaststelling agenda

De voorzitter: Het punt Risicoprofiel wordt als agendapunt 15 aan de agenda toegevoegd. Er worden vijf moties ingediend. Een van het CDA over een innovatieprijs, een van de Politieke Unie over de fietsenstalling op De Deel en drie moties van de VVD. Een daarvan gaat over het instellen van een projectgroep voor IChallenge, een over de nominatie van de Noordoostpolder als Werelderfgoed en een over de subsidie voor de nieuwe Jeruzalemkerk/multifunctioneelcentrum. De motie van de PvdA over regionale samenwerkingsverbanden en de effectiviteit daarvan wordt ingetrokken.

De agenda wordt aldus vastgesteld.

III. 
Notulen van de vergaderingen van 11 november 2010

De notulen van 11 november 2010 worden met inachtneming van enkele tekstuele wijzigingen vastgesteld.

IV. 
Ingekomen stukken

De voorzitter: Wil iemand het woord over de ingekomen stukken?

De heer Pausma: Mijn fractie stelt het op prijs als de gemeente een signaal naar de provincie afgeeft dat we het aanbevelen dat grote grazers worden bijgevoerd omdat het gebied te klein is om net te doen alsof het vrije natuur is en de dieren een hongerdood te laten sterven. Wij zien meer in een fatsoenlijk faunabeheer in overeenstemming met de voedselbronnen.
De voorzitter: Ik geef dat mee aan de wethouder die hiervoor verantwoordelijk is en u hoort of dit lukt.
De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, ik neem aan dat een fractie niet namens de raad spreekt.
De voorzitter: Ik beschouw dit als een opmerking van een fractie.
De heer Bakker: Ik wil daaraan toevoegen dat onze fractie het daarmee niet mee eens is.
De voorzitter We hoeven niet allemaal stemverklaringen af te leggen. Ik beschouw de opmerking van de heer Pausma als een opmerking van ONS.

Zonder hoofdelijke stemming wordt over de afdoening van de ingekomen stukken besloten zoals is voorgesteld.

V. 
Mededelingen

Er zijn geen mededelingen.

VI. 
Spreekrecht

De voorzitter: IChallenge heeft gevraagd van het spreekrecht te mogen gebruikmaken. U krijgt de gelegenheid in vijf minuten te zeggen wat u wilt zeggen. Daarna kunnen de raadsleden u vragen stellen. Ik heb begrepen dat de heer Wassenberg namens IChallenge zal spreken.
De heer Wassenberg: Geachte voorzitter, dames en heren. Op 10 december jl. hebben we ons verhaal kunnen doen bij bijna alle fracties van de gemeenteraad. Na de presentatie van het businessplan van IChallenge op 30 september 2009, schrijft het college dat op 3 november 2009 opdracht is gegeven tot het maken van plan-MER, vooruitlopend op de Structuurvisie. Deze zou eind 2009 klaar zijn en de besluitvorming in de raad zou begin 2010 plaatsvinden. In deze brief wordt verwezen naar het businessplan en de in de opdracht van de provincie uitgevoerde studie door het Bureau Leisure Result dat het plan als maatschappelijk en economische haalbaar beoordeelt. In mei 2010 zijn wij schriftelijk uitgenodigd voor de bespreking van het conceptrapport plan-MER. Die uitnodiging is geannuleerd en op 17 augustus 2010 heeft het college schriftelijk toegezegd het conceptrapport te bespreken in de vergadering van september 2010. Dat is niet gebeurd en ook het conceptrapport is niet overhandigd, ook niet in de vergadering van oktober 2010. De verhalen die wij horen variëren van uitstel ten gevolge van het toetsen van meerdere locaties en het verband met Natura2000 en stikstof tot: "Er kan niets meer in de polder, de polder zit op slot. De gemeente en de stichting hebben beide behoefte aan een letter of intent. De gemeente wil vastleggen welke taken en bevoegdheden de partijen hebben en dat de stichting de risicodrager is en dat de gemeente slechts faciliteert. Beide partijen wilden vastleggen dat ze zich allebei maximaal inspannen om het beoogde resultaat te bereiken. Het college heeft alle in het kader van deze letter of intent gemaakte afspraken genegeerd en het eindigt met een brief van 12 november 2010 waarin staat dat de gemeente zich op geen enkele wijze wil committeren, zelfs niet aan het leveren van een maximale inspanning. In mei 2010 heeft het college schriftelijk toegezegd dat er uiterlijk 1 juni 2010 een stappenplan komt, maar wij hebben dit stappenplan niet ontvangen. Op 17 augustus 2010 heeft het college opnieuw toegezegd een stappenplan te zullen maken, maar het college heeft dit niet gedaan. Op 13 september 2010 hebben wij aangeboden ook een stappenplan te maken, maar we hebben tot op heden geen commentaar of zelfs maar een ontvangstbevestiging ontvangen. Toen we op 14 oktober 2010 opnieuw vroegen om uit te voeren wat is toegezegd, kregen we het verzoek de financiële paragraaf verder te onderbouwen. 
We hebben laten weten daartegen geen bezwaar te hebben, als het maar geen excuus is om de uitvoering van de gemaakte afspraken op te schorten of te vergeten. Dit is akkoord en het staat vast. Op 12 november 2010 ontvingen we een schrijven van het college waarin het zegt geen commitment te willen aangaan, zelfs niet om zich maximaal in te spannen. Het college wil zich niet binden aan het plan of aan de initiatiefnemers. Als bijlage is er een lichte intentieverklaring waaruit blijkt dat het college van ons af wil. Er verschijnt dezelfde dag een publicatie waarin het college trots laat weten een belangrijke stap te hebben gezet om de gemeente en de polder op de Werelderfgoedlijst van de UNESCO te krijgen. Wij zijn nooit door de gemeente of de provincie over deze plannen geïnformeerd en de raad heeft hierover nooit een standpunt kunnen innemen. Een letter of intent, financiële onderbouwingen, samenwerkingsovereenkomsten en politieke lobbies zijn pas relevant als eerst twee primaire vragen worden beantwoord: –wil de gemeente het IChallengeproject en kan – dit binnen de gemeentegrenzen? 
Hiervoor dient de plan-MER en intussen moet ook de vraag worden getoetst aan het UNESCO-initiatief. Volgens de eerste informatie van het door ons geraadpleegde ingenieursbureau gaat het IChallengeproject niet samen met de gevraagde UNESCO-status, gelet op de overwegingen waarop de aanvraag berust. In ieder geval kan het plan niet worden uitgevoerd in de vorm die in september 2009 is gepresenteerd. Zonder het beantwoorden van deze vragen heeft een verdere discussie over de voortgang geen zin. Wij willen daarom zo snel mogelijk duidelijkheid over de vraag of de gemeenteraad vindt dat het plan van IChallenge kan en of het zich verdraagt met de status van Werelderfgoed. Ons voorstel is daarvoor een kleine werkgroep met externe specialisten in te stellen met een duidelijke opdracht en voldoende instrumenten. Afhankelijk van de bevindingen kan die werkgroep later als projectgroep worden gebruikt die zich kan buigen over de letter of intent, de financiële haalbaarheid, contracten en stappenplannen en die de benodigde procedure kan inleiden. Als blijkt dat het plan kan, maar niet in combinatie met het UNESCO-traject, moeten de raad en het college een besluit nemen voordat wij verder gaan met nog meer huiswerk.
De heer Lammers: Mijn fractie heeft drie vragen:

· Hebt u eerder te horen gekregen dat u een financiële onderbouwing moet aanleveren en zo ja, wanneer of heeft u in het verleden al een financiële onderbouwing aan het college gegeven?

· Wanneer werd u geconfronteerd met het feit dat een financiële onderbouwing van uw plan een conditio sine qua non was om met het college door te gaan om tot een ontwikkeling te komen?

· Bent u geïnformeerd over de reden van het ontbreken van een stappenplan?
De heer Wassenberg: In 2006 hebben we duidelijk aangegeven hoe onze structuur en onze financiering in elkaar zitten. We hebben onder embargo enkele namen van financiers die achter dit project staan genoemd. Daarnaast is er een grote groep andere financiers, exploitanten en partijen die hierin willen investeren, zodat de eerste fase van een totale investering van € 150 miljoen, inclusief 250 ha grond is afgedekt. De tweede fase wordt uitgevoerd door de verplaatsingen van de activiteiten rondom het vliegveld. We hebben daar op verzoek van de provincie ruimte moeten opnemen. De kosten van die verplaatsing houden verband met de door de provincie gewenste verplaatsing van de daar gevestigde bedrijven en sportaccommodaties in combinatie met het vliegveld c.q. Schiphol. Daarmee is al € 200 miljoen vastgesteld. De derde fase is de latere uitbreiding van het plan, mogelijk in combinatie met een attractiepark en er is een partij die dit zelf financiert. We hebben erg duidelijk aangegeven dat als we de samenwerkingsovereenkomst hebben en wij als partij voor de exploitatie worden erkend, we het kunnen doen en dat we dat ook kunnen onderbouwen. We hebben de gemeente aangeboden dit door een accountantsbureau te laten toetsen, zonder dat er namen worden genoemd, maar houdt het even op als in een brief van de gemeente staat dat ze zich nergens aan wil binden.
De heer Lammers: Hebt u een financiële onderbouwing aangeleverd waarin het college een fundament ziet, waarmee het uit de voeten kan?
De heer Wassenberg: Ik weet niet of het college wat wij hebben aangeleverd als een fundament ziet, maar wij hebben wel degelijk een fundament aangeleverd.
De heer Lammers: Wanneer was dat?
De heer Wassenberg: In 2007.
De heer Lammers: Wat is de reden van het ontbreken van een stappenplan?
De heer Wassenberg: De gemeente heeft dat wel toegezegd, maar het niet overlegd en ik weet ik niet waarom dat niet is gedaan.
Mevrouw Kloosterman: Mijnheer Wassenberg, bedankt voor uw komst. Weet het college welke financiers er zijn en tot welke bedragen deze het plan ondersteunen? Ik doel vooral op de € 150 miljoen.
De heer Wassenberg: Er is een aantal multinationals en beursgenoteerde fondsen die willen investeren in de eerst fase van € 150 miljoen. Wij kunnen dat alleen neerleggen als we een waterdichte overeenkomst met de gemeente hebben. Deze bedrijven willen onder geen beding nu bekend worden gemaakt omdat het beursgenoteerde bedrijven zijn die niet via de krant hun klanten en aandeelhouders willen laten weten dat ze willen investeren. We hebben die namen onder embargo aan de gemeente bekendgemaakt en dit gaat niet naar buiten. Daarnaast willen kleinere bedrijven investeren. Dit vormt samen de garantie voor de totale € 150 miljoen voor de eerste fase, inclusief de grond. We hebben een aantal namen genoemd, maar nog niet allemaal.
Mevrouw Kloosterman: Bent u bereid met bijvoorbeeld de wethouder of de burgemeester en de financiers om tafel te gaan zitten, zodat het college een indruk krijgt van wie de financiers zijn en tot welk bedrag zij willen financieren?
De heer Wassenberg: We hebben bij de wethouder al namen van de belangrijkste financiers genoemd. Het gaat om beursgenoteerde bedrijven waaronder een multinational die in de top tien van beursgenoteerde bedrijven in de wereld staat. Gedeputeerde 
Greiner is daarvan ook op de hoogte. We kunnen het van daaruit verder onderbouwen.
De heer Haagsma: Mijnheer Wassenberg, naar aanleiding van uw verhaal heb ik een aantal vragen:

· U zegt dat u contact hebt met de provincie en ik heb u zelfs eens horen zeggen dat u directe contacten met de regering hebt. Hebt u aan de provincie en de regering gevraagd eventueel zitting te nemen in de door u voorgestelde werkgroep?
· U zou binnen zes weken het financiële plaatje kunnen hebben. Vanaf het moment dat u dat aan het college hebt toegezegd zijn deze zes weken bijna om. Lukt dit nog in december 2010?

· U zegt dat de plan-MER al enige tijd geleden aan de projectgroep is toegezegd. De raad wacht ook met smart op de uitkomst van dit plan-MER. U weet dat er stagnatie is, maar heeft de werkgroep ooit overwogen specifiek voor IChallenge een MER aan te vragen? Ik heb het idee dat voor een afzonderlijk plan een losstaande MER kan worden uitgevoerd.

· Kunt u uitleggen waarom u de laatste tijd op minder politieke wijze naar de raad en het college reageert.
De heer Wassenberg: In het structurele overzicht van onze presentatie van 30 september 2009 kunt u zien dat we ruimte hebben gemaakt voor een adviesraad waarin de gemeente, de provincie en eventueel het rijk zitten. 
Dat is ook al in 2007 neergelegd omdat onze organisatie het rijk, de gemeente en de provincie ook als toezichthouder in het project wil hebben.
De heer Haagsma: Hebt u die concrete vraag aan de provincie en het rijk gesteld?
De heer Wassenberg: Die concrete vraag is door tussenkomst van de heer Greiner aan de provincie gesteld, maar we hebben die vraag nog niet aan het rijk gesteld. Dat komt aan de orde als de gemeente dit gaat onderzoeken. Het is niet ongebruikelijk dat de gemeente of het rijk die rol op zich neemt omdat ze dan niet financieel verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor het beleid.
De heer Haagsma: Heeft de provincie toegezegd?
De heer Wassenberg: De heer Greiner vindt het een raadzame constructie en hij vindt dat de provincie erin moet zitten, maar ik weet niet of de Staten het hebben goedgekeurd. We kunnen binnen zes weken onder embargo een financieel plaatje aanleveren. Op 12 november jl. kregen we een brief waarin staat dat de gemeente zich tot niets wil verplichten en dat ze ons geen enkele garantie geeft. Daarom hebben we deze procedure op 12 november jl. stopgezet. We kunnen zelf een MER-onderzoek doen, dat is al eerder voorgesteld, maar dan moet er eerst overeenstemming met de gemeente zijn over hoe we met elkaar omgaan. Dat heeft te maken met duidelijke afspraken tussen de gemeente en de initiatiefnemer. We kunnen er niets aan doen dat zaken soms naar buiten lekken. We hebben niet rechtstreeks contact opgenomen met de pers. We werden ermee geconfronteerd nadat de pers door de andere kant was geïnformeerd. Geen van de partijen verdient hiervoor een schoonheidprijs.
De heer Haagsma: De Politieke Unie heeft de vragen: "Wilt u het en kan het"? positief beantwoord. U zegt dat het college en de initiatiefgroep al vier maanden niet meer met elkaar spreken en ik ben benieuwd naar wie de eerste stap zet om weer on speaking terms te komen. Als dat niet gebeurt blijft iedereen in een kringetje achter elkaar aanlopen.
De heer Wassenberg: Het is hooguit vier weken. We hebben de zaak op 12 november 2010 stopgezet. Als de werkgroep wordt ingesteld om te kijken of het kan en mag, kunnen in dezelfde werkgroep afspraken worden gemaakt over hoe goed met elkaar wordt omgegaan.
De heer Visser: Mijnheer Wassenberg, u gaf aan dat er een intentieovereenkomst is waaruit blijkt dat het college van u af wil. Waaruit blijkt dat precies? U geeft aan van deskundigen te hebben vernomen dat een park zoals IChallenge zich niet verdraagt met het Werelderfgoed, waarom niet?
De heer Wassenberg: Wij leiden uit het schrijven van 12 november 2010 af dat de gemeente geen commitment met ons wil aangaan en dat betekent dat geen bindende afspraken worden gemaakt. Dat is voor ons hetzelfde als niet met ons willen verdergaan. In eerdere gesprekken heeft de wethouder uitdrukkelijk gezegd dat de stichting wel de haalbaarheid moet aantonen en de financiering moet regelen, maar dat de gemeente zich te allen tijde het recht voorbehoudt met een andere exploitant in zee te gaan. Deze uitgangspunten vinden wij niet acceptabel. Ik heb in de krant gelezen dat de gemeente met tussenkomst van het rijk een aanvraag bij UNESCO heeft ingediend en dat de gemeente uniek is door bijvoorbeeld de verkaveling en de landindeling. Het project IChallenge vraagt al twintig kavels van landbouwers. Deze worden tot een gebied gemaakt met heuvels, geluidruggen, tribunes, gebouwen, een industrieterrein, een terrein eromheen, voorzieningen om het geluid te kunnen indammen en 25.000 parkeerplaatsen. Dat verhoudt zich nooit met dat wat de gemeente uniek aan de polder vindt.

Mevrouw Schrijver: Ik wil weten of u ook iets fout hebt gedaan. U geeft aan dat de gemeente niets goed doet, terwijl ik van de wethouder begrijp dat ze dingen probeert en dat ze afspraken maakt die door u niet worden nagekomen. Ik hoor van u een ander verhaal en dat bevreemdt me. Ik begrijp niet hoe u de gesprekken met elkaar aangaat.
De heer Wassenberg: Ik heb zojuist gezegd dat beide partijen geen schoonheidsprijs verdienen voor de publiciteit en berichtgeving in de krant. Waar twee partijen een verschillende taal spreken, en dat was misschien het geval, moet er een tolk bijkomen, bijvoorbeeld de werkgroep. Als we goed en duidelijk met elkaar hadden gesproken, was dit misschien niet gebeurd en beide partijen hebben daaraan schuld.
Mevrouw Schrijver: We hebben hier toch te maken met een volwassen gemeente en een volwassen instelling? Die moeten volwassen met elkaar kunnen praten.
De heer Wassenberg: We zijn ook volwassen en serieuze initiatiefnemers en toch gaat het even niet.
De heer Torenbeek: Het woord 'intentieverklaring' komt steeds ter sprake. In juni jl. heeft de gemeente een ontwerpintentieverklaring voorgelegd. Wat was voor IChallenge de reden die niet te ondertekenen?
De heer Wassenberg: Die intentieverklaring begint met: "Dit is een verklaring om later tot een intentieverklaring te kunnen komen" en dat is geen intentieverklaring. In die intentieverklaring staat dat IChallenge moet aangeven hoe het wordt gefinancierd en welke partijen garanties geven, maar de initiatiefnemers krijgen geen garantie en de gemeente behoudt zich het recht voor een andere exploitant te kunnen aanwijzen. Dat vinden wij niet acceptabel.
De heer Torenbeek: Er is afgesproken dat een externe partij naar een gezamenlijke intentieverklaring kijkt en daarvoor is ook budget gegeven. Heeft deze dame uit het zuiden des lands een ontwerpintentieverklaring aan beide partijen voorgelegd?
De heer Wassenberg: Ja, dat is gebeurd. We hebben uitgelegd wat de bedoeling is en we hebben die mevrouw carte blanche gegeven. Ze heeft, zonder door beide partijen te zijn beïnvloed, iets gemaakt en ze heeft op eigen initiatief de provincie erbij gezet. Ze heeft in haar poging tot een goede intentieverklaring te komen een zeer professioneel stuk gemaakt, dat eigenlijk na een aantal onderzoeksfasen zou moeten worden geschreven. Ze is eigenlijk op de zaken vooruitgelopen. Alle partijen vinden dat op dit moment te ver gaan en daarom moet een zesde variant van de intentieovereenkomst worden gemaakt.
Mevrouw Wiedijk: Op welke bezwaren van het college stuitte u bij uw voorstel een projectorganisatie op te zetten?
De heer Wassenberg: We hebben er herhaaldelijk om gevraagd, maar het college vond dat het nog niet zover was en dat eerst andere zaken moesten worden uitgezocht zoals de plan-MER en de mogelijkheid dat de polder helemaal op slot zit.

Mevrouw Smit: Er wordt gesproken over een laag en een hoog bedrag. Ging de financiële onderbouwing die u in 2007 zegt te hebben overlegd om het hoge of om het lage bedrag?
De heer Wassenberg: We hebben beide bedragen ingediend. We zijn in 2006 begonnen met een kleine variant van dit project met een investering van € 35 miljoen. Daarna is op verzoek van het college het plan doorontwikkeld tot een sportcentrum met o.a. werkgelegenheid, arbeidsplaatsen, opleidingen en meerdere sporten. 
De begroting van € 250 miljoen is in drie delen gesplitst: tweemaal € 50 miljoen en € 150 miljoen voor de eerste fase. Die bedragen zijn met het college besproken en er zijn stukken overlegd. We hebben ook stukken teruggenomen omdat er nog geen intentieverklaring is en we nog niet als exploitant aan de gemeente zijn gebonden. We willen eerst de overeenkomst hebben en dat is ook de opdracht van onze financiers. Als deze er is wil dat nog niet zeggen dat het doorgaat omdat er dan nog veel vragen en besluitmomenten komen en dat staat ook in het businessplan. De letter of intent is alleen een zekerheid voor ons en voor de gemeente, zodat de financiering in ieder geval wordt onderbouwd, maar of het doorgaat is een heel ander besluit.
Mevrouw Smit: U hebt een prachtig plan neergelegd met een erg mooi businessplan. Hebt u ook een voorbeeld van een soortgelijk plan dat u samen met uw partners hebt neergelegd, zodat we kunnen kijken hoe het eruit gaat zien?
De heer Wassenberg: We moeten dan eigenlijk met een bus een rondrit door Europa maken om diverse locaties te bekijken. We hebben gekeken naar wat er in Europa is en hoe we dat bij elkaar kunnen zetten. In Nederland is behoefte aan al die accommodaties, maar door gebrek aan ruimte en veranderende politiek is die ruimte er niet. Er is hiervoor toevallig in de Noordoostpolder een mogelijkheid en de provincie wil dit graag. We kunnen veel laten zien via websites en anders moeten we op reis.
Mevrouw Smit: Zijn dat projecten waaraan u zelf hebt meegewerkt?
De heer Wassenberg: Nee, wij zijn sportmensen die met dit soort accommodaties hebben te maken. Wij zoeken al decennia naar een goede locatie waar we veel sporten kunnen samenbrengen.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, mag ik een punt van orde naar voren brengen? Het is voor de raad belangrijk dat de heer Wassenberg ons vanavond informatie heeft gegeven, maar hij gaf contraire antwoorden op vragen van D66 over de financiële onderbouwing en op vragen van de ONS. Staat u mij toe nog een vraag te stellen om hierover duidelijkheid te krijgen?
De voorzitter: Dat mag bij wijze van uitzondering. Ik neem aan dat hierdoor verheldering ontstaat.
De heer Lammers: U geeft aan dat u een financiële onderbouwing in transities van € 50 miljoen, € 50 miljoen en € 150 miljoen aan het college heeft aangeleverd.
De heer Wassenberg: Ja, ik heb financiële uitleg gegeven over hoe dat tot stand komt.
De heer Lammers: Dat is een discutabel punt. Een financiële uitleg is iets anders dan een financiële onderbouwing. Hebt u een financieel onderbouwd rapport met een accountantsverklaring dat een richting geeft aan wat u van plan bent en dat een maatstaf voor het college is om met u in zee te gaan?
De heer Wassenberg: Dat rapport is er.
De heer Lammers: Wanneer hebt u dat gegeven?
De heer Wassenberg: Ik heb dat rapport niet afgegeven. We hebben er onderdelen uit laten zien, maar we leggen die informatie, zeker na de laatste uitlatingen van het college, pas weer op tafel als we weten dat wij die zaken moeten doen.
De voorzitter: Mijnheer Wassenberg, hartelijk dank voor uw uitgebreide toelichting.
VII. 
Vragenhalfuur

De voorzitter: Er zijn drie vragen binnenkomen. We beginnen met de vraag van de VVD over de gevolgen voor Waterland van het afsluiten van een weg.
De heer Wielenga: Er bereiken ons diverse signalen van bewoners van Waterland over de op handen zijnde renovatie van het weggedeelte Muntweg-Espelerweg. Deze renovatie zal vanaf april 2011 geknipt plaatsvinden tussen de Kuinderweg en de rotonde Banterweg. De zorg van de bewoners van Waterland is dat hun wijk wordt gebruikt als sluiproute voor het bereiken van Emmeloord-Noord, het tankstation en hotel Van der Valk en als doorgang tussen de Banterweg en de Kuinderweg. De bewoners wijzen er met klem op dat de wegsituatie niet is berekend op meer dan bestemmingsverkeer. Onderkent de wethouder deze situatie en als dit zo is worden er adequate maatregelen tegen sluipverkeer genomen om onaanvaardbare verkeerssituaties in de wijk te voorkomen?
Wethouder de heer Poppe: Half november jl. heeft mevrouw Kloosterman deze vraag ook al schriftelijk gesteld en die is beantwoord. Het college onderkent deze situatie, er worden maatregelen genomen en er wordt op gehandhaafd.
De heer Wielenga: Kan de wethouder iets concreter zijn?
Wethouder de heer Poppe: Wij kenden de ongerustheid van de bewoners en als de provincie aan de weg werkt worden adequate maatregelen genomen, zodat Waterland geen last van sluipverkeer heeft. Vaak zijn maatregelen alleen niet voldoende, er moet ook op worden gehandhaafd.
De voorzitter: Dank u wel, de volgende vraag van de VVD gaat over de verkeersafwikkeling aan de Julianastraat.
De heer Wielenga: Mijn fractie is geschrokken van de onthullingen bij de presentatie van het Verkeerscirculatieplan van De Deel en met name van de toekomstige situatie aan de Koningin Julianastraat. Er zijn in deze straat gescheiden rijbanen, fietspaden en voetpaden geprojecteerd om in de toekomst de verwachte verdubbeling van het aantal verkeersbewegingen zo veilig mogelijk op te vangen. Er zijn echter grote vraagtekens te plaatsen bij de te verwachten verkeersdoorstroming. Het gepresenteerde rechts-rechtssysteem klinkt veilig, maar het is nadelig voor de doorstroming. De afwikkeling van het vrachtverkeer voor de bevoorrading van kantoren en winkels en vooral voor de supermarkt zal voor oponthoud zorgen. De manoeuvres van vrachtverkeer op het plein bij de achteringang van het theater leiden tot serieuze verkeersonveilige situaties. Er komt voor voetgangers alleen een mogelijkheid over te steken bij de rotondes, wat de doorstroming bij een groter aantal voetgangers zoals schooljeugd, zal belemmeren. Er komen zeer beperkte parkeermogelijkheden voor bewoners of bezoekers van de Koningin        Julianastraat of ze worden op afstand gezet. Het verleden heeft geleerd dat het gevaarlijk is volledig te koersen op plannen van een verkeersbureau omdat die er zogenaamd voor heeft geleerd. Durft het college te zeggen dat het eigen gezonde verstand en de aanwezige 40% boerenslimheid is gebruikt voordat u een handtekening onder het Verkeerscirculatieplan zet?
De voorzitter: Kunt u die 40% onderbouwen?

De heer Wielenga: Ik kan de agrarische achtergrond van wethouder Bogaards niet helemaal thuisbrengen en daarom heb ik het bij de wethouders Schutte en Poppe gehouden.

De voorzitter: U mag daar gerust bijna 30% bij optellen.

Wethouder de heer Ruifrok: Dat ontslaat mij bijna van de plicht te antwoorden. Ik kan volstaan met een erg kort antwoord, namelijk: "Ja", maar ik wil toch een aantal dingen zeggen. 
U doet in de toelichting een aantal veronderstellingen over de veiligheid en de verkeersafwikkeling die haaks staan op de zorgvuldigheid, de deskundigheid en de feitelijkheid waarmee het college probeert dit plan met de ondersteuning van de eigen ambtenaren en externe deskundigen uit te werken. U kunt aan alles twijfelen, maar ik zie geen reden aan deze deskundigheid te twijfelen en ik ben het niet eens met premissen uit uw vraagstelling. Wij bieden u een oplossing aan, uitgaande van een bij deze verkeersaantallen optimale veiligheid en verkeersdoorstroming. We maken daarbij niet gebruik van mijn boerenverstand, maar wel van het verstand dat we samen genereren.
De voorzitter: ONS heeft een vraag over de subsidie aan de Nieuw Jeruzalemkerk. Ik merk daarbij op dat deze in de vorm van een motie terugkomt en dat we niet in een vergadering tijdens twee sessies over hetzelfde onderwerp kunnen spreken. U doet uw verhaal bij de motie of de indieners van de motie gaan mee met uw vraag.
De heer Lammers: De motie kan worden ingediend door de VVD en ONS. Ik heb behoefte een aantal vragen aan het college te stellen.
De voorzitter: Houdt u de motie achter de hand?
De heer Lammers: Ja. Het college heeft besloten € 150.000,00 subsidie aan de SamenopWeggemeente in Emmeloord te verstrekken. Er is daartoe op 24 november jl. door de secretaris, ex-raadslid de heer Reijenga van het CDA, een stichting opgericht. Deze stichting heeft de volgende activiteiten: – het door de SamenopWeggemeente Emmeloord renoveren van de Nieuw Jeruzalemkerk en – het aanpassen van de Nieuw Jeruzalemkerk tot een multifunctioneel centrum. 
De heer Soetekauw van deze Stichting "Aanpassing Nieuw Jeruzalemkerk tot een MFC" stelt in de krant: "Wij willen de kerk letterlijk en figuurlijk in de wereld zetten. De Nieuw Jeruzalemkerk wordt een MFC met een opvangplek voor hangjongeren, een stiltecentrum voor jongeren, meer bewegen voor ouderen en kinderopvang met buiten een jeu-de-boulesbaan". Ik heb nog nooit van de wethouder gehoord dat er problemen zijn die een dergelijke investering vergen. Ik kom tot mijn vragen:
· Deelt het college dat kerk en staat gescheiden moeten zijn?

· Is het college van mening dat door het oprichten van een stichting op 24 november jl. er een mogelijkheid is gecreëerd subsidiegelden te legitimeren? Had het college zonder deze opgerichte stichting ook subsidie aan de SamenopWegkerk gegeven?

· Welke feitelijkheden weet het college al geruime tijd waardoor het onderkomen voor hangjongeren, bewegen voor ouderen en een stiltecentrum in onze polder een noodzaak is en waarin andere instellingen niet voorzien?
Wethouder de heer Poppe: Ik erken dat kerk en staat gescheiden dienen te zijn. Ik denk dat het legitiem is een stichting op te richten om subsidie te kunnen krijgen. Het maakt voor de aanvraag van de subsidie niet uit of het gaat om een stichting of om de Nieuw Jeruzalemkerk. Wilt u de derde vraag herhalen?
De heer Lammers: Welke feitelijkheden weet het college al geruime tijd waardoor het onderkomen voor hangjongeren, bewegen voor ouderen en een stiltecentrum in onze polder een noodzaak is en waarin andere instellingen niet voorzien?
Wethouder de heer Poppe: Allerlei instellingen hebben voorzieningen voor allerlei groepen in onze samenleving en het zalencentrum van de Nieuw Jeruzalemkerk is daarvan een. Leaderprojecten worden erg streng beoordeeld, er moet aan strenge voorwaarden worden voldaan en dat wordt streng getoetst. Dit is een van de projecten die aan deze eis kan voldoen, maar er zijn ook andere voorzieningen.
De heer Lammers: Had het college zonder deze stichting ook subsidie aan de SamenopWegkerk gegeven? De SamenopWegkerk zoekt vanwege leegloop een andere invulling van de kerk. 
Er wordt een zalencentrum van gemaakt en vervolgens wordt een stichting opgericht en is het college van plan daarin € 150.000,00 te stoppen. Ik kan me niet voorstellen dat dit gescheiden zaken zijn.
Wethouder de heer Poppe: Ik geef bij de motie een uitgebreide toelichting. Ook als de stichting niet was opgericht zou de subsidie zijn verstrekt.
De heer Lammers: Aan wie, aan de kerk?

Wethouder de heer Poppe: Aan de kerk.

De heer Lammers: Dat kan toch niet? Wij geven geen subsidies aan kerken omdat er scheiding van kerk en staat is.
Wethouder de heer Poppe: Het is leaderwaardig als welke organisatie, vereniging, stichting of groep dan ook iets onderneemt om iets te betekenen voor de samenleving. Het maakt niet uit of daarbij het woord "kerk" staat of welke lading of uitgangspunt er ook is, het kan zelfs een groep mensen in een straat zijn.
De heer Lammers: Dat ook de kerk zelf de subsidie had kunnen ontvangen is buiten iedere proportie en dat dwingt ons bijna de motie in te dienen.
De voorzitter: Dank u wel.
VIII.
Agendapunten


1. 
Integraal Horecabeleidsplan 2010-2014
De voorzitter: Ik heb begrepen dat dit punt voor ONS een bespreekstuk is.
Mevrouw Werkman: Ik heb een stemverklaring.
De voorzitter: Ook D66 wil een stemverklaring afleggen en mevrouw Kloosterman heeft een vraag.

Mevrouw Kloosterman: De VVD stelt nogmaals een vraag over het Horecabeleidsplan omdat ik in de commissievergadering bij dit agendapunt aandacht heb gevraagd voor het spoor van vernielingen dat er ieder weekend is in Marknesse, vooral bij de uitgaansgelegenheden. Ik heb toen gewezen op de vernieling van drie lantaarnpalen, ik heb intussen veel reacties gekregen op het artikel in de krant en het blijkt om meer dan twintig lantaarnpalen en nog veel meer vernielingen te gaan. Dit is ook bekend bij een medewerker van de gemeentewerf, maar vooral bij veel particulieren die in de buurt van Chez André wonen. De burgers met particuliere bezittingen rondom dit uitgaanscentrum doen geen aangifte bij de politie meer, ze zeggen letterlijk: "Het helpt toch niet, we krijgen toch niets vergoed en de daders worden toch niet gepakt". We kunnen dit niet langer toestaan en ik hoop dat hieraan iets kan worden gedaan. Kunt u aangeven of, wanneer en in welke vorm er iets aan kan worden gedaan?
De voorzitter: Dit is buiten de orde van de vergadering, maar als de vergadering ermee instemt geef ik kort antwoord. Ik heb de vorige keer gezegd dat uit de politiegegevens geen toename, maar juist een afname van vandalisme blijkt. Dat correspondeert niet met de door u genoemde ervaringen, die bij ons ook bekend zijn. Ik bespreek dit met de politie, de discotheek en de eigen organisatie om te komen tot een verbetering van de door u geschetste punten.
Mevrouw Smit: De fractie van D66 begrijpt dat het Horecabeleidsplan een plan op grote lijnen is. 
Toch spreken wij opnieuw onze zorg uit over de inrichting van een bruisende Deel. De invulling van De Deel valt niet onder dit plan, maar wij geven de wethouder mee dat hij er bij Provast op moet blijven aandringen diverse horecagelegenheden aan te trekken, zodat er een levendig plein ontstaat waar het gezellig vertoeven is. D66 stemt verder in met dit plan.
Mevrouw Werkman: De ONS-fractie stemt in principe in met het voorliggende beleidsplan, met de kanttekening dat een volgend plan in ieder geval meer is uitgewerkt zodat we een besluit kunnen nemen over een integraal beleidsplan en niet alleen over een plan waarover nog meer besluiten moeten worden genomen.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

2.
Verklaring van geen bedenkingen (VVGB) WABO
De voorzitter De ChristenUnie en de Politieke Unie willen over dit punt spreken. Ik geef het woord aan de heer Voorberg.
De heer Voorberg: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Allereerst bedank ik de wethouder voor de toelichting en de nieuwe lijst. Ik ga ervan uit dat die nieuwe lijst onderdeel uitmaakt van de besluitvorming. In de toelichting staat dat het vooral gaat om kleinere, niet controversiële onderwerpen en dat is voor ons doorslaggevend om akkoord te gaan met de lijst. We willen wel dat de raadscommissie wordt geïnformeerd als het college met de vergunningverlening vooruitloopt op bestemmingsplannen, zodat we op de hoogte blijven van de ontwikkelingen. Die zijn nu bij ons niet altijd bekend en dan sta je bij vragen uit de samenleving wel eens met een mond vol tanden. Als wordt toegezegd dat deze informatie er in de toekomst is, staan we, met de aangepaste lijst, achter dit besluit.
De heer Tuinenga: Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Voorberg. Het gaat ons er vooral om dat de raad van bepaalde zaken op de hoogte wordt gebracht. Dat kan bijvoorbeeld via de besluitenlijst van het college.
De voorzitter: Als de wethouder instemmend knikt, ga ik ervan uit dat hij deze toezegging doet.
Wethouder de heer Schutte: Sterker nog, volgens mij komt het in de huidige situatie automatisch op de besluitenlijst van het college. U kreeg en u krijgt informatie.
De voorzitter: Ik stel vast dat we hiermee de bespreking kunnen afronden. Verlangt iemand stemming? Dat is niet het geval.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

3.
Slotwijziging programmabegroting 2010
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

4.
Lesgeldverordening Muzisch Centrum
De voorzitter: Niemand wil over dit onderwerp spreken. De PvdA wil een stemverklaring afleggen. Mevrouw Schrijver ga uw gang.

Mevrouw Schrijver: De fractie van de PvdA is erg teleurgesteld dat we deze lesgelden alweer achteraf moeten vaststellen. 
We hebben dit al meerdere malen moeten doen en we willen de toezegging van het college dat dit de laatste maal was. Deze tarieven zijn een jaar geldig en ze moeten in 2011 weer worden vastgesteld. We willen dat hiermee zorgvuldiger wordt omgegaan. Als klanten van het Muzisch Centrum zich inschrijven, moeten de lesgelden door de raad zijn vastgesteld, zodat men weet waar men aan toe is. Gezien de komende bezuinigingen is zorgvuldigheid geboden. De fractie van de PvdA geeft de wethouder in ieder geval mee dat in het kader van de bezuinigingen het huidige tarief voor kinderen en jongeren niet mag worden verhoogd. Wij willen dat ieder kind de mogelijkheid krijgt de lessen in het Muzisch Centrum te volgen. U kunt wel kijken of differentiatie in de tarieven mogelijk is, waarbij voor volwassenen eventueel wel een verhoging kan worden doorgevoerd. Zorg er altijd voor dat het voor iedereen betaalbaar blijft.
De voorzitter: Dank u wel. Er is niemand die hierover stemming verlangt.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel

5.
Vaststellen verordening Onroerendzaakbelasting
De voorzitter: De VVD heeft een amendement uitgedeeld en de Politieke Unie en de VVD willen een stemverklaring afleggen. Ik geef het woord aan mevrouw Kloosterman om het amendement toe te lichten.
Mevrouw Kloosterman: U vraagt bij agendapunt 5, ook op basis van de begrotingsraad, akkoord te gaan met een verhoging van de ozb. We hebben in het presidium aangekondigd een stemverklaring af te geven, maar dat gaat toch niet ver genoeg. We willen bij de burgers aangeven dat de VVD zich hierin niet kan vinden. Met een onderbouwd amendement stelt de VVD voor de ozb te handhaven en, als het college wil kijken naar het bijgevoegde voorstel, zelfs te verlagen. Op dit moment worden de burgers en het bedrijfsleven al getroffen door de economische crisis en de daaruit voortvloeiende bezuiniging van rijkswege. Er wordt al een groot beroep gedaan op burgers en het bedrijfsleven om bij evenementen extra bijdrages te leveren. Als daarnaast ook de ozb wordt verhoogd doen we een onnodig beroep op onze burgers. Ik heb in de Programmabegroting gezien dat het verschil tussen de opbrengsten van de belastingen € 386.000,00 is. Enkele weken geleden hebben alle fracties de lijst met subsidies van de VVD ontvangen. Naast de eerder door de VVD gedane voorstellen met betrekking tot incidentele en structurele bezuinigingen hebben we ook naar de lijst met subsidies gekeken en we zijn gekomen tot een maximale lijst van € 1,1 miljoen waarop kan worden bezuinigd. Als dat wordt afgezet tegen de ozb-verhoging die ongeveer € 230.000,00 moet opleveren, vragen we ons af waarom we de ozb voor de burgers moeten verhogen. We dragen deze subsidielijst aan als handreiking voor het college en we doen een dringend beroep op u alsnog te kijken naar of u daarmee de bezuiniging kunt realiseren en of u de ozb voor de burgers in 2011 niet wilt verhogen. Dat lijkt ons niet nodig. Als de fracties niet instemmen met dit amendement, dan wijs ik de raad erop dat in januari en eventueel in februari 2011 nogmaals de mogelijkheid bestaat de al vastgestelde ozb-verordening te herzien. In januari 2011 is nog altijd een verlaging mogelijk.
Amendement ingediend door de VVD

Onroerendzaakbelastingen 2011

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 16 december 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· burgers en bedrijven al worden getroffen door de economische crisis en de daaruit voortvloeiende bezuinigingen van rijkswege;

· de gemeente de komende jaren fors gaat bezuinigen;
· het voor de burger en het bedrijfsleven niet tot lastenverhoging mag leiden;

· het college van de politiek voorstellen verwacht als niet akkoord wordt gegaan met de verhoging van de onroerendzaakbelasting;

· de VVD een voorstel doet tot het bezuinigen op gemeentelijke subsidies tot een bedrag van maximaal € 1.150.000,00;

besluit het voorstel als volgt aan te passen:

het tarief van de ozb gelijk te laten aan het tarief van 2010 en de gemiste dekking voor 2011 uit de bovengenoemde lijst te halen (zie bijlage)."

De voorzitter Ik kan me voorstellen dat de fracties behoefte hebben hierop te reageren. Ik geef het woord aan de heer Torenbeek.
De heer Torenbeek: De ijver van de VVD is zeer te prijzen, maar het verbaast me dat u dit amendement nu indient. Dat had ook twee dagen geleden gekund, dan hadden we ernaar kunnen kijken. De CDA-fractie vraagt zich af of u wel hebt gekeken naar de consequentie van uw voorstellen. Ik heb in de commissievergadering aangegeven dat het de CDA-fractie gaat om een leefbare samenleving en om de voorzieningen. U wilt o.a. bezuinigen op Carrefour en het theater en ik wil weten welke filosofie achter dit voorstel zit.
Mevrouw Smit: Een van de redenen dat we er bij de Najaarsrapportage voor hebben gekozen de ozb te verhogen is dat we het hoge voorzieningenniveau in de polder willen houden. Dat voorzieningenniveau was tien jaar geleden voor mij persoonlijk een reden hier te komen wonen. Als een voorziening weg is, blijft hij weg, maar ozb-verhogingen kunnen worden stopgezet.
Mevrouw Schrijver: Ik wil weten hoe het bij de VVD is gesteld met de maatschappelijke verantwoordelijkheid voor dit soort instellingen en groepen mensen die proberen een leefbare samenleving te maken. De samenleving is er niet bij gebaat als we hierop zo erg bezuinigingen. Hoe denkt u dat alle verenigingen het hoofd boven water kunnen houden zodat we een leefbare samenleving houden?
De heer Haagsma: Ik ben benieuwd naar de antwoorden op de vragen over de lijst met subsidies. Het is verrassend dat een fractie in een raadsvergadering met zo'n voorstel komt en verwacht dat iedereen daar serieus op kan reageren. Ik ben benieuwd naar wat volgens de VVD het resultaat is van het in het amendement voorgestelde besluit: "het ozb-tarief gelijk te laten aan het tarief van 2010 en de gemiste dekking voor 2011 uit bovengenoemde lijst te halen". Wat betekent uw voorstel in uw ogen concreet voor de opbrengst van de ozb in de Noordoostpolder in 2011?
De heer Lammers: Mijn vraag ligt in het verlengde van die van de Politieke Unie. Hoorde ik u een bedrag noemen van € 368.000,00?
Mevrouw Kloosterman: Dat is het verschil dat in de begroting staat voor de totale opbrengst van de totale belastingen, inclusief alle andere belastingen.
De heer Lammers: U vraagt eigenlijk aan de raad € 368.000,00 uit de lijst te halen, maar u geeft niet aan op welke post dat moet en welk effect een bezuiniging op een bepaalde post heeft. Het is een nobel liberaal streven in deze tijd te bezuinigen, maar met zo'n grote lijst van vijftig posten, kan ik vanavond niet beslissen wat de positieve en negatieve effecten daarvan zijn. Hoe denkt u dit te doen? Overal 5% of 10% afhalen?

De heer Veldkamp: In het amendement staat bij overweegt dat: "het voor de burger en het bedrijfsleven niet tot lastenverhoging mag leiden". Ik denk dat door deze bezuiniging juist bij veel mensen veel lasten worden neergelegd, juist bij de mensen die het geld hard nodig hebben. 
Hoe leidt de bezuiniging niet tot een lastenverhoging voor de mensen die gebruikmaken van deze stichtingen of Carrefour en hoe wordt dat gefinancierd?
De heer Bakker: Ik heb graag helderheid over de vraag of de gemeenteraad, gezien de eigen subsidiereglementen, dit wel kan en mag beslissen. Het lijkt me vreemd om in december te besluiten de voor januari verwachte subsidies in een keer weg te strepen. Ik wil daarover helderheid van de indiener van het amendement.
Mevrouw Wiedijk: Als dit amendement serieus moet worden genomen, wil ik weten waarom we enkele uren voor de raadsvergadering nog worden geacht hierover een oordeel te vormen. Waarom is de VVD hiermee niet voor de commissievergadering gekomen?
De voorzitter: Ik concludeer dat er geen vragen aan het college zijn, maar dat alle vragen zijn gericht op de indiener van het amendement. Ik stel mevrouw Kloosterman in de gelegenheid de vragen te beantwoorden.
Mevrouw Kloosterman: De VVD komt nu voor de derde maal met een voorstel waarbij het college kan kijken naar een lijst met bezuinigingsvoorstellen. Er wordt vaak gezegd dat die discussie nog komt, maar de VVD heeft voor de derde maal het voortouw genomen om te kijken naar de manier waarop kan worden bezuinigd. We begrijpen dat bij sommigen het schrappen in bepaalde posten pijn doet, maar we denken dat de gemeente juist bij de subsidieverstrekking terug moet naar haar kerntaken. Sportvoorzieningen lijken willekeurig bedragen te krijgen: de ene sportvoorziening krijgt niets, de andere € 600,00 en weer een andere krijgt € 1.000,00. Het gaat er vooral om dat keuzes worden gemaakt en dat de ozb niet te gemakkelijk wordt verhoogd. We kunnen een stemverklaring afgeven waarin we aangeven niet akkoord te gaan met een verhoging, maar we vinden dat we dit moeten onderbouwen en deze keer durven we keuzes te maken met behulp van een lijst met subsidies. We willen de vinger leggen op het feit dat de subsidies kunnen blijven worden verstrekt, maar we wel krijgen te maken met minder inkomsten. Er moeten keuzes worden gemaakt en dat doet altijd pijn. U hebt dit voorstel pas vandaag gekregen en dat is wat laat, maar u hebt al enkele weken de beschikking over de lijst met alle subsidies. U hebt daarnaar kunnen kijken en u kon zelf met een voorstel komen. Wij durven te benoemen waarin we zouden kunnen schrappen. Er staat drie tot viermaal zoveel op de lijst dan hoeft te worden geschrapt om de ozb gelijk te laten. We vragen het college met deze lijst te kijken of het minder kan. Ik ben ervan overtuigd dat een aantal instellingen het heel goed met minder kan doen.
De heer Haagsma: Mevrouw Kloosterman, u zegt: "Wij vragen het college", maar u vraagt op dit moment niets aan het college. U vraagt het aan de raad. Het is geen wet, maar als een partij een vraag over een bepaald onderwerp stelt, zoals de VVD dat over de subsidies doet, denken de meeste raadsleden dat er een voorstel uit voortkomt. Het is jammer dat u ons verwijt dat we dit niet zelf hebben gedaan. Ik dacht dat de VVD zou voorstellen hier en daar iets te schrappen, maar u schrapt nu over de hele linie en u gaat niet in op de vraag van de heer Veldkamp over wat de maatschappelijke pijn voor bepaalde partijen betekent. In de raadsvergadering van november jl. is over de peuterspeelzalen gesproken en toen is een bedrag beschikbaar gesteld, maar nu, een vergadering later, zegt u doodleuk dat u er een derde vanaf wilt halen.
De heer Lammers: Ik denk dat deze lijst van € 1,14 miljoen is wat de VVD maximaal kan en wil bezuinigen. De raad vraagt of de fracties het ermee eens zijn dat tot maximaal bijvoorbeeld € 368.000,00 van de lijst wordt bezuinigd, maar u stelt deze vraag nu eigenlijk aan het college.
De voorzitter: Misschien kunt u daarover helderheid verschaffen. Gaat het om € 1,1 miljoen of om € 386.000,00?
Mevrouw Kloosterman: Het betreft de hele lijst met subsidies. We stellen voor er een aantal uit te nemen waarop kan worden bezuinigd en dat kan voor het volledige bedrag of voor het halve bedrag. Wat ons betreft is het voor het bedrag om te komen tot exact dat bedrag waardoor de ozb niet omhoog hoeft. Als in de vergadering wordt vastgesteld dat een bepaald bedrag wordt weggeven aan de peuterspeelzalen, kan dit blijven staan, maar wat ons betreft kan dit voor 2011 of 2012 worden geschrapt.
De heer Lammers: U vraagt de raad uit de € 1,14 miljoen € 368.000,00 te halen.
De heer Torenbeek: Het is mij volstrekt duister waarom de VVD met dit voorstel komt. We hebben in de commissievergadering bezuinigingsrichtlijnen van het college gekregen. Daaraan is het voorstel verbonden daarover in de samenleving met het maatschappelijke middenveld te spreken en om via een burgerpanel op de website te kijken naar hoe je dat varkentje wast. Het blijkt verschrikkelijk moeilijk te zijn € 5 miljoen te bezuinigen. Als alles naast elkaar wordt gezet speelt de vraag of de ozb een rol moet spelen. U haalt ineens een streep door een punt. Als dit wordt aangenomen wordt de keuze over hoe het er in onze samenleving uit moet zien ineens geblokkeerd. Het is jammer dat u dit uit de totale samenhang van de bezuinigingen van € 5 miljoen haalt.
De heer Bakker: In hoeverre verhoudt dit zich met de subsidieregeling?
Mevrouw Kloosterman: Ik kom eerst terug op de opmerking van de heer Torenbeek. U roept dat bezuinigen zo moeilijk is, maar zolang je dat roept bezuinig je niet. Wij geven hiermee alvast een voorzet om te kunnen bezuinigen. Er moeten keuzes worden gemaakt.
De heer Torenbeek: U maakt geen keuze en u weegt niets af. We hebben afgesproken de verschillende bezuinigingen af te wegen en de ozb daarbij te betrekken. U ontwijkt deze keuze door de ozb niet te willen verhogen en dat vinden wij te gemakkelijk.
De voorzitter: Ik verzoek u de vraag van de heer Bakker te beantwoorden. Daarna hebben we voldoende over dit punt kunnen discussiëren en gaan we over tot besluitvorming. De heer Bakker stelde een vraag over de rechtmatigheid van het snijden in deze subsidies.
Mevrouw Kloosterman: Is dat geen technische vraag mijnheer de voorzitter?
De heer Bakker: Het lijkt een technische vraag. Het is verstandig dat de VVD-fractie dit amendement intrekt en ervoor zorgt dat ze de informatie heeft.
De voorzitter: Ik concludeer dat we voldoende over dit amendement hebben gesproken. Vindt u het goed dat we nu overgaan tot stemming? De eerste vraag is of u wilt dat dit amendement in stemming wordt gebracht. Dat is het geval. Het onderwerp van stemming is het door de VVD ingebrachte amendement dat besluit het voorstel als volgt aan te passen: "het tarief van de ozb gelijk te laten aan het tarief van 2010 en de gemiste dekking voor 2011 uit de bovengenoemde lijst te halen." Wie wenst dit amendement te steunen? Dat is alleen de VVD-fractie en daarmee is het amendement verworpen.
De heer Bakker: Ik wil een stemverklaring over dit amendement afleggen.
De voorzitter: Te laat, we hebben er al over gestemd.
De heer Bakker: U hebt niet gevraagd wie tegen is.
De voorzitter: Ik heb geconcludeerd dat de beraadslagingen zijn gesloten. Als u een stemverklaring wilt afgeven moet u dat op dat moment zeggen. Als ik tot stemming overga is dat moment voorbij. U moet zich eerder melden.
De heer Bakker: Het is een onzinnig amendement.

De voorzitter: We gaan over tot stemming over het voorstel. Mag ik concluderen dat het collegevoorstel is aangenomen met de stemmen van de VVD tegen en de andere stemmen voor?
De heer Haagsma: Nee mijnheer de voorzitter, de Politieke Unie wil een stemverklaring afleggen. De fractie van de Politieke Unie probeert altijd kritisch in de gaten te houden hoe het college en de raad omgaan met tariefswijziging, heffingen en belastingen voor de burger. Mede daarom hebben de burgers de afgelopen jaren redelijk vaak geld teruggekregen, bijvoorbeeld bij de afvalstoffenheffing. Onze fractie vindt dat tariefswijzigingen niet vanzelfsprekend mogen zijn en daarom hebben we in 2006 een motie ingediend die beoogde dat de HARO-heffingen een jaar zouden worden bevroren. In eerste instantie is die motie met een meerderheid van stemmen aangenomen, maar hij is later door het college op een tactische manier omzeild door driemaal € 10,00 terug te geven. We staan nu voor een ander besluit en de fractie van de Politieke Unie sluit haar ogen niet voor de huidige financiële situatie. Dat betekent voor ons dat we op een zeker moment afscheid moeten en durven nemen van het basisprincipe dat heffingen niet worden verhoogd. In de huidige situatie is de 3,5% eenmalig verantwoord en aan de burger uit te leggen, maar als de tijden financieel beter zijn, moet de raad durven zeggen dat, omdat we nu € 230.000,00 opplussen, de top van de ozb er ook weer moet kunnen worden afgehaald door een jaar op de nullijn te gaan zitten. Dat betekent dat de raad erg kritisch moet omgaan met de manier waarop € 230.000,00 wordt uitgegeven: verantwoord en doordacht in het belang van de burger. Dat is de manier waarop de Politieke Unie naar de € 230.000,00 kijkt.
De voorzitter: Ik concludeer dat dit voorstel is aangenomen met de steun van alle fracties met uitzondering van die van de VVD-fractie.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

6.
Bekrachtigen geheimhouding stukken over I-Challenge
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

7.
Omzetting van tijdelijk dienstverband griffier naar dienstverband voor onbepaalde tijd
De voorzitter: Het gaat hier om een stemming over personen.
De heer Haagsma: Ik stel voor dat we dit bij acclamatie aannemen.
De voorzitter: Ik kan dat niet overnemen omdat mij signalen hebben bereikt dat hierover schriftelijk moet worden gestemd. De plaatsvervangende griffier is naast mij komen zitten. Ik verzoek u op uw briefje te schrijven of u voor of tegen het omzetten naar een vast dienstverband bent. De stemcommissie bestaat uit mevrouw Wiedijk, de heer Vilé en mevrouw Werkman. Ik schors de vergadering.
Schorsing.
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan mevrouw Wiedijk.
Mevrouw Wiedijk: Er zijn 27 stemmen uitgebracht waarvan 25 stemmen voor, 1 stem tegen en 1 stem blanco. Dat betekent dat de heer Wassink per 1 januari 2011 is benoemd tot griffier in vaste dienst van deze gemeenteraad.

De voorzitter: Ik neem die conclusie graag over. Ik vraag de heer Wassink naar voren te komen. Ik feliciteer hem namens u allen en ik wens hem veel wijsheid en plezier toe. Het is me een groot genoegen tot in lengte van dagen met hem te kunnen samenwerken en ik hoop dat ik namens u allen spreek. Van harte gefeliciteerd.
8.
Bestemmingsplan 'Bant, herontwikkeling Zuidakker/Zuidwend 2007'
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

9.
Vaststelling bestemmingsplan 'Uitbreiding Bedrijventerrein Ens (Zuidberg)
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.


10.
Verzoek bestemmingsplanwijziging Drietorensweg 29 Ens.
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

11.
Subsidietoekenning Tijdelijke stimuleringsregeling woningbouw, derde tranche
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

12.
Stichting A.D. van Eckfonds
De voorzitter: Er is een amendement ingediend door D66 en ONS. Ik geef het woord aan de heer Vilé om het amendement toe te lichten.
De heer Vilé: De fracties van ONS en D66 hebben een amendement op dit agendapunt. Er is besloten een stichting op te heffen en een adviesorgaan in het leven te roepen. Het is een omissie dat niets wordt gezegd over de inbedding van dit adviesorgaan in onze samenleving en dat willen we met dit amendement invullen. Het amendement luidt als volgt:
Amendement ingediend door D66 en ONS
Stichting A.D. van Eckfonds
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 16 december 2010;
gelezen het voorstel van het college;
heeft kennisgenomen van:

de notitie van 'Stichting A.D. van Eckfonds naar Adviescommissie Beeldende Kunst A.D. van Eck’;
gehoord de beraadslagingen;
overweegt dat:

· het college bij de lezer van het collegeprogramma aangeeft: "wij hebben u nodig" en de wil uitspreekt te luisteren naar de inwoners en de samenleving;
· het college participatie van inwoners bij beleid en uitvoering wenst;
is van mening dat:

· het college in een zo vroeg mogelijk stadium o.a. burgers, maatschappelijke organisaties en bedrijven bij het beleid wenst te betrekken om in een open wisselwerking met hen te komen tot de voorbereiding, bepaling, uitvoering en/of evaluatie van het beleid;

· het college hiertoe een burgerpanel als instrumentarium kan introduceren;
· hiermee een bijdrage aan de kwaliteit en deskundigheid van het nieuwe adviesorgaan kan worden geleverd;
verzoekt het college:

het voorgestelde besluit met de volgende uitbreidingswijziging aan te vullen:

3. De bevolking van Noordoostpolder stem te geven in de nieuw op te richten Adviescommissie als adviesorgaan voor de aankoop en opdrachten, door haar samenstelling te laten bestaan uit, uit de bevolking afkomstige deskundigen op het terrein van kunstselectie en op het terrein van kunstaankoop en hiertoe een wervingsprocedure te starten."
De voorzitter: Zijn er vragen?
De heer Bakker: De indieners geven aan dat de leden van deze adviescommissie uit de gemeente moeten komen. Is het aanvaardbaar dat deskundigheid elders vandaan wordt gehaald als het college er niet in slaagt voldoende deskundigheid uit de gemeente te halen? Vindt u het een correcte werkwijze dat de raad bepaalde restricties aanbrengt in een adviesorgaan voor het college? Dat is in feite wat wij hier doen. Moet dat algemeen beleid worden?
Mevrouw Wiedijk: Het is een goed idee dat de bevolking wordt gerepresenteerd. Dit vereist een erg specifieke deskundigheid en die moet uit de bevolking worden geworven, maar wie gaat werven en aan de hand van welke criteria? Staat u al voor ogen hoe die wervingsprocedure in zijn werk moet gaan?
De heer R. van der Velde: Betekent de omzetting van het A.D. van Eckfonds in een adviesorgaan dat u geen vertrouwen hebt in de wijze waarop het college er vorm en inhoud aan geeft? Hebt u geen vertrouwen in de stukken die worden aangeschaft op basis van het advies van het nieuwe orgaan dat het A.D. van Eckfonds vervangt?
De heer Torenbeek: Het is mij niet duidelijk wat de fractie van D66 wil. Wil ze dat er eerst een burgerpanel komt die adviseert een adviescommissie te organiseren en welke procedure denkt de fractie daarvoor te hebben? Ik denk dat de fractie van D66 beoogt dat een goede groep mensen, het liefst uit de polder, dit werk gaat doen en dat staat al in dit stuk onder punt 3.3.
De heer Vilé: Ik weiger te geloven dat in de polder op dit gebied te weinig deskundigheid is. Ik ben ervan overtuigd dat deze er wel degelijk is, maar mocht dit niet het geval zijn, dan is het goed dat het college terugkomt naar de raad en aangeeft hoe het dit wil oplossen en ik kan me voorstellen dat dan elders deskundigheid wordt ingehuurd. Ik weet niet of we ergens doorheen gaan. We geven het college mee uitvoering te geven aan de kunstaankoop en de kunstselectie voor de openbare ruimte. Mevrouw Wiedijk had eenzelfde opmerking over de deskundigheid uit de bevolking en over de criteria voor de werving. We willen niet op de stoel van het college zitten, maar we kunnen wel aangeven wat we van het college verlangen. Het college is mans genoeg om te weten wat het moet doen. De heer Van der Velde vroeg of we geen vertrouwen hebben. Bedoelt hij geen vertrouwen in het adviesorgaan of in het college?
De heer R. van der Velde: In het stuk staat dat het wordt omgezet in een adviesorgaan. Daarbij horen toeters en bellen en door met dit amendement te komen geeft u aan geen vertrouwen te hebben in het vormgeven van deze toeters en bellen of in de mensen die zijn aangezocht.
De heer Vilé: Dat is niet het geval.
De heer R. van der Velde: Dan stel ik voor dat u het amendement intrekt.
De heer Vilé: U denkt dat we geen vertrouwen hebben in de invulling van het adviesorgaan zoals het college dat voor ogen heeft.
De heer R. van der Velde: Ja, anders had u dit amendement niet ingediend.
De heer Vilé: Wij geven aan dat burgerparticipatie van essentieel belang is om het beleid in de polder verder te krijgen richting 2030. Dat heb ik in dit stuk niet kunnen ontdekken.
De heer R. van der Velde: Hier worden appels met peren vergeleken. Ik denk dat dit amendement gaat over burgerparticipatie, waaraan vorm en inhoud moet worden gegeven en dat deze commissie een hulpmiddel is om dat aan de orde te stellen. Ik vind dit amendement misplaatst als het om burgerparticipatie gaat. Het gaat om een adviescommissie met leden die op een betrouwbare manier vorm en inhoud kunnen geven aan de selectie en aankoop van kunst.
De heer Lammers: Ik begrijp de 'ongerustheid' van de heer Van der Velde en dat het lijkt dat met het indienen van dit amendement er geen vertrouwen is in het college, maar dat is niet juist. Wij vinden dat we een handvat meegeven door het college te vragen bij de samenstelling van de adviescommissie rekening te houden met het instrument burgerparticipatie. In de pool van burgers wordt gezocht naar kwaliteit voor een adviescommissie. Door dit als punt 3 toe te voegen geven wij als kader mee, bij het samenstellen van deze adviescommissie, het instrument burgerparticipatie te gebruiken.
De heer Vilé: De heer Torenbeek vraagt zich af of we een panel willen organiseren en dan de adviescommissie willen vullen. Dat is niet het geval, er komt geen panel maar alleen een adviescommissie. De bemensing van die adviescommissie moet uit de bevolking van de Noordoostpolder komen. U vroeg of dit lijkt op punt 3.3 van de nota. Het lijkt erop, maar in punt 3.3 staat dat drie en maximaal vijf deskundigen in het adviesorgaan worden opgenomen en er is niet in geregeld dat deze mensen uit de Noordoostpolder moeten komen. Dat willen wij regelen.
De heer Torenbeek: Bedoelt u: "drie tot vijf deskundigen, het liefst uit de Noordoostpolder"?
De heer Vilé: Bijna. Niet 'liefst', maar 'dat ze uit de Noordoostpolder komen'.
De heer Torenbeek: Niet uit bijvoorbeeld Urk?
de heer Vilé: Nee, ook niet uit bijvoorbeeld Beijing.

Mevrouw Van Elk: Moet dat adviesorgaan uitsluitend uit de bevolking van de Noordoostpolder bestaan of kunnen daarin ook bijvoorbeeld ambtenaren of raadsleden zitten?
De heer Bakker: Er is nog geen helderheid over mijn vraag of we door dit amendement aan te nemen niet op de stoel van het college gaan zitten met betrekking tot reglementen voor een adviescommissie voor het college. Als we hier deze weg inslaan, ligt het voor de hand dat we ons er ook mee bemoeien als het college op andere momenten 
komt met reglementen voor een eigen adviesorgaan. Gaan we dan niet een ongewenste grens over?
De heer Simonse: Ik denk dat we in de gaten moeten houden dat, als dit wordt aangenomen, het gebeurt zoals met de canon is gebeurd. Het is een gigantische klus om deskundigen te vinden. 
We hebben goed nagedacht over of we het college het vertrouwen geven, maar dat is voor ons niet in het geding en wij voelen wel iets voor dit amendement. Daarmee is niet gezegd dat we het college wantrouwen, we zien het eerder als een steuntje in de rug, een toegevoegde waarde vooral als het om burgerparticipatie gaat.
De heer R. van der Velde: De discussie gaat nu over het laten zitting nemen van de bevolking van de Noordoostpolder in de adviescommissie, maar we gaan eraan voorbij dat er zich bij de aanschaf van kunstwerken vraagstukken kunnen voordoen waarvoor geen expertise is. Kunst is meer dan een schilderij, het zijn ook beelden en architectuur.
De heer Vilé: De kern is dat het adviesorgaan en de kunstselectie en -aankoop is ingebed in onze samenleving. Als er geen deskundigheid is kan dit worden ingevlogen.

Wethouder de heer Ruifrok: Het is niet mijn bedoeling me in de formele discussie te mengen, maar ik heb twee opmerkingen. Ik heb in de commissie toegezegd dat we op zoek gaan naar een adviesorgaan vergelijkbaar met het A.D. Van Eckfonds. Het gaat over lokale kunst en eventueel monumentale kunst en we gaan op zoek naar mensen uit de lokale samenleving, daarover is geen verschil van inzicht. Dat mag wel, maar het hoeft niet te worden vastgesteld in een amendement. Er is door de leden van het A.D. van Eckfonds gesproken over een conceptregeling voor de instelling van een adviescommissie en die regeling bevat ook de volgende zinsnede: "Het college is bevoegd per opdracht of aankoop tijdelijk commissieleden aan de commissie toe te voegen of deskundigheid in te huren. Deze tijdelijke commissieleden vertegenwoordigen dan een maatschappelijke omgeving, bewoners, gebruikers of eventueel andere belanghebbenden of brengen bepaalde gewenste expertise in". Dat betekent dat het aanvullen van de expertise met inbreng uit de maatschappelijke omgeving ook de intentie van het college is. Ik heb geen problemen met de dictie van het amendement, maar ik heb problemen met een aantal elementen daaruit. Het amendement is overbodig omdat het voornemen van het college is.
De voorzitter: De vraag aan de indieners is of het amendement wordt ingediend.
De heer Vilé: Zeker na deze woorden van de wethouder. De heer Simonse zei al dat het amendement is bedoeld als steuntje in de rug. Laten we daarom dit amendement in stemming brengen.
De voorzitter: ik concludeer dat we de beraadslagingen kunnen afronden. We gaan over tot stemming over het amendement van ONS en D66 dat luidt: verzoekt het college het voorgestelde besluit met de volgende uitbreidingswijziging aan te vullen: De bevolking van Noordoostpolder stem te geven in de nieuw op te richten Adviescommissie als adviesorgaan voor de aankoop en opdrachten, door haar samenstelling te laten bestaan uit, uit de bevolking afkomstige deskundigen op het terrein van kunstselectie en op het terrein van kunstaankoop en hiertoe een wervingsprocedure te starten". Met de stemmen van mevrouw Kloosterman, mevrouw Wiedijk, de ChristenUnie-SGP, ONS, de Politieke Unie en D66 voor is het amendement aangenomen met 14 stemmen voor en 13 stemmen tegen.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

13.
Beschikbaar stellen financiële middelen voor het Programma huisvesting onderwijs 2011
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

14.
Intrekking Verordening overleg huisvesting onderwijs gemeente Noordoostpolder en vaststelling Reglement overleg (OOGO)
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

15.
Risicoprofiel
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

16.
Moties

De voorzitter: We discussiëren in een termijn over de moties. Alle moties zijn vreemd aan de orde van de dag. Het CDA heeft een motie aangekondigd over het instellen van een innovatieprijs. Ik geef het woord aan het CDA.
De heer Goos: Voor niets gaat de zon op en als je mensen wilt prikkelen om met innovatieve ideeën te komen moet je daar soms iets tegenover stellen. We hebben soms de mond vol van dat we de burgers bij onze samenleving en het gemeentelijke gebeuren willen betrekken en het CDA is van mening dat je burgers en het ambtelijke apparaat af en toe moet prikkelen als je wilt stimuleren om met nieuwe ideeën te komen. Ik was bij een plaatselijke bank waar men dit fenomeen kent en het komt wel vaker voor in het bedrijfsleven. Het levert veel meer op als mensen worden gestimuleerd met ideeën te komen door er iets tegenover te stellen. Mensen met een laag salaris komen soms met een idee dat wel € 10.000,00 oplevert en ze krijgen daarvoor toevallig een kleine vergoeding. Die mensen zijn erg trots en ze staan even in het middelpunt van de belangstelling. Burgers hebben soms erg goede ideeën waarmee wij ons voordeel kunnen doen en waarmee we efficiënter, effectiever en slimmer kunnen werken. Dit staat verwoord in de motie en ik hoop dat u deze motie een warm hart toedraagt.
Motie ingediend door het CDA

Innovatie/ideeënprijs
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 16 december 2010;
gehoord de beraadslagingen;
overweegt dat:

-
het goed is te kijken naar ideeën of oplossingen voor hoe de gemeentelijke overheid zaken anders kan doen, waardoor het werk, handiger, gemakkelijker, efficiënter, veiliger en aantrekkelijker kan worden;
is van mening dat:

· de gemeente veel baat kan hebben bij creatief meedenkende burgers en medewerkers;
· de gemeente dit kan stimuleren door het jaarlijks uitreiken van een innovatie-/ideeënaward;
draagt het college op:

· vanaf 2012 jaarlijks bij de nieuwjaarsreceptie de innovatie/ideeënprijs uit te reiken aan die burger of ambtenaar die het afgelopen jaar het beste idee heeft ingebracht;
· daarvoor de volgende voorwaarden te laten gelden:

· ideeën van ambtenaren of burgers moeten worden beoordeeld op hun daadwerkelijke, positieve bijdrage aan onze woonomgeving en ze moeten dus op korte of lange termijn een besparing opleveren;
· ideeën die werkgerelateerd zijn vanuit de functie als ambtenaar komen niet in aanmerking voor een beloning, tenzij ze een bijzondere bijdrage leveren, een en ander ter beoordeling van de beoordelingscommissie;

· ieder idee wordt gehonoreerd met geen, een kleine of grotere beloning tot een maximum van € 500,00;
· iedere indiener van een idee wordt schriftelijk op de hoogte gesteld;

· een beoordelingscommissie van maximaal vijf mensen te formeren, met als voorzitter de burgemeester, die de ingeleverde ideeën beoordeelt op basis van genoemde criteria;
· het benodigde budget hiervoor uit de post onvoorzien vrij te maken;

en gaat over tot de orde van de dag."
De heer Vilé: Mijnheer Goos, ik begrijp dat u het werk wilt verbeteren met ideeën van burgers en ambtenaren. Het moet een positief effect op de woonomgeving hebben en het moet een besparing opleveren. Het idee is niet onaardig, maar het is wat technisch-instrumenteel beschreven. Het gaat vooral om de output en minder om de vraag of we wel de goede dingen doen. Als we de output kunnen verbreden naar duurzame ontwikkeling heeft u onze steun. Het is goed de burgers erbij te betrekken, maar ik heb er moeite mee ambtenaren erbij te betrekken omdat je mag aannemen dat ambtenaren bij hun werk zijn betrokken. Ze zijn vanuit hun professionaliteit en hun betrokkenheid de hele dag bezig hun werk te verbeteren. Dat is 'part of the job' en daarvoor hoeven ze niet extra te worden beloond. Bovendien zal het nieuwe werken tot extra verbeteringen leiden. Het gaat alleen om een prijs voor de burgers. We kunnen aanvullend een prijs in het leven roepen voor moedige ambtenaren. Dat zijn ambtenaren die risicomijdende interpretaties van wet- en regelgeving laten voor wat ze zijn; ideeën op het gebied van duurzame ontwikkeling zo door de wet- en regelgeving te loodsen dat ze kunnen worden gerealiseerd. Een ambtenaar heeft daarvoor moed nodig. Het is dan een prijs voor de ambtenaar als held. Ik zou het mooi vinden als dat in de motie wordt opgenomen.
De heer Lammers: Het oogt als een erg prestigieuze motie. Hij kan bijna in de rij van CDA-moties 'polderdichter' en 'vandalismemeter' worden geschaard. We spreken hier over € 500,00, maar ik had veel liever gezien dat er vijf jaar geleden aan de burgers was gevraagd of het windmolenpark een goed idee was, dan hadden we € 1 miljard kunnen besparen. Wij vinden dat ambtenaren vol ideeën zitten en dat ze gewoon hun werk goed moeten doen. Ook burgers zitten vol goede ideeën en het staat iedereen vrij deze aan het college door te geven. Als in Google "goed idee gemeente" wordt ingevuld, rollen er honderden goede ideeën uit. Doet u dat eerst eens, breng deze naar een ambtenaar die daaraan zijn tijd wil spenderen en voer al die vijfhonderd goede ideeën uit. Dat gaat veel sneller en het is misschien even effectief. Het is ogenschijnlijk een sympathieke motie, maar wij kunnen er weinig mee.
Mevrouw Wiedijk: Ik vind het ook een sympathieke motie, maar er worden ook allerlei slechte ideeën gegenereerd. Als die prijs wordt uitgereikt volgt er een opgeklopte toestand met veel tamtam voor iets wat het misschien niet helemaal is. Kunt u een concreet voorbeeld geven van waar alleen een oproep en € 500,00 tot iets goeds heeft geleid?
De heer R. van der Velde: Hoe denkt u bij het toekennen van de prijs onderscheid te maken tussen innovatie met een sociale component, bijvoorbeeld in de zorg of het welzijn, en een technologische- of een productinnovatie of een door ambtenaren voorgestelde innovatie? Wij sluiten ons aan bij de opmerking van ONS en D66 over de ambtenaren. Wij vinden dat een prijs voor de ambtenaren uit de organisatie zelf moet komen. Ik geef mee de motie zo aan te passen dat er een koppeling is met meer thema’s dan alleen duurzaamheid.
De heer Lammers: Hoor ik nu de PvdA-fractie zeggen dat de eigen ambtenaren prijzen willen lanceren?
De heer R. van der Velde: Ik zei dat een prijs voor de ambtenaren een zaak van de ambtelijke organisatie zelf is.
Mevrouw Kloosterman: Ik vraag me af wat de ambtenaren hiervan zelf vinden. Ik vind het op zich een goed en een innovatief idee. De gemeente Zwolle voert dit ook uit en het werkt stimulerend en goed.
De heer Goos: D66 vraagt zich af of wel de goede dingen worden gedaan en ze verwacht dat de ambtenaren bij hun werk zijn betrokken. Dat past prima in deze motie. Natuurlijk moeten ambtenaren bij hun werk zijn betrokken. Er staat duidelijk in de motie dat werkgerelateerde zaken niet worden gehonoreerd mits ze een bovenmatige bijdrage leveren. Als een ambtenaar een bovenmatige bijdrage levert, mag daar iets tegenover staan. Er staan maar misschien wel vijfhonderd goede ideeën op het internet, maar misschien staat daar net niet dat ene ingebrachte idee bij dat ons erg veel kan besparen.
De heer Lammers: Er bestaan ook vrijwilligersprijzen, waarbij het gaat om een schijntje van dit bedrag. Het had daaraan kunnen worden gegeven omdat het daarbij gaat om mensen die zich bovenmatig inspannen. Een ambtenaar die bovenmatig nadenkt over hoe hij de organisatie kan verbeteren wordt tweemaal per jaar beoordeeld en ik vind dit 'overdone'.
De heer Goos: U mag dat vinden, maar ik spreek uit ervaring en mevrouw Kloosterman brengt de ervaringen in de gemeente Zwolle naar voren. Er zijn in den lande meerdere ervaringen die bewijzen dat het erg goed werkt. Ik kan het niet gemakkelijker maken dan het is en als we hiermee instemmen kan dit een extra bijdrage leveren aan onze gemeente.
Mevrouw Wiedijk: Noemt u eens een concreet voorbeeld.
De heer Goos: Ik geef een voorbeeld uit mijn werk. Tegenwoordig is vismigratie in Nederland een hot item. Een bouwkundig medewerker heeft zelf een systeem voor een vispassage bedacht dat € 3.000,00 kost. Een vispassage kost tegenwoordig minimaal € 20.000,00. Als ieder jaar een aantal wordt geplaatst bespaart dit veel geld. Zo kan ik nog enkele voorbeelden noemen.
Mevrouw Wiedijk: Mensen die ergens verstand van hebben en iets zien, komen daar sowieso wel mee. Die gaan niet nadenken omdat er € 500,00 wordt uitgeloofd.
De heer Goos: Het mooie van die vispassage was dat de mensen wisten dat dit € 20.000,00 tot € 25.000,00 kost. Vervolgens zijn ze gaan nadenken over hoe dit voor minder geld kan.
De voorzitter: Ik concludeer dat de beraadslagingen kunnen worden beëindigd en dat we kunnen overgaan tot stemming.
De heer Vilé: Mag ik een schorsing?
De voorzitter: Dat mag, maar ik wijs erop dat we om 23.00 uur stoppen en dat dit kan betekenen dat de laatste moties worden verdaagd. We gaan over tot stemming. Met de stemmen van het CDA, de heer Haagsma, de ChristenUnie-SGP, de heer Bakker, de heer Jorna, mevrouw Kloosterman en de heer Wielenga voor is de motie aangenomen met 16 stemmen voor en 11 stemmen tegen.
De voorzitter: We gaan verder met de volgende motie en dat is de motie van de Politieke Unie over de fietsenstalling op De Deel.
De heer Haagsma: De slogan van het college om de aandacht op de in te vullen begrotingswijzer te vestigen is: "Samen bezuinigen een hele klus, denkt u met ons mee?" De gemeente Noordoostpolder moet in de komende jaren structureel € 5 miljoen bezuinigen. 
Daarvoor moet worden gesneden in allerlei uitgaven en dat kan ten koste gaan van bestaande voorzieningen en de dienstverlening. Het college geeft bij de bezuinigingsvoorstellen aan dat het een pluspost opvoert van € 250.000,00 structureel als kosten voor beheer en onderhoud van een fietsenstalling op De Deel. Het college roept aan de ene kant op tot bezuiniging, maar aan de andere kant tekent het een allonge waarin wordt beloofd jaarlijks € 250.000,00 te betalen voor een fietsenhok. Ik heb enkele ondernemers gesproken die een dergelijke opdracht graag tegen de genoemde bedragen zouden uitvoeren. Deze prijs is in onze ogen onverantwoord hoog voor een voorziening die weliswaar nodig is, maar niet tegen iedere prijs. Je kunt je zelfs afvragen of dit collegevoorstel een einde maakt aan het principe van gratis parkeren op De Deel. Weliswaar niet via een parkeerautomaat, maar zeker via de aanslagen van bijvoorbeeld de ozb. € 250.000,00 structureel zou veel verenigingen en organisaties erg veel armslag geven, maar het voert nu te ver na te denken over hoeveel kunstgrasvelden, verbrede bibliobussen, kilometers fietspad of strooizout daarvan zou kunnen worden aangeschaft. Vraagt u zich nog af wat de bibliotheek of het Muzisch Centrum op De Deel extra kost? De oorzaak van deze collegeactie is een wens van de raad om op of nabij De Deel een overdekte fietsenstalling te realiseren. De raad heeft nooit een kader gesteld voor de omvang, het beheer en de eventueel te maken kosten en die misser moet de raad tijdig herstellen. Het aanleggen van een ondergrondse fietsenkelder op eigen terrein of desnoods op het festivalterrein kan een aantrekkelijke financiële oplossing zijn. Ik nodig belangstellenden uit met mij een onlangs in Steenwijk gerealiseerde fietsenkelder te bezoeken. De bouwkundige kosten liggen daar op ongeveer € 550,00 per vierkante meter en u kunt uitrekenen wat 1000 m² dan kost. Er zijn natuurlijk bijkomende kosten, maar vergeleken met de door het college genoemde bedragen voor de komende tien of misschien wel veertig jaar, lijkt een grote bezuiniging realiseerbaar. We willen met deze motie het college opdracht geven de gewenste fietsenstalling op een andere en financieel verantwoorde manier uit te voeren. De gerealiseerde bezuiniging willen we gebruiken voor bijvoorbeeld de voorzieningen in onze gemeente of voor het op een aanvaardbaar niveau houden van de lasten voor de burgers. "Samen bezuinigen een hele klus, denkt u met ons mee?" Natuurlijk, daarom doet de Politieke Unie dit voorstel.
De heer Pausma: Het klinkt als een fantastisch plan, maar ik denk dat de heer Haagsma iets overslaat. De € 250.000,00 die jaarlijks aan een fietsenstalling verloren gaat, kan ergens anders voor worden gebruikt, maar dan moet de € 250.000,00 ergens anders vandaan komen, anders is er een leeg fietsenhok dat € 250.000,00 kost. Daarnaast wordt een nieuwe gemaakt die ook geld kost. Moet dat geld komen uit een hogere huur van de rest van de gebouwen of moet het fietsenhok een andere bestemming krijgen, waardoor toch € 250.000,00 per jaar wordt opgehoest?
De heer Nijdam: We hebben een aantal persberichten over deze fietsenstalling gelezen. Is de Politieke Unie van mening dat hierin een verkeerde voorstelling van zaken over deze fietsenstalling wordt gegeven? Iedereen vindt € 250.000,00 veel, maar is dat een juiste voorstelling van zaken of zijn daarin andere bedragen verwerkt? U wilt het college naar een alternatief vragen. Bedoelt u binnen het voorontwerpbestemmingsplan De Deel?
De heer Bakker: Ik vraag in hoeverre de woordvoerder van de Politieke Unie denkt dat de allonge van tafel is als deze motie wordt aangenomen.
De heer Voorberg: Mijn vragen zijn door de heren Nijdam en Bakker gesteld. Zijn de genoemde bouwkundige kosten goed onderbouwd? Onze fractie twijfelt daaraan.
Mevrouw Wiedijk: In de motie staat: "een aantal varianten voor een fietsenstalling op of nabij De Deel in kaart te brengen". Bedoelt u met 'varianten' het soort en de omvang van de fietsenstalling? Het is nu berekend op 1000 fietsen en mijn fractie denkt dat het de moeite van het onderzoeken waard is of 500 plekken voldoende zijn. Doelt u met uw motie op de locatie, het soort fietsenstalling en de omvang daarvan?
De heer Suelmann: U vindt € 250.000,00 te veel en mijn vraag is wat het wel had mogen kosten en hoeveel plekken er voor de fietsen moeten komen. Wat zijn de gevolgen als we dit uit z'n verband halen? Ik kan me voorstellen dat de fietsenstalling deel uitmaakt van een totaalplan.
De heer Haagsma: Ik heb de afgelopen vergaderingen namens de Politieke Unie meerdere malen geprobeerd helderheid van het college te krijgen over wat het precies gaat kosten en waar de kosten precies voor zijn bedoeld. Bij de Najaarsrapportage heeft de wethouder tot drie keer toe gezegd dat hij dat niet bekend maakt omdat dan uit de 'onderhandelingsschool' zou worden geklapt. Ik was toen verbaasd dat in de documenten over de tweede bezuinigingsronde die we van het college kregen klip-en-klaar stond dat het gaat om € 250.000,00 per jaar voor de huur, het beheer en het onderhoud van een fietsenstalling. Dat betekent dat met dit voorstel de € 250.000,00 niet direct van tafel is, maar dat de raad zoekt naar een goedkoper alternatief dat ervoor zorgt dat we de komende tien jaar niet structureel € 250.000,00 aftikken in de richting van de eigenaar van de gebouwen. De € 250.000,00 ligt erg dichtbij of zelfs boven de normale prijs van de bedrijfsvloeroppervlakte van een dergelijk pand, met een dergelijke omvang en op een dergelijke locatie. Deskundigen hebben mij verteld dat een detaillist die dezelfde omvang op die plek zou huren met € 180,00 al redelijk hoog in de boom zit. Het gaat niet om een extra uitgifte, maar het gaat erom ervoor te zorgen dat de € 250.000,00, door bijvoorbeeld eigendom, in de loop der jaren veel lager is. Geeft de Politieke Unie hiermee een verkeerde voorstelling van zaken? Ik heb geprobeerd ambtelijk en in het veld alle informatie te krijgen die ik nodig heb om de motie op te stellen en ik heb niet het idee dat wij een verkeerde voorstelling van zaken geven. Het college presenteert een bedrag dat het nodig vindt voor iets wat de raad als kader heeft meegegeven. In het amendement dat het CDA in februari jl. heeft ingediend en dat door een meerderheid van de raad is omarmd, staat: "Voortborduren op plan B en zorgen voor een overdekte fietsenstalling". Dat is in mijn ogen het enige kader dat we tot nu toe aan het college hebben meegegeven. Is er binnen het voorontwerpbestemmingsplan een alternatief denkbaar? Dat is nu juist de vraag die ik aan het college stel. Wij zijn samen verantwoordelijk voor het bedrag dat we daarvoor beschikbaar stellen. Het college vraagt op enig moment aan de raad of die € 250.000,00 per jaar over heeft voor een fietsenstalling in het nieuw te bebouwen blok op De Deel. Ik denk dat het aantrekkelijk is eerst te kijken of we goedkoper een fietsenstalling kunnen realiseren. GroenLinks vraagt of dan de allonge van tafel is. Dat weet ik niet, maar wethouder Ruifrok heeft gezegd dat het college op een zeker moment aan de raad vraagt een krediet van € 250.000,00 beschikbaar te stellen. Ik vraag het college, voordat het die concrete vraag aan ons stelt, met een alternatief te komen en te kijken of het in de buurt van het gebouw of in het gebouw goedkoper kan. Ik heb het idee dat dit erg duur is. De ChristenUnie vraagt of het bedrag van € 550,00 aan bouwkundige kosten niet erg laag is. Ik heb geïnformeerd bij degene die de laatste parkeerkelder in Emmeloord heeft gerealiseerd en die noemde een vierkantemeterprijs van € 500,00. Daarnaast zijn er nog de kosten van bijvoorbeeld de aankleding en het straatwerk en het kan duurder worden als bronbemaling en grondwerk moeten plaatsvinden. De aannemer gaf aan dat het inmiddels niet meer realiseerbaar is voor € 500,00 per vierkante meter en dat het ook afhankelijk is van de ondergrond. De puur bouwtechnische kosten zijn ongeveer € 550,00, maar daar kunnen kosten bijkomen, afhankelijk van de wensen. Misschien is het goed eens naar zo'n kelder te kijken De partij van Vrije Poldermensen zegt precies wat ik met de motie beoog. We hebben geen kader afgegeven waarin we zeggen 1000 of 300 fietsen en een bovengrondse of een ondergrondse fietsenstalling te willen. In het door het CDA ingediende amendement staat alleen dat er een overdekte fietsenstalling moet komen. Het college heeft ook nog geen informatie gegeven over welke kosten daarbij komen. Als de garage 24 uur per dag open moet zijn met bewaking, komen de kosten daarvan er ook bij. We weten ook nog niet of er parkeergeld moet worden betaald. Ik wil meer informatie over dergelijke zaken voordat de Politieke Unie wel of niet met het krediet instemt. Het CDA vraagt wat we dan wel willen. Ik heb de advertentie uit De Noordoostpolder niet voor niets groot opgehangen. 
Als blijkt dat een overdekte fietsenstalling niet goedkoper kan dan € 250.000,00, moeten we ons afvragen of het een verantwoorde uitgave is voor de komende tien, twintig of veertig jaar en of het goedkoper kan. Het is ook de vraag voor hoeveel fietsen het moet zijn. Moeten we wel een fietsenkelder voor 1000 fietsen hebben of zijn 500 plekken genoeg en welke fietsen komen erin? Zijn dat alleen de fietsen van de jongeren die op het laatste moment komen aanfietsen om de bus te halen en hun fiets snel in een hoek gooien? Ik denk dat mensen hun fiets niet aan de achterkant van het gebouw zetten en vervolgens 300 meter omlopen om naar het Voorhuijs te gaan. Ik denk dat het verstandig is het college uit te dagen een aantal alternatieven te onderzoeken en daarom dienen we de motie in.
Wethouder de heer Ruifrok: Er is in het proces enkele malen gekeken naar een goede plek voor een fietsenstalling en het was lastig daarvoor een plek te vinden in verband met de planvorming. Het is ook lastig er een overdekte fietsenstalling van te maken omdat dit op allerlei esthetische bezwaren stuit. Verder is een vorm van toezicht gewenst. Die optelsom heeft in eerdere speurtochten niet geleid tot een alternatief voor de inpandige fietsenstalling. Er is een variant uitgekomen waarin alle wensen worden ingevuld. Ik maak bezwaar tegen de demagogische voorstelling van zaken van de heer Haagsma. Hij spreekt over een fietsenhok terwijl het gaat om een respectabele grote en eventueel bewaakte fietsenstalling. Bovendien gaat het niet om een fietsenhok op zich, maar om een onderhandelingsresultaat dat onderdeel uitmaakt van een veel bredere zaak. Dat zou voor u niets nieuws moeten zijn omdat ik dat eerder ook al in de raad heb gezegd. De kosten van de variant met een inpandige fietsenstalling bleken ongeveer overeen te komen met een bedrag dat in eerdere plannen voor de parkeergarage is geraamd. Er is onderhandelingstechnische waarde omdat in de onderhandelingen is overeengekomen dat in het centrum van Emmeloord twee grote parkeerdekken komen die niet door de gemeente hoeven te worden onderhouden. Als de gemeente dit wel zou moeten doen of parkeerplaatsen zou moeten onderhouden, zou dat geld kosten en dat hoeven we nu niet uit te geven. In het onderhandelingsproces bleken de afspraken over de fietsenstalling een tegenwaarde te hebben in de vorm van grondwaarde. We hadden anders minder grondwaarde moeten accepteren en dat kost ons ook geld. U doet alsof wij € 250.000,00 voor een fietsenhok ramen, maar die € 250.000,00 ramen we voor een onderhandelingsresultaat waarvan onderdeel uitmaakt dat gratis op de parkeerdekken kan worden geparkeerd, dat we deze niet hoeven te onderhouden en dat we inpandig vierkantemeters huren waar fietsen kunnen worden gestald. Er is een prijs overeengekomen voor dat totaal. Ik ben het met de heer Haagsma eens dat je je kunt afvragen of het voor ons de meest wenselijke en betaalbare variant is, maar we hebben in dezelfde afspraken opgenomen dat we de projectontwikkelaar vragen ons een verkoopaanbod voor dezelfde fietsenstalling te doen op basis waarvan we kunnen afwegen of het beter is tot in lengte van jaren dit bedrag te betalen of in een later stadium de fietsenstalling te kopen. We hebben dat aanbod op dit moment nog niet, maar we krijgen dat wel en we moeten die afweging op enig moment alsnog maken. In de allonge is met Provast overeengekomen dat we 1000 m² huren en het is de raad volstrekt helder dat die 1000 m² niet kan worden ingevuld met een winkelbestemming omdat we dan in de knoop komen met onze eigen afspraken over de DPO en daardoor zijn deze vierkante meters op een andere manier nauwelijks door te verhuren. We zitten dus toch met de kosten. U moet er rekening mee houden dat dit onderdeel uitmaakt van de totale afspraken met de projectontwikkelaar, dat die afspraak niet alleen betrekking heeft op het realiseren van de fietsenstalling en dat u in dit kader moet beoordelen of u op dit moment andere besluiten wilt nemen dan tot nu toe zijn genomen.
De voorzitter: Ik concludeer dat de beraadslagingen hiermee kunnen worden afgerond. De vraag aan de Politieke Unie is of ze de motie in stemming wenst te brengen.
De heer Haagsma: Waarom mag de raad niet reageren op de inbreng van het college?
De voorzitter: Omdat we hebben afgesproken dat we hierover in een ronde spreken. Het gaat om de motie zoals u die hebt ingediend met uw motivatie. De raad heeft extra informatie aan het college gevraagd en de raad heeft die gekregen. We gaan daarover niet discussiëren.
De heer Haagsma: Dan wil ik graag de motie voorlezen.
Motie ingediend door de Politieke Unie

Fietsenstalling De Deel

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 16 december 2010;
overweegt dat:
· het college met Provast via een allonge uitvoering heeft gegeven aan de wens van de raad een overdekte fietsenstalling te realiseren;
· het college aangeeft dat de beoogde fietsenstalling op De Deel structureel € 250.000,00 gaat kosten;
· de gemeente de komende jaren fors moet bezuinigen;
· het uitgangspunt voor die bezuinigingen vooral is: inzetten op behoud van bestaande voorzieningen;
is van mening dat:
· een structurele last van € 250.000,00 per jaar een forse aanslag is op de gemeentelijke middelen;
· met dit bedrag allerlei bestaande voorzieningen in stand kunnen worden gehouden;
draagt het college op:
· een aantal varianten voor een fietsenstalling op of nabij De Deel in kaart te brengen;
· de financiële gevolgen van deze varianten te berekenen;
· de raad zo spoedig mogelijk, maar uiterlijk in het voorjaar van 2011 over de uitkomsten te informeren om dan een definitieve keuze te kunnen maken;
en gaat over tot de orde van de dag."
De voorzitter: Ik breng nu de motie in stemming. Met de stemmen van de Politieke Unie, ONS, de Partij van Vrije Poldermensen, de VVD en D66 voor is de motie verworpen met 13 stemmen voor en 14 stemmen tegen.
De volgende motie is ingediend door de VVD en die betreft het instellen van een projectgroep IChallenge. Ik geef mevrouw Kloosterman de gelegenheid de motie toe te lichten.
Mevrouw Kloosterman: We zijn al vanaf 2006 met het project IChallenge bezig en we hebben de afgelopen weken hierover veel gehoord en gelezen. In 2006 hebben alle politieke partijen aangegeven het plan IChallenge te willen onderzoeken. Ook hebben alle politieke patijen voor, tijdens en na de verkiezingen het plan van IChallenge in principe omarmd. Ik hoef u niet uit te leggen waarom, maar de vraag is vooral hoe IChallenge er precies uitziet, welke risico's er zijn en of we hierin nog willen meegaan. Zowel het college als de initiatiefnemers van IChallenge geven aan dat het proces vooral vanaf maart 2010 moeizaam verloopt. Er worden afspraken gemaakt, nieuwe eisen gesteld en er zou een plan-MER liggen. De VVD-fractie heeft deze plan-MER opgevraagd maar ze heeft die niet gekregen. Inmiddels is Bureau Vijn met de plan-MER bezig geweest en we hebben ons genoodzaakt gezien de plan-MER via de WOB op te vragen, maar het is te zot voor woorden dat dit nodig is. De initiatiefnemers hebben de moeite genomen vanavond in te spreken en op 6 december jl. hun plan toe te lichten. De vraag voor de meeste fracties is of dit een haalbaar plan is. Ik weet het niet omdat ik geen specialist op dit gebied ben, maar ik weet wel dat we tijdens de verkiezingen hebben geroepen dat we dit plan alle ruimte willen geven. 
Ik wil daarom met deze motie voorstellen een onafhankelijke projectgroep samen te stellen die wel de professionaliteit heeft om te kijken naar welke stappen zijn genomen en hoe dit eventueel kan worden vlotgetrokken. Daarbij moet in ieder geval naar de financiële haalbaarheid van het project worden gekeken en moeten alle benodigde procedures bij de gemeente en de provincie worden doorlopen. In zo'n projectgroep kan iemand van de gemeenteraad, van de provincie/rijksoverheid, het bedrijfsleven en de stichting IChallenge zitten en de projectgroep kan onder leiding staan van een onafhankelijke voorzitter. Dit voorstel is om het project te kunnen vlottrekken en een kans te kunnen bieden, maar zeker niet zonder dat er met professionele ogen naar wordt gekeken.
Motie ingediend door de VVD

Samenstellen van een projectgroep met betrekking tot IChallenge.
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 16 december 2010;
overweegt dat:
· er in 2006 door alle politieke partijen is aangegeven het plan van I-Challenge te willen onderzoeken;
· alle politieke partijen voor, tijdens en na de verkiezingen hebben aangegeven het plan van IChallenge te omarmen;
· beide partijen, zowel het college als de initiatiefnemers van I-Challenge, aangeven dat het proces vanaf maart 2010 moeizaam verloopt;
is van mening dat:

het proces weer moet worden gecontinueerd;
draagt het college op:

· een onafhankelijke projectgroep samen te stellen die in januari 2011 van start gaat met:


-
de financiële haalbaarheid van het project;


-
alle benodigde procedures die moeten worden doorlopen bij de gemeente en de provincie;
· de projectgroep als volgt samen te stellen:

-
vertegenwoordiging van gemeenteraad;

· vertegenwoordiging van de provincie/rijksoverheid;

-
vertegenwoordiging van het bedrijfsleven;

-
vertegenwoordiging van de stichting I-Challenge;

dit onder leiding van een onafhankelijke voorzitter;
· de projectgroep maandelijks aan de gemeenteraad te laten rapporteren over de voortgang;
en gaat over tot de orde van de dag."
Mevrouw Wiedijk: Het verbaast me dat in de projectgroep geen vertegenwoordiger van de ambtelijke organisatie of het college zit. Het resultaat van de projectgroep moet worden teruggekoppeld. Waarom zit niemand uit de ambtelijke organisatie in de projectgroep?
Mevrouw Kloosterman: Er moet zeker iemand van de gemeente in de projectgroep.
De heer Bakker: Mijn vraag is ook waarom de ene partij wel en de ander partij niet in deze projectgroep komt. De vraag is wat de projectgroep moet gaan doen, dat is mij volstrekt niet helder. Er is een samenstelling en die 'gaat aan de start met', maar dat is niets. Er is ook geen finish. Als wij deze opdracht geven, geven we die aan het college, maar als ik collegelid zou zijn, zou ik niet weten welke opdracht ik krijg. Ik kan de motie niet goed wegen.
De heer Visser: Wie heeft volgens u de taak de financiële haalbaarheid van het project aan te tonen, de projectgroep of de stichting IChallenge? Het college heeft eerder uitgelegd waarom er op dit moment nog geen projectgroep is. Met welk onderdeel van de uitleg van het college bent u het niet eens? U geeft aan dat het een onafhankelijke projectgroep moet worden en dat er een raadslid of een vertegenwoordiging van de gemeenteraad in moet zitten. Is het niet lastig als iemand die in de projectgroep zit later als raadslid een beslissing moet nemen? In hoeverre is een raadslid dan niet meer echt onafhankelijk?
De heer Lammers: Er begint zich bij onze fractie en zeker bij mij een worsteling af te spelen. Ik had graag antwoord van het college gehad, in aanvulling op wat de heer 
Wassenberg heeft gezegd voordat deze motie moet worden beoordeeld. In hoeverre bijt dit traject straks het Werelderfgoed? Ondanks dat naast het UNESCO-traject een projectgroep kan worden gestart, kunnen deze projecten conflicteren. U hebt tijdens een themabijeenkomst iets gezegd over of dit elkaar wel of niet bijt. Kunt u daarover iets zeggen voordat we op de motie reageren?
De voorzitter: Ik aarzel omdat het enigszins vreemd aan de orde van de dag is. Dit gaat over een projectgroep en dat staat eigenlijk los van de vragen die u nu stelt.
De heer Lammers: U kunt zich voorstellen dat het voor een afweging van belang is informatie over de haalbaarheid van een dergelijk traject te hebben. Die informatie is nodig voor een goed beeld om de motie op zijn juiste waarde te kunnen beoordelen, namelijk of deze motie te verenigen is met het Werelderfgoed. Als de projectgroep erachter komt dat het moeilijk wordt, start je een scenario waarvan de uitkomst van tevoren bekend is.
De voorzitter: Ik kan u op dit moment daarover geen uitsluitsel geven, de eventuele projectgroep moet dit uitzoeken. Ik kan u niet meer informatie geven dan ik in de themabijeenkomst heb gegeven. Het onderwerp grootschalig evenemententerrein is aan die commissie meegegeven die heeft beoordeeld of wij kunnen worden voorgedragen.
De heer Lammers: Dit is voldoende voor onze standpuntbepaling.
De heer Haagsma: Ik wil een amendering van deze motie omdat we anders oeverloos over de samenstelling spreken. De Politieke Unie is er wel voor te kijken of we op dit moment uit de impasse kunnen komen door een idee te lanceren waarmee het proces kan worden gecontinueerd. Mag ik de amendering voorlezen?
De voorzitter: Ik vind het merkwaardig dat moties worden geamendeerd.
De heer Haagsma: Dan vraag ik na de eerste ronde een schorsing, zodat we kunnen kijken of we samen tot een ander tekstvoorstel kunnen komen.

De voorzitter: Dat is de enige oplossing.

De heer Haagsma: Ik vind het voorstel over de projectgroep en de samenstelling daarvan botsen met wat bij het eerste aandachtspunt staat, namelijk een onafhankelijke projectgroep.
Mevrouw Schrijver: Ik wil van de VVD weten of ze vindt dat de financiële haalbaarheid eerst door IChallenge moet worden aangegeven alvorens we overgaan tot het instellen van een projectgroep. Ik denk dat we op deze manier een verkeerde volgorde aanhouden. We moet het er eerst over eens zijn of we iets kunnen en willen en of het daadwerkelijk haalbaar is voordat een projectgroep wordt gestart. Als eerste moet de letter of intent door beide partijen worden getekend. 
De PvdA vindt dat moet worden gekeken naar de economische impuls die dit plan kan geven, maar we moeten daarbij wel in ogenschouw nemen dat er misschien ook andere zaken zijn die economische impulsen kunnen geven.
De heer Lammers: Mevrouw Schrijver, u wilt eerst de financiële haalbaarheid toetsen en dat vind ik ook belangrijk. Ik vind het daarom goed dat juist de projectgroep de financiële haalbaarheid toetst. Dan wordt de kar voortgetrokken en daarmee maakt het onderdeel uit van de projectgroep. Hoe onafhankelijk wilt u het hebben?
Mevrouw Schrijver: Ik denk dat we dat op deze manier niet moeten willen. We moeten eerst van IChallenge weten of het haalbaar is voordat de gemeente ook maar iets doet aan een projectgroep.
De heer Lammers: Zo komen we er niet uit mevrouw Schrijver, als u dat stelt, vraag ik aan u bij het eerste rapport dat IChallenge overlegt of het door een accountant is getoetst, of het volwaardig is en of het alle plannen die erin zitten draagt. U hebt juist de projectgroep nodig om dit te analyseren.
Mevrouw Schrijver: Dat ben ik niet met u eens.
De heer Torenbeek: Ik wil vragenderwijs statements maken:
· Waarom is het volgens de VVD mogelijk dat deze werkgroep, die breder is samengesteld dan een college, de financiële haalbaarheid boven water zou krijgen, terwijl het college dat niet lukt.
· Waarom zou die onafhankelijke werkgroep beter dan het college weten welke procedures bij de gemeente en de provincie moeten worden doorlopen?

· Wilt u de projectgroep divers samenstellen? Het is een buitengewoon interessante vraag wie de vertegenwoordiging van de gemeenteraad zou moeten worden. Wie moet dit volgens u worden, iemand die ervoor is eerst de haalbaarheid te onderzoeken of iemand die daar juist niet voor is?

· Hoe ziet u een vertegenwoordiging van de provincie die heeft aangegeven op dit moment geen partij te willen zijn?

· Hoe ziet u de vertegenwoordiging van het bedrijfsleven? Hét bedrijfsleven bestaat niet.
· Onder leiding van een onafhankelijke voorzitter. Wat is dat voor iemand?
Is de VVD het met de CDA-fractie eens dat u op deze manier dit initiatief volledig uit handen van het college haalt? Wat is het bezwaar te blijven bij wat het CDA eerder in de commissie heeft uitgesproken, namelijk dat we erbij blijven dat de gemeente geen risico’s mag nemen zonder eerst de financiële consequenties te weten.
Mevrouw Kloosterman: Het gaat ons er vooral om dat het lijkt alsof we met IChallenge in een impasse zitten. De initiatiefnemers geven aan met de vorige wethouder een en ander te hebben doorgenomen, dat hij op de hoogte is van de investeerders en dat ze rapporten hebben overlegd. Het college geeft echter aan deze niet te hebben en dat het duidelijk onvoldoende is. Ik wil daarmee niet aangeven dat het college op het verkeerde spoor zit. Op dit moment zit het hele IChallengegebeuren echter in een impasse en we vragen ons af hoe je het hieruit kunt halen. Dat kan door het instellen van een werkgroep, waarin wat ons betreft ook iemand van de gemeente zit en het maakt mij niets uit wie van de gemeenteraad dat is. Het gaat me om het doel en dat is te kijken naar hoe we uit de impasse kunnen komen.
De heer Torenbeek: We zijn het eens over het doel mevrouw Kloosterman.
Mevrouw Kloosterman: Op dit moment zitten we in een impasse. Hoe kunnen we daar op een andere manier uitkomen?
De heer Torenbeek: Die impasse kan worden doorbroken als IChallenge duidelijk zegt waar ze precies staat, zodat de gemeente weet hoe ze samen met IChallenge dit project kan dragen. Dat is de weg.
Mevrouw Kloosterman: Een andere vraag was wie de financiële haalbaarheid moet aantonen. Wat mij betreft moet IChallenge dit aantonen en kan die door de onafhankelijke projectgroep worden getoetst. Dit advies kan aan de raad en het college worden gegeven. Op het moment dat een onafhankelijke projectgroep aangeeft dat het financieel haalbaar is, zou kunnen worden overgegaan tot de letter of intent. Een andere vraag is of het in verband met de onafhankelijkheid wel verstandig is iemand uit de raad in zo’n commissie te laten deelnemen. Ik zie daarin geen enkel probleem omdat raadsleden zitting nemen in verschillende commissies. Dat kunnen hoorcommissies of andere commissies zijn. De PvdA had een vraag over de financiële haalbaarheid en ik hoop dat ik die voldoende heb beantwoord. Ik weet niet of ik vragen heb gemist.
De voorzitter: Zijn er mensen wier vragen niet zijn beantwoord?
De heer Torenbeek: Ik heb gevraagd hoe mevrouw Kloosterman kijkt naar iemand uit de provincie, terwijl de provincie heeft aangegeven in deze geen partij te willen zijn en hoe ze hét bedrijfsleven ziet.
Mevrouw Kloosterman: Als de provincie geen zitting in een projectgroep wil nemen, houdt het wat mij betreft op. Vanuit het bedrijfsleven kan iemand vanuit de BAN worden gevraagd. Ik heb niet specifiek iemand op het oog.
De heer Lammers: Ik wil van de VVD-fractie weten welke rechten kunnen worden ontleend aan bepaalde conclusies van een rapport, bijvoorbeeld dat het financieel haalbaar zou zijn. Dat is een risicovolle factor.
Mevrouw Kloosterman: Dat is de waarde die de raad daaraan toekent. Dat staat hier op dit moment niet in, maar daarover moet worden gesproken, dat bepaal ik op dit moment niet.
De heer Lammers: Als u wilt dat de ONS-fractie deze motie aanneemt, kunt u zich voorstellen dat we een dergelijke regel willen opnemen zodat er geen enkele conditie aan kan worden verbonden. Anders binden we ons misschien aan iets wat we niet willen.
De voorzitter: Er is voldoende gelegenheid geweest om over de motie te spreken. Is er behoefte aan een schorsing?
De heer Lammers: Onze fractie wil een schorsing.
Mevrouw Smit: Wij ook.
De voorzitter: Ik wijs u erop dat dit van uw tijd afgaat. Het wordt een korte schorsing van vijf minuten.
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de heer Haagsma.

De heer Haagsma: Omdat een aantal partijen graag voortgang wil zonder daarmee recht of onrecht te doen aan de eerder deze avond geuite woorden, hebben we het volgende nieuwe gedicht gemaakt.
De voorzitter: Dat is inmiddels een coproductie van de VVD en de Politieke Unie.
De heer Haagsma: Klopt. Het wordt:

"is van mening dat:

het proces weer moet worden gecontinueerd;

roept het college op:

in samenwerking met de initiatiefgroep een projectgroep samen te stellen waarin het college, de initiatiefgroep, de provincie en het rijk zitting nemen, onder aanvoering van een onafhankelijke voorzitter die de verantwoordelijkheden van de partijen omschrijft, de voortgang bewaakt en terugrapporteert aan de raad zonder bindende voorwaarden."
De heer R. van der Velde: De raad geeft aan de motie niet aan te nemen omdat een aanvulling wordt gegeven op de condities. Voordat deze motie wordt ingediend, moet juridisch goed worden getoetst wat de consequenties van deze condities zijn. Als een projectgroep in het leven wordt geroepen zeg je: "Wij geven een opdracht, wij zijn participant en wij gaan mee". Op dat moment gaat een projectontwikkelaar aan de slag met het analyseren van bestemmingsplannen, Structuurvisies, stank, fijnstof, bedrijfsplannen en allerlei andere zaken die moeten worden geregeld. Ze gaat investeren in het project. Als de raad op basis van tal van argumenten, of het nu wel of niet gaat om het 
Werelderfgoed, ermee stopt en als deze motie niet goed juridisch is gecheckt, is de logische consequentie dat de gemeente een claim krijgt. Het zou me verbazen als dit niet gebeurt.
De heer Torenbeek: Ik heb dezelfde vraag als de PvdA. In de herziene motie staat dat de projectgroep de verantwoordelijkheid van de partijen omschrijft. De CDA-fractie vindt die verantwoordelijkheid van de partijen volstrekt helder, ook die van het college en de raad. Dat hebben wij ook in de commissie duidelijk aangegeven. Ik vraag of het college toch nog op een aantal vragen wil reageren, namelijk op die over de risico’s en op vragen over of het acceptabel is dat een werkgroep het werk van het college overneemt.
De heer Lammers: Het is belangrijk dat altijd een vorm van een ontbindende voorwaarde moet worden opgenomen. Dat moet natuurlijk binnen de context van deze motie juridisch worden uitgewerkt, dan kan er geen bloed uit vloeien.
De heer Van der Velde: Dan is het verbazingwekkend dat er een motie is. Op het moment dat u dat zegt, twijfelt u eraan en dan moet je die motie niet indienen. Wat mij betreft dient u die motie een maand later in. Je gaat hiermee toch geen risico lopen, dat is toch van de gekke?
De heer Lammers: Ik geef aan dat er voor de raad geen verplichting in zou kunnen zitten. Als je dat goed beschrijft en die opdracht ligt in deze motie, kan het geen kwaad. De raad moet ook haar verantwoordelijkheid nemen. Bij het ingaan van de verkiezingen in februari jl. was iedereen voor IChallenge, maar nu buigt iedereen om welke reden dan ook. We proberen vanavond de kar voort te trekken. Als dat het college of IChallenge niet lukt is het een verantwoordelijkheid van de raad om er goed naar te kijken en het college de tools aan te reiken om dit mogelijk te maken.
De heer R. van der Velde: Het klopt wat u zegt, we hebben de wens uitgesproken IChallenge hier te hebben en te onderzoeken of dit wel of niet mogelijk is, maar we moeten geen onverantwoorde risico's nemen. Ik begrijp de motie, maar waarom is niet de moeite genomen de juridische implicaties van de condities goed te bekijken, zodat er achteraf geen gedonder komt en wordt gezegd: "Hadden we dat maar geweten en hadden we dat maar gedaan"? Ik twijfel eraan of het verstandig is als dit amendement erbij komt, los van het feit of ik die andere motie goed of fout vind.
De heer Haagsma: De heer Van der Velde gaat volledig voorbij aan de professionaliteit van de vier genoemde partijen. 
Er wordt op dit moment op geen enkele manier gezegd hoe de samenwerking er uiteindelijk moet uitzien. De vier partijen die in de werkgroep komen, bepalen allemaal vanuit hun eigen verantwoordelijkheid onder welke condities zij wel of niet in die werkgroep willen en ze dit project wel of niet van de grond willen trekken. U zegt dat de raad dit van tevoren moet onderzoeken, maar ik denk dat in deze motie juist wordt aangegeven dat de vier partijen vanuit hun eigen bestuurlijke en juridische verantwoordelijkheid moeten kijken of ze samen door een deur kunnen.
De heer R. van der Velde: Wij zijn de opdrachtgever.
De voorzitter: Ik ga nu afsluiten. Ik denk dat iedereen in bijna voldoende mate heeft kunnen zeggen wat hij wilde zeggen. De heer Visser wil nog een opmerking maken en ter afsluiting geef ik het woord aan de wethouder.
De heer Visser: De indieners geven als taak aan: de verantwoordelijkheid van de partijen omschrijven en de voortgang bewaken. Ik zie op geen enkele manier dat met deze taakstelling hieruit iets positiefs komt. Verantwoordelijkheden omschrijven; de initiatiefnemer en het college weten prima wat de verschillende verantwoordelijkheden zijn. Voortgang bewaken; Ik zie er niet zoveel in als je tegenover elkaar staat en je zegt: "We gaan wel de voortgang bewaken". Wat is de meerwaarde van deze twee taken? Ik zie daarin weinig meerwaarde. Ik hoor zeggen: "We stonden er allemaal positief tegenover en nu lijkt het alsof we niet meer positief zijn". Het is niet zo dat als wij niet met deze motie instemmen, we niet meer positief tegenover IChallenge staan.
De heer Haagsma: De achterliggende vraag die we ons wel mogen stellen is op welke manier de raad ervoor kan zorgen dat het project verantwoord en op een goede manier voortgang vindt. Dit is een middel, maar misschien niet hét middel, kom dan met betere ideeën.
Mevrouw Smit: Mijnheer Haagsma, we kunnen het college wel oproepen een projectgroep in het leven te roepen, maar de heer Wassenberg zei dat IChallenge momenteel niet met het college om de tafel wil.
De heer Haagsma: Als de raad dit signaal afgeeft en de heer Wassenberg zich nog steeds voelt gesteund door de signalen van de raad, ook bij de verkiezingen, is het niet meer of minder dan een duwtje in de rug om weer samen aan tafel te komen in plaats van het schimmenspel dat ik in de commissievergadering heb genoemd. We zeggen niet voor niets dat niet alleen het college en de initiatiefgroep, maar ook de provincie, waarover de partijen verschillende signalen hebben afgegeven, erbij moet zitten. De initiatiefgroep zegt contacten bij het rijk te hebben: speel het dan op dat niveau en maak dat dan waar. 

De voorzitter: Ik sluit de discussie en ik geef het woord aan wethouder Bogaards om te reageren op de vragen van de heer Torenbeek.
Wethouder mevrouw Bogaards: Het is geen onaardige motie, maar hij komt veel te vroeg. In de commissie is over het traject voor IChallenge gesproken en over welke stappen daarin nog moeten worden gezet. De eerste stap die moet worden gezet om te komen tot een go-no-gobesluit van de raad over IChallenge is dat IChallenge met een financiële onderbouwing van het project moet komen. Er zijn ideeën over hoe ze dat moet doen en over het proces om € 250 miljoen bij elkaar te krijgen, maar dat staat nog niet op papier. IChallenge geeft aan dit binnen vier tot zes weken te kunnen aanleveren en daarop vertrouw ik nog steeds. Daarna volgt de stap van de intentieverklaring. Als deze twee stappen zijn gezet en de financiële onderbouwing is getoetst door een gerenommeerd accountantskantoor met verstand van zaken, kan het college de raad vragen of deze het ermee eens is en of deze instemt met de verdere voortgang van het project IChallenge. 
Wij verzoeken u dan een werkgroep of een stuurgroep in te stellen van mensen met genoeg expertise op dit gebied om zo'n omvangrijk project te trekken. Op dit moment zitten we echter nog in een verkennende fase en zijn we er wat mij betreft nog niet aan toe een werkgroep in te stellen die kijkt naar hoe dit kan worden vlotgetrokken. Als IChallenge en de gemeente in deze stappen al niet nader tot elkaar kunnen komen, zie ik niet zo snel gebeuren dat dit in een werkgroep wel gebeurt. Volgens mij moeten IChallenge en de gemeente weer met elkaar in gesprek. Het college doet weer een handreiking naar IChallenge. We nodigen haar weer uit voor een gesprek en we hopen dat ze, als dit zo'n geweldig initiatief is, na tweemaal afblazen de derde maal wel de kans grijpt met dit college in gesprek te gaan. Ik ontraad daarom op dit moment deze motie.
De voorzitter: Met deze informatie kunnen we overgaan tot stemming over de motie zoals die in laatste instantie door de heer Haagsma is voorgelezen. Met de stemmen van de VVD, mevrouw Werkman, de heer Pausma, mevrouw Van Elk en de heer Haagsma voor is de motie verworpen met 8 stemmen voor.
Het is bijna 23.00 uur. De VVD heeft nog twee moties. Welke behandelen we, de motie over de Jeruzalemkerk of die over het Werelderfgoed? Het wordt de motie over de 
Jeruzalemkerk. Wilt u die motie toelichten?
De heer Lammers: De wethouder zei: "Als de stichting er niet was geweest, had ik het ook aan de kerk gegeven". Daarmee is voor ons een belangrijke grens overschreden omdat op dat moment de subsidiëring aan kerken een punt kan zijn geweest en het is dan niet helder dat er een duidelijke scheiding van kerk en staat is. We vragen het college voorlopig geen budget beschikbaar te stellen. We willen eerst van het college weten welke problemen die de stichting meent te moeten oplossen daadwerkelijk worden opgelost. Het college gaf een onduidelijke verklaring over wat de problemen zijn die de subsidieverstrekking rechtvaardigen. We verzoeken het college in de commissievergadering van januari 2011 met een uitgewerkt raadsvoorstel te komen met een motivering voor deze subsidieverstrekking. Tot die tijd willen we niet dat dit proces onomkeerbaar is doordat de subsidieontvanger met dit project kan verdergaan.
Motie ingediend door de VVD en ONS
€ 150.000,00 subsidie voor zalencentrum Jeruzalemkerk
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 16 december 2010;

overweegt dat:

-
het college van B&W voornemens is € 150.000,00 subsidie in de vorm van cofinanciering leadergeld te geven voor "Aanpassing Nieuw Jeruzalemkerk" te Emmeloord tot Multifunctioneel (MFC) zalencentrum;

constateert dat:

-
in de statuten van de stichting aanpassing NJK tot MFC als activiteit staat vermeld: "Door de SOW-gemeente te Emmeloord renoveren van de Nieuw Jeruzalemkerk";
is van mening dat:

· in Nederland scheiding van kerk en staat is;

· dit geen taak is voor de gemeente, maar voor de kerken zelf;

· dit een concurrentievervalsende werking heeft naar andere ondernemingen die zalen exploiteren;

· dit niet past in het kader van de huidige en toekomstige bezuinigingen;

draagt het college op:

· nog geen budget beschikbaar te stellen;

· aan te geven welke problemen er zijn die met deze voorziening worden opgelost;

· hiertoe in de commissievergadering van januari 2011 met een raadsvoorstel te komen en tot die tijd geen subsidie te verstrekken;
en gaat over tot de orde van de dag."
De voorzitter: Zijn er vragen aan de indieners van de motie?

De heer Suelmann: De heer Lammers stelt nogal nadrukkelijk dat het geld naar een kerk gaat. Ik wil van het college weten of dit zo is. Er is een stichting en een exploitatieresultaat. Blijft het resultaat binnen de stichting of gaat dit naar de kerk? Mag ik aannemen dat deze subsidie onlosmakelijk is verbonden met de leadersubsidie en dat als de leadersubsidie niet doorgaat, de gemeente ook de subsidie niet geeft?
De heer Nijdam: Ik heb dezelfde vragen als de heer Suelmann, maar ik voeg er een aan toe. In deze wijk is geen buurthuisfunctie en de wijk heeft eerder een zalencentrum moeten missen. Het is daarom een positieve insteek. Bij het derde aandachtstreepje in de motie staat: "hiertoe in de commissievergadering van januari 2011". Laten we er dan verder over spreken, er is dan ook meer informatie van het college. Wij zijn op dit moment geen voorstander van de motie.
De heer Lammers: Ik attendeer u erop dat het niet in de commissievergadering van januari 2011 komt en dat het nergens meer in komt. Het bedrag is voor de Voorjaarsnota gepland en daarom kom ik met een motie om het in januari 2011 te bespreken. Ik hoorde dat u het daarmee van harte eens bent.
De heer Nijdam: Het is verwarrend dat u het college alsnog verzoekt met een raadsvoorstel te komen.
De heer Lammers: Dat is toch gebruikelijk?
De heer Nijdam: We kunnen er dan toch ook nog op allerlei manieren over spreken?
De heer Lammers: Dat wil ik nu juist als opdracht aan het college meegeven.
De heer Nijdam: We horen van het college of het die opdracht aanvaardt.

De heer Visser: Bij "constateert dat" staat: "door de SOW-gemeente te Emmeloord renoveren van de Nieuw Jeruzalemkerk". U zei in het begin ook iets over wat er in de statuten van de stichting staat en dat er nog iets zou komen, niet alleen het opknappen van het gebouw. Ik heb dat niet precies opgeschreven, wilt u dit nogmaals noemen? Bij het derde aandachtspunt onder: "is van mening dat" staat: "dit een concurrentievervalsende werking heeft naar andere ondernemingen". Hoe ziet u dat ten aanzien van dorpshuizen en andere multifunctionele centra? Bent u van mening dat geen enkele activiteit die door een kerk wordt uitgevoerd ooit subsidiabel kan zijn, onafhankelijk van welk doel daarmee wordt nagestreefd? Het kan een doel zijn dat bij een kerk wordt verwacht of een algemeen maatschappelijk doel bijdraagt aan het verwezenlijken van bepaalde gemeentelijke doelen.
De heer Vilé: Brengt het uitstel tot januari 2011 de toekenning van leadergelden in gevaar? Ik ben benieuwd naar hoe het opknappen Bantsiliek in Bant is gelopen en naar de bedragen die daarmee zijn gemoeid.
De heer Lammers: De heer Visser vraagt naar de concurrentievervalsende werking. U kunt zich voorstellen dat als er bijvoorbeeld toneel of theater in het op te richten MFC plaatsvindt, dat ten koste kan gaan van andere theaters en zalencentra.
De heer Visser: Dat is niet mijn vraag. Mijn vraag is of er verschil is tussen dit zalencentrum en buurthuizen en andere multifunctionele centra.
De heer Lammers: Zeker in de zin van subsidie. Ik herhaal wat die activiteit is: "Het door de SamenopWeggemeente te Emmeloord renoveren van de Nieuw Jeruzalemkerk en het aanpassen van de Nieuw Jeruzalemkerk naar een multifunctioneel centrum". We hebben hier dus duidelijk te maken met twee activiteiten, namelijk het renoveren van de Nieuw Jeruzalemkerk en een multifunctioneel centrum. Dat kan niet omdat in de subsidieverordening staat dat dit niet toelaatbaar is. Er bestaat scheiding van kerk en staat. Mijn verzoek aan het college is daarmee in ieder geval te wachten.
De heer Visser: Mijn vraag is niet beantwoord. Die was of geen enkele activiteit van een kerk ooit subsidiabel is.
De heer Lammers: Ten principale niet, maar u kunt zich voorstellen dat de gemeente een bijdrage kan leveren aan een bepaalde actie van een kerk ten behoeve van bijvoorbeeld watersnood. Dat is een heel ander doel dan de activiteit die ik zojuist heb beschreven.
De voorzitter: Ik vraag wethouder Poppe te reageren op de aan hem gestelde vragen.
Wethouder de heer Poppe: Leader is een Europees programma dat groepen mensen, verenigingen en stichtingen helpt bij de ontwikkeling van activiteiten die de samenleving dienen en stimuleren. De lat om deze leadersubsidie te krijgen ligt erg hoog. Dat het hier een kerkelijke organisatie betreft waarvan een groot aantal niet-kerkelijke groepen verenigingen en stichtingen al jaren gebruikmaken, is geen reden nu anders met leader om te gaan. Het gebruik en de algemene toegankelijkheid is goed geborgd; het is in deze overeenkomst voor vijftien jaar vastgelegd, terwijl dit normaal vijf jaar is. Het wijkplatform Centrum-Oost zal hier haar activiteiten organiseren. Dit gerenoveerde en met leadergeld opgeknapte en mooi en toegankelijk gemaakte MFC, krijgt hier haar thuisbasis. Denk aan de Bantsiliek in Bant en Mozaïek in Espel die op Europees niveau worden genoemd als prachtige projecten. Er is wel een gemeentelijke bijdrage vereist omdat anders het project niet doorgaat. Tot nu toe kunnen alle projecten die op de lijst staan worden uitgevoerd door ontschotting en overcommittering. De gemeente verleent cofinanciering voor een leadersubsidie aan de Nieuw Jeruzalemkerk voor het realiseren van een multifunctioneel centrum. Er worden wel vaker multifunctionele centra als leaderprojecten uitgevoerd en daarbij heeft de gemeente steeds cofinanciering verleend. Vanuit de algemene subsidieverordening hoort de gemeente te borgen dat geen bijdrage wordt verleend aan religieuze activiteiten en daarom hebben wij aan de subsidiebeschikking de voorwaarde verbonden dat het MFC in de Nieuw Jeruzalemkerk beschikbaar moet zijn voor alle activiteiten die geen relatie hebben met de SamenopWegkerk. De SamenopWegkerk investeert bijna € 1 miljoen, er komt € 150.000,00 van de gemeente en € 150.000,00 van leader. Er zijn 31 intentieverklaringen bijgevoegd van uiteenlopende niet-kerkelijke verenigingen die gebruik willen maken van het hier te realiseren project. Het is voor de gemeente een uitdrukkelijke voorwaarde dat SOW een leadersubsidie moet verkrijgen, anders vervalt het bedrag. We conformeren ons hiermee aan de Europese toetsing. Er is voor vijftien jaar toegankelijkheid gegarandeerd conform de eigen verklaring, dat is normaal vijf jaar. In de gemeente Noordoostpolder worden leaderprojecten altijd gesteund om de leefbaarheid naar een hoger niveau te brengen. Als een project de uitvoering van gemeentelijk beleid behelst, krijgt dit project per definitie geen leaderbeschikking. De taak van de gemeente in het kader van leader is beperkt tot het bieden van financiële steun als de gemeente dat wenselijk vindt. Bij het beschikbaar stellen van cofinanciering in het kader van leader, is het voor de gemeente altijd een eis dat het project succesvol moet zijn bij leader. Zonder leaderbeschikking vervalt deze cofinanciering. Om met succes een aanvraag te doen, moet aan alle Europese regelgeving worden voldaan. Er mag geen overheidssteun zijn en als een project concurrentievervalsing in de hand zou werken, gaat het niet door. 
Er moet nog toetsing aan de hand van Europese regelgeving plaatsvinden
De heer Lammers: Het is mij volstrekt helder wat de wethouder stelt. Ik lees uw eigen subsidieregel voor: "Kerkelijke, politieke en levensbeschouwelijke activiteiten komen niet in aanmerking voor subsidie". U verstrekt subsidie aan de stichting Aanpassing Nieuw Jeruzalemkerk tot MFC. Dat is de organisatie die € 150.000,00 krijgt en die als activiteit heeft het door de SamenopWeggemeente te Emmeloord renoveren van de Nieuw Jeruzalemkerk. Ik wijs u en de raad erop dat deze drie elementen niet binnen de subsidieverordening passen.
Wethouder de heer Poppe: Wij ondersteunen hier geen kerkelijke activiteit.
De heer Lammers: Ik vraag u in januari 2011 terug te komen.
Wethouder de heer Poppe: Als we in januari 2011 terugkomen, kan deze subsidie in gevaar komen. Er moet dan een nieuwe aanvraag worden ingediend omdat per 1 januari 2011 de bijdrage wordt verlaagd van 50% naar 30%. Ik pleit ervoor het niet naar januari 2011 door te schuiven, maar de beslissing nu te nemen.
De heer Lammers: Het college heeft de noodzaak van deze activiteiten niet aangetoond. Als de raad € 150.000,00 geeft, heeft deze het recht te weten waaraan dit wordt besteed en of de noodzaak er is.
Wethouder de heer Poppe: Ik heb gezegd dat het wijkplatform Centrum-Oost hier haar thuisbasis vindt. Misgunt u een wijkplatform in Emmeloord een thuisbasis om allerlei activiteiten die in die wijk nodig zijn goed te kunnen uitvoeren?
De heer Lammers: Zeker niet, maar u bent nooit eerder met dit voorstel bij de commissie geweest. U komt er op de valreep mee.
Wethouder de heer Poppe: Dit is een verantwoordelijkheid van het college waarvoor u normaliter in de Voorjaarsrapportage het geld moet bijleggen. Het college mag over de subsidies beslissen en daarop een voorschot nemen, hangende de beslissing die u in juni 2011 neemt.
De heer Lammers: U moet zich wel houden aan de door u en de raad vastgestelde regels, namelijk de subsidieverordening.
De heer Suelmann: Blijft het exploitatieresultaat binnen de stichting of gaat dit naar de kerk? 

Wethouder de heer Poppe: Dat blijft uiteraard binnen de stichting. Het resultaat van een stichting kan niet naar de kerk gaan omdat het dan niet meer binnen de Europese regelgeving valt.
De heer Suelmann: Mijnheer Lammers, kijk nog eens naar de leadercriteria.
De heer Lammers: Zeker, die ken ik vanuit de provincie, maar u stelt nu vast dat deze stichting de gelden mag houden.
De heer Vilé: Ik heb gevraagd of de Bantsiliek met leadergeld is betaald.
Wethouder de heer Poppe: De Bantsiliek is ook een leaderproject, zoals er wel veertig projecten in de Noordoostpolder zijn gerealiseerd.
Mevrouw Kloosterman: De Bantsiliek heeft geen kerkfunctie.
De voorzitter: Ik begrijp dat u wel tot middernacht wilt doorgaan, maar ik sluit nu de discussie. We komen tot besluitvorming over deze motie die is ingediend door de VVD en ONS. Met de stemmen van de VVD en ONS voor is de motie verworpen.
Daarmee zijn we gekomen aan het einde van deze vergadering. We horen wel van de VVD of de laatste motie in de volgende vergadering wordt aangekaart.

IX.
Sluiting

De voorzitter: Ik sluit de vergadering.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 27 januari 2011 

De griffier, 





 De voorzitter, 

