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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 24 juni 2010 om 13.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), G.H. ten Napel-Kramer (CDA), S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA), H. Smit (D66), W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), J.C.M. Goos (CDA), W.C. Haagsma (PU), T.P.G. Jorna (VVD), W.P. Keur (VVD), L.H.M. Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA), 
D. Pausma (ONS), J. Simonse (CU-SGP), H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), 
T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), R. van der Velde (PvdA), G.J. Veldkamp (CU-SGP), G.P.F. Vilé (D66), J. Visser (CU-SGP), L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD)
Voorzitter: 
de heer A. van der Werff
Wethouders:
mevr. H.R. Bogaards-Simonse (CDA), de heren A. Poppe (CU-SGP), W.J. Schutte (CDA), W.R. Ruifrok (PvdA), 
P.M.S. Vermeulen (D66)

Griffier:
de heer R.F. Wassink

Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven

I.
Opening

De voorzitter: Dames en heren, ik heet de leden van de raad en de andere aanwezigen van harte welkom op deze raadsvergadering van de gemeente Noordoostpolder.
II.
Vaststelling agenda

De voorzitter: Het college stelt voor om in verband met een veranderde werkwijze agendapunt 3 van de agenda te halen. Ik neem aan dat dit uw instemming heeft. Dat is het geval, dan vervalt agendapunt 3.
De agenda wordt aldus vastgesteld.

III. 
Notulen van de vergadering van 26 mei 2010
De notulen van 26 mei 2010 worden vastgesteld.

IV. 
Ingekomen stukken

De voorzitter: Er zijn acht ingekomen stukken. Mevrouw Wiedijk wil iets zeggen over de punten 6 en 7. Zijn er meer mensen die iets over de ingekomen stukken willen zeggen? Ik geef het woord aan mevrouw Wiedijk.
Mevrouw Wiedijk: Mijnheer de voorzitter, mijn fractie heeft bij twee ingekomen stukken respectievelijk een vraag en een voorstel. Bij punt 6 van de lijst, de brief van de Raad van State, is mijn vraag of het college kan vertellen welke personen en of bedrijven een beroep bij de Raad van State hebben ingediend naar aanleiding van het vaststellingsbesluit Emmeloord-Centrum 1, herziening de Deel. Ik stel voor ingekomen stuk nummer 7, de brief van de heer Dijkstra waarin hij vragen stelt aan de raad over de communicatie over de Deel, niet zonder meer voor kennisgeving aan te nemen. Ik wil deze brief in de eerstvolgende commissievergadering Woonomgeving aan de orde stellen en aan de commissie een voorstel doen over hoe moet worden omgegaan met dit burgerinitiatief en met de inbreng van burgers over het onderwerp Emmeloord-Centrum, de Deel.
De voorzitter: Het laatste punt stuit niet op grote bezwaren. We zeggen u toe dat daarover in de commissie wordt gesproken.

De heer Lammers: Het gaat over punt 5, de brief van de vereniging Vrijbit uit Utrecht. Bij het aanvragen van een paspoort is het Europese recht contrair aan het Nederlandse recht en mensen die geen vingerafdruk willen laten registreren, zouden normaal gesproken bij de gemeente geen paspoort kunnen verkrijgen. Wat is de houding van het college hierin? Volgt het hierin Vrijbit en betekent dit dat mensen alsnog kunnen weigeren hun biometrische gegevens te laten vastleggen of volgt de gemeente de positie van het Europese hof?

De voorzitter: Als er verder geen vragen over de ingekomen stukken zijn, geef ik het woord aan wethouder Ruifrok over de bezwaarmakers over het stadscentrum.
Wethouder de heer Ruifrok: Omdat het geen lange lijst is, noem ik de namen. De indieners van een beroep zijn: S.J. Dijkstra en G. Dijkstra, M. Verhulst, H. Wiedijk, CMS Derks Star Busmann namens de Rabobank Noordoostpolder en Houthoff Buruma namens Albert Heijn. Ook de ABN AMRO had een bezwaar ingediend, maar dit is ingetrokken.
De voorzitter: De vraag van de heer Lammers over de brief van de vereniging Vrijbit kan ik op dit moment niet beantwoorden, maar ik zeg toe schriftelijk een antwoord te geven.
V. 
Mededelingen

Wethouder de heer Schutte: Eind 2009 heb ik een verklaring afgelegd over de mogelijkheid dat mijn voormalige bedrijf, dat nu door mijn zoon wordt beheerd, in verband kan worden gebracht met IChallenge. Ik heb toen gezegd dat ik me terugtrek uit dit dossier op het moment dat het project verder komt en er keuzes moeten worden gemaakt. Ik heb in overleg met het college besloten dat ik vanaf nu geen projectwethouder van IChallenge meer ben omdat de keuzes en de realisatie van contracten aanstaande zijn. Wethouder Boogaards neemt het van mij over.
VI. 
Spreekrecht
De voorzitter: Er zijn vijf insprekers, namelijk de heren Dijkstra en Salverda over 
Emmeloord-Centrum, mevrouw Terluin over o.a. begraven en de heren Salverda en 
Beumanjer over de Kometenlaan. Ik verzoek de insprekers zich aan de vijf minuten spreektijd te houden. Ik geef het woord aan de heer Dijkstra.
De heer Dijkstra: Goedemiddag dames en heren, geacht college, geachte raadsleden. Natuurlijk geef ik een vervolg aan mijn streven de Deel te behouden. Ik streef naar inspraak door burgers in deze zaak. Het plein is van de gemeenschap, van de burgers. Mijn teleurstelling was groot omdat de weg naar inspraak werd afgesneden door het door de coalitiepartijen afstemmen van een motie voor een samenstellingstoets. In de coalitie zitten twee partijen met de letter C in de naam en dat betekent luisteren naar en rekening houden met de naasten en dus ook met en naar de burgers. Ik hoop dat dit tot u doordringt. In de raadsvergadering van mei jl. hoorden we dat de projectontwikkelaar naar de Raad van State gaat. Als deze dezelfde doelstelling heeft als ik met mijn bezwaar tegen het bestemmingsplan de Deel heb, is daarop niets tegen, maar ik moet helaas concluderen dat dit niet het geval is. Als de gemeente doet wat de projectontwikkelaar wil, trekt deze het beroep in en dat riekt naar chantage. Op 15 mei 2010 gaf wethouder 
Schutte een interview op TV Flevoland. Ik heb mooie woorden gehoord over het stadspark. Ik citeer: "We moeten discussie houden over hoe het er moet uitzien". Ja, ja, en toch op 26 mei 2010 een redelijke motie over een samenstellingstoets afstemmen, terwijl dat een kans missen voor open doel was. Nog een citaat: "We moeten meer met vage plannen komen, niet met uitgekauwde plannen, maar we moeten de oppositie erbij betrekken". Dat is zeker nog nooit eerder gebeurd. Ik citeer weer: "De Lange Nering is opgeknapt van Oost naar West en dat moet worden terugverdiend op de Deel". Dus daarvoor is de Deel goed. Dit klinkt mij als wanbeleid in de oren. Er wordt gepraat over de strop die de kiezer niet kan worden aangedaan. Onderzoek dan eens met een enquête of dit werkelijk zo is, willen de mensen dat? In mijn omgeving willen ze de strop best dragen, maar de coalitie wil geen onderzoek naar wat de bevolking wil omdat het wel eens pijnlijk duidelijk kan worden dat er geen draagvlak is voor de bestaande plannen voor de Deel. Het kan anders. Ik las in de krant van 7 juni jl. dat men in Leeuwarden bij de plannen voor het Zaailand wel rekening houdt met de burgers. Ik citeer: "Burgers mogen via internet meestemmen over de ontwerpen". Ik heb hier nog nooit iets gemerkt van inspraak. Ik heb nog een goede raad voor wethouder Ruifrok die ik in de vorige vergadering heb aangehoord: wees alstublieft wat korter omdat een burger niet veel snapt van vele woorden en omslachtige verhalen. Vele woorden verhullen vaak de waarheid. Misschien moet de wethouder voortaan ook vijf minuten spreektijd krijgen.
Mevrouw Wiedijk: Als ik kritisch was, zou ik vragen waar u was met uw plan "red de Deel" toen u ten tijde van de planvorming de mogelijkheid had tot inspraak. Is, toen het nog niet vaststond, dat hele traject u ontgaan of vindt u dat de gemeente hierover niet goed heeft gecommuniceerd?
De heer Dijkstra: Daarop heb ik in een eerdere commissievergadering een antwoord gegeven. Ik heb gezegd dat ik er toen door persoonlijke omstandigheden niet was.
Mevrouw Wiedijk: U zegt stellig dat u nooit iets van inspraak heeft gemerkt. Betekent dit dat de gemeente er meer aan moet doen om aan de bevolking duidelijk te maken wanneer die iets kan inbrengen?
De heer Dijkstra: Ik vind dat men bij zo’n belangrijk onderwerp eerst had moeten vragen naar welke ontwerpen er voor de Deel kunnen worden gemaakt en daarvan is mij niets bekend.
De voorzitter: Mijnheer Dijkstra, ik bedank u hartelijk voor uw inbreng en ik geef het woord aan de heer Salverda.
De heer Salverda: Mijnheer de voorzitter, geacht college, geachte raadsleden. Uw voorgangers besloten in maart 2006 het college toe te staan voortvarend door te gaan met de planontwikkeling voor de Deel. We waren het erover eens dat de Deel in haar huidige staat geen sieraad is en daarom moesten er goede plannen worden ontwikkeld en moest er, onder duidelijke voorwaarden, in 2010 worden beslist. Vanaf daar gaat het college echter rechtsaf; er volgt geen planontwikkeling, maar direct projectontwikkeling met één projectontwikkelaar en één ontwerp. Er is niet alleen een samenwerkingsovereenkomst opgesteld, maar deze is ook direct aangaan. Ik heb daarover op 18 februari jl. een klacht ingediend. Nog niet zo lang geleden stelde de vorige projectwethouder in een advertentie van twee pagina's groot dat toetsing van het voorliggende geheel aan het raadsbesluit uit 2006 een gepasseerd station is, omdat de gemeente zich al te veel heeft vastgelegd. Mijn klacht ging ook over het feit dat het college, om zijn gedragingen alsnog te legitimeren, de raad dwingt achteraf zijn fiat te geven op basis van voldongen feiten, de aangegane samenwerkingsovereenkomst en de grote financiële schade als niet wordt gebouwd. In 2006 zat de raad in een spagaat en in 2010 is dit opnieuw het geval. De amendementen van februari 2010 geven aan dat de daadkracht van het college niet appelleert aan het gevraagde en verstrekte heldere mandaat uit 2006. Ook daarover ging mijn klacht. Bovendien trek ik als burger de conclusie dat de publieke samenwerkingsovereenkomst anders is dan de niet-publieke samenwerkingsovereenkomst. Hoe kan er anders vanaf 1 januari 2010 nog voortgang zijn in dit dossier waar er op 1 januari 2010 geen bruikbare bouwvergunning was, wat tot ontbinding zou leiden. De conclusie is dat dit misleidend is en ook daarover ging mijn klacht. Ik reik u straks een chronologie uit die weergeeft hoe mijn klacht vanaf 18 februari jl. is behandeld. U hebt van de gemeente een brief gekregen waarin ten aanzien van de klachtenafhandeling het boetekleed is aangetrokken. Ik heb u op 25 mei jl. geïnformeerd over het feit dat ik de Nationale Ombudsman om een onderzoek heb gevraagd. Dat hoeft nu gelukkig niet meer ten aanzien van de klachtenafhandeling, maar het moet des te meer ten aanzien van de inhoudelijke kant. Als werkelijk de meerderheid van de polderinwoners voor volbouwen is en plan B, dat voor mij nog steeds volbouwen is, wellicht nog slechter is dan plan A, ben ik de eerste om mijn verzet te staken. De betrokken inwoners en degenen die hier zijn geboren en getogen, ik woon hier nog maar dertien jaar, willen de dubbele lindelaan en de deeltjes mooier en groter terug. Ook willen ze de uitgang van het busstation terug naar alleen onder de toren, dan kunnen we tenminste lopend bij ons sterrenrestaurant komen. Verder willen ze een weids autoluw plein met lommerrijk groen, dagwinkels, horeca en een open ruimte voor evenementen, dat zichtbaar is vanaf de Korte Dreef. Daarmee onderscheidt Emmeloord zich van andere plaatsen, in plaats van dat er meer van hetzelfde komt. Nu zie ik dat het landbouwhuis weggaat, en het parkeren daar wordt uitgebreid. Het parkeren kan fraaier en het hoeft niet gratis te zijn. De Deel moet beslist niet worden volgebouwd en veertig jaar gratis parkeren is niet nodig. Beide getuigen van een visie die niet van deze tijd is, die qua maat de polder niet past en die het zo gewenste karakter van Emmeloord, namelijk groen en ruim verder aantast. De gang die mijn klacht is gegaan, is in mijn ogen de weerslag van krampachtig besturen, de ultieme illustratie van wanhopig niet met de billen bloot willen. Ik wil transparant in beeld krijgen hoe de gemeente een zo duidelijke klacht kan verstaan en behandelen als een bezwaar. Die beslissing is ergens tussen 18 februari en 17 maart 2010 genomen. Moedwillig? Als ik bezwaar had willen maken tegen het ontwerp, dan kent de gemeente Noordoostpolder mij inmiddels goed genoeg om te weten dat ik weet hoe dat moet. Als ik de Nationale Ombudsman goed inschat, zal de gemeente Noordoostpolder haar huiswerk moeten overdoen en dat wacht ik rustig af. Ik heb wel de suggestie gedaan dat het constructief zou zijn om behalve het boetekleed aan te trekken de klacht alsnog als klacht te behandelen. Wat krom is moet je krom noemen en niet recht praten. Dan kun je daarna puinruimen en op zoek gaan naar een gezamenlijke oplossing. Het eindresultaat moet rechtdoen aan het algemene belang en daarin aan het principiële beheer van de openbare ruimte met een breed draagvlak onder de polderbewoners en de middenstand. Wat nu boven de Deel hangt, is het tegenovergestelde, het is krom.
De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Salverda u zegt dat wij u goed genoeg kennen, maar u kent ons Reglement van Orde nog niet zo goed. Aspecten waartegen bezwaar en beroep openstaat en voorstellen waartegen een klacht is ingediend, mogen geen onderwerp zijn van het inspreekrecht. Ik wist niet precies waarover uw bijdrage zou gaan, maar u gaat buiten de orde. We hebben het laten gaan en we bespreken in het presidium hoe dit in het vervolg moet. U hebt in ieder geval gezegd wat u wilde zeggen. Zijn er nog vragen?
Mevrouw Wiedijk: U sprak over puinruimen en naar een oplossing zoeken. Hebt u, gezien het stadium van de besluitvorming, een idee wat de oplossing zou kunnen zijn?
De heer Salverda: In principe wel. Ik ben me ervan bewust dat het een rijdende trein is, maar als ik de raad goed heb begrepen, zou plan C dicht in de buurt van de wensen van de polderbevolking komen. Dat wil zeggen dat je een rijdende trein in een langzame bocht probeert te krijgen, waardoor niet allerlei nieuwe dingen van stal hoeven te worden gehaald. Ik stel er, net als de heer Dijkstra, prijs op dat de bevolking zich er duidelijk over kan uitspreken. Er liggen weinig keuzes voor en de keuzes die wij misschien allemaal willen, zitten er niet bij. Daarin wil ik verandering brengen.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Salverda. De volgende inspreekster is mevrouw Terluin.

Mevrouw Terluin: Beste aanwezigen, mijnheer de voorzitter. Ik hoop dat dit geen feuilleton van dertien afleveringen wordt, dit is het tweede deel. Dit briefje kost € 452,00. De steenhouwer heeft het nodig om een gedenkteken op de begraafplaats te zetten. Meerdere mensen hebben voorgesteld dit bedrag zelf te betalen, maar mijn man durft dit niet aan omdat hij een bekeuring krijgt als hij dit papiertje niet heeft. Het is grof dat de gemeente Noordoostpolder zoveel geld durft te vragen van mensen die hun vrouw, man of kind hebben verloren, een kind verliezen is het ergste dat je kan overkomen.
De voorzitter: Mevrouw, ik onderbreek u even omdat ik me afvraag waar het over gaat en ik zie ook bij veel raadsleden vragende gezichten. Waarover gaat uw betoog precies?
Mevrouw Terluin: Over het plaatsen van een steen op de begraafplaats.
De voorzitter: Gaat het over de verordening op de begrafenisrechten?
Mevrouw Terluin: Ja, ik heb de vorige keer gesproken over de dure grafrechten.
De voorzitter: Waarover gaat het deze keer?
Mevrouw Terluin: Over de steen die erop moet.
De voorzitter: Dat is volgens mij geen zaak van de gemeente, maar misschien kunt u dit duidelijk maken.
Mevrouw Terluin: Ik heb hierover de vorige keer niets gehoord. Binnen zes weken kan bezwaar worden gemaakt tegen de hoge rechten, maar niemand denkt daaraan in zo'n tijd. Ik vraag u dit te verplaatsen totdat de steen is geplaatst, dan hebben mensen meer tijd om te reageren, maar de gemeente Noordoostpolder kennende ben je dan een pak papier, veel tijd en veel ergernis verder. Na mijn vorige spreekbeurt kwam er in de pauze een raadslid naar me toe die zei dat het de aandacht van de raad heeft. Dat is prachtig, maar hoe nu verder? Mijn volgende punt gaat over een begrafenis door de gemeente voor mensen die geen verzekering kunnen afsluiten. Het gaat om een mevrouw die PHA heeft. Dat is een zeldzame progressieve, ongeneselijke aandoening van de bloedvaten in de longen. Zij is hiermee geboren, ze heeft nooit kunnen werken en altijd een uitkering gehad. Verzekeringen berekenen voor deze mensen een veel te hoge premie. De gemeente Noordoostpolder zal dit best netjes doen, dat wil zeggen van huis regelrecht naar de begraafplaats of het crematorium. Familie en vrienden mogen niets doen en een kopje kan er niet af. Wij vinden dit onmenselijk en we hebben een uitvaartverzorger gevonden die dit wel wil doen, zodat mijn vrienden bijna alles zelf mogen doen en er de gelegenheid is om samen te komen, een kop koffie te drinken en een broodje te eten. Er mag geld op zijn bankrekening worden gestort, maar de bank wilde hieraan niet meewerken, we moesten een stichting worden en dat doen we niet. Dit is een eenmalig gebeuren omdat het niet de bedoeling is dat burgers dergelijke dingen doen. Ik vraag om de kosten die de gemeente zou hebben moeten maken te storten op het rekeningnummer van de uitvaartverzorger, dan hoeft er geen stuk in de krant te komen. Het gaat om € 2.500,00 en de naam en het nummer liggen in de pauze hiernaast. Als iemand onverhoopt buiten de polder overlijdt, is het bijna ondoenlijk om hem weer hiernaartoe te krijgen. Ten slotte, de veiligheid in de Noordoostpolder is momenteel niet om over naar huis te schrijven.
De voorzitter: De onderwerpen die u aansnijdt lenen zich niet goed voor behandeling in de raad, maar ik zeg toe dat er serieus naar deze problemen wordt gekeken. Als daaruit iets naar voren komt waarover de raad een besluit moet nemen, bespreek ik dat met de raad. Kunt u daarmee instemmen?
Mevrouw Terluin: Ik kan daarmee instemmen, maar ik wil duidelijk zeggen dat ik persoonlijk wordt bedreigd en dat pik ik niet.
De voorzitter: Daarover zullen we het ook hebben. Zijn er geen vragen aan mevrouw Terluin? Dan geef ik het woord aan de heer Salverda.
De heer Salverda: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Geacht college, geachte raadsleden. Zes jaar geleden stond ik op een kruispunt toen de groene horizon van mijn directe leefomgeving zeer schandalig werd vernietigd. Op 23 juni jl. stond ik ook op een kruispunt toen de burgemeester en mijn vrouw het erover eens waren dat tweemaal inspreken in een raadsvergadering uniek en eenmalig moet blijven. Wij hebben niet de illusie dat de gemeente Noordoostpolder en de Sterrenbuurt hun verschil van mening over het Kometenbos zonder een onafhankelijke rechter oplossen, maar we achten dit wel wenselijk. De vorige keer dat ik gebruikmaakte van het inspreekrecht heb ik u na zes jaar mijn ongezouten mening gegeven. Dit deed ik zelfs zo hard dat de ChristenUnie mij vroeg wat ik daarmee wilde bereiken. Ik vind dat het openbare bestuur een traject over de inrichting van de openbare ruimte nooit over de rug van de directbetrokkenen mag afleggen en dat er een zo breed mogelijk gedragen resultaat moet zijn. Emmeloord doet het andersom: eerst het eindresultaat bedenken en dan iedereen erachter dwingen. Als dat niet lukt, zoekt de gemeente een volgend eindresultaat en dwingt dit opnieuw af. Je denkt dan dat inmiddels alles over de Kometenlaan wel is gezegd. De vorige keer heb ik tijdens mijn inspraakrecht iets gezegd over het nieuwe gebouw aan de Urkerweg. Ik leg u uit waarom ik daarop terugkom. In het voorliggende bestuurlijke behandelvoorstel Kometenlaan herhaalt het college zijn motivatie en gaat het niet in op het verzoek van de commissie om breed, beter en op onderdelen een nadere motivatie te geven. Een zinsnede viel me op: "De Welstandscommissie heeft niet voor niets haar waardering uitgesproken over het ontwerp van het te bouwen appartementengebouw". Gezien de resultaten aan de Urkerweg ben ik niet onder de indruk. Het is weliswaar een mooi gebouw, maar het moet niet daar staan. De Welstandscommissie heeft overduidelijk half werk gedaan. Als ik een dergelijke aanvraag zou hebben gedaan, zou ik kansloos zijn geweest. Ik zet ook om een andere reden een groot vraagteken bij het gebouw aan de Urkerweg. Ik heb sterk de behoefte aan een beter inzicht in de maatschappelijke kosten bij alle projecten die de gemeente Noordoostpolder momenteel buiten haar kerntaken onder handen heeft. We zijn van de vastgelegde maximaal € 4 miljoen naar € 8 miljoen en wellicht al naar meer dan € 12 miljoen aan kosten voor de plannen op de Deel gegaan. De Sportboulevard, het groenbeheer en de plannen op de Deel zijn versoberd. Er moest eerst op de Urkerweg worden gesloopt, de grond moest bouwrijp worden gemaakt, er was een projectontwikkelingstraject met een wijziging van het bestemmingsplan en ingrijpend infrastructureel maatwerk om de locatie aan te passen. Er zijn mij inmiddels schokkende feiten ter ore gekomen die de gemeente in diskrediet en verlegenheid brengen. Het gaat om het in onnut besteden van een grote som gemeenschapsgeld. Ik kan dit hier niet nader duiden omdat ik daarmee schade kan toebrengen aan de betrokken personen. Het is mij volle ernst dat Emmeloord anders moet besturen. Er is bij het Kometenbos eenzelfde patroon ten aanzien van ongeremde besteding van gemeenschapsgeld, maar over dergelijke maatschappelijke kosten wordt nooit gerept. Ik heb veel redenen aangevoerd tegen het appartementengebouw op deze plek en die herhaal ik niet, maar de mij nu bekende feitelijke omgang met gemeenschapsgeld is stuitend. Is de gemeente iedere realiteitszin kwijt? Ik denk het wel. Is het gek dat burgers de gemeente met een gezonde dosis wantrouwen tegemoet treden? Ik denk het niet. Ik stel voor dat de gemeente Noordoostpolder ook de maatschappelijke kosten van alle projecten helder en transparant toevoegt aan de voorstellen, zoals het al zes jaar lang koste wat het kost in het Kometenbos willen bouwen met daarbij alle plannen, de vergoeding van de kosten daarvoor aan Mercatus, de voorbarige voorbereidingswerken zoals bomenkap en grondtransport en het zelf uiteindelijk op de rechter laten aankomen. In dit geval wordt het misschien gedekt uit de spaarpot van het dertig jaar lang geen onderhoud plegen in het Kometenbos en daarna ondeskundig onderhoud en houtverkoop. Dat verleidde een raadslid tot zeer denigrerende uitlatingen over de huidige staat, waarmee hij verdedigde dat iedere aanslag op het bos is gerechtvaardigd. Daarmee bracht hij tot uitdrukking dat hij alleen zichzelf vertegenwoordigt. Hij vertegenwoordigt ons in ieder geval niet. Het is verstandig dat de stichting Philadelphia binnenkort op een andere locatie in Emmeloord van start gaat. Ze had weinig van de gemeente te verwachten, behalve dienen als misbruikt argument, geperst in een te kleine locatie in de Kometenlaan, een wijk die fel tegen deze bouw is. Ook dit erbij gesleepte argument, een bijzondere bestemming, kan nu vervallen. Het gebouw aan de Urkerweg zal de komende jaren uw bestuurlijk handelen voor mij markeren als een besmeurde vlag op een goede poldermodderschuit. Ik hoop dat zoiets op de Deel achterwege blijft. Namens 85% van de bewoners van de Sterrenbuurt, de actiegroep en de indieners van de zienswijzen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Salverda. Zijn er vragen?
De heer Haagsma: Mijnheer Salverda, wij waarderen het zeer dat burgers de moeite nemen om bij commissie- en raadsvergaderingen in te spreken en ik vind het altijd belangrijk om als raadslid iets met de informatie te doen, maar u legt een probleem in ons midden waarmee ik op dit moment niets kan. U zegt dat er schokkende feiten zijn over de verkwisting van gemeenschapsgeld. Een raadslid wil dan weten waarover het gaat en als u niet met de feiten kunt komen, moet u de keuze maken tussen het herroepen van uw uitspraak of met de volledige informatie komen, zodat de raad hiermee iets kan doen.
De heer Lammers: U zegt namens 85% van de mensen in uw leefomgeving te spreken. Hebt u een enquête gehouden waarin de door u gelanceerde stelling staat?
De heer Goos: Ik heb dezelfde opmerking als de heer Haagsma. Of iets wordt genoemd met alle informatie, of het wordt niet genoemd.

De heer Salverda: Er is een Balkenendesalaris besteed aan iets waarvan ik twijfel of dit het algemene belang dient. Ik heb een aantal maatschappelijke kosten genoemd, zoals die van de ontwikkelingfase en het bouwrijp maken van de grond. Er is een Balkenendesalaris besteed in het deel dat de maatschappij voor haar rekening neemt om het geschikt te maken als bouwplaats.
De voorzitter: U zegt dat er signalen zijn.

De heer Salverda: Er zijn bij mij feiten bekend.

De voorzitter: Die moet u met ons delen of u moet ze herroepen.
De heer Salverda: Ik heb ze nu met u gedeeld. Ik beschik over feiten waaruit ik concludeer dat er een Balkenendesalaris aan gemeenschapsgeld is besteed en ik kan dat niet verantwoorden. Als ik dat exact benoem, benadeel ik mensen die erbij waren betrokken.
De heer Haagsma: Ik hoop dat u in het vervolg geen suggesties wekt, maar met feiten komt. Dan kunnen we er iets mee.
De heer Salverda: Ik wil dit in een besloten kring toelichten.
De voorzitter: Er is nog de vraag van de heer Lammers over of u een onderzoek hebt gedaan.
De heer Salverda: We hebben in het verleden een enquête gedaan. Onlangs heeft het actiecomité een flyer in de buurt rondgebracht om de mensen te motiveren naar de commissievergadering te komen en we hebben naar aanleiding daarvan nog veel mensen gesproken. Ik weet niet of het precies om 85% gaat, maar u kunt erop rekenen dat we dit in de bezwaarschriftenfase actualiseren.
De voorzitter: Ik bedank u voor uw inbreng en ik geef het woord aan de heer 
Beumanjer.
De heer Beumanjer: Mijnheer de voorzitter, dames en heren, dank u wel voor de gelegenheid om in te spreken. In mei jl. heb ik een notitie naar alle raadsfracties gestuurd met een toelichting op de positie van het bestemmingsplan Kometenlaan als onderdeel van het totale verbeteringstraject Pallasstraat-Saturnusstraat. In enkele onderzoeken onder bewoners werden opmerkingen gemaakt over het saaie kleurgebruik in de wijk, het afgesloten karakter van de wijk, het ontbreken van duidelijke doorzichten en het ontbreken van een veiligheidsgevoel. Dit heeft in de jaren 2001-2003 geleid tot een gezamenlijke planvorming van de gemeente en Mercatus, met name voor de nieuwbouw aan de Kometenlaan. In eerste instantie zou dit project aan het begin van de wijk komen, om aan het begin van de Kometenlaan het gevoel van veiligheid en openheid te vergroten. Er zouden woningen worden gebouwd waardoor er licht, beweging en zicht zou komen. In 2005 is naar aanleiding van een reactie van de buurtbewoners besloten om bij de ingang van de wijk geen nieuwbouw te plegen. De gemeente heeft vervolgens besloten om nieuwbouw toe te staan nabij de kruising Kometenlaan-Saturnusstraat. Daarmee blijft de groene buffer aan het begin van de Kometenlaan bestaan en de eerste plannen die zouden worden gerealiseerd, zouden veel meer impact op de hoeveelheid groen hebben gehad dan het nu voorliggende plan. De huidige oplossing aan de Kometenlaan is het resultaat van eerder gemaakte bezwaren tegen het bestemmingsplan. Waar mogelijk zijn concessies gedaan en zijn de gewenste verbeterpunten behouden. Wat nu voorligt, is een compromisvoorstel dat recht doet aan de probleemstelling die de wijk heeft vastgesteld. De gemeente en Mercatus hebben de afgelopen jaren in de planvorming rekening gehouden met bezwaren, maar de verbeteringsopgaven in de wijk moeten ook worden afgerond. Het bebouwen van deze locatie is daarin een strategische keuze en het voorstel om een andere locatie voor Philadelphia te zoeken strookt daarmee niet. Deze plek past in het totale plan van de Saturnusstraat om daar te zorgen voor een groter veiligheidsgevoel, meer hoogte en daardoor meer overzicht. Met het noemen van Philadelphia, noem ik ook een tweede urgentie om te komen tot besluitvorming. Deze locatie zal ook de huisvesting vormen voor een aantal cliënten van Philadelphia. Deze zouden eerder onderdak aan de Meldestraat vinden, maar deze ontwikkeling is destijds door de gemeente stopgezet omdat op dat moment veel andere projecten liepen. Daarna is de suggestie gedaan om te kiezen voor de locatie aan de Kometenlaan. De bewoners van Philadelphia zijn er op dit moment aan toe. Hun huidige huisvesting is niet meer van deze tijd en het wachten valt hen lang. Zij hebben geen machtsmiddel om de druk op te voeren om tot besluitvorming te komen en ze doorgronden de achtergronden niet. Rationeel heb ik de ontwikkelingen rond het bestemmingsplan willen schetsen en daarmee vraag ik om het als compromisoplossing vast te stellen, maar emotioneel vind ik dat het belang van de bewoners van Philadelphia ook in deze besluitvorming aan de beurt is. Ik ben overigens van mening dat het project op de Deel zo snel mogelijk moet worden gerealiseerd.
De voorzitter: Bedankt mijnheer Beumanjer. Zijn er vragen?
De heer Lammers: Mijnheer Beumanjer, u hebt in het verleden onderzoek onder de bewoners laten doen naar o.a. de veiligheid en de kleur, zodat er de suggestie was dat ze een bepaalde inspraak kregen. U hebt zelf een strategische keuze gemaakt en u hebt vervolgens de suggestie aan de bewoners van de Meldestraat gedaan om over te gaan. Hebt u ooit met de bewoners van de wijk de suggestie doorgesproken om Philadelphia hier te vestigen en wat was hun reactie op dit voorstel?
De heer Beumanjer: Er zijn vanaf 2001 diverse vormen van betrokkenheid en inspraak van de bewoners geweest. Het begon in deze raadzaal waar de bewoners in groten getale aanwezig waren en wethouder Mulder, de heer Grit van het stedenbouwkundige bureau en ik uitgebreid hebben toegelicht wat het resultaat van de onderzoeken onder de bewoners was, welke oplossing we daarvoor vonden en welke stappen we daarvoor zouden zetten. Dat is vervolgens toegelicht in alle hofjes. In mijn herinnering waren vooral snelheid, doorzicht, hoogte en vergroting van het veiligheidsgevoel van belang.
De heer Lammers: Mijn vraag is eigenlijk of u het draagvlak voor de plannen in de wijk hebt getoetst en of deze door de meerderheid van de wijk akkoord zijn bevonden.
De heer Beumanjer: Er zijn geen signalen om dit aan te passen gekomen uit de gesprekken die wij in de wijk hebben gevoerd. We hadden draagvlak.
Mevrouw Wiedijk: Waarom ging de locatie aan de Meldestraat niet door?
De heer Beumanjer: In de tijd dat de Meldestraat speelde, was ook de ontwikkeling van Emmelhage aan de orde. Er is besloten om niet te veel nieuwbouwlocaties tegelijkertijd op de markt te brengen om een onderlinge strijd, waarvan alle locaties last zouden hebben, te voorkomen.
De heer Haagsma: U focust op veiligheid. Waarom denkt u dat de manier waarop de gemeente en Mercatus op de kop van het project een appartementencomplex willen vestigen, wat in tegenspraak is met de wensen van de bewoners, toch een bijdrage aan het vergroten van de veiligheid zal leveren? U zegt ook dat de mensen van Philadelphia zijn gebaat bij snelheid, maar Mercatus heeft een stilstand van bijna tweeënhalf jaar veroorzaakt. Op dit moment is de bestemming groen. Er was een prachtig plan waarin het "vierkant vol" werd gebouwd en nu wilt u iets terug waarmee we tevreden moeten zijn. Dan begrijpt u toch ook het gevoel van de bewoners dat ze zijn overvallen en dat het logisch is dat er dan weerstand komt.
De heer Beumanjer: Het kenmerkende van de Pallasstraat-Saturnusstraat is de platte bebouwing en de hofjesstructuur. Daardoor heeft men het gevoel minder in het zicht te zijn en heeft men minder het idee in veilige omgeving te zijn. Door de hoogte in te gaan ontstaat er een landmark in een wijk waarop men zich kan oriënteren en waardoor men weet dat mensen hen kunnen zien. De ervaring leert dat dit bijdraagt aan een veiligheidsgevoel. Het was eerst de bedoeling om op deze locatie appartementen te realiseren. Toen bleek dat de ontwikkeling aan de Meldestraat niet kon doorgaan, is besloten om de ontwikkeling die Philadelphia hard nodig had op deze locatie te doen en dat heeft ertoe geleid dat we, vanuit financieel en praktisch oogpunt, het plan moesten aanpassen. De oorspronkelijk geplande parkeergarage is voor deze doelgroep niet nodig en die is eruit gehaald. Daarom moest het plan worden herzien en dit viel samen met de invoering van het nieuwe bouwbesluit, waardoor het hele traject opnieuw moest en dat heeft voor extra vertraging gezorgd. In het oorspronkelijke plan zouden bij de entree van de Kometenlaan vrijstaande woningen en twee-onder-eenkapwoningen worden gerealiseerd. Dat zou ook een forse aanslag op het groen hebben gepleegd, maar het had voor ons een toegevoegde waarde voor de beleving van het verblijven in de wijk. Als compromis zou er, iets verderop waar minder bomen staan, een ontwikkeling plaatsvinden die zeker zou bijdragen aan de veiligheid en die een veel kleinere aanslag op het groen doet dan er in eerste instantie zou zijn. Ik vind daarom dat er sprake is van een compromisvoorstel.
De heer Nijdam: Ik bedank Mercatus voor het toegestuurde overzicht, waarin alles chronologisch is aangegeven. Ik verbaas me erover dat mevrouw Wiedijk vragen stelt die ze ook in dit stuk had kunnen vinden.
Mevrouw Wiedijk: Ik wil hierop reageren.

De voorzitter: We gaan hierover geen discussie voeren.

Mevrouw Wiedijk: Ik ben genoemd en daarom wil ik reageren. Heb ik mijn huiswerk niet gedaan?
De voorzitter: Dit onderwerp staat op de agenda en dan kunt u erover discussiëren.
VII. 
Vragenhalfuur

De voorzitter: Er zijn enkele vragen van de Politieke Unie, ONS en de Partij van vrije Poldermensen binnengekomen. Ik geef eerst het woord aan de Politieke Unie over bomen in Rutten.
De heer Haagsma: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Het spreekwoord zegt: "Door de bomen het bos niet meer zien". Dat betekent dat er geen overzicht meer is doordat er veel details naar voren komen en dat is het geval met de bomen aan de Meerweg in Rutten. Op 20 april jl. heeft het oude college besloten om, gezien de rioleringswerkzaamheden, de bomen te kappen. In de commissievergadering van 11 mei jl. deelde de nieuwe wethouder, de heer Poppe mee dat het waarschijnlijk in strijd is met het groenbeleidsplan en dat hij daarom het besluit terughaalt. De bomen blijven dus staan. In de commissievergadering van 1 juni jl. sprak de dorpsvoorzitter van Rutten duidelijk uit waarom de bomen overlast geven en de wethouder gaf aan dat het college het besluit heeft genomen tot aanbesteding. De bomen worden dus gekapt. In week 24 van 2010 stond in de Stentor: “Kappen lindes in Rutten is nog niet zeker, het college wil eerst het groenbeleidsplan evalueren". De bomen blijven dus staan. Dit is een schoolvoorbeeld van hinken op twee gedachten of besluiteloosheid. Het dorp Rutten en de raad hebben behoefte aan duidelijkheid. Mijnheer Poppe kunt u die geven?

Wethouder de heer Poppe: Ik wil de bomen laten staan. Het oude college wilde de bomen vervangen vanwege de overlast. Het nieuwe college wilde er eerst financiën bij zoeken en vindt dat het in strijd is met het groenbeleidsplan. Als reactie op het inspreken van de dorpsvoorzitter van Rutten heb ik gezegd dat het groenbeleidsplan wordt geëvalueerd en aangepast en dat het goed is dat o.a. het vervangen van de bomen, de riolering, de weg en parkeerplaatsen integraal gebeurt. Het kost dan wel meer en de financiën zijn steeds in beeld. De aanbesteding exclusief de vervanging van de bomen heeft al wel plaatsgevonden. Als er een evaluatie is, is het de bedoeling dat ook het vervangen van de bomen integraal met het vervangen van de riolering en de aanpassing van het weggedeelte gebeurt. De leidraad van de dit college is steeds geweest dat dit niet zomaar kan in strijd met het groenbeleidsplan en zonder dat er financiën zijn en dat gaat nu gebeuren.
De heer Haagsma: Blijven de bomen staan of worden ze gekapt?
Wethouder de heer Poppe: De bomen worden vervangen als het groenbeleidsplan zo wordt aangepast dat de kap van bomen hiermee niet meer in strijd is en de financiën erbij worden gelegd. Dit gebeurt integraal met de aanpak van de riolering en het wegdek.
De heer Haagsma: Dus we passen het groenbeleidsplan aan om te kunnen bereiken wat de bevolking van Rutten graag wil.
Wethouder de heer Poppe: Dat is inderdaad de bedoeling. We passen het groenbeleidsplan niet aan omdat de bevolking dat wil, maar je moet pragmatisch denken. Ik ben erg voor het behoud van bomen, maar als bomen oud zijn, ze zoveel overlast veroorzaken als in Rutten en de klachten zo algemeen zijn, is het verstandig daarnaar te handelen in overeenstemming met een nieuw groenbeleidsplan.
De heer Haagsma: Het bevreemdt mij dat het oude college een besluit heeft genomen zonder dat er financiering bij zat.
De heer Tuinenga: We hebben een vraag over het glastuinbouwgebeid aan de Kalenbergerweg. Wij horen de laatste tijd dat de gemeente en de projectontwikkelaar en de bewoners tegenover elkaar staan. In de commissie- en raadsvergadering van mei jl. heeft wethouder Schutte toegezegd met de bewoners in overleg te gaan en dat er een oplossing zou worden bedacht, maar deze overleggen heeft wethouder Schutte vaak afgezegd. De wethouder moet duidelijkheid geven over wat hij met de bewoners voorheeft. Wij krijgen de indruk dat de projectontwikkelaar in dat gebied de baas is in en dat de gemeente aan de zijlijn staat. Als het anders is, hoor ik het graag. Dit probleem heeft ook op de rol gestaan bij de commissie Horen, maar daardoor is op het laatste moment een streep gezet en wij zijn erg benieuwd naar wat de wethouder hierover op dit moment kan en wil zeggen.
De voorzitter: Vraagt u eigenlijk naar een actuele stand van zaken?
De heer Tuinenga: Toen we de vraag aanmeldden, vroeg de griffie of er nieuws is, maar het probleem is dat er geen nieuws is.
De voorzitter: Maakt u zich zorgen over het feit dat de activiteiten lijken stil te vallen?

De heer Tuinenga: Ja.
Wethouder de heer Schutte: Ik heb een vraag die niet hoeft te worden beantwoord. Mijnheer Tuinenga, is het nieuws voor u als ik zeg dat er wel iets gebeurt? Ik heb op 17 mei jl. een gesprek gehad met alle bewoners van de Kalenbergerweg en er is toen een aantal afspraken gemaakt, namelijk dat we de zaak opnieuw tegen het licht houden, dat ik opnieuw in gesprek ga met de ontwikkelaar en dat ik kijk naar de mogelijkheden. Het gesprek met de ontwikkelaar heeft plaatsgevonden en ik kom daarop bij de bewoners terug, maar we hebben wat meer tijd nodig om enkele zaken op een rij te zetten. Ik weet niet of we eruit komen, maar er zijn gesprekken.
De voorzitter: Kunt u een indicatie geven van wanneer het volgende gesprek is?
Wethouder de heer Schutte: Ik krijg aan het eind van week 25 van 2010 nieuwe informatie en aan de hand daarvan ga ik een nieuw gesprek plannen.
De voorzitter: Mag de raad verwachten dat binnen ongeveer drie weken nieuwe gesprekken worden gevoerd?
Wethouder de heer Schutte: Ja.
De heer Tuinenga: We gaan ervan uit dat wethouder Schutte de bewoners zo snel mogelijk weer uitnodigt.
Wethouder de heer Schutte: Deze gesprekken vragen voorbereiding, maar ik wil het zo snel mogelijk doen.
De voorzitter: ONS en van de Partij van vrije Poldermensen hebben vragen gesteld over het windmolenpark. Ik geef het woord aan de heer Lammers.
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Er is op 24 februari 2010 in Zeewolde een langetermijnvisie windenergie gepresenteerd. Daarbij waren veel politici aanwezig. Mevrouw Fentener van het ministerie van VROM heeft daar deze visie windenergie gepresenteerd. Haar conclusie was dat in Flevoland meer windmolens kunnen komen. Het ministerie van VROM ziet Flevoland als één grote plek en wil dit samen met Flevoland inkleuren. Op 22 juni jl. is het rapport "Nationaal ruimtelijk perspectief wind op land" van het ministerie van VROM verschenen. Weet het college dat men de toewijzingsgebieden Flevoland, waaronder de Noordoostpolder valt, weer wil inzetten voor windenergie door het plaatsen van windturbines? Deelt het college de stelling van het ministerie van VROM dat windmolenparken niet mogen voorkomen in "gebieden met intrinsieke waarde voor landschap, cultuurhistorie en natuur en waar men zich in the middle of nowhere kan bevinden"? Is het college van mening dat de Noordoostpolder hieronder valt? Zo nee, waarom niet en zo ja, hoe verhoudt zich dit tot het te bouwen park bij de Westermeerdijk en Urk? Reageert het college met een standpunt over de uitbreidingsplannen richting het ministerie van VROM?
De voorzitter: U verwacht wel veel als u verwacht dat het college hierover binnen twee dagen een compleet standpunt heeft, maar we zullen horen wat de wethouder hierover zegt. Ik geef het woord aan mevrouw Wiedijk.
Mevrouw Wiedijk: Ik heb twee vragen naar aanleiding van de memo over het windmolenpark. In de memo staat dat door zeven molens minder aan de ene kant van Urk, het zicht op de skyline van Urk sterk verbetert. Denkt het college niet dat het zicht op Urk meer wordt verbeterd als de molens aan de andere kant ook verdwijnen? Er bestaat, ook bij de inwoners van Urk, grote bezorgdheid over het effect van het molenpark op de stabiliteit van de dijken en het kwelwater. Kan het college aangeven hoe uit onderzoeken blijkt dat er geen gevaar is voor instabiliteit van dijklichamen en dat de effecten op het kwelwater niet nadelig zijn?
Wethouder de heer Poppe: Ik ga eerst in op de vraag van de heer Lammers. Het rapport waarop hij doelt, is in januari jl. in concept uitgebracht en is op 24 juni 2010 in het bestuurlijke overleg besproken. Dit rapport is een ambtelijke verkenning. Mijn informatie is dat dit rapport geen doorgroei inhoudt van windmolenbouw in de Noordoostpolder.
De heer Lammers: Wat u zegt, is correct, maar er staat in het rapport niet dat er geen nieuwe locaties worden gezocht in de provincie Flevoland. Mijn vraag is wat de houding van de gemeente Noordoostpolder is, als onderdeel van de provincie Flevoland, tegenover het uitbreiden van het windmolenpark in haar provincie. Ik wil hierover een kernnotitie van het college ontvangen.
Wethouder de heer Poppe: Dat is mogelijk. Ik denk dat er weinig ruimte overblijft als er molens zijn geplaatst aan de Noordermeerdijk, de Zuidermeerdijk en de Westermeerdijk.
De heer Lammers: Het college begrijpt mijn vraag niet. Ik wil het standpunt van het college weten inzake extra windmolenparken die in Flevoland worden gebouwd.
De voorzitter: De wethouder heeft zojuist een notitie toegezegd en u kunt deze tegemoetzien. We gaan verder met de vraag van de Partij van vrije Poldermensen.
Wethouder de heer Poppe Het college vindt dat de minister een goede stap heeft gezet door zeven molens aan de noordkant te laten vervallen. Wij zijn tevreden met de stap van de minister en de ontwikkeling daarin. Het nu neergelegde inpassingsplan is ook een goede invulling van het raadsbesluit van 1998 en 2002. De minister heeft rekening gehouden met de opvatting van de gemeenteraad in 2010 en hij heeft op verzoek van de gemeenteraad het ontwerp inpassingsplan aangepast om zo aan de belangen van Urk tegemoet te komen. Niet wij, maar het rijk gaat over de Zuidermeerdijk. Wij vinden het goed dat naast het industriegebied van Urk de binnendijks geplande molens blijven gehandhaafd. De veiligheid van de dijken is een verantwoordelijkheid van het waterschap en dat heeft dit ook onderzocht. Uit de MER is duidelijk gebleken dat geen risico’s van kwel of voor de veiligheid van de dijken is te verwachten.
VIII.
Agendapunten


1. 
Vaststelling bestemmingsplan "Kometenlaan"
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, mag ik een vraag stellen? Behandelen we dit onderwerp in één ronde en geven we in de eerste ronde ook een soort stemverklaring af of is er eerst een vragenronde?
De voorzitter: Dat ligt aan u. In de verordening staat dat de agendapunten in één ronde worden behandeld, tenzij het belangrijk is om het in meerdere termijnen te doen en mijn voorstel is om het in één termijn te behandelen. Ik geef het woord aan mevrouw Wiedijk.
Mevrouw Wiedijk: Op een kwade dag is de gemeente onaangekondigd met een kettingzaag door de buurt getrokken. Daarmee werd de buurt niet alleen een aantal bomen armer, maar ook verloor de buurt het vertrouwen in het gemeentebestuur. Mijn fractie vindt dat het college er alles aan had moeten doen om dat vertrouwen te herstellen, maar dat heeft het college nagelaten en daarom heeft het college Mercatus en de toekomstige bewoners van het Philadelphiacomplex in de positie gebracht dat een misschien best goed plan met appartementen in een groene omgeving niet gewenst is bij de buurtbewoners in de Kometenlaan. Het is dan ook zeer ongeloofwaardig dat het college op andere momenten zegt te willen weten wat er leeft in buurten en de leefbaarheid van buurten te willen verbeteren. Het lijkt wel of het naar de buurten toe gaan en het regisseren van hoe de burger naar de gemeente kan toekomen alleen theorie is. De realiteit is dat de gemeente er niet op is berekend iets te doen met wat het wijkplatform zegt, met wat er leeft en met wat actiegroepen belangrijk vinden voor de leefbaarheid in hun buurt. Mijn fractie vindt dat binnen de gemeente buurtgericht werken en participatiebeleid samen moeten gaan en dat dit iedere keer de basis moet zijn voor veranderingen in een wijk, of dat nu sloop, renovatie of nieuwbouw is. De buurt moet niet alleen vooraf vrijblijvend worden geïnformeerd en achteraf inspraak krijgen, maar er moet een wisselwerking zijn tussen de buurt en het gemeentebestuur, dat levert betrokkenheid bij de planvorming op. Het college is tot nu toe niet in staat gebleken voor zo'n constructieve wisselwerking te zorgen, maar het vraagt wel van de raad om de zienswijzen die door buurtbewoners naar voren zijn gebracht en waarvan sommige op onderdelen door de commissie Horen worden gedeeld, niet te delen. Het besluit is onaanvaardbaar. Ik was van plan een motie in te dienen, maar als ONS een motie indient, ondersteun ik deze.
De heer Lammers: Onze fractie is altijd kritisch geweest tegenover het project Philadelphia en de Kometenlaan. Het project kan als zodanig noodzakelijk zijn, maar waarom is primair gekozen voor die locatie? Het voormalige college heeft erg slecht gecommuniceerd. Het zou mijn fractie tevreden hebben gesteld en het college hebben gesierd als intensief naar de bewoners was geluisterd. De bevolking is gehecht aan dit kleine stuk natuur en het is fantastisch dat ze dit wil beschermen, ook al betreft het in de ogen van het college maar een minimale inbreuk. Dergelijke besluitvorming past niet bij burgerparticipatie en bij de titel van het collegeprogramma "Samen kiezen voor Noordoostpolder". In het collegeprogramma wordt gesproken over "meerdimensionaal experimenteren inzake het Woonvisiebeleid". Pak die kans! In het collegeprogramma staat ook dat de openbare ruimte het visitekaartje van de Noordoostpolder is. Dat is het Kometenbos voor de bewoners aldaar. Het college heeft een beleidsplan bewonersparticipatie vastgesteld en dat is voor u leidend. Hoe hebt u het draagvlak onder de inwoners getoetst? Is dit überhaupt getoetst? Is uw instrument burgerpanel wel voldoende ingezet en waaruit blijkt dat uw locatiekeuze een gedragen succesformule is? We kunnen het niet rijmen dat in uw collegeprogramma staat: "Om in een zo vroeg mogelijk stadium burgers bij het beleid te betrekken om in een open wisselwerking te komen tot voorbereiding, bepaling en uitvoering van het beleid". Mijnheer de voorzitter u schrijft met hen.
De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, mag ik de heer Lammers bij interruptie een vraag stellen?
De voorzitter: We laten de heer Lammers eerst uitspreken.
De heer Lammers: Als dit het resultaat is, druist dit in tegen de eigen filosofie van het voorliggende besluit. Mijn vraag aan het college is om de locatie te heroverwegen en de problematiek van de burgers, de aantasting van hetgeen de bevolking dierbaar is, te erkennen.
De heer Lenards: Zo kort na het aantreden van het nieuwe college blijkt dat het er geen enkele moeite mee heeft om omwonenden en belanghebbenden te passeren en ik hoop dat dit snel verandert. De commissie passeerde zelfs de commissie Horen. We hebben in de commissie gezegd dat er veel alternatieven voorhanden waren, maar oud-wethouder Van der Est merkte op dat het plan al tweemaal was aangepast en dat hij het niet voor een derde maal wilde aanpassing. Dat is arrogantie ten top. Het nieuwe college kan veel betekenen voor omwonenden en belanghebbenden en ik ben benieuwd naar de reactie van het college. Ik houd er rekening meer dat ONS met een motie komt en ik sluit niet uit dat de VVD deze steunt.
De voorzitter: Gaat u een motie indienen en op welk moment doet u dat?
De heer Lammers: Ik wacht het antwoord van het college op mijn laatste vraag af en dan besluit ik om de motie wel of niet in te dienen.
De voorzitter: Dan komt er wel een tweede termijn.

De heer Lammers: U hebt daarin procedureel gelijk, maar wat mij betreft kan een vraag en een antwoord binnen de eerste termijn.

De voorzitter: We kijken hoe het loopt.
De heer Bakker: Het lijkt erop dat het nieuwe college volstrekt nieuw beleid tot gevolg kan hebben. Als ik de vorige spreker beluister, betekent het dat een nieuw college de gemeente helemaal opnieuw kan inrichten. Dat is een volstrekt irreëel standpunt. We kunnen, gezien de betrouwbaarheid, niet zomaar de besluitvorming vanaf 2002 naast ons neerleggen. GroenLinks heeft de afgelopen periode de discussie met grote belangstelling gevoerd. Er zijn belangen die met elkaar in tegenspraak zijn en in dit traject is het lastig om de belangen goed en zuiver af te wegen. De vorige sprekers geven aan dat er in hun ogen maar één belang is en dat is het belang van de inwoners, maar het andere belang is het belang van de toekomstige bewoners van het beoogde appartementencomplex en het belang van het behoud van groen als zodanig. Verder is er het belang van een betrouwbare overheid. Het belang van de buurtbewoners springt vooral in het oog als het gaat om het behoud van het groen. De toekomstige bewoners van het appartementencomplex vormen een uiterst kwetsbare doelgroep die behoefte heeft aan een aangepaste woning. Doordat de plannen in de afgelopen jaren enkele malen zijn aangepast, heeft deze groep al extra jaren moeten wachten. Het groen als zodanig is zelf een belang. Bovendien heeft het emotionele waarde voor de wijkbewoners en dat hoeven we niet onder stoelen of banken te steken. Verder is er het belang van de betrouwbare overheid. Partners waarmee de gemeente afspraken maakt, moeten erop kunnen vertrouwen dat deze afspraken worden nagekomen. Alleen bij zeer zwaarwegende argumenten kunnen afspraken soms worden aangepast of gewijzigd. De afspraken over deze bestemmingsplanwijziging stammen uit de periode 2006-2007. In de afweging van belangen is de steunfractie van GroenLinks tot de conclusie gekomen dat het belang van huisvesting van een kwetsbare groep bewoners mag prevaleren boven het belang van het behouden van een beperkt stuk van het bosgebied dat deze wijk siert. Mede in overweging nemend dat de overheid een betrouwbare partner moet zijn en de plannen voor het betreffende voorbereidingsbesluit in feite al uit 2006 stammen, toen de eerst overleggen ook met buurtbewoners plaatsvonden, moet de gemeente nu haar verantwoordelijkheid nemen en dit bestemmingsplan goedkeuren. GroenLinks stemt in met het voorgenomen besluit en deelt de ingediende zienswijzen niet. Zij sluit zich aan bij de argumenten die het college in de onderliggende stukken verwoordt.
De heer Haagsma: Ik krijg het idee dat GroenLinks selectief GroenLinks is. Eerst verwoordt de heer Bakker prachtig waarom bomen moeten blijven staan ook al heeft de hele Meerweg er last van, maar nu zegt hij dat het hem en zijn steunfractie heeft behaagd dat deze bomen toch moeten worden opgeofferd voor een specifieke doelgroep. Ik ben benieuwd naar uw uitleg van een betrouwbare overheid. Wanneer is een overheid betrouwbaarder? Als ze doet wat in de plannen staat en de burger daaraan rechten kan ontlenen of komt ze afspraken met partners die daartegen wel eens indruisen na?
De heer Bakker: De situatie moet ter plekke worden bekeken en ook de onderliggende situatie moet in ogenschouw worden genomen. GroenLinks kijkt secuur naar de bescherming van kwetsbare inwoners. Deze groep wordt al drie jaar aan het lijntje gehouden en GroenLinks heeft daar het accent gelegd. GroenLinks beschermt de bomen in het kader van afgesproken beleid zoals we dat in Rutten hebben. Ik begrijp dat het college dit wil veranderen, maar het is de vraag of de raad het op dezelfde manier wil veranderen en die discussie wordt nog gevoerd. Ik denk dat de gemeente een transparant en helder beleid moet voeren, waaraan ze het college kan houden. Er is altijd beleidsvrijheid, er is over dit bos veel discussie geweest en er is een werkgroep ingesteld om de invulling van dit bos vorm te geven. De raad heeft aangegeven dat het bos geen parkachtige invulling moet krijgen, maar dat het college de invulling met de buurtbewoners moet bespreken. Daarbij werd er wel van uitgegaan dat er een appartementencomplex aan het begin van de wijk komt en dat is niet veranderd. Als het college toen met die opdracht naar de wijk is gestuurd, moeten we als betrouwbare overheid nu de afspraken invullen die we toen met het college hebben gemaakt, ander hadden we dat toen niet moeten doen.
De heer Veldkamp: Wij zien dit appartementencomplex als het sluitstuk op het verbeteringsproject van de Sterrenbuurt. We hebben de belangen afgewogen en ook de veiligheid voor de Sterrenbuurt laten meewegen. We kunnen instemmen met het voorliggende voorstel. We hebben de motie van ONS nog niet gezien en we kunnen daarom daarover niets zeggen.
De heer Haagsma: "Emmeloord garandeert ruimte". Dat is een oude slogan, maar ik vind dat deze nog steeds van toepassing is. Het bestemmingsplan Kometenlaan en de bouw van een appartementencomplex is een oud en veelbesproken dossier en sommige mensen hebben dit al drie raadsperiodes meegemaakt. In 2003 was de eerste discussie over de voorgestelde plannen in de buurt en toen was er veel commotie. Op grond van die commotie heeft de Politieke Unie in de Voorjaarsrapportage 2003 een motie ingediend waarin we hebben gepleit voor het behoud van de groene longen. Deze moesten niet worden volgebouwd. In de eerste ronde van de toenmalige raad bleek dat alle partijen daarvoor waren en wethouder Bij de Vaate zei dat de Politieke Unie die motie niet hoefde in te dienen omdat het college achter de rode draad van die motie stond. Ik heb het verslag van die raadsvergadering uitgeprint en u kunt het straks nalezen. Voortbordurend op de positie die de Politieke Unie op dat moment al innam, zeggen wij nog steeds dat je geen aanpassing van groene longen moet plegen omdat ze een belangrijke sociale en ecologische rol spelen. Omdat het hier om een bestemmingsplanwijziging gaat, wil ik nadrukkelijk op enkele bestemmingsplanmatige zaken inzoomen. Als het college zegt dat de eventuele bouw van een complex een versterking is voor veiligheid en het aanzien, zou je ook kunnen zeggen dat het complex de samenhang van het bos verstoort en daarmee de gevoelswaarde van de bewoners ernstig verstoort en aantast. Voor het wijzigen van een bestemming is het belangrijk dat er draagvlak onder de bevolking is en daarvoor hebben we procedures. Gezien de vele reacties is dat bij dit voorstel niet het geval. De commissie Horen, zienswijzen bestemmingsplannen, met drie personen uit ons midden, geeft namens ons aan dat het voorstel niet past binnen het groenbeleidsplan. Het college weerlegt het advies van die commissie erg eenvoudig en we hebben vandaag in de vergadering kunnen merken dat het desnoods bereid is om het groenbeleidsplan pragmatisch aan te passen als het even niet uitkomt. Dit is helaas een motivering door het college die niet zakelijk is gewogen. Zo worden gemeentelijke beleidsplannen voor de burgers en de raad niet meer serieus genomen. De motivatie van het college is voor de Politieke Unie niet voldoende. Emmeloord garandeert ruimte. Dat betekent voor ons dat het college in samenwerking met Mercatus op zoek gaat naar een plek waar die ruimte is en waar de omgeving geen moeite heeft met het plaatsen van een dergelijk gebouw. Het doorzetten van dit plan betekent voor de doelgroep waarvoor de heer Bakker zich hard maakt misschien dat het veel langer duurt dan wanneer op zoek wordt gegaan naar een nieuwe locatie en dat is de insteek van de Politieke Unie.
De heer Nijdam: De heer Haagsma refereert aan een motie uit 2003 waarin staat dat het volbouwen van groene longen niet is gewenst en hij zegt dat de hele raad daar destijds achter stond. Is de heer Haagsma werkelijk van mening dat de locatie waarover we nu spreken groene longen zijn?
De heer Haagsma: Ja.

Mevrouw Smit: De fractie van D66 heeft kennisgenomen van het dossier Kometenlaan. Er zijn veel aanpassingen gedaan, er is geluisterd naar de bewoners en er is aan hen tegemoetgekomen. Ik begrijp dat de burger iets minder bij de laatste wijzigingen is betrokken. Dat verdient geen schoonheidsprijs, maar het is een langlopend project dat snel moet worden gesloten. We gaan akkoord met deze bestemmingsplanwijziging.
De heer Haagsma: Ik ben erg verbaasd. Op 8 april jl. heeft D66, toen het voor het eerst in deze raad en commissie was vertegenwoordigd en nog geen collegepartij was, een commissievergadering over dit onderwerp meegemaakt. Mevrouw Smit zegt opeens dat ze goed naar de omgeving hebben geluisterd en goed hebben gecommuniceerd. Ik citeer het verslag van de commissievergadering van 8 april jl.: "Mevrouw Smit vindt dat in dezen weinig naar de burger is geluisterd en ze neemt dit punt mee terug naar de fractie". Dat is het tegenovergestelde van wat u nu zegt.
Mevrouw Smit: U hebt een klein stuk gemist, mijnheer Haagsma.
De heer Haagsma: Dan hoor ik het graag nog een keer en als dat zo is, zeg ik "sorry".

Mevrouw Smit: Ik heb duidelijk gezegd dat bij de laatste aanpassing niet goed genoeg naar de burger is geluisterd.
De heer Haagsma: Waarom gaat u dan nu mee met het voorstel?
Mevrouw Smit: Omdat dit het laatste deel is van een groot project. Er moeten nu spijkers met koppen worden geslagen.
De heer Haagsma: Dat laatste traject vond niet plaats tussen de laatste commissievergadering en deze raadsvergadering. Ik vind toch dat u van standpunt bent gewijzigd.
Mevrouw Smit: Voortschrijdend inzicht.
De heer Goos: De CDA-fractie stemt in met het voorstel. De afweging is voor ons dat de belangen van de nieuwe bewoners zwaarder wegen dan het openbare groen. Als we nu niet met het voorstel instemmen, levert dit een vertraging op van twee tot drie jaar en dat vinden wij niet verantwoord. We hebben een aantal vragen over de bestemming gesteld en verzocht toch te kijken of bij de berging iets met beplanting kan worden gedaan, zodat er wat groen terugkomt en daarmee tegemoet wordt gekomen aan de gevoelens van de bewoners. Ook hebben we gevraagd om te kijken of het mogelijk is de berging naar een andere plek in de wijk te verplaatsen. Onze vraag is of de wethouder bereid is om daarover met de bewoners in gesprek te gaan.
De voorzitter: Ik geef het woord aan de wethouder.
Wethouder de heer Ruifrok: Dat het voorliggende voorstel een lange geschiedenis heeft, blijkt ook uit het feit dat de heer Van der Est als wethouder voor dit stuk staat genoemd. Degenen die in hun bijdrage hebben gezegd dat dit het slotstuk van een langlopend proces is, hebben gelijk. Noch de invulling die wordt gekozen in het voorliggende bestemmingsplan, noch de reactie op de zienswijzen met de daarin vervatte locatiekeuze en de manier waarop we met het groen omgaan, kan worden losgezien van een ontwikkeling van ruim tien jaar. Veel mensen hebben opmerkingen gemaakt over het laatste deel van het proces en geven geen beschouwing over het eerste deel, maar we moeten het totaal wel in ogenschouw nemen en ons realiseren dat we aan het einde zijn. Ik sluit me aan bij de opmerkingen van de heer Bakker over consistentie van beleid en het doortrekken van de lijn van het vorige college. De laatste commissievergadering was overigens ook met een ander college dan dat nu voor u zit, maar wij nemen uiteraard datgene wat toen is uitgezet op. Het is helder dat in dit proces van tien jaar tegengestelde belangen zijn. Er zijn vier zaken waarover ik iets moet zeggen, namelijk het proces, de locatiekeuze, de relatie met het bos en het groen en de gevolgen als er nu andere besluiten zouden worden genomen, Ik mag niet te veel zeggen omdat ik dan onwaarheden schijn te zeggen en daarom zal ik me wat betreft het proces beperken tot een aantal momenten waarin de gemeente in contact is getreden en rekening is gehouden met wensen van de buurt. Na de start in 2000 heeft het college in 2004, naar aanleiding van reacties van omwonenden besloten een belangrijk deel van het Kometenbos te behouden, wat oorspronkelijk niet de bedoeling was. In 2006 was er weer grote weerstand van de buurt en heeft het college in overleg met Mercatus besloten het grootste deel van het Kometenbos vrij te houden In 2007 is op een informatieavond door de werkgroep Kometenbos nog een keer een advies gegeven, dat werd gepresenteerd door een werkgroep van bewoners uit de Sterrenbuurt ondersteund door deskundigen, zoals het IVN, over de groene samenhang in de Sterrenbuurt en de plaats die het Kometenbos daarin zou moeten hebben. Dat advies heeft er in juni 2007 toe geleid dat een plan werd gemaakt waarin het grootste deel van het Kometenbos bleef bestaan met wat uitdunning en wat opruiming die de natuurfunctie alleen maar ten goede komen. De situering van het gebouw werd zo gekozen dat zo veel mogelijk groen bleef gespaard. Bovendien werd in het stuk waar nu wordt gebouwd rekening gehouden met resterende waardevolle bomen en is voorzien in een vrij omvangrijke waterpartij om de ecologiestructuur in de buurt bij het ziekenhuis en aan de andere kant van de Kometenlaan zo veel mogelijk intact te laten. In dit proces zijn zaken veranderd ten opzichte van de oorspronkelijk plannen, is geprobeerd om op alle mogelijke manieren te kijken naar de belangentegenstellingen en is geprobeerd zorgvuldig om te gaan met de groenstructuur. Er is geen burgerpanel ingezet, ook niet in de laatste fase, maar er is in de projectgang wel in ruime mate geprobeerd het te doen in overleg met de buurt en dit mondde uiteindelijk uit in het voorliggende voorstel. Bij de locatiekeuze heeft een aantal elementen vanaf het begin een belangrijke rol gespeeld. Er moet iets aan de entree van de wijk worden gedaan en de heer Beumanjer heeft tijdens zijn inspraak iets gezegd over de samenhang en de totale verbeteringsslag die in de Sterrenbuurt moest worden geleverd. Er is een locatie gekozen die aan de ene kant de zichtbaarheid van de entree en de landmark overeind houdt en aan de andere kant zo veel mogelijk de groene structuur en de zichtlijnen in stand houdt. Bij de inrichting van de directe omgeving van het gebouw is gekozen voor een zo groen mogelijke invulling, waarbij de waterpartij iets toevoegt. De locatiekeuze heeft in stedenbouwkundig opzicht vanaf het begin een belangrijke rol gespeeld en speelt dat ook in de slotafweging. De locatie van de bebouwing sluit op geen enkele wijze direct aan op particuliere tuinen, het uitzicht vanuit een huis wordt niet belemmerd en er zijn geen ernstige ingrepen in de groene structuur van de wijk. Er is door de commissie vanuit het gebied nadrukkelijk gekeken naar de groenstructuur en de consequentie voor bijvoorbeeld vogels. Bouwen betekent dat uit een klein deel van het bos bomen moeten worden weggehaald, maar we laten de meest waardevolle bomen staan. Ik ben bereid om in het vervolg van het traject naar vormen van compensatie in de rest van de wijk te kijken. Ik vind de consequentie van vertraging en opnieuw gaan praten afbreuk doen aan de zorgvuldigheid van bestuur. Het heeft onaanvaardbare consequenties voor de toekomstige gebruikers van het appartementencomplex. Na zo lang praten mag dit argument worden gebruikt en na de discussies en de zorgvuldigheid gaat het verwijt dat de gemeente onvoldoende naar de buurt heeft geluisterd niet op. Het opnieuw starten van het proces doet geen goed aan de zorgvuldigheid waarmee een wijk moet worden afgerond. Ik heb het dossier overgenomen van mijn voorganger en dit college heeft het overgenomen van een vorig college. Het college vindt uit volle overtuiging dat het nu voorliggende plan met de reacties op de zienswijzen moet leiden tot het vaststellen van dit bestemmingsplan.
De voorzitter: Dank u wel wethouder. Hiermee is de eerste termijn gesloten. We hebben afgesproken dat er eventueel in een tweede termijn moties kunnen worden ingediend. Ik kijk daarvoor naar de heer Lammers.
De heer Lammers: Bedankt college voor de beantwoording. U geeft aan dat er in dit traject uiterste zorgvuldigheid moet worden betracht en dat vinden wij ook. Wij maken ook gebruik van het voortschrijdende inzicht bij partijen die dit hoog in het vaandel hebben. Wij gaan niet akkoord met de visie van het college en we betreuren het dat het zeven jaar heeft geduurd voordat dit tot een afronding komt, maar beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald, zeker als de bevolking er niet achter staat. "D66 is een partij die de democratie bewaakt" is een uitspraak van wijlen de heer Van Mierlo. D66 vindt graag de stem van de bevolking terug in de besluitvorming, vraagt betrokkenheid van de bevolking bij de besluitvorming en gaat voorop in, in dit geval voorschrijdend inzicht. Ik kom tot mijn motie.
Motie ingediend door ONS, de VVD, en de Partij van vrije Poldermensen

Kometenbos/Philadelphia
"De raad van de gemeente Noordoostpolder in vergadering bijeen op 24 juni 2010;

overweegt dat:
· het college een leidend beleidsplan 'bewonersparticipatie' heeft vastgesteld;

· het college in een zo vroeg mogelijk stadium burgers bij het beleid wil betrekken om 
in een open wisselwerking te komen tot voorbereiding, bepaling en uitvoering van het beleid (verwijzing collegeprogramma);

· een eerder onderzoek door vertegenwoordigers van de (gehele) wijk aantoonde dat 
85% de aangewezen bouwlocatie voor Philadelphia niet wenselijk achtte;

is van oordeel dat:

· het instrument burgerpanel onvoldoende is ingezet;
· hiermee geen recht wordt gedaan aan de uitvoeringsplannen van het collegeprogramma (verwoord op pagina 11);

verzoekt het college:

· de locatie voor de bouw van Philadelphia te toetsen aan de wens van de bevolking;

· de uitkomst van dit onderzoek mee te nemen in zijn beslissing;

en gaat over tot de orde van de dag."

De voorzitter: willen de overige indieners hieraan iets toevoegen?
De heer Lenards: Ik heb de wethouder horen zeggen dat hij het beleid van zijn voorganger heeft voortgezet, maar deze heeft de arrogante opmerking geplaatst dat het al tweemaal is aangepast en hij het niet voor de derde maal wil aanpassen, terwijl er alternatieven zijn, mijnheer Ruifrok, waarop u niet hebt gereageerd. U hebt alleen, enigszins wollig, over zorgvuldigheid en het lange traject gesproken, maar ik heb niet gehoord dat u bereid bent naar alternatieven te kijken en dat wil ik alsnog graag van u horen.
Wethouder de heer Ruifrok: Misschien heb ik het wollig gezegd, maar ik heb het wel gezegd: ik ben niet bereid alternatieven te overwegen omdat ik vind dat, gezien de looptijd en de zorgvuldigheid in het achter ons liggende proces, de belangenafweging voldoende heeft kunnen plaatsvinden. Dit uiteindelijke voorstel is geen teken van arrogantie maar van een zorgvuldige afweging.
Mevrouw Smit: Ik wil reageren op wat de heer Lammers zei. Onze partij luistert goed naar de burgers. Het plan loopt al vanaf 2004. Er is in eerste instantie wel naar de burgers geluisterd omdat er iedere keer aanpassingen zijn gedaan, maar we hebben in de commissie ook duidelijk aangegeven dat er bij de laatste aanpassing te weinig is geluisterd. We zijn echter ook een pragmatische partij en we willen dat dit plan wordt afgemaakt.
De heer Goos: Drie partijen hebben deze motie ondertekend, maar u bent zich er toch ook van bewust dat als deze motie wordt aangenomen, het waarschijnlijk twee tot drie jaar langer duurt voordat de bewoners in hun nieuwe huisvesting kunnen.
De heer Bakker: Ik heb de motie beluisterd en nagelezen en ik constateer dat als de motie wordt aangenomen het collegebesluit overeind blijft. Dat wordt in deze motie niet teruggedraaid.
De voorzitter: Sterker nog, het Reglement van Orde geeft aan dat er eerst een stemming is over het voorstel en daarna over de motie. Ik rond de beraadslaging af en we gaan over tot stemming. Zijn er mensen die een stemverklaring willen afgeven?
De heer Haagsma: Wij hebben een aantal malen gehoord dat er een besluit moet worden genomen op grond van de lengte van een termijn. Bij een bestemmingsplan is de finale besluitvorming altijd in de raad en daarin spelen bijvoorbeeld tijd en collegebeloften geen rol, wat het college aan welke partij dan ook belooft. Ik vind het spijtig te moeten constateren dat de leden van de raad die in de commissie Horen zitten, ineens om zijn en dat blijkbaar de motivatie van het college als reactie op hun tegenwerping voldoende is. De meerderheid van de raad is voor en dat is een democratisch besluit en het proces krijgt een vervolg in alle andere stappen die in het democratische bestel zijn geregeld. De Politieke Unie heeft geen behoefte aan de motie omdat daarin het collegebesluit blijft gehandhaafd en omdat het college zo wijs zou moeten zijn om, gezien de tijd die de procedures vergen, met Mercatus op zoek te gaan naar een andere locatie. Daarom zijn we tegen het collegevoorstel.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, ik wil bij interruptie en opmerking maken.
De voorzitter: Eigenlijk mag dat niet bij een stemverklaring, maar ik sta het voor deze keer toe.

De heer Torenbeek: Ik denk dat de leden van de commissie Horen niet als vertegenwoordiger van een bepaalde fractie, maar onafhankelijk in die commissie zitten. Vervolgens maken de fracties hun eigen afweging.
De heer Haagsma: Dat betekent dat er bij hoofdelijke stemming een andere uitslag kan zijn.
De voorzitter: Wordt er een hoofdelijke stemming gevraagd?
De heer Lammers: De indieners van de motie willen een hoofdelijke stemming.
De voorzitter: We gaan over tot hoofdelijke stemming over het collegevoorstel. We beginnen bij nummer 21, mevrouw Werkman.
Mevrouw Werkman: Tegen.
De heer Wielenga: Tegen.

De heer J.J. van der Velde: Voor.
Mevrouw Kloosterman: Tegen.
Mevrouw Ten Napel: Voor.

De heer Visser: Voor.
De heer Vilé: Voor.
Mevrouw Schrijver: Voor.
De heer Keur: Tegen.
De heer Voorberg: Voor.
De heer Tuinenga: Tegen.
Mevrouw Smit: Voor.
De heer Veldkamp: Voor.
De heer Nijdam: Voor.
De heer Haagsma: Tegen.
De heer Suelmann: Voor.
De heer Goos: Voor.
De heer Jorna: Tegen.
Mevrouw Veendrick: Voor.
De heer Simonse: Voor.
De heer Bakker: Voor.
Mevrouw Droog: Voor. 
Mevrouw Wiedijk: Tegen.
De heer R. van der Velde: Voor.
Mevrouw Van Elk: Tegen.
De heer Pausma: Tegen.
De heer Torenbeek: Voor.
De heer Lammers: Tegen.
De heer Lenards: Tegen.

De voorzitter: Het collegevoorstel is aangenomen met 17 stemmen voor 12 stemmen tegen. Wensen de indieners van de motie deze in stemming te brengen?

De heer Lammers: Zeker, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Wenst u daarover hoofdelijke stemming?
De heer Lammers: Zeker, mijnheer de voorzitter.
De voorzitter: We beginnen bij nummer 14, mevrouw Wiedijk.

Mevrouw Wiedijk: Voor.
De heer R. van der Velde: Tegen.
Mevrouw Van Elk: Tegen.
De heer Pausma: Voor.
De heer Torenbeek: Tegen.
De heer Lammers: Voor.
De heer Lenards: Voor.
Mevrouw Werkman: Voor.
De heer Wielenga: Voor.
De heer J.J. van der Velde: Tegen.
Mevrouw Kloosterman: Voor.
Mevrouw Ten Napel: Tegen.
De heer Visser: Tegen.
De heer Vilé: Tegen.
Mevrouw Schrijver: Tegen. 
De heer Keur: Voor.
De heer Voorberg: Tegen.
De heer Tuinenga: Tegen.
Mevrouw Smit: Tegen.
De heer Veldkamp: Tegen.
De heer Nijdam: Tegen.
De heer Haagsma: Tegen.
De heer Suelmann: Tegen.
De heer Goos: Tegen.
De heer Jorna: Voor. 
Mevrouw Veendrick: Tegen.
De heer Simonse: Tegen. 
De heer Bakker: Tegen

Mevrouw Droog: Tegen.
De voorzitter: de motie is verworpen met 20 stemmen tegen en 9 stemmen voor. Ik schors de vergadering.
Schorsing
2. Toepassing coördinatieregeling plangebied "Emmeloord De Deel"
De voorzitter: Ik heropen de vergadering. De heer Pausma is tot 17.30 uur afwezig. De Politieke Unie, de Partij van vrije Poldermensen, ONS en de VVD hebben een voorbehoud gemaakt. Ik geef het woord aan de heer Tuinenga.
De heer Tuinenga: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Wij hebben een voorbehoud gemaakt omdat we de volgorde der dingen niet goed vinden. We willen eerst een nieuwe samenwerkingsovereenkomst zien voordat we deze punten onder een coördinatieregeling willen laten vallen. We geven dan naar Provast een duidelijker signaal af dat we de touwtjes in handen willen houden.
De heer Lammers: Onze fractie is niet principieel tegen de coördinatieregeling die beoogt de vergunningsaanvraag en de procedure te bundelen. Het betreft een startbesluit, maar misschien kan het college antwoord geven op de vragen die in de commissie zijn gerezen:
· In hoeverre bestaat het risico dat de coördinatieregeling een effect ondervindt van de nieuw vast te stellen SOK, omdat een herzien bestemmingsplan van de Deel hiervan deel uitmaakt.
· Met welk doel legt u een herziene SOK aan de raad voor? Als de raad daarover negatief adviseert, wat is dan de consequentie voor het gezamenlijk in procedure brengen van het herziene bestemmingsplan? Waarom hebt u deze keuze gemaakt?
· Wat kan de consequentie zijn als de raad het herziene bestemmingsplan wil wijzigen?
· In hoeverre zijn er consequenties voor de uitvoeringsplannen in relatie tot bijvoorbeeld Altera? Heeft de relatie Altera-Provast direct of indirect effect op de coördinatieregeling of op de SOK?
De heer Lenards: Sinds Provast op de Deel de dienst uitmaakt, is menig besluit voorbarig en dat geldt ook zeker voor het startbesluit. Het college zegt nauwelijks te kunnen bewegen en daarmee geeft het aan in een soort keurslijf te zitten en dat het veel geld kost als het iets beweegt. Volgens mij wil het college helemaal niet bewegen. Mijn partij heeft op dit punt geen vertrouwen in de handelwijze van het college. Het is een ernstige zaak als de oppositie en de burgers niet serieus worden genomen.
De heer Veldkamp: Mag ik de heer Lenards een vraag stellen? Ik begrijp uw opmerking over dat met dit besluit de oppositie en de burgers niet serieus worden genomen niet helemaal. Een coördinatieregeling houdt niets anders in dan dat een aantal zaken wordt gecombineerd. Er blijft inspraak, het gaat alleen sneller. Als je driemaal hetzelfde zegt, heb je dan meer inspraak?
De heer Lenards: Wij willen het startbesluit niet omdat we op dit punt geen vertrouwen hebben in de handelwijze van het college. Dit startbesluit is een bundeling in het kader van de coördinatieregeling die wij op zich onderschrijven, maar niet op dit punt. We willen eerst de SOK en dan het herziene bestemmingsplan zien en daarna kan een startbesluit aan de orde zijn.
Mevrouw Wiedijk: Het college kan wel de besluiten voor vergunningen en bestemmingsplannen willen coördineren omdat dit effectiever is en tijd bespaart, maar maakt dit het voor de burgers niet moeilijker om te besluiten wanneer en waarop ze moeten reageren wanneer ze het niet eens zijn met de plannen voor de Deel? De planvorming van en de besluitvorming over de Deel zijn niet inzichtelijk. Vindt het college het een goed idee om inwoners mee te nemen in het proces van planvorming en besluitvorming door middel van een uitgebreide informatiecampagne?
De voorzitter: Dank u wel. Er zijn verder geen sprekers in de eerste termijn en ik geef het woord aan wethouder Ruifrok.
Wethouder de heer Ruifrok: De heer Tuinenga herhaalt het standpunt dat de Politieke Unie in de commissievergadering ook innam en ik herhaal mijn argumentatie uit die commissievergadering. In het voorstel staat dat een getekende SOK een voorwaarde is voor het in procedure brengen van het bestemmingsplan en de vergunningen en dat dit een startbesluit is, maar dat we pas na een getekende SOK daadwerkelijk gebruikmaken van deze coördinatieregeling en procedures in gang zetten. We boeken een uitstekende voortgang in de onderhandelingen met Provast over de aanvulling op de samenwerkingsovereenkomst, de allonge. De moeilijke randjes zijn geslecht en we verwachten nog steeds de aangegeven termijn te halen. De eerste vraag van de heer Lammers is of het risico bestaat dat een verandering in de SOK invloed heeft op het bestemmingsplan. Theoretisch wel, maar praktisch niet omdat de allonge op de SOK zodanig wordt vormgegeven dat het in de pas loopt met de door de raad op 26 mei jl. vastgestelde wensen en de uitgangspunten. In het verslag van de commissievergadering staat een keurige volgorde van hoe het college denkt in de richting van de raad te opereren. Dat voorziet in het mededeling doen van de ondertekening van de allonge door het college met o.a. de daarbij geldende vertrouwelijkheid. Vervolgens wordt de raad geïnformeerd over het door de stuurgroep geaccordeerde voorlopige ontwerp. Dit geldt ook voor de openbare ruimte. Daarna is er een doelmatigheidsonderzoek en daartussen zit het bestemmingsplan. Er kan geen negatief oordeel van de raad over de SOK komen omdat de SOK met de allonge zich moet bewegen binnen de door de raad meegegeven uitgangspunten en de SOK moet passen binnen de grondslagen van het nieuwe bestemmingsplan. De raad behoudt zijn volledige bevoegdheid om het bestemmingsplan vast te stellen, maar alle vragen die zich daarbij voordoen, zijn nu niet opportuun. De laatste vraag van de heer Lammers gaat over de relatie tussen Provast en Altera. Ik heb er het volste vertrouwen in dat beide partijen de zaken op de juiste manier afhechten en ik heb geen enkele reden om het tegendeel te verwachten. Ik maak bezwaar tegen de formulering van de heer Lenards waarmee hij suggereert dat Provast de dienst uitmaakt bij de ontwikkeling van de Deel omdat deze feitelijk onjuist is. Er is sprake van een doorgaande lijn in de besluitvorming in deze gemeenteraad en het college doet niets anders dan in lijn met die besluitvorming uitvoeren, onderhandelen en afspraken maken met een projectontwikkelaar. De gezamenlijke uitvoering van wat de meerderheid van de raad vastlegt, is niet te omschrijven als "de projectontwikkelaar maakt de dienst uit", maar als een gezamenlijke uitvoering van de wensen die de raad heeft geformuleerd. De heer Lenards heeft geen vertrouwen in de handelwijze van het college. Ik kan hem dat vertrouwen niet schenken, ik kan hem alleen antwoorden dat het college in volle transparantie handelt in opdracht van de raad en op basis van besluitvorming van de raad. Het is uw bevoegdheid om het ons duidelijk te maken als u vindt dat dit niet goed gaat of als u vindt dat het college dingen doet die het niet mag doen. Mevrouw Wiedijk vraagt of het niet moeilijker voor de inwoners wordt. Dat is niet het geval omdat die ene procedure veel inzichtelijker maakt hoe het verdere proces loopt en omdat het voor mensen die kenbaar willen maken wat ze ervan vinden, gemakkelijker is om zich op een procedure te richten. Het is eerder helder dan verwarrend. Voor een informatiecampagne verwijs ik naar het in de laatste commissievergadering aan u uitgereikte schema inclusief de betrokkenheid van en de voorlichting aan de inwoners van de Noordoostpolder.
De voorzitter: Dank u wel. Was de wethouder volledig in zijn beantwoording? Dan concludeer ik dat we voldoende hebben beraadslaagd over dit onderwerp. We gaan over tot stemming. Is er iemand die hoofdelijke stemming verlangt? Dat is niet het geval.
Mevrouw Wiedijk: Ik wil een stemverklaring afleggen. Mijn fractie stemt tegen omdat ze de uitvoering van een slecht plan niet wil bespoedigen. Het is een slechte zaak als door de coördinatieregeling het Provastplan sneller kan worden uigevoerd.
De voorzitter: Met de stemmen van het CDA, D66, de PvdA, de ChristenUnie/SGP, GroenLinks en ONS voor is dit voorstel aangenomen.

3.
Commissie hoorplicht zienswijzen bestemmingsplannen niet laten plaatsvinden voor het bestemmingsplan "landelijk gebied 2010"
Dit punt is vervallen
4.
Planschadeverordeningen
De voorzitter: Ligt het voorbehoud van de D66-fractie er nog?
De heer Vilé: We hebben het voorbehoud teruggetrokken omdat onze vragen afdoende zijn beantwoord.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

5.
GGD-ontwerpprogrammabegroting 2011 en Meerjarenbeleidsplan 2012-2014
De voorzitter: De fractie van de PvdA wilde hierover in de fractie spreken. Voor de overige fracties is het een hamerstuk. Er is een amendement aangekondigd en ik geef het woord aan de fractie van de PvdA.
De heer R. van der Velde: De PvdA-fractie heeft dit agendapunt besproken omdat ze zich grote zorgen maakt over de begroting van de GGD. Op 7 april jl. heeft de GGD Flevoland informatie verschaft over de gezondheidstoestand, de zorgvraag en het aanbod van zorg en preventie gerelateerd aan het gebruik ervan. Er bleek o.a. aandacht nodig te zijn voor de sociaaleconomische gezondheidsverschillen in de Noordoostpolder en voor jeugd en gezin inclusief opvoedingsondersteuning en samenwerking in integrale programma's waarbij klanten en gezondheidsorganisaties centraal staan. Uit de gegevens bleek dat de zorgvraag toeneemt, ook vergeleken met andere gemeenten. Oorzaken hiervan zijn vergrijzing, de relatief slechtere gezondheid van de inwoners van onze gemeente ten opzichte van andere gemeenten en de autonome groei daarvan. We constateren dat er in de toekomst een zorgvraag is en dat we afhankelijk blijven van derden. Er is een gemeenschappelijke regeling waarin gemeenten participeren en de afhankelijkheid van derden, zoals Mercatus, blijft groot. Er is een discrepantie tussen de zorgvraag en de middelen. Onze vraag aan de wethouder is of het mogelijk is bij de programmabegroting en de Meerjarenplanning van de GGD ruimte te creëren voor een risicoanalyse die de gevolgen van de planning voor de afhankelijkheid van derden, de mogelijke financiële risico’s en de mogelijke knelpunten laat zien.
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord aan mevrouw Boogaards.
Wethouder mevrouw Boogaards: De vraag naar zorg neemt inderdaad toe. Het aantal ouderen in de Noordoostpolder groeit en je kunt ervan uitgaan dat de zorg aan ouderen ook toeneemt. Het is op twee manieren uit te leggen waarom de gezondheidszorg in de Noordoostpolder een ander beeld vertoont en dat hier meer zorg nodig is. Op het gebied van de WMO is meer vraag naar zorg, maar dat ligt niet bij de GGD. De gemeente heeft de GGD voorgesteld voor 2011 de nullijn te hanteren. Dat is niet door alle gemeenten overgenomen en de begroting voor 2011 zoals die er ligt, wordt overgenomen. We hebben de directie van de GGD meegegeven om kritisch te kijken naar de wettelijke en de plustaken. De gemeente heeft de bevoegdheid aan te geven welke plustaken belangrijk zijn in deze gemeente. We worden geconfronteerd met bezuinigingen en we vinden het redelijk dat ook gemeenschappelijke regelingen rekening houden met de bezuinigingen vanaf 2012 en dat hebben we aan de GGD meegegeven. Wij kijken op het gebied van wettelijke taken en efficiency en we komen in het voorjaar van 2011 met een voorstel naar de raad over de plustaken van de GGD om samen met de raad keuzes te maken tussen wat belangrijk is en waaraan wel en niet geld wordt uitgegeven.
De voorzitter: Ik kijk naar de indiener van het amendement.
De heer R. van der Velde: Bedankt voor het antwoord, we trekken het amendement in.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

6.
Verordening inrichting antidiscriminatievoorziening
De voorzitter: Er ligt een voorbehoud namens D66.
Mevrouw Smit: We hebben het in de fractie met een aantal specialisten besproken en D66 maakt geen voorbehoud meer.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

7.
Vaststelling verordening Materiële financiële gelijkstelling
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

8.
Conceptbegroting Veiligheidsregio
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

9.
Indeling Programmabegroting 2011 en verder
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

10.
Verordening VROM Starterslening gemeente Noordoostpolder
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


11.
Aanpassing diverse gemeentelijke verordeningen; Bomenverordening, Monumentenverordening, Algemene Plaatselijke Verordening en de Bouwverordening
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

12.
Aankoop perceel grond in Ens voor woningbouw en beschikbaar stellen van een voorbereidingskrediet
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


13.
Onderhoudsbestek groenvoorzieningen

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


14.
Vaststelling bestemmingsplan "Bedrijventerrein De Munt A"

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


15.
Grondexploitatieovereenkomst bestemmingsplan "Kraggenburg 2004, herziening woon- en werkclusters Zuiderringweg-Leemringweg

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


16.
Verantwoording jaarstukken 2009

De voorzitter: Er is afgesproken dat iedereen een bijdrage mag leveren van tussen de drie en de vijf minuten. Ik geef eerst het woord aan de voorzitter van de Auditcommissie, mevrouw Schrijver.
Mevrouw Schrijver: 

"De commissie van onderzoek van de gemeenterekening 2009 van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 1 juni 2010;

gelet op:

het ontwerpraadsbesluit van de gemeenteraad van de gemeente Noordoostpolder van 24 juni 2010;

gelezen:

· de door het college van burgemeester en wethouders op 11 mei 2010 aangeboden 

jaarrekening over het dienstjaar 2009;

· het accountantsverslag 2009 uitgebracht door Deloitte te Utrecht, gedateerd 4 mei 

2010;

gehoord:
· de mondelinge toelichting van de heren Bruggeman en Alting van Deloitte;

· de mondelinge toelichting van de wethouder, de heer P.M.S Vermeulen;

· de mondelinge toelichting van diverse medewerkers van de bestuursdienst;

· de gezamenlijke beraadslaging op 1 juni 2010;

adviseert de gemeenteraad:

het voorstel van het college van burgemeester en wethouders, gedateerd 11 mei 2010 over te nemen en tot vaststelling van de jaarrekening over het dienstjaar 2009 over te gaan."
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Schrijver. Ik stel voor dat als er vragen aan u zijn, die tijdens de bijdragen worden gesteld. Ik neem aan dat iedere fractie het woord wenst en ik geef het woord aan de heer Torenbeek.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, ik wil een aantal opmerkingen maken naar aanleiding van de verslagen. Ik doe dat in vijf punten waarvan twee punten een A- en een B-onderdeel hebben. Allereerst complimenteer ik het college en de organisatie met de voorliggende jaarstukken. Het is een grote organisatie en veel werk. Uit de stukken blijkt dat de dienstverlening goed is en dat die door de bevolking wordt gewaardeerd. In het burgerjaarverslag valt de groei van het aantal fte werknemers op. We hopen dat dit heeft te maken met het aantal ingehuurde externen en dat het college dit weet. Het is een technische vraag, maar techniek hoort ook een beetje bij politiek. Uit de jaarrekening blijkt dat de financiën van de gemeente gezond zijn en dat geen externe financiering nodig is om de bestaande plannen te verwezenlijken. Dat vindt de CDA-fractie positief. We zien in de jaarstukken dat er veel hoge reserves zijn en dat is natuurlijk prachtig. Er is ook afgesproken dat reserves zonder bestemming na vier jaar vrijvallen. Toch vragen we ons af of het zinvol is om, nu er bezuinigingen komen, de komende periode ook voor de komende jaren te kijken naar de mogelijkheid van afroming van te hoge reserves. Dit zou kunnen worden gebruikt voor bezuinigen en/of nieuw beleid. We willen graag een reactie van het college op deze opmerking. We zien ook in de jaarstukken dat soms tonnen meer worden begroot dan worden uitgegeven en dit lijkt structureel te zijn. Wij achten in het najaar van 2010 en in de komende jaren scherp begroten noodzakelijk. Het college richt zich op werkgelegenheid en voorzieningen. Dit houdt verband met de gedachte dat wij bij wonen ook marktgericht moeten werken. We moeten inzetten op ruime woningen, maar ook op woningen voor mensen met een kleinere beurs. We herinneren het college aan de aangenomen motie over starterswoningen en we willen dat het hiermee voortvarend aan het werk gaat. In de stukken wordt uitvoerig geschreven over het groenonderhoud dat zorgen baart en in september 2010 komt er gelukkig een evaluatie. Wij geven bij het college aan dat het mogelijk moet zijn om een benchmark te hanteren met vergelijkbare gemeenten, waar het ook goedkoper kan. Wij lezen met genoegen over het project "Meer doen". Dat is voor veel mensen in onze gemeente van belang, de kwetsbare groepen zijn al vaker genoemd. Wij vinden wel dat het traag gaat en dat er een tandje bij kan. Er moet geen wantrouwen zijn naar mensen met een laag inkomen, in de zin van "Als ze er maar geen misbruik van maken". We moeten uitgaan van vertrouwen in mensen, waardoor het project voortgang krijgt. Het gaat om hulp aan mensen in nood. De CDA-fractie vindt dat daarover creatief moet worden nagedacht en dat daaraan moet worden gewerkt. We denken ook aan hulp bij budgetteren, waarbij mensen worden geholpen met het goed omgaan met hun soms schaarse geld. We zijn blij dat er veel vrijwilligers zijn die hiermee helpen en ik geef aan de wethouder mee dat het goed is dat de gemeente dit, indien mogelijk, faciliteert. Er komt waarschijnlijk een motie van de Politieke Unie en deze wachten we af. We zijn blij met de stukken en kunnen ons erin vinden.
De heer Lammers: U spreekt over het stimulerende effect van starterswoningen. In een van de laatste raadsvergaderingen van de vorige periode hebben het CDA en ONS daarover een motie ingediend. Er is maar aan vijf woningen subsidie toegekend. Hoe wilt u dit extra bevorderen, maakt u daarvoor geld vrij? U spreekt over het helpen van mensen met een klein budget. Dat is een nobel initiatief, maar wie moet die taak op zich nemen?
De heer Torenbeek: De vraag of we geld beschikbaar willen stellen voor starterswoningen komt bij de begroting zelf aan de orde, daarvoor hebben we nu geen plan. U vraagt wie de hulp aan mensen in nood op zich moet nemen. In het project "Meer doen" is een goede samenwerking tussen de verschillende organisaties die zich bezighouden met hulp aan mensen in een kwetsbare positie. De CDA-fractie vindt dat in eerste instantie een taak ligt bij het middenveld, bij de maatschappij, maar ook bij de gemeente. Dat is nu al zo. Mensen die een beroep kunnen doen op bijzondere bijstand, hoeven geen bijstandsuitkering te hebben, maar de grens is 120% van het minimuminkomen. Het kan in bepaalde gevallen noodzakelijk zijn dat de gemeente extra bijspringt. Als ik het me goed herinner, heeft de gemeente hiervoor een bepaald potje.

De heer Nijdam: Mijnheer Lammers, hoor ik u nu zeggen dat er maar geld is voor vijf starterwoningen?
De heer Lammers: De lijst die ik bij het ministerie heb opgevraagd, geeft aan dat er aan vijf woningen in de gemeente Noordoostpolder subsidie wordt verstrekt.
De heer Nijdam: Rekent u daarbij gemakshalve dat deze allemaal € 36.000,00 duurder mogen zijn?
De heer Suelmann: De starterswoningen waarover de heer Torenbeek spreekt, zijn starterswoningen in de lagere prijsklasse en dat heeft niets te maken met het geld dat van het ministerie van VROM komt.
De heer Haagsma: Ik heb met belangstelling naar het betoog van de heer Torenbeek geluisterd, vooral naar het deel waarin hij het college vraagt om te kijken naar de reserves en zegt overschotten op de reserves te willen gebruiken in verband met de bezuinigingen. Bij de Najaarsrapportage heeft de Politieke Unie de motie "Herijking begroting in verband met de economische situatie" ingediend waarin we het college wordt oproepen de Begroting 2010 nadrukkelijk te controleren op de uitvoering van de afgesproken begrotingsrichtlijnen. Het CDA was toen tegen. Waarom bent u zo snel van standpunt veranderd?
De heer Torenbeek: Ik zou bijna mevrouw Smit citeren, maar dat doe ik niet. Mijn geheugen is minder goed dan het uwe en ik moet nagaan wat toen de motivering was. We staan nu voor bezuinigingen en we hebben gekeken naar de reserveringen. We nemen op dit moment het standpunt in en stellen de vraag zoals we dat op dit moment doen.
De heer Haagsma: Als we de motie in 2009 hadden aangenomen, was er nu antwoord op uw vraag geweest en hadden we daarmee iets kunnen doen.
De heer Torenbeek: Zo ziet u maar weer dat u veel wijsheid bezit mijnheer Haagsma.

Mevrouw Kloosterman: Mijn complimenten aan de organisatie voor het opstellen van de jaarrekening. De VVD-fractie wil zich niet richten op het technische deel van de jaarrekening, maar heeft er een aantal hoofdzaken uitgehaald die de afgelopen maanden onze zorg en aandacht hadden. Onze aandacht gaat vooral uit naar de cijfers over de bebouwing van de Deel en de afronding van de complete centrumplannen, waarbij de afgelopen jaren tekorten waren en ik kijk daarbij ook naar het financiële verhaal van de poldertoren. We blijven het zorgelijk vinden dat dergelijke tekorten moeten worden rechtgebreid door het volbouwen van de Deel. Als plan B wordt doorgezet, wat volgens ons een vorm is van volbouwen, komt er qua bebouwing een halve Lange Nering bij en dat betekent waarschijnlijk dat er een vorm van leegstand komt. Ik ben benieuwd of de gemeente erover heeft nagedacht hoe met dergelijke financiële risico’s wordt omgegaan. Ook geef ik de wethouder mee om na te denken over de financiële consequenties voor het Voorhuys, hoewel dit geen betrekking heeft op de jaarrekening. We hebben er drie andere hoofdpunten uitgehaald. Het acquisitiebeleid is op een goede manier opgepakt, maar er bereiken ons berichten dat er wellicht strubbelingen zijn. Onze concrete vraag aan de wethouder is: wordt het acquisitiebeleid, waardoor we nu wellicht een sluitende begroting hebben, op de huidige wijze voortgezet? Het potje voor de arbeidsplaatsenregeling is op, hoe wordt daarmee in de toekomst omgegaan? De plannen voor de Sportboulevard zijn ingrijpend. Hoe was en hoe wordt daarmee omgegaan in relatie tot de welwillende opstelling van de gemeente ten aanzien van het complex van de Flevo Boys? Worden daarin keuzes gemaakt en komen daar aparte budgetten voor? Tot slot vraag ik aandacht voor het inkoopbeleid. Wellicht heeft een goede financiële rekening ook daarmee te maken. Ik maak een kleine zijstap naar de plaatselijke ondernemers in relatie tot het huidige inkoopbeleid. Daarin staat dat we slechts één ondernemer uit de Noordoostpolder hoeven te raadplegen en dat er verder vooral buiten de Noordoostpolder wordt ingekocht. Hoe gaan we hiermee om in relatie tot de subsidies die we verstrekken om bedrijven van buiten de Noordoostpolder naar binnen te halen?
De voorzitter: Het valt me op dat de punten zich op het snijvlak bewegen van terugkijken en vooruitblikken. Zijn er nog vragen?

De heer Bakker: U zegt dat er tekorten bij de Deel zijn ontstaan, maar volgens mij hebben we op de Deel een grondpositie die volledig is afgedekt. Bovendien is er een risicoparagraaf. Er is een aparte afspraak gemaakt over de financiering van de Poldertoren. Ik begrijp daarom uw opmerking niet.
Mevrouw Kloosterman: Daarin heeft u helemaal gelijk, mijnheer Bakker, maar u kunt toch niet ontkennen dat we de tekorten hebben afgedekt door de Deel vol te bouwen?

De heer Bakker: Dat heeft er niets mee te maken.
Mevrouw Kloosterman: Dan zie ik het verkeerd.

De heer R. van der Velde: Mevrouw Kloosterman, ik reageer op uw zinsnede "ons bereiken berichten dat er strubbelingen zijn". Ik ben dol op strubbelingen en berichten en ik ben benieuwd welk strubbelingen en berichten u bedoelt.
Mevrouw Kloosterman: Dat leg ik u uit mijnheer Van der Velde. Er is ons meegedeeld dat de huidige acquisiteur een contract van drie maanden heeft gekregen en we vragen ons daarom af wat er aan de hand is.
De heer Visser: Geachte voorzitter, college, leden van de raad en overige aanwezigen. We spreken onze waardering uit voor de duidelijke stukken. Het gaat om veel informatie en het valt niet altijd mee om daarin de samenhang te ontdekken, juist daarom maken we een compliment voor de leesbaarheid van de stukken. Ook spreken we waardering uit voor alles wat in 2009 is gerealiseerd. Er staan stevige ambities in de begroting en veel daarvan is gerealiseerd. Dat is een compliment waard voor het vorige college en de ambtelijke dienst. Het normalisatie- en verbijzonderingsplan is verder uitgewerkt. Het gaat hierbij niet zomaar om het systeem van begroten, maar het jaarverslag laat zien dat het gaat om een visie op de Noordoostpolder. Om deze visie te kunnen realiseren, is normaliseren en verbijzonderen nodig. Een van de onderdelen van normaliseren is dat het onderhoud en het beheer financieel goed is geregeld. Er is nog geen Meerjarenonderhoudsplan opgesteld voor de bruggen, maar dat is wel van groot belang omdat dit het onderhoudsbudget stevig onder druk kan zetten. We willen daarover snel meer duidelijkheid. Een ander plan dat we graag tegemoetzien, is het Integraal Huisvestingsplan Passend Onderwijs. Onze fractie heeft hiernaar al vaker gevraagd en onze indruk is dat het onderwijs en de gemeente bij dit onderwerp op elkaar wachten. Wat ons betreft mag de gemeente het initiatief en de regie meer naar zich toetrekken. Een aantal zaken in het milieuprogramma zijn goed op stoom gekomen. We vinden een milieu- en natuureducatiecentrum goed. De bedrijfsinterne milieuzorg wil niet op gang komen en we vinden dat als de gemeente anderen aanspreekt op hun gedrag ten aanzien van het milieu, de gemeente het goede voorbeeld moet geven. We zien graag dat het college dit oppakt en dat het er meer prioriteit aan geeft. We willen ook meer aandacht van het college voor twee zaken die door de accountant zijn genoemd. De eerste is de financiële positie die door de economische crisis onder druk kan komen. Dit vraagt om het nauwgezet monitoren van deze positie en daarin is ook de grondexploitatie van belang. De gemeente verkoopt minder grond voor woningbouw en bedrijven en daardoor bezit de gemeente een grote grondvoorraad. Het college kan de grond tijdelijk verpachten om het verlies op aangekochte bouwgrond zo veel mogelijk af te dekken. We zijn erg benieuwd naar de verdere uitwerking van het collegeprogramma waar het gaat om het stimuleren van de verkoop van grond voor woningen en bedrijven. Een volgend punt is het weerstandsvermogen. Aan de ene kant wordt gezegd dat dit goed is, de algemene reserve voldoet aan de norm uit de nota Reserves en Voorzieningen en in de paragraaf Weerstandsvermogen zijn de risico's geïnventariseerd, maar de samenhang tussen de weerstandscapaciteit en de risico's is niet helemaal duidelijk. We zien graag dat het college hierover duidelijkheid geeft. Dit was een aantal positief-kritische opmerkingen naar aanleiding van het jaarverslag en de jaarrekening. Deze nemen de waardering die ik aan het begin van mijn betoog heb uitgesproken niet weg. Integendeel, we zijn positief over wat is bereikt en we zijn God als gever van al het goede dankbaar voor alles wat de raad, het college en de ambtelijke organisatie gezamenlijk hebben kunnen realiseren.
De voorzitter: Zijn er vragen aan de heer Visser? Dat is niet het geval. Ik geef het woord aan mevrouw Schrijver.
Mevrouw Schrijver: Voortvarend, duurzaam aan het werk met de gemeente Noordoostpolder. Met deze verantwoording kijken we terug naar de rekening over 2009 en blikken we vooruit om te kijken wat we voor de komende jaren anders willen. Als eerste leg ik u uit waarom we hebben gekozen voor deze titel. De fractie van de PvdA wil een generatiebestendige toekomst. Dit willen we bereiken door duurzaam te investeren in onze economische ontwikkelingen en we roepen het college op om hiermee rekening te houden bij de toekomstige ontwikkelingen van de Noordoostpolder. De jaarstukken over 2009 laten een positief resultaat zien en, wat niet onbelangrijk is, er is een goedkeurende accountantsverklaring voor getrouwheid en rechtmatigheid afgegeven. De leesbaarheid van de stukken is goed en de uitleg van de afdeling Financiën is helder. Dit is heel plezierig en we willen dan ook de complimenten geven aan de organisatie, dit college en het vorige college. Er zijn echter zoals ieder jaar nog wel enkele punten die kunnen worden verbeterd of anders kunnen worden ingevuld. Met de komende bezuinigingen zullen we nog beter moeten begroten en vaker dan nu tussentijds de begroting moeten bijstellen. We kunnen op de volgende zaken winst behalen. Er komt een grote bezuinigingsronde aan en daarop moeten we nu al inspelen door heel kritisch te kijken of er geen geld in potjes zit waarmee we niets doen. Deze moeten direct worden teruggesluisd naar de algemene middelen. Verder is het van belang dat we eenvoudiger kunnen schuiven met het geld per programma, zodat het geld ook daadwerkelijk wordt besteed. Ik noem een aantal voorbeelden. Stel dat in de WVG al jaren geld overblijft, maar dat we in de WMO geld te kort komen. Dan moet er kritisch worden gekeken of we hiermee binnen de richtlijnen kunnen schuiven. Een ander voorbeeld is: we komen geld te kort in het onderhoud van de bermen maar voor het onderhoud van wegen hebben we een overschot, dit zouden we met elkaar moeten verrekenen. Hetzelfde geldt voor de begraafplaatsen. Op dit moment is het bedrag voor het weerstandsvermogen genoeg, maar er moet goed worden gekeken of dit nog wel toekomstbestendig is. Dit geldt ook voor de algemene reserve, we moeten ons kritisch afvragen of € 10 miljoen wel voldoende is en we horen graag van het college of het dit met ons eens is. De accountant wijst nadrukkelijk op het feit dat de grondpositie een groot risico voor de gemeente is. Het is een goede zaak als we besluiten dat we goed gaan kijken welke grond we daadwerkelijk nodig hebben en welke grond we beter kunnen verkopen omdat we toch al weten dat we hier niets mee gaan doen. Een andere vraag zou moeten zijn wanneer we de winst op de gronden nemen en wanneer we de verliezen afboeken. Met andere woorden: college wij willen hierover graag een uitgebreide rapportage, zodat we goede besluiten kunnen nemen. Als laatste wijst de fractie van de PvdA erop dat het temporiseren van plannen, bijvoorbeeld bij het Masterplan Sport, geen doel op zich mag worden. Wij vinden het prima dat wordt gekeken, maar het zou heel goed kunnen dat we meer offertes voor het geheel kunnen aanvragen. De kans is groot dat bedrijven hierdoor een goedkopere aanbieding doen dan als we alles versnipperd aanbesteden. Als het goedkoper kan, moeten we misschien besluiten niet te temporiseren, omdat anders de structurele lasten hoger kunnen uitvallen voor de gemeente en dat willen wij niet. De PvdA wil in ieder geval niet of zo weinig mogelijk bezuinigen op het volgende.
· Bezuinigen op sociale zaken kunnen we tijdens een crisis niet maken. Het is wel een feit dat wordt verwacht dat meer mensen aanspraak zullen maken op de gemeentelijke voorzieningen en we moeten ervoor zorgen dat we hiervoor geld hebben. Wij willen niet dat er kinderen en volwassenen buiten de boot vallen. Ons motto is: de sterkste schouders moeten de zwaarste lasten dragen.
· Onbeperkt bezuinigen op onderhoud van groen en grijs is geen optie. Uit ervaring weet ook de gemeente dat dit ons op de lange termijn zal opbreken en dat we dan dubbel zoveel geld kwijt zijn. Natuurlijk moeten we wel kijken waar we, door efficiënter om te gaan met onze middelen, geld kunnen besparen.
· De fractie van de PvdA wil zo min mogelijk bezuinigen op voorzieningen waar inwoners gebruik van maken om zich te kunnen ontspannen, zoals sport en cultuur. Ook hier geldt de vraag: kunnen we geld besparen door meer samen te werken? Dit geldt zowel voor de gemeente als voor de verenigingen en bedrijven.
Ondanks dat er flinke bezuinigingen komen, wil de fractie van PvdA voortvarend en duurzaam aan het werk met de gemeente Noordoostpolder en we willen daarom goed doordacht bezuinigen. We willen niet op alles de rem zetten omdat we dan de kans lopen daar later de wrange vruchten van te plukken. Essentiële voorzieningen voor onze inwoners moeten op een aanvaardbaar niveau blijven. Wij wensen het college succes bij het uitvoeren van het collegeprogramma en we gaan ervan uit dat het rekening houdt met onze opmerkingen.

De heer Goos: Mevrouw Schrijver zegt dat er scherp moet worden begroot, maar ze wil als er geld bij het ene programma over is dit naar een ander programma kunnen verschuiven. In hoeverre gaat dat met elkaar samen?
Mevrouw Schrijver: Op dit moment houden we erg vaak geld over dat vier tot vijf jaar wordt vooruitgeschoven. Dat willen we niet en er moet scherper worden begroot. Als er bijvoorbeeld bij de wegen een meevaller is omdat de aanbesteding goedkoper is uitgevallen dan van te voren is begroot en er bijvoorbeeld bij groen een tekort is, moet dit gemakkelijker met elkaar kunnen worden verrekend.
De heer Lammers: De PvdA spreekt over de druk op vooral de WMO-gelden door het stijgende gebruik daarvan. Hebt u ook adviezen voor het college over hoe moet worden geschoven om de tekorten bij de WMO te kunnen dekken? U wilt geld besparen door verenigingen meer te laten samenwerken. Hoe moet ik dit zien?
Mevrouw Schrijver: Ik geef een voorbeeld. Als een voetbalvereniging een veld te kort komt en al bekend is dat dit veld in de toekomst overbodig is, moet de vereniging kijken of ze bijvoorbeeld gebruik kan maken van velden in een ander dorp. Als een vereniging zelf geen jeugdteam meer in stand kan houden, moet die er misschien zelfs over denken om dit samen met een andere vereniging te doen. We willen dat het college dit uitzoekt.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, leden van de raad. Ook de Politieke Unie bedankt iedereen die heeft meegewerkt aan de voorbereiding van de leesbare stukken. De gemeente Noordoostpolder sluit de jaarrekening 2009 af met een positief saldo. Na aftrek van de bedragen die worden doorgeschoven naar 2010, resteert ruim € 1,8 miljoen. Je kunt dan de conclusie trekken dat de Begroting 2009 realistisch en verantwoord was omdat de veroorzakers van het overschot vooraf niet goed waren in te schatten. De fractie van de Politieke Unie vraagt zich bij de verantwoordingsraad altijd af of de gemeenteraad en het college de burger in dat jaar recht hebben gedaan. U bent van de Politieke Unie een kritische blik naar de HARO gewend. Het is opvallend dat de verbrandingstarieven € 365.000,00 goedkoper uitvallen dan is begroot. Uit de jaarrekening blijkt ook dat de egalisatiereserve hoger is dan het afgesproken maximum van € 700.000,000. Uitgaande van 18.000 aanslagen kunnen we in 2011 opnieuw een teruggave van ongeveer € 25,00 realiseren, omdat we anders via de aanslagen een reservering doen die buiten de door de raad gestelde kaders gaat. We komen met een amendement over dat onderwerp. In de lijst met meevallers valt ook de ruim € 400.000,00 voor leges, bouwen, wonen en welstand op. Deze meevaller wordt o.a. veroorzaakt door een groter aantal aanvragen en door het windpark. Onze fractie heeft het windpark steeds van harte ondersteund en we zijn van mening dat de extra inkomsten die uit dat project voortvloeien in de komende krappe periode economisch en financieel van belang zijn. De veiligheidsregio blijft een punt van zorg bij de Politieke Unie. Er blijkt nu al dat de veiligheidsregio doorgaat met het formuleren van nieuw beleid en dat er een oplopende financieringsvraag is richting de betrokken gemeenten. Dit is, naast de afstand van burgers, een van de grootste kritiekpunten van onze fractie. Blijkbaar ontgaat het dit logge orgaan dat er bezuinigingen op gemeentelijk niveau dreigen. Waar gemeenten in de komende begroting voor moeilijke keuzes staan, gaat deze organisatie door met het optuigen van een voorziening die steeds verder van de burgers af staat. Wij zijn benieuwd naar de reactie van het regiobestuur op de kritische zienswijze van ons college. Het in het kader van de bezuinigingen sluiten van posten is voor de Politieke Unie onbespreekbaar. Ik roep de collega-fracties op om hun rol in dit regionaliseringsdebat van de afgelopen jaren nog eens kritisch te bekijken. Ons standpunt om zelfstandig te blijven is vaak als onverstandig naïef versleten; alles zou immers beter en veiliger worden, maar voorlopig lijkt het meerderheidsstandpunt onbetaalbaar te worden of diep te snijden in de broodnodige voorzieningen. De gemeente Noordoostpolder is niet meer eigen baas over de opgebouwde voorzieningen en ze moet maar afwachten wat er met de materialen en de vrijwilligers gebeurt omdat onze stem niet meer doorslaggevend is. Dit college staat voor de taak om de Begroting 2011 op te stellen. In de verkiezingstijd hebben we allemaal gezegd waar de bezuinigingen, wat onze partijen betreft, kunnen worden gerealiseerd. Voor de Politieke Unie bestaat bezuinigen niet uit lastenverhoging voor burgers en het college moet zoeken naar posten die niet tot de kerntaken behoren. Daarnaast moeten voorzieningen voor de minima buiten schot blijven. We willen ook nogmaals benadrukken dat de sportvoorzieningen op een aanvaardbaar niveau moeten blijven. Actief sporten is een must voor een gezonde bevolking en de faciliteiten moeten daarom verantwoord en uitdagend zijn. In de afgelopen jaren had de rekening steeds een voordelig saldo en daardoor heeft de gemeente een degelijke financiële positie. De Politieke Unie vindt dat een deel van het huishoudboekje dat we in goede jaren hebben opgebouwd een rol moet spelen in het bezuinigingsvraagstuk. We horen graag van het college een reactie op ons voorstel over de afvalstoffenheffing en op onze kritische blik naar de veiligheidsregio. Ik lees het amendement voor.
Amendement ingediend door de Politieke Unie

Rekening 2009
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 24 juni 2010;

gehoord:

de beraadslagingen;

concludeert dat:

· de rekening 2009 een positief resultaat heeft;

· dat resultaat o.a. wordt veroorzaakt door lagere verbrandingskosten van afvalstoffen;

· de egalisatiereserve afvalstoffenheffing € 1.149.246,00 bedraagt (zie pagina 42 van 
de jaarrekening 2009 onder E239);

· de egalisatiereserve afvalstoffenheffing maximaal € 700.000,00 mag bedragen;

· de raad heeft afgesproken dat de afvalstoffenheffing 100% dekkend moet zijn;

· er derhalve € 449.246,00 meer in de egalisatiereserve aanwezig is dan is afgesproken;

overweegt dat:

· de raad bevoegd is dergelijke overschotten te bestemmen;

besluit:

het besluit van het raadsvoorstel 7943 als volgt te wijzigen:

b. het rekeningresultaat 2009 van € 2.620.113,00 als volgt te bestemmen:

· eenmalige teruggave van te veel geïnde afvalstoffenheffing
· via de HARO-aanslag 2011
449.246,00

· reservebeleidsplan (nader te bestemmen )
1.376.777,00

· budgetten opnieuw te ramen in de voorjaarsrapportage 2010
794.090,00
€ 2.620.113,00
De voorzitter: Zijn er vragen aan de heer Haagsma? Het is volstrekt helder, mijnheer Haagsma, u hebt het duidelijk verwoord.
De heer Lammers: "Presenteer niet de rekening". Daarmee bedoelt onze fractie de toekomstige rekening voor onze burgers. We concluderen dat het voormalige college door een strak financieel beleid in staat was de burgers redelijk uit de wind te houden. Amerikaanse specialisten verklaren echter in het financiële dagblad dat we nog lang niet op de bodem van de crisis zijn. Het is zaak van dergelijke signalen uit te gaan in combinatie met ons eigen gereserveerde beleid. Na bestemming is het positieve resultaat ruim € 2,5 miljoen. Voor bestemming was er een resultaat van ruim € 1,2 miljoen en de vraag is of dan kan worden gesproken over een positief resultaat van € 2,5 miljoen omdat het vermogen minder wordt. Het moet geen structureel probleem worden om goed te begroten en in dat opzicht heeft de gemeente wel iets uit te leggen. Wij geven het college mee om strak te begroten en hiervan alleen af te wijken als dit noodzakelijk is. Juist nu de economische situatie is gewijzigd en het Gemeentefonds minder uitkeert wordt de gemeente gedwongen tot verantwoord besturen met een strak en zuinig financieel beleid. We kunnen niet anders dan de uitgaven kritische beoordelen. In het najaar van 2010 wordt de Najaarsrapportage van dat beleid vastgesteld. De rampenplannen zijn op orde, maar onze fractie heeft ook zorgen over de invulling van de veiligheidsregio, vooral de brandweer en haar positie baart ons zorgen vanwege de daar aangekondigde bezuinigingen. We hebben daarvoor al eerder gewaarschuwd. We vragen het uitvoeringsprogramma van de openbare werken snel te prepareren ten aanzien van de besteding bij de buurtspeelplaatsen. We zien daarvan graag de financiële stukken. Bij de Woonvisie is een overschrijding van € 52.000,00 en de noodzaak om te participeren in project zoals ISV-2 van Mercatus en het later gelden terugvorderen van Mercatus, is niet helder. Het is onduidelijk hoe de stand van zaken is bij het opstellen van de visie Onderwijs en Beweging en met name bij de investeringen die over meerdere jaren zijn verspreid. Onze fractie vraagt om dit in de beleidsplanning 2010-2011 goed te concretiseren. Onze fractie heeft een warm hart voor kunst en cultuur, maar we hebben wel zorgen over de begrotingssystematiek en we vragen daarvoor aandacht. Het is een goed teken dat het museumbezoek stijgt. Onze fractie zou in augustus 2010 met een initiatiefvoorstel komen om de canon wederom als promotie voor de Noordoostpolder te agenderen. We vragen het college om in het beleid 2010-2011 ruimte te maken voor een onderzoek om de Noordoostpolder ook te nomineren voor de Werelderfgoedlijst. De overschrijdingen bij de WMO baren ons zorgen. Het is onduidelijk hoe het college anticipeert op de vergrijzing en op de hieraan gerelateerde problemen. Wij vragen het college de posten sociaal-cultureel werk scherp te begroten en dit goed te blijven monitoren. Ook vragen wij het college op korte termijn duidelijkheid te geven over de monitoring van de financiële positie van het Masterplan Sport. Uit de jaarrekening 2009 blijkt dat er in de begroting een aantal open einden zijn. De plannen moeten, daar waar nodig, worden bijgesteld en ik neem aan dat u daarmee naar de raad terugkomt. Het is onze fractie een doorn in het oog dat er geen duidelijk administratief beheersysteem voor onroerend goed is. We hebben er al eerder op gehamerd dat dit moet worden geregeld. De kanteling naar het terugnemen van onverkoopbare gronden van projectontwikkelaars is onvoldoende in kaart gebracht. Over welke omvang van de bedragen spreken we? Ook is bij de raming van recreatie, toerisme en plattelandsvernieuwing onvoldoende duidelijk welke investeringen met welke gelden worden gedaan. We zien daarover graag een aanvullende notitie. Dit komt op meerdere plaatsen in de rekening voor en we verzoeken het college bij de projecten de investering, de opbrengst, de kosten en het resultaat aan te geven. Er komt veel op ons af, de timing is slecht en er zal meer worden gebruikgemaakt van de interne regelingen, vooral van de kwijtschelding. Enkele jaren geleden zaten er nog ongeveer 600 mensen in de kwijtschelding, maar nu is dit aantal gestegen naar 1000. In de Noordoostpolder is het gemiddelde inkomen niet hoog, als we het toetsen aan de armoedemonitor. Een voordelig verschil bij het armoedebeleid door het niet uitvoeren van alle geplande acties, geeft daarom een vertroebeld beeld. De overschrijding van € 400.000,00 bij de productgroep bestuursondersteuning is geen goede zaak. Er gaat blijkbaar iets niet goed in de uitvoering. Ook de niet gerealiseerde volledige integratie van het interne systeem Version valt bij onze fractie niet goed en we willen hiervoor aandacht van het college. Onze totale formatie is gegroeid van 318 naar 327 en het ziekteverzuim is licht gestegen, terwijl het aantal inwoners in de polder niet stijgt en dat is een zorgelijke en kostbare ontwikkeling. Ook hiervoor willen we aandacht. Onze kanttekeningen moeten positief-kritisch worden geïnterpreteerd. Het is in deze tijd lastig om te begroten en het na de begroting te realiseren. We vragen u om intensief, scherp en zakelijk met een hart de beleidslijn voor 2010-2011 op te stellen en daarbij uit te gaan van het denkbare en niet van het haalbare. Onze fractie wenst u daarbij veel succes.
De voorzitter: Zijn er vragen aan de heer Lammers?
Mevrouw Schrijver: U geeft aan dat er een stijging is in de formatie, weet u ook of dit heeft te maken met de invulling van vacatures?
De heer Lammers: Op de laatste pagina van het jaarverslag staat een toename van het aantal fte’s met negen personen. Ik heb geen helder beeld van het effect van financieel minder besteden aan externen in relatie tot deze stijging. Ik heb er geen probleem mee dat de interne dienst meer gebruikmaakt van tijdelijk ingehuurde deskundigen, maar dit moet worden gecompenseerd met minder inhuur van externe deskundigen. Dit zijn strategische keuzes. Ik kan op dit moment in de begroting niet zien waar het kantelmoment zit en ik verzoek het college om dit scherp te monitoren. Natuurlijk heeft de gemeente veel projecten die een deskundigheid vragen die we niet altijd in huis hebben. In 2009 is € 4 miljoen uitgegeven aan externen. Dat zal in 2010 wat minder zijn, maar het moet in evenwicht zijn met het aantal fte's bij de interne dienst.
De voorzitter: U hebt veel vragen gesteld. We hebben afgesproken dat er drie vragen zouden worden gesteld. Welke drie vragen wilt u beantwoord hebben?
De heer Lammers: Na veel van mijn vragen vroeg ik aansluitend aandacht daarvoor.
Mevrouw Smit: Geachte voorzitter, leden van de gemeenteraad, belangstellenden en betrokkenen. Wij bespreken vanmiddag het jaarverslag en de jaarrekening van 2009. Een inhoudelijke en technische verantwoording van het oude college. Wij zaten toen nog niet in de raad en ook voor ons is het geschiedschrijving, hoewel terugkijken een bron van inspiratie kan zijn om zaken anders en of beter te doen. De D66-fractie zou nu klaar kunnen zijn met haar bijdrage. Toch willen wij het huidige college, dat met overgedragen plannen en beleid van het vorige college verdergaat, een aantal zaken meegeven. Ons referentiekader hierbij is ons partijprogramma en het huidige collegeprogramma. Het is ons opgevallen dat in het jaarverslag op eenvoudige vragen of iets wel of niet is bereikt, niet vaak wordt geantwoord met een eenvoudig "ja" of "nee". Het roept vragen op over de uitvoering van projecten. Ik noem als voorbeelden de Wellerwaard, Emmelhage en het project Klantcontactcentrum binnen het gemeentehuis. Verder blijkt uit de cijfers dat er veel incidentele meevallers zijn en dit roept vragen op naar de scherpte van begroten. Een reserve van € 90 miljoen met een buffer voor echt slechte tijden. Het huishoudboekje van de gemeente heeft al jaren een ruim overschot en de lijst met enorme reserves moet worden bekeken en herschikt. In het verslag staat dat er een overzicht van de te verkrijgen subsidies is. Wij geven het college mee dat de ambtenaar zich juist inzet om ook duurzaamheidssubsidies inzichtelijk te maken en binnen te halen. Ofwel maximaal inzetten op het verwerven van alle subsidies ten gunste van onze polder. Bij de bespreking van de Voorjaarsnota zal de D66-fractie het college onze verdere wensen en ideeën meegeven. Als laatste merken wij op dat deze geschiedschrijving een mooie springplank is naar de tijden die de gemeente Noordoostpolder staat te wachten.

De voorzitter Zijn er vragen aan mevrouw Smit? Dat is niet het geval.
Mevrouw Wiedijk: Ik ben ook bijzonder onder de indruk van de boekwerken, maar ik pretendeer niet dat ik ze doorgrond omdat ik daarvoor nog te kort vertrouwd ben met de materie. Ik heb een paar opmerkingen over het jaarverslag. De Partij van vrije Poldermensen wil bezuinigen op blunders en wil daarom graag beter inzicht in de kosten die verkeerde besluiten en gebrek aan professionaliteit met zich meebrengen. Het is mij nog altijd een raadsel waarom we er bijvoorbeeld blij mee moeten zijn dat we voor € 450.000,00 de Wellerwaard weer zelf als project in handen hebben. Het had niet eerst uit handen moeten worden gegeven. Waarom wisten we toen niet maar nu wel hoe we Wellerwaard als project gaan ontwikkelen? Weten we het nu eigenlijk wel? Onprofessionele opdrachtverstrekking kost ook geld. € 20.000,00 extra voor het maken van een Structuurvisie, omdat het bureau dat in eerste instantie de opdracht kreeg, die niet kon maken en een ander bureau zaken opnieuw moest doen. Het bedenken en uitvoeren van symbolische maatregelen, zoals de uitvoering van het project “Meer doen met energie” is ook duur. Ik zou van dit project graag eens een kosten-batenoverzicht zien en de balans tussen de kosten die de gemeente maakt en de baten die arme mensen ervan hebben. De organisatie van dat project en de uitgave van de armoedeglossy kosten veel meer dan wat het enkele honderden huishoudens die besparen door de fameuze spaarlamp, waarvan het indraaien ook nog een werkervaringsplaats heet, oplevert. Een dergelijke wereldvreemde aanpak draagt wel bij aan verspilling van gemeenschapsgeld, maar niet aan armoedebestrijding. Het investeren in een papieren werkelijkheid vormt een bodemloze financiële put. Wanneer bij de vorming van beleid de inwoners, echte mensen in de levende werkelijkheid, niet het uitgangspunt vormen, ontstaan er alleen dure woorden, nota’s over bijvoorbeeld participatiebeleid, en onwerkbare en dus dure beleidsinstrumenten, zoals gebiedsgericht werken. De prijs die we betalen voor een gemeentehuiscultuur die is vervreemd van wat voor veel mensen de werkelijkheid is, staat niet in de jaarrekening.
De voorzitter: Zijn er vragen aan mevrouw Wiedijk?
De heer Torenbeek: Ik luister altijd graag naar uw betogen. U staat altijd erg dicht bij de mensen en daarom verbaast het me dat u kritisch bent over het integraal gebiedsgericht werken. Als ergens het gemeentehuis naar de mensen toegaat en dichtbij ze wil zijn, dan is het daar. Mevrouw Wiedijk omarm dat!
Mevrouw Wiedijk: Het zou een goed instrument kunnen zijn en het is misschien noodzakelijk, maar bij het Kometenbos blijkt dat het niet heeft gewerkt. Er is daar een wijkplatform, maar de bewoners hebben nooit een gebiedsregisseur gezien. Het instrument is dus daarvoor niet ingezet, waarvoor dan wel?

De heer Torenbeek: Als u de stukken over het IGW leest, weet u wel waar het wordt ingezet, bijvoorbeeld in de Zuidert, het centrum en de Sterrenbuurt. Het wordt niet gebruikt voor het vaststellen van het bestemmingsplan, maar voor andere zaken.
Mevrouw Wiedijk: Ik heb nagevraagd of de bewoners wel eens contact hebben gehad met de gebiedsregisseur en dat was niet het geval. Als een instrument niet doelmatig wordt gebruikt, wordt het duur.
Mevrouw Schrijver: Het verbaast me dat u altijd erg goed kunt aangeven waar het misgaat, maar ik mis dat u aan het college meegeeft hoe het het beter kan doen. U zegt dat het niet goed gaat met de armoedebestrijding, hoe denkt u dat het moet?
Mevrouw Wiedijk: De Partij van vrije Poldermensen vindt het een goede zaak wanneer er op het gebied van armoedebestrijding heel concreet, eenduidig, praktisch en zonder windowdressing te werk wordt gegaan. Ik lees in de rapportage dat er een folder wordt gemaakt met een overzicht van minimaregelingen. Dat is een goede zaak en die folder kan worden uitgebreid met lijstjes met praktische tips, bijvoorbeeld over hoe je energie kunt besparen en schulden kunt voorkomen. Arme mensen hebben meer aan simpele concrete lijstjes waaruit blijkt hoe je kunt overleven met een inkomen op bijstandsniveau, dan aan een workshop van de gemeentelijke kredietbank. Verder zou de Partij van vrije Poldermensen graag zien dat het beleid om mensen te helpen zelfstandig in hun inkomen te voorzien wordt losgekoppeld van het streven naar het opheffen van sociaal isolement. Zelf je brood kunnen verdienen staat los van hoe je mee of meer wilt doen in de samenleving. Mensen die niet mee of meer willen doen, zitten niet per definitie in een sociaal isolement.
Mevrouw Schrijver: U geeft nu aan lijstjes mee te willen geven, maar volgens mij hebben ze meer aan lampen dan aan lijstjes.
Mevrouw Wiedijk: Mijn ervaring is anders. Ik ga nog even in op de opmerking van de heer Torenbeek over welke burgers ik vertegenwoordig. Dat is een bepaalde groep mensen met een laag inkomen. Ik spreek min of meer uit ervaring en ik denk het beter te weten dan mevrouw Schrijver.
De heer R. van der Velde: Wij zijn ook een politieke partij met een verkiezingsprogramma, wij hebben ook een achterban en een doelgroep net als alle politieke partijen en groot deel van onze achterban heeft ook een laag inkomen. U hebt daarop niet het primaat, laat dat duidelijk zijn.
De heer Haagsma: Ik heb haar dat ook niet horen zeggen. Mijn vragen zijn inmiddels beantwoord.

De heer Bakker: De boekwerken zijn goed en degelijk werk en het is de verantwoordelijkheid van het college om dit goed te presenteren. Het krijgt daarvoor aan het eind van het jaar een bonus in de vorm van een borrel, en de ambtenaren krijgen, als ze het erg goed hebben gedaan, een extra premie. Mijnheer de voorzitter, het jaar 2009 stond voor een deel in het teken van de afronding van de collegeperiode. Het was het laatste volledige jaar dat het college, waarin GroenLinks was vertegenwoordigd, kon werken aan de uitvoering van de voorgenomen doelstellingen. In die zin evalueren we het collegebeleid. In een overzicht van het college is aangegeven dat het grootste deel van het collegeprogramma is ingevuld. Soms op een andere manier dan oorspronkelijk was bedacht in verband met het voortschrijden van de tijd of veranderde inzichten en aanpassingen aan de ontwikkelingen. Kijkend naar de jaarrekening en het verslag van 2009 kan worden geconstateerd dat de opgenomen doelstellingen in grote mate zijn gerealiseerd. Dat betekent dat GroenLinks inhoudelijk instemt met het verslag en de gerealiseerde doelen. We zijn vooral over de volgende resultaten erg tevreden:
· de voortvarendheid waarmee is gewerkt aan het wegwerken van het achterstallig onderhoud aan de wegen;
· het herzien van oude bestemmingsplannen;
· de vervanging van de fietsbruggen over de Espelervaart;
· de stichting Milieu Educatief Centrum;
· de aanpassing van het welstandsbeleid;
· de vernieuwing van het centrum van Emmeloord, waaronder de hele Lange Nering, het bioscoopgebouw, de Poldertoren en het busstation;
· het bestemmingsplan Marknesse ligt voor;
· de Bonifatiusmavo is verbouwd;
· de plannen met betrekking tot de sportvoorzieningen zijn in ontwikkeling.

Daarnaast plaats ik enkele inhoudelijke kanttekeningen. Wij betreuren het dat er nog geen overkoepelend beleid is geformuleerd voor het onderhoud van de gemeentelijke eigendommen en de openbare ruimte. Daardoor is het groenbeleidsplan nog steeds niet vastgesteld. Aansluitend op de Structuurvisie en het bestemmingsplan Buitengebied is het van belang dat we ook een landschappelijke visie ontwikkelen. Het Werelderfgoed is al genoemd. In een onlangs gepresenteerde rapportage over de provinciale landschappen, waarin Flevoland onderaan is geëindigd, heeft de Noordoostpolder gelukkig nog wel een zekere waarde gekregen. Dit moeten we koesteren, maar we moeten het ook verder uitbouwen. Onze fractie is nog steeds in afwachting van een tussentijdse rapportage over het beleid “Erven in het Groen”. Dit zou al eind 2009 beschikbaar zijn, maar het is nog niet aan de raad ter beschikking gesteld. De gewenste verzelfstandiging van het Muzisch Centrum verloopt veel te traag. Hoewel NOP-art als een positieve ontwikkeling wordt beschreven, heeft het helaas nog niet tot een goed concept geleid en we hopen dat dit op korte termijn komt om de jeugd culturele ervaring mee te geven. Tot mijn verbazing las ik dat er in 2009 een nota Parkmanagement door de raad zou zijn vastgesteld, maar deze is nog niet beschikbaar. Het is verstandig dat in de toekomst alleen daadwerkelijk genomen beslissingen in de jaarrekening worden opgenomen. In de accountantrapportage wordt aangegeven dat er meer aansluiting moet zijn tussen de begroting en de realisatie. Ik sluit af met concrete vragen. Wil het college prioriteit geven aan het formuleren van de integrale beleidvisie over het beheer van de openbare ruimte voordat het weer met nota's komt over bijvoorbeeld bruggen en groenvoorziening? Wilt u, in samenhang met de vaststelling van de Structuurvisie en het bestemmingsplan Landelijk gebied, een nieuw Landschapbeleidsplan aan de raad ter vaststelling aanbieden?
De voorzitter: Zijn er vragen aan de heer Bakker? Dat is niet het geval. Het is nu tijd voor een korte reactie van het college en ik bijt zelf het spits af. Een aantal sprekers sprak zijn zorg uit over de groei van het aantal fte's. Kijkend naar de begroting en de realisatie moet je concluderen dat de begroting veel hoger was dan de realisatie en het zou kunnen dat dit komt door de inhuur van extern personeel. Ik heb uit uw bijdragen begrepen dat dit enige zorg baart en ik neem dit mee. Ook bracht een aantal mensen zorg over de veiligheidsregio naar voren. Er is een wettelijk kader waarbij sprake is van congruente gebieden, regionale colleges en veiligheidsregio's. Hieraan is het besluit van de minister gekoppeld om de Gooi- en Vechtstreek als zelfstandige regio op te heffen en die in onze regio te incorporeren. De afstanden worden groter, maar het moet uiteindelijk leiden tot een efficiëntere en kwalitatief hoogwaardigere organisatie en de hogere kwaliteit is nu al aan te tonen Er zijn rampenplannen tot stand gekomen dankzij de nauwe samenwerking binnen de veiligheidsregio. Die nauwe samenwerking is van groot belang omdat het allang duidelijk is dat we het niet meer alleen kunnen. We moeten wel goed oog blijven houden voor de risico’s van schaalvergroting en het creëren van een extra managementlaag. We hebben de opdracht gegeven om scenario's voor bezuinigingen van tussen de 5 en de 10% te ontwikkelen. Daaraan wordt nu gewerkt en ik ga ervan uit dat we straks in de bedrijfsvoering bezuinigingen kunnen realiseren doordat bepaalde taken gecombineerd kunnen worden uitgevoerd. Tot slot iets over het onderzoek naar de status van het Werelderfgoed. We hebben recentelijk bezoek gehad van de commissie Leemhuis-Stout die een oordeel moet geven over de Werelderfgoedstatus van ongeveer tachtig gebieden in Nederland. De Noordoostpolder is daarvan een en binnenkort, waarschijnlijk in juli 2010, komt de commissie met een voorlopig oordeel. Wij hebben ons gepresenteerd en we hebben laten zien waarom de Noordoostpolder de status van Werelderfgoed zou kunnen hebben, maar het oordeel is nu aan die commissie. Ik heb hiermee de zaken uit mijn portefeuille behandeld.
De heer Lammers: Bij interruptie, is die bijdrage voor de beoordeling van de commissie Leemhuis-Stout beschikbaar?
De voorzitter: Ik neem aan dat dit zo is.
De heer Lammers: Kan die via de griffie worden gedistribueerd?

De voorzitter: Ik kijk in ieder geval wat er beschikbaar is. Ik geef nu het woord aan wethouder Ruifrok.
Wethouder de heer Ruifrok: De discussie over de Deel is afdoende aan de orde geweest, maar de uitgangspunten over het omgaan met de verschillende fases van de renovaties in het centrum van Emmeloord zijn breder dan alleen de Deel. Het gaat over het hele gebied van de Lange Nering tot en met de Deel. De VVD was medeverantwoordelijk voor een aantal keuzes in wat de gemeente zelf in de ontwikkeling wil investeren en de manier waarop dat op termijn moet worden gefinancierd. Er is een aantal opmerkingen gemaakt over wonen die aangeven dat het plezierig is als de Woonvisie kan worden geconcretiseerd. Er wordt op een aantal punten erg hard gewerkt. De Woonvisie moet met name worden geconcretiseerd naar het niveau van een aantal dorpen en wijken in de Noordoostpolder en dit moet zijn uitwerking krijgen in de richting van de ontwikkeling van Emmelhage. In de loop van 2010 komt op een aantal onderdelen de eerste concretisering. Dat geldt ook voor een opmerking van de ChristenUnie met betrekking tot de onderwijshuisvesting in relatie tot passend onderwijs. Het lijkt alsof de ChristenUnie het gevoel heeft dat de gemeente en het onderwijsveld op elkaar wachten. Deze signalen bereiken mij niet en als u daarover concrete signalen hebt, wil ik ze graag horen omdat we eerst tot een invulling van het begrip passend onderwijs willen komen en daarna de consequenties daarvan voor de onderwijshuisvesting in kaart brengen. Ten slotte reageer ik op het debatje tussen mevrouw Wiedijk en de heer Torenbeek over het IGW. Ik maak er bezwaar tegen om IGW te definiëren als een soort doekje voor het bloeden om blunderend gemeentelijk beleid toe te dekken. We willen IGW gebruiken als ogen en oren om te weten te komen wat burgers ervaren. Verder willen we hiermee onderscheid maken tussen zaken die op een praktische manier kunnen worden opgelost, zoals kleine overlast van een lantaarnpaal of een stoeptegel, en problematiek waartegen op een andere manier iets moet worden gedaan. Ik begrijp niet hoe een voorstander van burgerparticipatie en van gemeentelijk beleid die luisteren naar de burger serieus neemt, tegenstander van deze methodiek kan zijn.
Wethouder de heer Poppe: Ik begin met de opmerking van het CDA over het groenbeleid en de vergelijking met andere gemeenten. Een benchmark lijkt me lastig als een bewoner van de Noordoostpolder gemiddeld de beschikking heeft over een vierkante kilometer. De Noordoostpolder vraagt om een heel eigen inpassing van het groenbeleid. Er komen de komende tijd nog wel enkele deelnota's omdat we zaken willen uitvoeren die nodig moeten worden uitgevoerd, maar het streven is om zo veel mogelijk naar integrale beleidsvisies te gaan in plaats van deelnota's en dat geldt ook voor de bruggen. De bedrijfsinterne milieuzorg staat al heel wat jaren op ons lijstje en een aantal aspecten wordt al wel uitgevoerd, zoals duurzaam inkopen. Het moet op de juiste wijze worden omschreven en het beleid is er nu op gericht de input uit de organisatie en de samenleving te implementeren in het nieuwe milieubeleidsplan. De bedrijfsinterne milieuzorg wordt dus nadrukkelijk meegenomen. Dan de vraag van mevrouw Schrijver over bermen, wegen en begraafplaatsen. Er wordt op dit moment gekeken naar het omschotten tussen bijvoorbeeld civiele en cultuurtechniek. De vraag van D66 over het zo veel mogelijk binnenhalen van duurzaamheidssubsidies. We hebben een zelfstandige subsidiemedewerker en ik kan u verzekeren dat deze misschien wel 500% van zijn salaris terugverdient. Ook bij het overkoepelende beleid proberen we zaken zo structureel mogelijk op te pakken en zo weinig mogelijk met ad-hocbeleid naar u toe te komen.
Wethouder de heer Schutte: Ik begin met de vraag van de VVD over het acquisitiebeleid. We hebben in het collegeprogramma en de afgelopen periode afgesproken dat we in 2010 het beleid van de afgelopen vier jaar doorzetten. Er zijn daarvoor bedragen gereserveerd en het college wil het bedrag van € 325.000,00 ook voor de komende jaren borgen. Dat gaat gewoon door, maar het beleid wordt misschien iets anders ingevuld omdat de tijd anders is. Er is nog geen definitieve uitspraak over de APR, maar we zijn nu al door het budget voor 2010 heen. We bereiken voor een deel dat wat we ermee dachten te bereiken, maar misschien kunnen we het geld toch beter anders inzetten. We proberen binnen de Nederlandse en Europese aanbestedingsregels de polderbedrijven erin te betrekken. Er is afgesproken om nog meer dan voorheen de mogelijkheden te onderzoeken om onze eigen bedrijven in te schakelen, maar deze moeten wel concurrerend zijn. Er is mij niets bekend van strubbelingen. We werken uitstekend samen met de acquisiteur die de afgelopen vier jaar haar diensten absoluut heeft bewezen. We willen aan het eind van 2010, of eigenlijk aan het einde van de afgelopen collegeperiode, een besluit nemen over hoe we daarmee verdergaan. We hebben besloten om 2010 vol te maken en we zijn ons momenteel aan het beraden hoe we daarmee verdergaan. Het is geen nieuws dat de grondexploitaties onder druk staan. We denken er wel aan om grond te verkopen, maar dan neem je het verlies en verspeel je daarmee de kans op winst in de toekomst. Je moet daarmee erg zorgvuldig omgaan. We zetten wel meer in op promotie en denken meer na over alternatieve bedrijven die zich hier misschien kunnen vestigen. De Tuinvallei is een initiatief dat we inzetten om naar nieuwe wegen te zoeken. Het is helder wanneer we de winst nemen. Er moet wel winst zijn en er bestaan afspraken dat een wijk of industrieterrein nagenoeg geheel moet zijn voltooid of dat er een dusdanig duidelijk zicht op een winstbedrag moet zijn dat de winst wordt genomen. Dat is een bijna luxe situatie. Dat hebben we u in een soort tussenevaluatie gemeld. We zetten projectontwikkelaars die niet tot realisatie komen onder druk om de gronden terug te geven. Dat is iets anders dan dat gronden aan ons worden verkocht. Als we gronden van projectontwikkelaars terugnemen, komen deze wel weer op de rekening van de gemeente als gronden. Gronden voor particulier opdrachtgeverschap lopen aanzienlijk vlotter dan woningen in projectbouw.
Mevrouw Schrijver: Mag ik daarop een reactie geven? Volgens mij doelt u op mijn vraag over het verkopen van gronden, maar ik heb aangegeven dat het zo kan zijn dat we op dit moment zoveel gronden in bezit hebben dat we wel wat kunnen verkopen en niet dat u grond moet terugkopen.
Wethouder de heer Schutte: Ik dacht dat u gronden van projectontwikkelaars bedoelde. We hebben veel gronden in het stedelijke gebied, zeker in de dorpen, maar onze grootste zorg zijn de bedrijventerreinen, met name de Munt fase 2 en 3. We hebben daar een stuk grond van 80 ha en daar moeten we nog helemaal beginnen. Daar zou ooit een spoorlijn komen, maar die komt niet. Ik ga nu niet in op de Wellerwaard. Er wordt momenteel aan het Landschapsbeleidsplan gewerkt en het project "Erven in het groen" komt er ook aan.
Wethouder de heer Vermeulen: Er zijn veel opmerkingen gemaakt over de leesbaarheid van de stukken en we zijn het met de raad eens dat het ambtenarenapparaat daarvoor een groot compliment verdient. Het heeft te maken met een nieuwe raad, een nieuw college en een bezuinigingsoperatie, waar men ook ambtelijk naar kijkt. We zijn blij dat we zo'n goed team hebben en ik breng de complimenten over. We hebben een gezonde financiële situatie en er is geen externe financiering nodig, maar is dit ook generatiebestendig? Er komen zware tijden met, voor zover we het nu kunnen overzien, meer dan € 7 miljoen aan bezuinigingen. We hebben niet voor niets reserves. Een groot deel van deze reserves heeft al een bestemming en in het jaarverslag en de jaarrekening worden hierover op meerdere plekken opmerkingen gemaakt. Ik wijs u met name op het gekwantificeerde weerstandsvermogen. De conclusie is dat van de € 96 miljoen Eigen Vermogen, € 25 miljoen een soort buffer kan worden, waarvan € 10 miljoen een keiharde buffer. De rest kan eventueel worden meegenomen in de bezuinigingen. De CDA-fractie merkte op dat de reserves na vier jaar vrijvallen en eventueel kunnen worden afgeroomd. We zijn bezig met de eerste fase van de bezuinigingsoperatie van € 2,3 miljoen. Dat is ambtelijk voorbereid, het college heeft daarover de eerste presentatie gehad en we hopen daarmee na de zomer van 2010 bij u terug te komen, zodat het in de Najaarsrapportage kan worden vastgesteld. De tweede fase is belangrijk, er wordt dan een bedrag gezocht van ongeveer € 5 miljoen. Er wordt nu op gestudeerd of het inderdaad om dit bedrag gaat en we wachten totdat er in september of oktober 2010 een circulaire van het ministerie is, zodat duidelijk is wat het rijk uit het Gemeentefonds aan ons gaat toekennen. Dat is nu nog niet goed in te schatten. Ik noem dat vooral omdat de reservepositie wel erg riant lijkt, maar dit in een heel ander daglicht staat als blijkt dat het € 5 miljoen of meer moet zijn. Dit moet dus worden gekoppeld aan de doelstelling van de eerste en tweede fase van de bezuinigingsoperatie. Er is door vrijwel alle fracties gevraagd of we wel scherp begroten omdat er nu weer een overschot is. Uit de jaarrekening en het jaarverslag blijkt dat een groot deel van het overschot incidentele oorzaken heeft. Je kunt begroten wat je wilt, maar als niet alles bekend is, zijn er incidentele oorzaken. Het is niet onbelangrijk dat aan het begin van het jaar een begroting wordt gemaakt waarbij de uitgaven voor investeringen worden geschat, maar als zaken door allerlei oorzaken worden vertraagd, wordt het aan het einde van het jaar weer afgeraamd en dat is wel een overschot met een incidenteel karakter. U moet goed in de gaten houden dat investeringen en reserveringen voor maatschappelijk nut, zaken die geen economische waarde hebben, zoals bruggen en viaducten, via de exploitatierekening lopen. Dat vertroebelt het beeld behoorlijk, maar het moet vanwege geldende regelingen. De VVD vraagt zich af of het project bij de Flevo Boys binnen de budgetten blijft. De aanleg van het kunstgrasveld is naar voren gehaald, niet allen vanwege het bereiken van de topklasse maar ook omdat het veld eraan toe is en het niet langer kan worden uitgesteld. Het geld komt uit de Meerjarenraming en dat wordt in de Voorjaarsrapportage op pagina 38 voor besluitvorming aan u voorgelegd. De ChristenUnie/SGP stelde een vraag over het weerstandvermogen en de risico's. Er is een inventarisatie gemaakt van alle risico's en een risico moet worden afgemeten aan de kans dat het zich voordoet. Ook de accountant heeft hierover een opmerking gemaakt. Wij denken vooralsnog dat het weerstandsvermogen op dit moment, voor zover we het nu kunnen overzien, voldoende is in relatie tot de risico's. Dat neemt niet weg dat we ook zorgen hebben. Er wordt kritisch naar de grondexploitaties gekeken en het lijkt erop dat het bedrag voldoende is. Ook bij Emmeloord-Centrum lopen we risico’s. Ik ga er niet inhoudelijk op in, maar er is gekwantificeerd op basis van de beroemde Monte Carloanalyse en daaruit blijkt dat het bedrag voldoende is. De PvdA zegt dat de begroting beter kan en er misschien naar potjes moet worden gekeken. We moeten in het kader van de bezuinigingen kritisch kijken of alle reserveringen nodig zijn, daarop wordt permanent gelet, maar zeker in de tweede fase van de bezuinigingen. We betrekken daarbij ook de bewonersparticipatie en het deelnemen van de bevolking aan een soort kerntakendiscussie. Ik heb een opmerking over meer samenwerking van sportverenigingen. De verenigingen moeten dit wel willen. Vanuit financieel en beleidstechnisch oogpunt is gewenst dat er meer wordt samengewerkt tussen allerlei verenigingen, maar we kunnen ze niet dwingen en het is onze taak om de samenwerking te stimuleren door het accommodatiebeleid. Dat lukt niet altijd, maar het heeft wel de aandacht. De Politieke Unie zegt dat de bezuinigingen niet mogen leiden tot lastenverhoging voor de burgers en er daarom kritisch moet worden gekeken naar de kerntakendiscussie. U hebt onze opmerking hierover in het collegeprogramma gezien en ik begrijp hieruit dat u op dit punt het collegeprogramma onderschrijft.
De heer Haagsma: Sommige standpunten van D66 zijn onwrikbaar.
Wethouder de heer Vermeulen: Ik spreek over het collegeprogramma. U maakte wel een opmerking die ook op mijn terrein ligt, namelijk om de minima buiten schot te houden en dat hebben wij ook gezegd. Ook de sportvoorzieningen moeten op niveau blijven, we hebben niet voor niets een Masterplan Sport en er wordt naar de binnen- en buitensportaccommodaties gekeken. Ook in de dorpen wordt in het najaar van 2010 naar de buitensport gekeken, maar het is aan de raad om het niveau aan te geven, wij voeren slechts uit. Als ik in het kader van de bezuinigingen moet concluderen dat dit te veel van het goede is, en ik kijk naar bijvoorbeeld de bezettingsgraden van de zalen en de tarieven, dan is het aan u om daarover een besluit te nemen.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, bij interruptie. Betekent dit niet dat de afspraken met de sportverenigingen die nu in concept klaar zijn daarmee gevaar lopen?
Wethouder de heer Vermeulen: We zijn net begonnen met de tweede fase van de bezuinigingen. Eerst is nagedacht over hoe burgerparticipatie wordt ingezet. Daarna komt de tweede fase waarin de hele begroting nogmaals wordt doorgenomen. De lucht is er dan al uit en daarom komen dan in de kerntakendiscussie de echte keuzes. Ik kan nu niet toezeggen dat het voorzieningenniveau in stand blijft, de raad moet hierover een besluit nemen. Ik kan alleen aangeven aan welke mogelijkheden wij denken. ONS noemt de overschrijding € 400.000,00 bij de bestuursondersteuning. Op pagina 87 van de jaarrekening staat dat dit een onderschrijding is.
De heer Lammers: Zou ik me zo hebben vergist?

Wethouder de heer Vermeulen: Ik durf het bijna niet te zeggen, maar zelfs u hebt zich vergist. Bij externe inhuur geldt dat we een bepaalde formatie hebben en als de raad bepaalde nota's vraagt, krijgt hij deze. Als we de kwaliteit of de kwantiteit niet in huis hebben, zijn er twee mogelijkheden: u krijgt geen antwoord of de vraag of we huren een externe in, waarbij we uiteraard op de financiën letten. D66 spreekt over een goed uitgangspunt voor moeilijke tijden en ik denk dat we met de reservepositie een heel eind komen. De Partij van vrije Poldermensen heeft geen inhoudelijke vraag gesteld met betrekking tot de financiën. GroenLinks zegt dat de doelstellingen zijn gerealiseerd. Een jaarrekening is een verantwoording van het door de raad gewenste en door het college uitgevoerde beleid, dus als de doelstellingen zijn gerealiseerd, mogen we alleen maar erg blij zijn. U maakt ook een opmerking over de trage verzelfstandiging van het Muzisch Centrum. Ik wijs erop dat dit traject al erg lang loopt. Bij de collegevorming is besloten dat wethouder Ruifrok en ik deze kar gaan trekken. Ik doe het verzelfstandigingsdeel van de afdeling Culturele Zaken en de toekomst en de inhoudelijke kant ligt bij wethouder Ruifrok. Er wordt nu door middel van gesprekken flink aan getrokken, maar we zijn net twee maanden bezig en u moet me niet kwalijk nemen dat ik niet veel meer kan zeggen dan dat dit alle aandacht heeft. De Politieke Unie doet een voorstel om een deel van de afvalstoffenheffing terug te geven aan de burgers. Bij een heffing blijven in principe alle gelden die ten behoeve van dat doel worden uitgegeven, geoormerkt voor dat doel. De baten en de lasten blijven alleen betrekking hebben op de afvalstoffenheffing. Met ander woorden: het heeft niets te maken met het rekeningoverschot omdat het niet via het rekeningoverschot loopt. Alle inkomsten komen rechtreeks in de egalisatiereserve en alle uitgaven komen ten laste van de egalisatiereserve. Als u het goed analyseert, ziet u dat dat bedrag per saldo via de egalisatierekening loopt. De exploitatie bestaat uit twee zaken, namelijk aan de ene kant de kosten en aan de andere kant baten. De kosten kunnen erg fluctueren vanwege marktprijzen en risico's. De contracten met de HVC en de VAOP lopen in 2012 af en bij het afsluiten van een nieuw contract krijg je mogelijk te maken met frictiekosten. Het is daarom allemaal wat onzeker. Aan de batenkant willen we stabiliteit, de kosten kunnen niet het ene jaar € 10,00 meer zijn en het andere jaar € 10,00 minder. Wij denken dat het te vroeg is om overschotten nu terug te geven omdat er zware tijden komen. Ik neem het u niet kwalijk omdat u niet beter weet en het is aan ons om daarover een oordeel te geven, maar u baseert zich in het amendement op de stand van december 2009. We zijn inmiddels een halfjaar verder en ik heb laten uitrekenen wat het voor 2010 kan betekenen. Voor zover we nu kunnen inschatten, zal er op jaarbasis een tekort komen van € 38.000,000. Op dit moment is er in de begroting van 2010 een teruggave ingeschat van € 20,00 per huishouden. Als ik dat uitreken, geven we al € 350.000,00 weg. De hoogte van de afvalstoffenheffing heeft te maken met het verbranden van afval. De hoeveelheid afval is door de economische recessie minder, maar als de economie weer aantrekt, stijgen de kosten weer. Ik adviseer u dringend om hiermee niet verder te gaan. Ik ben het eens met de strekking en de geest van het amendement, maar heffingen mogen niet terugvloeien naar de algemene dienst, deze blijven geoormerkt voor hetgeen waarvoor het is bestemd.
De heer Haagsma: Of voor degene die het heeft betaald.
Wethouder de heer Vermeulen: Ja, die krijgt het terug. We houden wel een vertraging aan. Het heet niet voor niets een egalisatiereserve. Juist omdat het over marktprijzen gaat die fluctueren en waarbij risico's bestaan, gaat het via de egalisatiereserve. Het woord zegt het al, deze pot is voor het zo veel mogelijk egaliseren, gelijkmaken van de heffingen en de lasten. Ik ben het eens met de strekking van het amendement, maar ik stel voor om af te wachten tot het najaar van 2010, dan kunnen we beter zaken doen.
Wethouder mevrouw Boogaards: Het onderwerp doet me denken aan de zeven vette en de zeven magere jaren en de vraag is of we onze silo's vol genoeg met graan hebben om alle inwoners goed te kunnen voorzien. De opmerking over zakelijk kijken naar de subsidie en de uitgaven voor welzijn en zorg, maar wel met een warm hart is me uit het hart gegrepen. Ook de WMO werd als aandachtspunt genoemd en er werd gevraagd naar hoe dit de komende periode gaat. Hierbij spelen twee zaken een rol, namelijk de korting van het rijk op het Gemeentefonds en het feit dat er veel meer WMO-aanvragen komen en dat gaat wringen. We kijken wat we in het kader van de WMO kunnen doen en wat de mogelijkheden zijn om de bezuinigingen op te vangen. De WMO heeft een grote reserve en er komen in het voorjaar van 2011 voorstellen over hoe we daarmee kunnen omgaan. Het zal noodzakelijk zijn om een deel van de reserve te gebruiken. De PvdA stelt voor om bijvoorbeeld middelen uit de WVG of de WWB naar de WMO te sluizen. De WVG valt inmiddels onder de WMO, maar het zijn wel geoormerkte bedragen. Ook bij de WWB gaat het om geoormerkte bedragen en deze kunnen niet heen en weer worden gesluisd. Er wordt zakelijk gekeken naar het sociaal-cultureel werk en welzijnszaken en we geven de organisaties een resultaatverplichting mee. Het is goed dat er veel voor de inwoners van de Noordoostpolder wordt gedaan, maar er moet wel een duidelijk resultaat tegenover de subsidie staan. "Meer doen" is een erg goed initiatief. Er is vaak over gesproken dat minima de weg naar het gemeentehuis slecht kunnen vinden en weinig een beroep doen op bestaande regelingen. We proberen met "Meer doen" deze mensen te bereiken en ze een extraatje te geven waarmee ze misschien veel kunnen. We merken dat door "Meer doen" veel meer mensen een beroep op de regeling doen. We bereiken dus resultaat en dat is een erg goede zaak. "Meer doen met energie" is een creatieve gedachte voor samenwerkingsverbanden en goed omgaan met geld. Minima worden voorzien van energiebesparende zaken en dat wordt georganiseerd door mensen die in de bijstand zitten. Daarmee wordt ook en opleidingstraject verzorgd. Beter kan een aantal zaken niet aan elkaar worden gekoppeld. Het aantal kwijtscheldingen is als gevolg van de 'Meer doen'-regelingen gestegen, maar ook de schuldenproblematiek neemt toe. De Noordoostpolder zit hoog in de armoedemonitor. Het feit dat veel mensen schulden hebben, komt deels door de economische crisis, maar de gemeente heeft hiermee wel te maken. Hiervoor kunnen allerlei zaken worden ingezet. Er is een gemeentelijke kredietbank en er zijn budgetteringscursussen om mensen te leren hoe ze schulden kunnen voorkomen. Daarnaast zijn er curatieve middelen, zoals saneringstrajecten. De PvdA opperde het idee van het hulpfonds. Dat is een sympathiek idee, maar ik heb daarover nog geen duidelijke mening. Als een organisatie een krediet krijgt om daarmee mensen die schulden hebben geld te geven, is het de vraag wie wie helpt. Ik weet niet of het een goede oplossing is om schulden te bestrijden met het geven van geld. Er moet eerst worden gekeken naar wat kan worden gedaan om schulden te voorkomen. Ik heb het hulpfonds uitgenodigd om diens ideeën en initiatieven te bespreken.
De voorzitter: Ik kan me voorstellen dat er dringende vragen zijn blijven liggen.
De heer Lammers: Ik heb een aanvullende opmerking voor het college. De korting van het rijk in het Gemeentefonds is € 7 miljoen. Kan het college een indicatie geven van het effect op de WMO voor 2010 tot 2014? Dat kan hard gaan, ondanks dat de WMO een redelijke reserve heeft. Kan het college aangeven wanneer het financiële knelpunten verwacht, zodat de raad het tijdig kan monitoren?
De heer Visser: De wethouder zegt dat de reserve nodig is om fluctuaties op te vangen, maar er is in het verleden wel een besluit genomen om een maximum in te stellen. Met dat maximum zou er voldoende ruimte zijn om fluctuaties op te vangen, maar nu wordt gezegd dat er nog een plus bovenop het maximum moet zijn om deze op te vangen. Dan wordt tweemaal hetzelfde argument gebruikt. U zegt ook dat er in 2010 ook al € 20,00 per huishouden wordt teruggegeven, dat is € 350.000,00. In de stukken staat dat het saldo begin 2009 € 936.000,00 is en er nu een toevoeging van ruim € 200.000,00 is. Gaat hiervan de € 350.000,00 van 2010 af? Dan komen we op ongeveer € 750.000,00 uit.
De heer Simonse: Ik heb een vraag aan mevrouw Boogaards. We waren allebei op de avond van het hulpfonds en daar werd gevraagd of het denkbaar is dat als mensen ergens een beroep op doen en ze bij de ene instelling geen geld kunnen krijgen, ze het bij een andere instelling proberen. Is goed ingekaderd waar de mensen terechtkunnen?
De heer Bakker: Ik ben niet tevreden over de beantwoording van de twee vragen die ik heb gesteld. In de rapportage van de Rekenkamercommissie is aangegeven dat de integrale beleidsvisie van belang is. Het college zou dit gaan dit ontwikkelen, maar nu zegt het college dat er eerst andere deelprojecten zijn en dat die er wel aan worden gehangen, maar dat moeten we nu juist niet meer doen. Ik wil, voordat we een nieuwe beleidsnota incidenteel oppakken, eerst de integrale beleidsvisie vaststellen omdat het anders weer misgaat. Het college heeft aangegeven dat de Landschapsvisie en de notitie "Erven in het groen" komen, maar ik weet niet op welke termijn. Ik wil een datum horen.
De heer Torenbeek: Ik heb nog twee korte opmerkingen als reactie op wat mevrouw Boogaards heeft gezegd. Het hulpfonds is een initiatief van de Raad van Kerken. Ik ben het met haar eens dat je een instelling zoals de Raad van Kerken of een hulpfonds geen geld moet geven. Het is wel mogelijk dat, als er in bijzondere gevallen een beroep op hen wordt gedaan door mensen die nergens op kunnen terugvallen, de gemeente garant staat en er geld beschikbaar is. De gemeente doet aan budgetvoorlichting, maar er zijn ook vrijwilligers die voorlichting over budgettering geven. Mijn vraag is of de gemeente een bepaalde taak heeft in het faciliteren van deze mensen.
De heer Vilé: Ik reageer op het antwoord van wethouder Poppe over de ambtenaar die zich bezighoudt met duurzaamheidssubsidies. U gaf aan dat hij 500% van zijn salaris waard is, maar ik ga ervan uit dat iedere ambtenaar minimaal vijfmaal zijn salaris waard is en het wil niet zeggen dat hij alles eruit haalt wat erin zit. Ik hoor regelmatig de term burgerparticipatie. Dit is één ding, maar er zit de betekenis in van 'we hebben een idee en we proberen daarin mensen mee te nemen'. Ik stel voor om te denken in de termen van cocreatie en meer zaken die van onderaf opkomen te faciliteren.
De voorzitter: Er zijn enkele vragen blijven liggen, vooral aan mevrouw Boogaards. Wilt u daarop reageren?
Wethouder mevrouw Boogaards: Op dit moment loopt een aanbesteding voor de WMO. Ik kan daarover nu niet veel zeggen, maar ik verwacht na de zomer van 2010 met een reactie te kunnen komen en een doorkijk te kunnen geven in wat het voor de komende jaren betekent. Er is gevraagd of het hulpfonds goed is ingekaderd en of mensen nog ergens anders een beroep op kunnen doen. Als de gemeente andere organisaties geld geeft om mensen, ook al is het in uiterste nood, geld te kunnen geven, is het altijd de vraag of de mensen er conform de gemeentelijke regelingen recht op hebben en of ze niet eerder door de gemeente zijn gekort en ergens anders gaan 'shoppen'. Dat kan mogelijk met het hulpfonds worden afgestemd. Dat is een risico, maar ik heb aan het begin van de middag ook gehoord dat er vertrouwen moet zijn. Er zijn nieuwe organisaties die zich hiervoor inzetten, ook de stichting Leergeld, die niet door de gemeente wordt gesubsidieerd springt bij in noodgevallen. Bijvoorbeeld Humanitas springt in bij budgetteren. Hier werken veel vrijwilligers die mensen voorlichten. Voor zover ik weet worden die niet in het bijzonder gefinancierd. Ik weet niet of ze het al doen, maar ik denk dat zo'n organisatie een beroep kan doen op een waarderingssubsidie.
Wethouder de heer Poppe: Ik ben het met de heer Bakker eens dat we moeten uitgaan van een integrale beleidsvisie, maar dat lukt niet altijd. Ik noem een voorbeeld. De gladheidsbestrijding moet in het nieuwe GVVP worden meegenomen, maar we kiezen er nu toch voor om de nota Gladheidsbestrijding eerder te laten vaststellen omdat het niet kan wachten. Zo zijn er meer zaken waarbij we willen uitgaan van integraliteit, maar die eerder aan de raad worden voorgelegd.
Wethouder de heer Schutte: De ervaring heeft me geleerd om geen data te noemen, maar ik denk dat de Landschapsbeleidsvisie en de notitie "Erven in het groen" nog in 2010 komen. De notitie "Erven in het groen" is klaar en er wordt zelfs al op gehandhaafd. Het lijkt positief, maar als ik om me heen kijk, heb ik ook nog wensen en ik wil het totale beeld hebben.
De voorzitter: De vraag van de heer Vilé wordt meegenomen. Ik geef het woord aan wethouder Vermeulen.
Wethouder de heer Vermeulen: Ik hoop een bevredigend antwoord te kunnen geven. Het uitgangspunt bij de heffingen is het egaliseren van de heffing op zich, het liefst het verlagen en zo efficiënt mogelijk met de lasten omgaan. Aan de ene kant geldt voor alle heffingen en belastingen dat we de collectieve lastendruk zo gematigd mogelijk houden, maar aan de ander kant willen we een bepaald voorzieningenniveau houden. De afvalverwerking is de afgelopen jaren in beweging geweest. Op 1 januari 2009 was de beginstand € 936.000,00. Er is een overschot van € 212.000,00 bij gekomen en daar gaat € 20,00 per inwoner aan teruggave in 2010 van af, dat is € 352.000,00. In de Voorjaarsrapportage 2010 zit nog een post van € 38.000,00 die eruit gaat. Dan kom ik op € 759.000,00. We houden er nu al bij de begroting rekening mee dat er ongeveer € 100.000,00 voor inhuur nodig is om te kijken hoe de nieuwe aanbesteding voor de huisvuilinzameling en huisvuilverwerking tot stand moet komen. De eindstand eind 2010 is € 658.000,00.
De heer Haagsma: Tenzij de verbrandingskosten meevallen.
Wethouder de heer Vermeulen: Uiteraard. Ik heb hier een ambtelijk voorbereide toelichting: "Bij de berekening van de begroting en de tarieven 2011 wordt rekening gehouden met de stand van de egalisatiereserve. Als naar verwachting de stand te hoog wordt of al is, zal er een onttrekking aan de reserve plaatsvinden die een verlagend effect heeft op het tarief van de afvalstoffenheffing. Op dit moment wordt er bij de berekening uitgegaan van een verlaging van de tarieven". U wordt dus op uw wenken bediend.
De voorzitter: We zijn klaar met de beraadslagingen. Ik vraag de Politieke Unie of deze het amendement wil handhaven.
De heer Haagsma: Ik wil dit amendement handhaven en ik wil ingaan op de duidelijke en heldere verklaring van de wethouder, maar ik heb een probleem. Ik heb een compliment gegeven voor de helderheid van de stukken, maar dit moet ik tijdelijk intrekken. Als het waar is wat wethouder Vermeulen zegt, namelijk dat de eindstand van de rekening op 31 december 2009 niet valide is, maar dat we nog een belofte, die we ook in de Voorjaarsrapportage hebben gedaan moeten nakomen, namelijk om € 20,00 per aanslag terug te geven en dat dit nog in 2010 hiervan moet worden afgetrokken. De raad heeft afgesproken 100% dekkende afvalstoffentarieven te hanteren en daarnaast een buffer van € 700.000,00 voor het fluctueren van de kosten te willen hebben. Deze reserve hebben we in de loop der jaren opgespaard. In 2009 hebben we deze reserve van € 700.000,00 ruim overschreden. Er is op een gegeven moment een meevaller geweest door de lagere verbrandingskosten, dat heeft te maken met het goedkoper worden, maar ook met minder aanleveren. De eindstand per 31 december 2009 valt volledig binnen het afgesproken kader. Het is 100% kostendekkend, er is € 700.000,00 over voor een buffer in de volgende jaren. Het meerdere boven de € 700,000,00, in dit geval ruim € 400.000,00, kan dan bij de afvalstoffenheffing van het volgende jaar worden teruggegeven. De wethouder zegt duidelijk dat het een heffing is die alleen voor dat gebied mag worden aangewend. De € 400.000,00 kan daarom niet wegvloeien naar het onderhoud van de wegen of allerlei andere zaken, maar dit bedrag blijft beschikbaar voor dit onderdeel. Ik denk dat, toen een reservering van € 700.000,00 is ingesteld, is afgesproken dat zodra dit meer wordt, het terugvalt aan de burgers. In de vorige periode is met wethouder Van Meijel in 2007, 2008 en 2009 € 10,00, en in 2010 € 20,00 worden teruggegeven. In 2011 kan op grond van deze cijfers ongeveer € 25,00 aan de burger teruggeven. Dat is geen greep uit de pot, maar dat heeft de burger te veel betaald. Het is niet erg dat dit is gebeurd omdat begroten niet altijd gemakkelijk is, maar zodra het lijkt of er boven de € 700.000,00 wordt uitgekomen, moet in 2011 worden teruggegeven wat de burger te veel is afgenomen.
Wethouder de heer Vermeulen: Het is een mooi verhaal, mijnheer Haagsma en het klopt op zich wel, maar ik heb u zojuist voorgerekend dat we eind 2009 boven de € 700.000,00 zitten, maar dat er in 2010 € 20,00 per huishouden, totaal € 352.000,00 afgaat.
De heer Haagsma: Dan spreekt u over de jaarrekening 2010 en niet over de jaarrekening 2009 die we nu vaststellen.
Wethouder de heer Vermeulen: Het is de verantwoording zoals deze door de accountant aan mij wordt voorgelegd.
De heer Bakker: Ik wijs de heer Haagsma erop dat de reserve in feite nu pas in werking is getreden omdat we ook hebben afgesproken dat we er een jaar overheen zouden laten gaan. Deze methodiek wordt nu gehanteerd. De € 20,00 is de teruggave voor 2008 omdat het niet eerder kan worden uitgegeven. Het is verstandig om een technische nota te krijgen waarin helderheid wordt gegeven over de systematiek. We krijgen nu de € 20,00 terug vanwege de besluitvorming die nog losstond van de reserve.
De heer Haagsma: Ik ben met stomheid geslagen. De Politieke Unie is hiermee afgelopen periode steeds bezig geweest. Het eerste moment was bij de begrotingsrichtlijnen, maar toen zei iedereen dat het bij de Voorjaarsrapportage moest, maar toen moest het bij de Najaarsrapportage en nu moet het bij de rekening van het volgende jaar. Ik heb van de griffie de volgende notitie gekregen: "In het verslag bij het vaststellen van de egalisatiereserve hebben wij de afspraak gemaakt om de egalisatiereserve afvalstoffenheffing niet te laten verworden tot een doelbewust spaarinstrument. Er wordt voorgesteld om begrotingstechnisch een maximum in te stellen van € 700.000,00. Dit bedrag komt overeen met 18.000 aanslagen maal 3% van het huidige tarief maal vijf jaar. Het grote bedrag en het aantal jaren is gekozen om aan de ene kant een niet te hoge reserve te willen opbouwen en aan de andere kant een adequaat instrument te hebben in geval van nivellerende werking die is gewenst voor de jaren van de begroting plus een jaar". Het is dus ingesteld voor vijf jaar vooruit.
De voorzitter: Goed, uw punt is duidelijk. Ik probeer het samen te vatten. Ik denk dat uw voorstel redelijk onomstreden is, maar dat het nu gaat om de praktische uitwerking. We spreken hierover opnieuw aan het eind van 2010 bij het vaststellen hoogte van de heffingen. U citeerde dat het om begrotingstechnische redenen niet boven de € 700.000,00 mag uitkomen. We praten in het najaar van 2010 over de begroting. Dan praten we ook over een eventuele teruggave. Zou het geen praktische oplossing zijn om dit punt tot dat moment aan te houden? Dan stellen we de hoogte van de heffingen vast en we kunnen de hoogte van de egalisatiereserve daarbij betrekken.
De heer Haagsma: De fractie van de Politieke Unie stemt op dit onderdeel niet in met een keurige jaarrekening als er geen volstrekte helderheid is over het uitvoeren van de afgesproken kaders en ik wil het amendement in stemming brengen.
Wethouder de heer Vermeulen: Ik wijs erop dat de jaarrekening op zich niets anders is dan een uitvoering, vastlegging en verantwoording van gevoerd beleid. U moet niet alleen naar de € 1,1 miljoen kijken. Ik constateer dat we in 2010 onder de € 700.000,00 zakken en dat is precies wat u ook wilt doen. Het lijkt me verstandig om dit aan te houden en het pas in het najaar van 2010 nog eens tegen het licht te houden. Ik ben het eens met de strekking van het amendement omdat we dit beleid ook uitvoeren. Er moet me nog één ding van het hart. Op pagina 126 van het jaarverslag staat het dekkingsverhaal. Het verbaast me dat u alleen naar de positieve kant kijkt. Er zijn ook heffingen met een zware onderdekking. Hebt u dan ook de politieke moed om te kijken naar de tarieven die niet toereikend zijn?
Mevrouw Schrijver: Deze opmerking is misschien wel terecht, maar hij klopt niet omdat u zelf aangaf dat deze reserve alleen voor de afvalstoffenheffing is. Dan moet u er geen andere heffingen bij halen. Ik ben het met de heer Haagsma eens dat het niet terecht is dat we kijken of we in 2011 wel aan het maximum zitten. Er is een maximum ingesteld omdat de overschrijding altijd erg hoog was. We hebben niet gezegd dat de € 700.000,00 verplicht erin moet zitten. Ik ben het met de heer Haagsma eens dat we dit niet moeten doorschuiven naar de Najaarsrapportage, ik wil wel overwegen om het in de eerste commissievergadering na de zomervakantie van 2010 te behandelen.
De voorzitter: Ik stel vast dat alle standpunten helder en duidelijk naar voren zijn gebracht en dat de Politieke Unie het amendement handhaaft.
De heer Goos: Mijnheer de voorzitter, kan de Politieke Unie eventueel leven met de optie die mevrouw Schrijver noemt?
De heer Haagsma: We moeten vandaag de jaarrekening 2009 vaststellen. Er is de afgelopen periode breedvoerig over dit onderwerp gediscussieerd en het is niet zinvol om deze discussie over te doen.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, mag ik een vraag stellen over de tekst van de motie? Er staat bij het besluit: "het rekeningresultaat te bestemmen", maar wethouder Vermeulen gaf aan dat het hier niet gaat om het rekeningresultaat, maar om het verdelen van een heffing. De Politieke Unie moet dan de tekst van het amendement wijzigen, bijvoorbeeld in "bij de komende begroting" of "nu zoveel te bestemmen per gezin".
De heer Haagsma: Daarmee wordt de leesbaarheid van het geheel nog ondoorzichtiger omdat er een positief rekeningresultaat is. Wat ik samen met de griffie heb gedaan, is het merendeel naar het reservebeleidsplan wegschrijven en daar het afvalstoffenverhaal uit halen.
De heer Torenbeek: Dan is er geen besluit genomen over de egalisatiereserve.
De heer Haagsma: Dat hebben we al gedaan. Daaruit moet het worden onttrokken. Dat staat er niet in, maar dat is een logisch gevolg. Ik sta open voor iedere suggestie mijnheer Torenbeek, omdat het om het doel gaat.
De heer Keur: Aan de ene kant voel ik wel iets voor het voorstel van de heer Goos, maar aan de andere kant zijn de argumenten nu zo sterk gewisseld dat we over het amendement moeten kunnen stemmen.
De voorzitter: Als dit het algemene gevoel is, brengen we het in stemming.
Wethouder de heer Vermeulen: Het college heeft behoefte aan een schorsing.
De voorzitter: We schorsen de vergadering vijf minuten.

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan wethouder Vermeulen.
Wethouder de heer Vermeulen: We hebben de hele casus nog eens doorgenomen en we hebben het amendement nog eens kritisch bekeken. We stellen voor om in het najaar van 2010 bij de behandeling van de Begroting 2011 met een voorstel te komen over een substantiële structurele verlaging van de afvalstoffenheffing, rekening houdend met het maximum van de reserve van € 700.000,00.
De voorzitter: Handhaaft de Politieke Unie het amendement?
De heer Haagsma: Wij handhaven het amendement niet, maar we komen met een motie over dit onderwerp. De discussie vertroebelt door de vraag of de jaarrekening nu wel of niet sluitend is per 31 december 2009 en we verlaten hierdoor het onderwerp van de jaarrekening en kijken we naar de egalisatiereserve. Daarover is een afspraak gemaakt.
Motie ingediend door de Politieke Unie

Egalisatiereserve afvalstoffenheffing
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 24 juni 2010;

gehoord:

de beraadslagingen;

concludeert dat:

· het niveau van de egalisatiereserve afvalstoffenheffing uitgaat boven het vastgestelde maximum;

· de raad heeft afgesproken dat de afvalstoffenheffing 100% dekkend moet zijn;

besluit:

dat het bedrag dat uitgaat boven het vastgestelde maximum van de egalisatiereserve in mindering wordt gebracht op de aanslag HARO 2011;

en gaat over tot de orde van de dag."

De voorzitter: Kunt u aangeven waarin uw motie verschilt van de toezegging van de wethouder?
De heer Haagsma: Het betekent dat als deze afspraak vandaag wordt gemaakt, de jaarrekening kan worden aangenomen omdat de belofte aan de burger is gedaan dat het teveel geïnde wordt terugbetaald. Op deze manier staat dit zwart-op-wit.
De voorzitter: Ook de toezegging van de wethouder staat zwart-op-wit. Ik kan me voorstellen dat u de motie wilt handhaven en we gaan over tot stemming. We stemmen eerst over het voorstel om de jaarrekening en het jaarverslag vast te stellen. Daarna brengen we de motie van de Politieke Unie in stemming.
De heer Haagsma: Als de motie wordt aangenomen, zal ik met applaus de jaarrekening en het jaarverslag aannemen, maar als u het omdraait, heb ik een probleem. De motie is het meest vergaande voorstel.
De voorzitter: Ja, maar in de verordening staat dat over moties over aanhangige onderwerpen wordt gestemd na de stemming over het voorstel.
De heer Haagsma: Ik zal bij het stemmen op mijn woorden letten.
De voorzitter: Ik breng conform het Reglement van Orde eerst de jaarrekening en het jaarverslag in stemming. Met de stemmen van alle fracties met uitzondering van de fractie van de Politieke Unie zijn de jaarrekening en het jaarverslag aangenomen. We gaan verder met de motie van de Politieke Unie.
De heer Visser: Mijnheer de voorzitter, mag ik hierover iets vragen? Ik zie nog allerlei discussie en ik vraag me af of dit hetzelfde is als wat de wethouder heeft gezegd.
De voorzitter: Dat heb ik net gezegd en wethouder Vermeulen knikt. Wilt u het nog een keer hardop zeggen mijnheer Vermeulen?
Wethouder de heer Vermeulen: Er staat hier exact hetzelfde als wat ik heb genoemd.
De voorzitter: Met de stemmen van de Politieke Unie, de PvdA met uitzondering van de heer Van der Velde, ONS, de ChristenUnie/SGP, de VVD, de Partij van vrije Poldermensen, D66 en GroenLinks voor is de motie met 21 stemmen voor en de overige stemmen tegen aangenomen.
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Wethouder de heer Poppe wil iets mededelen.
Wethouder de heer Poppe In het voorjaar van 2010 kreeg wethouder Schutte namens onze gemeente van Vera Dam van Natuur en Milieu Flevoland de Groene Pluim 2010 overhandigd. Alsof dat nog niet genoeg is, krijgen wij vandaag de Groene Trui. Ons collegeprogramma is blijkbaar zo groen dat we van de provincie Flevoland als enige gemeente in deze provincie de Groene Trui hebben gekregen. Directeur De Vries heeft de prijs uitgereikt gekregen omdat ik hier niet weg durfde te blijven. Hij is onderweg en bij de barbecue kunt u de trui bewonderen. We hebben het groenste collegeprogramma van Flevoland. Alle provincies hebben deze prijs uitgereikt en we horen bij een illuster gezelschap van steden zoals Nijmegen, Enschede, Den Bosch, Leeuwarden, Delft, en Texel. We mogen daarmee erg blij zijn en ik hoop dat we het groene collegeprogramma deze vier jaar mogen waarmaken.
De voorzitter: Er is nog iets bijzonders. Aan de perstafel zit Cor Scholten die 50 jaar is getrouwd. Van harte gefeliciteerd.

17.
Voorjaarsrapportage 2010

De voorzitter: De Voorjaarsrapportage is een beleidsarm stuk. We behandelen het op dezelfde manier als de jaarrekening. Ik begin bij de kleinste partij, GroenLinks.
De heer Bakker: Ik weet niet op welke manier de meting van grootste en kleinste partij wordt gedaan, maar meestal is het aantal behaalde stemmen maatgevend. De voorjaarsrapportage bevat nog geen uitwerking van het collegeprogramma, maar het geeft wel inzicht in de tussentijdse rapportage van de drie maanden. Deze bestuursrapportage neemt de fractie van GroenLinks voor kennisgeving aan en we gaan akkoord met de keuzes die hierin worden gemaakt. Ik heb enkele opmerkingen.

Wij ondersteunen de keuze om de vorstschade te financieren uit de niet bestede middelen van de reserve achterstallig onderhoud. Wel komt hierbij de vraag naar boven of de inschatting van de kosten van de uit te voeren werkzaamheden niet te hoog is, waardoor dit grote bedrag niet hoeft te worden besteed. Over het IGW verwachten wij op korte termijn een nadere inhoudelijke nota om de gemaakte keuzes ten aanzien van de taken en inbedding in de organisatie te kunnen beoordelen. Het lijkt ons een goede keuze om voor de verbinding van de sportvoorzieningen niet uit te gaan van een weg, maar van een goed geoutilleerd fietspad en in het kader van de bezuinigingen is het goed dat we op deze manier minder geld kwijt zijn. Wij staan positief tegenover het vervolgonderzoek naar de mogelijkheden van woningbouw in Nagele. Wel maken wij ons zorgen over het totale huisvestingbeleid van de gemeente. Er zijn plannen voor alle dorpen die nog moeten worden ontwikkeld en we vinden dat er een principiële discussie moet komen met het college en de raad over het integraal afwegen van de verschillende plannen en wensen omdat de kosten van de herstructurering van alle dorpen niet gering zijn en de gelden die we ter beschikking hebben dat wel zijn. We moeten goede prioriteiten stellen en daarvoor hebben we goede informatie van het college nodig. Een financieel deskundige die actief zoekt naar externe financieringsbronnen is van groot belang en er moet hard aan worden gewerkt om externe financieringsbronnen te vinden. Er zijn enkele onderwerpen die onduidelijk zijn:

· We juichen verdere professionalisering van het peuterspeelzaalwerk toe, maar de financiering blijft achter.
· De financiering van het Vrouwencentrum is voor het eerste halfjaar van 2010 gegarandeerd, maar er is nog weinig bekend over het vervolg.
De fractie van GroenLinks vindt dat beide organisaties ondersteuning verdienen en ze gaat ervan uit dat het college op korte termijn met voorstellen komt om dit te kunnen realiseren. De uit het voortgaande voortvloeiende vragen zijn:

· Welke maatregelen neemt het college om ervoor te zorgen dat in de toekomst de uit te voeren werkzaamheden, zoals voorzieningen voor de wegen, beter financieel onderbouwd in de begroting worden opgenomen?

· Kan en wil het college op korte termijn een discussienota aan de raad voorleggen over de herstructurering van de dorpen met een globale financiële onderbouwing, waarmee een principiële discussie binnen de gemeenteraad kan plaatsvinden over de keuzes en de prioriteiten?

· Hoe wil het college de activiteiten van het peuterspeelzaalwerk en het Vrouwencentrum voortzetten?
De heer Haagsma: Mijnheer Bakker, u pleit voor een prioriteitendiscussie over de toekomst van de dorpen. Kan die discussie worden versmald tot "welk dorp eerst en welk dorp laatst", of denkt u meer aan "welk dorp wel en welk dorp niet"?
De heer Bakker: Die vragen moeten in zijn totaliteit tegen het licht worden gehouden. Als we per dorp een globale inschatting maken, komen we op ettelijke miljoenen en het is voor mij vooraf al helder dat we die miljoenen niet hebben. We moeten daarom in ieder geval prioriteren en dat kan tot gevolg hebben dat een aantal dorpen in ieder geval binnen deze regeerperiode niet aan de beurt komt, maar pas op langere termijn en er moet worden bekeken welk jaar dat wordt. Ik kan daarover op dit moment geen enkele informatie geven omdat ik die niet heb.

Mevrouw Wiedijk: Ik heb geen vragen of opmerkingen over de Voorjaarsrapportage.

Mevrouw Smit: Voor ons ligt de Voorjaarsrapportage 2010. D66 Noordoostpolder mag zich eindelijk weer bemoeien met de bereiding van de zeer gevarieerde maaltijden voor deze prachtige gemeente. We bereiden verder waar het vorige college is gestopt. We gaan voor een uitdagend maal, maar we zullen ons eerst bezighouden met het hoofdgerecht van de komende jaren, namelijk de bezuinigingen en de kerntakendiscussie. We bereiden de gerechten met ons D66-programma als receptenboek, om zo tot een mooie en goede compositie voor alle Noordoostpoldernaren te komen. We hadden natuurlijk graag het economische tij mee gehad om onze wensen sneller en uitgebreider te realiseren. We gaan nu een uitdaging aan met de kerntakendiscussie om zo tot een eerlijke en evenwichtige uitvoering van de gemaakte en te maken plannen te komen. Het gaat immers om het belang van de Noordoostpolder en al haar inwoners. D66 heeft als hoofdingrediënt burgerparticipatie. Dit is niet alleen het informeren van burgers, inspreekmogelijkheden bij de gemeenteraad of de mening van het middenveld vragen. Burgerparticipatie is meedenken over hoe keuzes tot stand komen en deze gedachten en meningen ook meenemen. Sociale verbondenheid en draagvlak creëren. Alleen daarmee kun je het volgende ingrediënt, duurzaamheid, doorvoeren in alles wat wij doen en waartoe we in staat zijn. Duurzaamheid, ook generatiebestendigheid genoemd, is voor ons alleen te realiseren met een breed draagvlak. Bijvoorbeeld het conceptmilieuplan was eerst qua onderwerpen te smal en later te breed. Het middenveld mag er iets van vinden, maar neemt de werkgroep van vijftien ambtenaren wel de goede wensen mee? Wat te denken van de milieuparagrafen van de politieke partijen zelf? Hierover kan een levendige discussie worden gevoerd om tot een goed, breed gedragen en vooral succesvol uit te voeren plan te komen. Als derde ingrediënt natuurlijk de kerntaken. Het is beter vijf taken af te ronden dan erg veel beleidstaken niet. We begrijpen dat veel zaken en taken doorgevoerd rijksbeleid zijn, maar er moet meer aandacht voor het afmaken ervan komen. Ten slotte hebben we drie vragen aan het college:

· Hoe gaat het college burgerparticipatie verregaand handen en voeten geven bij keuzes van bezuinigingen en het maken en uitvoeren van beleid?

· Ambtenaren zijn bezig met het project Duurzaamheid op locatie. D66 wil zo spoedig mogelijk een nulmeting laten uitvoeren. Hoe gaat het college het project verder uitbouwen?

· In de Voorjaarsrapportage staat dat de acquisitie van bedrijven buiten de Noordoostpolder naar nul is gezakt. Wat is de waarde van acquisitie tegenover accountmanagement? Er is gebleken dat beide belangrijk zijn, maar wat de D66-fractie betreft wordt gekeken naar een andere vormgeving, door bijvoorbeeld meer gebruik te maken van het huidige bedrijfsbestand in het acquireren en bestaande bedrijven van dezelfde regelingen te laten gebruikmaken om meer werkgelegenheid te creëren. In hoeverre is het college bezig deze economische zaken verder aan te passen en uit te voeren?

De heer Lammers: Het land en de Noordoostpolder vragen in deze economische recessie om een adequate bezuinigingsaanpak en een krachtig beleid. Op de oude voet doorgaan zoals het CDA na maart 2010 wilde, is onvoldoende, maar het college gaat veel onderzoeken, bijvoorbeeld:

· Een onderzoek van € 50.000,00 naar een themapark. Was dat vier jaar geleden niet bij de Corridor?
· Een herstructureringsonderzoek.

· Onderzoek naar meerdimensionaal experimenteren.

· Een duur extern onderzoek naar het groenbeleidsplan. Kunnen we dat niet zelf met een biologische agrariër als wethouder? De raad heeft al in maart 2010 een koers aangegeven ten aanzien van het groenbeleidsplan.

· Een onderzoek van € 25.000,00 naar alcoholgebruik in keten.

· Een onderzoek naar drugsgebruik.

· Een onderzoek naar de invoering van het nieuwe werken binnen de bestuursdienst.

· Een onderzoek naar de mogelijkheden van rijkssubsidie voor de BOS-impuls. Is er geen telefoon?

· Een onderzoek naar experimentele woonvormen en de uitvoering stimuleren. Mijnheer de voorzitter, zou dit bij geen enkele gemeente al eens zijn gedaan?

· Een onderzoek naar het uitvoeringsplan ter voorkoming van taalachterstand onder allochtonen. Ik kan de wethouder morgen de uitvoeringsnota’s van Leiden en Amsterdam aanleveren

· Onderzoek naar versobering Masterplan Sport.

· Een benchmarkonderzoek naar de WMO.

· Onderzoek naar taakstelling in de sector grijs, groen blauw.

· Een onderzoek naar verantwoorde grondvoorraad.

Allemaal onderzoeken van dit college. Onderzoeken zijn natuurlijk goed, maar kunt u niet beter snel aangeven waar u gaat bezuinigen? Er is veel in geïnvesteerd om de resultanten van de stijgende criminaliteit in de polder te beteugelen: cameratoezicht, wat kostbaar is, een vandalismemeter en een sportkooi van bijna € 100.000,00 om probleemjongeren een kans te geven, maar er wordt te weinig gedaan aan de oorzaken, waaronder slechte resultaten bij de inburgering, geen ouderlijk toezicht en taalachterstanden. Het college wil niets weten van sancties en prestatieafspraken. Het is jammer dat opmerkingen van ONS over de stijgende criminaliteit in 2009 werden afgedaan als populisme. Beleidsvoorstellen waarbij ambtenaren vuilnisbakken langslopen en het controleren van 200 tuinen in Nagele in samenwerking met het IGW en Mercatus is het toppunt van betutteling. Welke investeringen zijn hiermee gemoeid? Dat zijn de accenten die dit college niet moet willen leggen bij het beleid voor het najaar van 2010, omdat dit niet de weg is die leidt tot ingrijpend economisch succes. Het college betrekt de bevolking bij de plannen. In het collegeprogramma staan termen als burgerparticipatie, maar vragen aan de bevolking of men daadwerkelijk een groter plein wil op de Deel is blijkbaar not done. Mijn vraag aan het college en D66 is of het college het draagvlak voor de Deel wil toetsen bij de bevolking middels de daartoe geëigende instrumenten. In 2009 stonden we op plaats 289 van het Elsevieronderzoek over in welke gemeente men het beste kan wonen. Ik weet dat het CDA niets met Elsevierlijstjes heeft, maar sinds diens wethouder ermee schermde in het verkiezingsprogramma, voel ik me niet geremd om dit alsnog aan te halen. Mijnheer de voorzitter, ik ga u iets vertellen wat u nog niet weet. We zijn namelijk 90 plaatsen opgeschoven. Het onderzoek komt volgende week uit, maar omdat ik me altijd graag op feiten baseer, heb ik met Elsevier gebeld. Het is voor deze gemeente triest dat we, als we kijken naar het imago op land, natuur, zorg, apotheek en alle zaken die in de Noordoostpolder spelen, 90 plaatsen zijn gezakt. We staan nu op plaats 387 van de 430 gemeenten. Daarop moet het college insteken in plaats van tuintjes en vuilnisbakken te controleren. Mijnheer de voorzitter, dit zegt veel, kom dus met een goede visie, verwerk dat in nieuw beleid en laat zien waarvoor u staat. Emmelhage, de Corridor en de Wellerwaard. Het loopt allemaal langzaam, maar wat zijn uw doelen voor de komende vier jaar en wat gaat u bereiken? Tot slot willen we u een aandachtspunt meegeven. Is het college bereid voor de beleidsontwikkeling ook te overleggen met de betreffende initiatiefnemers om een theehuis voor de begraafplaats in Emmeloord te realiseren? Dit loopt al vanaf 2006, er zijn goede fundamenten, maar er is nog steeds geen concrete voortgang geboekt in samenwerking met dit college. Wat is de visie van het college hierop?
De heer Torenbeek: Ik heb met aandacht naar de woorden van de heer Lammers geluisterd. U begint met te zeggen dat er in de plannen van het college veel onderzoeken staan, maar u zegt ook dat we onderaan de ladder van aantrekkelijke gemeenten staan. Ik denk dat het college de ambitie heeft weer hoger op deze ladder te komen en om dat goed te doen, moet bekend zijn hoe wat moet worden aangepakt en daarvoor is onderzoek nodig, anders doe je maar wat. Het verbaast me dat u die onderzoeken wegzet, terwijl ik denk dat het college de zaken goed moet onderzoeken en dat het op grond daarvan plannen moet maken. Ik ben het volledig met u eens dat we moeten werken aan het imago van de Noordoostpolder.
De heer Lammers: Een onderzoek naar drugsgebruik is al in zoveel steden gedaan. Het is helder welke gradaties er zijn en hoe de Noordoostpolder hiermee moet omgaan. Ook zijn in de grote steden allang onderzoeken over taalachterstand bij allochtonen. Ik wil met dit betoog meegeven dat het college nog eens kritisch kijkt naar welke onderzoeken echt nodig zijn voor de imagoverbetering van de Noordoostpolder. Ik deel uw mening dat we omhoog moeten op de ladder in plaats van 90 plaatsen te dalen.
De heer Haagsma: Ik begin met "Denken in kansen ook als bezuinigen nodig is". De Voorjaarsrapportage 2010 is een overgangsdocument, voorbereid door het oude college en de oude raad en vanaf april 2010 uitgevoerd door het huidige college. De verkiezingen die tussendoor plaatsvonden, hadden via de collegevorming wijzigingen kunnen aanbrengen, maar we weten allemaal dat de trein op hetzelfde spoor is blijven rijden. Pas in de loop van deze collegeperiode moet blijken of dit geen dood spoor is of een monorail naar niemandsland. Onze insteek was en blijft een werkelijke ontsluiting van onze gemeente via een spoor. Ik noem een aantal kansen uit de Voorjaarsrapportage:
· Op pagina 6 gaat het over een ijzeren reserve. Dit is een prachtig woord voor een van de reserves waar we net over hebben gediscussieerd. We willen een kritische blik naar die ijzeren reserve als bijdrage aan de bezuinigingsopdracht.
· We staan ook nog steeds achter het invoeren van de bestuurlijke boete om kleine ergernissen te voorkomen.
· De ontwikkeling van het windpark voortvarend van start laten gaan omdat dit voor de gemeente financieel en economisch voordeel oplevert.
· Het welstandsbeleid minimaliseren.

· Het vergunningstraject versoepelen.

· Verstandig omgaan met de uitbreiding van woningbouw in de dorpen en wijken.

· Geen extra investeringen doen in de Wellerwaard die niet kunnen worden terugverdiend.

· Een Structuurvisie en een bestemmingsplan Landelijk Gebied vaststellen die voor een ondernemende bevolking en haar gebied ontwikkelkansen biedt in plaats van belemmeringen opwerpt.

· Oog houden voor de voorzieningen in de kleine kernen, zoals de bibliobus.

· Samenwerking van allerlei stichtingen op het gebied van gebiedspromotie bevorderen.

· Zorgen dat de sociale kaart zo snel mogelijk wordt gerealiseerd en erover wordt gecommuniceerd om op die manier de minima optimaal te kunnen begeleiden.

· IGW-beleid met een kleinere formatie kan inzoomen op de probleembuurten, maar de georganiseerde buurten mogen daarvan niet de dupe worden.

Het lijkt op de statements die we altijd afgeven, maar ik denk dat ze duidelijk genoeg zijn. Doordat de vragen in de afgelopen twee agendapunten door elkaar liepen, heb ik nog maar één vraag bij de Voorjaarsrapportage en dat is de vraag op welke manier het college de Sportboulevard als bezuinigingsonderwerp kan inzetten en of het college dan nog wel geloofwaardig is in de finale financiële onderhandelingen met de clubs. De vragen die de Politieke Unie bij de Voorjaarsrapportage had, hadden andere mensen bij de jaarrekening.
De heer R. van der Velde: De Voorjaarsrapportage laat zien dat de gemeente Noordoostpolder de zaak goed op de rails heeft. Dat is de reden dat de fractie van de PvdA zegt: college, blijf voortvarend en duurzaam aan het werk. Op basis van de Voorjaarsrapportage ziet de PvdA ruimte om dit te realiseren. De PvdA heeft zorgen en vertaalt deze in waarschuwingen en neemt daarmee een voorschot op de keuzes in het najaar van 2010. De interne verzelfstandiging van culturele zaken wordt opgestart. De PvdA gaat hiermee akkoord, mits het een verrijking van het culturele aanbod betekent en betaalbaarheid voor iedereen is gegarandeerd. Schokland is en Nagele wordt Werelderfgoed en dat is een aanleiding om de Noordoostpolder in zijn geheel op de lijst te zetten. Wij willen dat het college er alles aan doet om dit te honoreren. College, maak u ook sterk voor een volledige vierbaansweg van Vogelbek tot Hattemerbroek, doe onderzoek naar de haalbaarheid van een spoorverbinding van Emmeloord naar Kampen en kijk naar de economische opbrengst daarvan voor de Noordoostpolder. Ook is de herstructurering van de dorpen en de wijken in Emmeloord genoemd. Zet daar vaart achter en zorg dat de woningen zo duurzaam en energiezuinig mogelijk worden gebouwd met behulp van innovatieve duurzaamheidsprojecten. Beschouw de duurzaamheidopgave zoals aangegeven in de Voorjaarsrapportage als een kans om nieuwe wegen te vinden om uit de bezuinigingen en de crisis te komen. Het is te overwegen een kwartiermaker duurzaamheid te benoemen. De WMO staat in de Noordoostpolder goed in de steigers en die blijkt een bijdrage te leveren aan een effectieve dienstverlening. Kritisch kijken naar wie wat wel en wie wat niet kan betalen is geen verkeerde benadering. Sportstimulering is noodzakelijk uit het oogpunt van participatie en gezondheid en het is belangrijk dat dit is benoemd. Dit verdient een plek in de samenleving van de Noordoostpolder. De PvdA kiest daarom voor de volledige uitvoering van het Masterplan Sport en is benieuwd naar hoe dit vorm en inhoud krijgt. De PvdA is bezorgd over het bestaansrecht van het Werkplein. Dit is in gevaar en we verwachten stappen van het college om te voorkomen dat de kwaliteit van deze dienstverlening niet verloren gaat. Ook blijkt dat de schuldhulpverlening om meer aandacht vraagt. Een stijging van gemiddeld 20% per jaar vraagt om middelen om dit niet te laten escaleren, effectieve hulp is geboden. Er blijven zorgen over de arbeidsmarkt. Er is een herijking van het economische beleid nodig ten behoeve van kwaliteit en de kwantiteit van de werkgelegenheid: welke werkgelegenheid willen we en wat hebben we, gezien de uitstroom, nodig? De onderwijsaccommodaties staan er goed bij. Het speciaal onderwijs, het zogenaamde cluster 4-onderwijs en de vakopleiding, vragen echter extra aandacht. Uit de Voorjaarsrapportage blijkt ook dat de Flevomeerbibliotheken geen sluitende begroting hebben en dat baart ons zorgen. De bijdrage van onze gemeente is relatief gezien groot. Het moet niet zo zijn dat de gemeente negatieve effecten gaat ondervinden omdat de bijdragen uit andere gemeenten te laag zijn en vergeet de bibliobus niet. De vraag bij de acquisitie is wat we gaan doen. Kunnen we voldoende rendement halen uit de gemeente? De PvdA vraagt, in navolging van een groep economen, ruimte en aandacht voor een visie "Duurzame economie". We willen daarmee faciliteren dat bedrijven zich hier vestigen. Kennis en technologie zijn daarbij belangrijke uitgangspunten. De link naar de Structuurvisie is dan ook snel gelegd. Daarin worden de kaders voor grote ontwikkelingen aangegeven en de PvdA roept op om deze ontwikkelingen snel ter hand te nemen zodat kan worden geacquireerd. De PvdA denkt dat er genoeg mogelijkheden zijn voor diverse projecten die te maken hebben met energie, woningbouw, duurzaamheid en werkgelegenheid. Maak Emmeloord de startmotor van onze lokale poldereconomie. Ik heb een aantal vragen:

· De eerste vraag ging over het Werelderfgoed, maar die heeft de burgemeester al beantwoord.

· De tweede vraag heeft betrekking op duurzaamheid. Om duurzaamheid vorm en inhoud te geven, zoals aangegeven in de Voorjaarsrapportage, vragen wij of het college het mogelijk acht hiervoor een verantwoordelijke kwartiermaker of regisseur aan te wijzen. Kunt u dit toelichten? Dat heeft te maken met de evaluatie van de Voorjaarsrapportage en het collegeprogramma.
· Kunt u aangeven of u de zorg van de PvdA deelt over de groei van de schuldhulpverlening en de werkloosheid en hoe denkt u deze zorg te kunnen wegnemen?
De heer Simonse: Mijnheer Van der Velde, ik hoor u zeggen dat er nog wel wat aan het cluster 4-onderwijs kan worden opgepimpt. Denkt u dan aan huisvesting of aan de inhoudelijke kant van speciaal onderwijs.
De heer R. van der Velde: We denken aan de inhoudelijke kant van het speciaal onderwijs.
De heer Simonse: Waaraan denkt u dan?
De heer R. van der Velde: Wij denken aan de aandacht en de kwaliteit gerelateerd aan de accommodaties die daarvoor nodig zijn.
De heer Simonse: Hebt u cijfers over de kwaliteit, kunt u dat onderbouwen?
De heer R. van der Velde: Het heeft de aandacht en de zorg van de commissie en er is aan het college gevraagd daaraan aandacht te besteden. De argumentatie ligt bij de commissie en voor de cijfers verwijs ik u naar de gegevens die bij de commissie liggen, ik heb ze niet paraat.
De heer Lammers: Mocht er een kabinet komen van VVD, PvdA en CDA, dan roep ik de PvdA op om samen een voorstel bij de gemeenteraad in te dienen om de spoorlijn door te trekken naar hoger gelegen oorden. De commissie Duijvestein heeft de Zuiderzeelijn afgeketst. Bent u bereid om dit signaal af te geven aan de PvdA als die in de regering komt? Dan is er op economisch gebied iets te winnen.
De heer R. van der Velde: Als we praten over de lijn Emmeloord-Kampen, we kijken naar de economische groei van de regio Kampen-Zwolle en naar de EFRO-cijfers, dan zijn die bovengemiddeld vergeleken met Lelystad en Almere. Omdat Zwolle een grote groei doormaakt op het gebied van kennis en technologie kan door een goed spoorverbinding richting Kampen en Zwolle de economische groei zich vertalen in het willen wonen en werken in Emmeloord. Een spoorverbinding naar Kampen is een prettige en snelle ontsluiting, ook naar Amsterdam omdat de spoorlijn van Amsterdam, via Dronten naar Kampen en uiteindelijk naar Groningen gaat. Straks met de A50 zijn we snel in Kampen bij het aldaar te bouwen transferium.
De heer Lammers: Ik deel uw visie, maar ik wil alleen zeggen dat we ervoor moeten waken dat we niet gaan boemelen zoals nu tussen Zwolle en Kampen gebeurt en dat ik liever zie dat de lijn wordt doorgetrokken.
Mevrouw Van Elk: Mijnheer Van der Velde, denkt u dat de gemeente verantwoordelijk is voor de kwaliteit van cluster 4-onderwijs?
De heer R. van der Velde: Nee, maar we kunnen het wel stimuleren.
De heer Visser: Het is deze keer een Voorjaarsrapportage zonder beleidsplanning en ik heb een korte beschouwing en enkele vragen. We hebben net de Tweede Kamerverkiezingen achter de rug die grote verschuivingen hebben opgeleverd. De kiezer heeft gesproken en de kiezer heeft gelijk, maar je vraagt je af hoe de verschuiving zo groot kan zijn. Het lijkt erop dat het veel heeft te maken met afnemend vertrouwen in de gevestigde orde. Niet de geleverde prestaties bepalen een stem, maar het hebben van vertrouwen in iemand en of iemand ons aanstaat. In het kader van vertrouwen is het voor de raad en het college van groot belang de verbinding met de bevolking te behouden of weer aan te gaan. Wat dat betreft is wat in het collegeprogramma is aangegeven over participatie van groot belang, maar we zien daarvan nog niet veel terug in de Burap. Dat kan ook nog niet en onze eerste vraag is dezelfde als de eerste vraag van D66: kunt u iets meer vertellen over hoe dit verder wordt vormgegeven? Het imago naar buiten toe is voor de Noordoostpolder erg belangrijk. Er is in het verleden geconstateerd dat we daarmee een probleem hebben en er zijn allerlei acties ondernomen om hieraan iets te doen. Er is onder andere eind 2009 besloten een promotieplatform op te richten. Er zou eerst een voorfase zijn waarin de inhoud van de boodschap, de doelgroep en de communicatiestijl zouden worden bepaald, maar daarna is het stil geworden en we horen graag de stand van zaken. Er is afgesproken om het platform in 2011 te evalueren, maar dan moet er wel iets zijn te evalueren. We willen graag iets opmerken over het Gemeentelijk Verkeers- en Vervoersplan. In de Voorjaarsrapportage staat dat hiermee een start is gemaakt en we dringen erop aan hierin nadrukkelijk aandacht te besteden aan het buitengebied. Zorg dat onveilige situaties, bijvoorbeeld op de Kleiweg en de Pilotenweg, worden meegenomen. Uit de bijlage bij de Voorjaarsrapportage blijkt dat voor de productgroep Ruimtelijke Ordening behoorlijke budgetaanpassingen zijn gedaan en onze vraag naar aanleiding daarvan is: heeft het college voldoende grip op het werkproces en de kosten van de productgroep Ruimtelijke Ordening? College, we hebben de indruk dat u voortvarend uit de startblokken bent gegaan, we hopen dat u de vaart erin houdt en we wensen u hierbij sterkte.
De heer Keur: Ik kon eigenlijk mijn mond niet houden toen ik de heer Visser hoorde zeggen dat hij verbaasd is dat de kiezer zich heeft verwijderd van de politiek. Wat denkt u dat wij in de polder hebben gedaan? De kiezer heeft gekozen en heeft niet het college gekregen dat die heeft gekozen.
De heer Lammers: Welke veiligheidsmaatregelen stelt de heer Visser voor bij de wegen die hij noemde?
De heer Visser: Ik heb daarover nog geen ideeën. Wij bereiden dit samen voor en ik heb deze wegen meegekregen als wegen met gevaarlijke punten waaraan aandacht moet worden besteed, maar persoonlijk weet ik niet precies wat die gevaarlijke punten zijn. Ik hoef denk ik geen reactie op de opmerking van de heer Keur te geven omdat ik iets stel en hij ook iets stelt.
De heer Keur: U vraagt zich af hoe het komt dat de kiezer zich zowel op nationaal als op polderniveau van de politiek verwijdert en dat moeten we ons aantrekken. Waarom stelt u de vraag alsof u hem niet kunt beantwoorden? De kiezers in de polder hebben ook gekozen, maar deze krijgen niet wat ze kiezen. Vindt u het dan gek dat de kiezer zich van u afwendt?
De heer Visser: Ik heb aangegeven dat wij ons hebben afgevraagd waarom iets op een bepaalde manier is gedaan. We hebben het idee dat veel mensen het vertrouwen zijn verloren, dat er een kloof is ontstaan en dat mensen niet worden beoordeeld op wat ze hebben gedaan maar of iemand ons aanstaat.
Mevrouw Kloosterman: Er staan veel plannen in de Voorjaarsrapportage en ik heb het college vandaag al meerdere malen het woord bezuinigingen horen gebruiken. De Voorjaarsrapportage geeft hopelijk een goede afspiegeling voor afwegingen over waar wel en waar niet geld aan wordt besteed. Welke subsidies worden verleend en waarom worden sommige subsidies nog steeds verleend, is dat een gewoonte en blijven we dat nog jaren doen of worden ze kritisch tegen het licht gehouden? Welke projecten worden gestart of bijgesteld met de kennis van nu? Wat voor soort onderzoeken willen we starten en wordt ook daarbij kritisch gekeken naar de onderzoekskosten? Bij het punt openbare orde en veiligheid staat dat de gemeente voornemens is de BIBOB te ontwikkelen en dat juicht de VVD van harte toe. Er is binnen de verschillende afdelingen van de gemeente veel kennis en we juichen het toe als die kan worden gebundeld. Helaas is het ook in de Noordoostpolder van belang bepaalde onroerendgoedtransacties te signaleren en deze vervolgens niet te faciliteren met bepaalde vergunningen. De VVD vindt het prachtig dat er een keurmerk voor veilig ondernemen in de Lange Nering is, maar wil het niet onopgemerkt laten gaan dat zij de gezellige uitstraling van een wat klinische Lange Nering op dit moment mist. De VVD vraagt zich af welke gevolgen dit heeft voor het bezoekersaantal van de Lange Nering. Ik weet niet of voor de veiligheid het een het ander uitsluit, maar misschien kan het college hiernaar kijken. Dit geldt in de toekomst ook als er op de Deel wordt gebouwd. Als we op het terras van het Voorhuys zitten, kijken we dan na 18.00 uur naar alle gesloten rolluiken van de winkels, wel of niet volgespoten met graffiti? Ik steun de opmerking van de ChristenUnie over de veiligheid van de buitenwegen, waarbij ik de Uiterdijkenweg niet ongenoemd wil laten. Daarnaast vragen we aandacht voor de aansluiting op de N50 ter hoogte van de Bomenweg. De grondexploitatie is bij vrijwel iedere gemeente een aandachtspunt en het vereist inventiviteit en creativiteit om hiermee om te gaan. Is het mogelijk een aantal kleine starterswoningen van € 100.000,00 te realiseren en te kijken naar meer welstandsvrij bouwen? Dit ging goed in Almere, mensen stonden daar al twee dagen van tevoren in de rij voor het gemeentehuis. De Corridor en de Wellerwaard zijn plannen die tot stand zijn gekomen toen het financiële klimaat het nog toeliet om dergelijke ambitieuze plannen op de tekentafel te laten ontstaan, maar er is nu een heel ander klimaat, namelijk een klimaat van bezuinigingen en verminderde, misschien negatieve bevolkingsgroei. Wat is verstandig, welke risico's lopen we met dit plan en staat de subsidie van € 7,5 miljoen in verhouding tot het risico dat we lopen? Ook de dorpen krijgen van de VVD zeker aandacht. Wij missen in het programma directe maatregelen in plannen en reserveringen om de leefbaarheid van met name de niet-clusterdorpen zo veel mogelijk veilig te stellen voor de toekomst. We denken hierbij aan inbreiding en renovatie van de oude bestaande dorpskernen en het op peil brengen en houden van de sportvoorzieningen in de dorpen. Ik noem daarbij de bibliobus en de bibliotheek. Kunt u aangeven hoe de verruiming van de openstelling van de openbare bibliotheek gestalte krijgt en wanneer en of hierbij wordt gedacht aan zondagsopenstelling? Ten aanzien van het programma cultuur: de VVD wil in deze tijd geen geld over de balk gooien voor een kleine groep jongeren die gebruik gaat maken van een Jeugdcultuurhuis. Er staan bedragen van € 300.000,00 subsidie en € 200.000,00 voor een pilot en we vragen ons af hoeveel jongeren hiervan gebruik gaan maken omdat het in verhouding om grote bedragen gaat. We hebben ook een vraag over de uitbreiding van het asielzoekerscentrum. Kan worden aangegeven, maar dat hoeft niet in deze vergadering, welke consequenties de uitbreiding van 800 naar 1000 plaatsen heeft voor de gemeente? We krijgen graag een onderbouwende verantwoording over het besteden van € 32.000,00 of € 64.000,00 aan inburgeringskosten. De VVD vindt dit een groot bedrag. In een motie van november 2009 wordt gesproken over integratie en participatie van allochtone vrouwen en in de Voorjaarsrapportage wordt verwezen naar deze motie, maar hierin staan allochtone en autochtone vrouwen genoemd. Waarvoor is het geld nu precies bedoeld? De eerste paal van het MFC Tollebeek zit erin, maar helaas was de gemeente de grote afwezige bij het slaan van de eerste paal. Het MFC heeft de dorpsverenging veel overleg gekost. Tot en met het opmaken van de akte waren er veel aanloopproblemen en onze fractie hoopt dat de gemeente van dit traject heeft geleerd. De VVD dringt erop aan dat de gemeente op korte termijn, samen met het in Luttelgeest gevormde platform, de sport- en recreatievoorzieningen in Luttelgeest onderzoekt om zo spoedig mogelijk de knelpunten op te lossen. Ten slotte kaart ik het Masterplan Sport aan. De wethouder heeft in de vorige ronde mijn vraag deels beantwoord, maar mijn vraag is nog hoe men de financiële consequenties van de extra steun aan de Flevo Boys in een begroting inbedt. Tijdens een recent bezoek hebben de Flevo Boys gevraagd of ze hun accommodatie kunnen professionaliseren omdat ze nu in de hoofdklasse voetballen en er wekelijks wordt gefilmd. De VVD staat daar positief tegenover maar vraagt zich af hoe dit kan worden vormgegeven.
Mevrouw Schrijver: Ik wil weten of mevrouw Kloosterman weleens in het Vrouwencentrum is geweest. Als dat zo is, had u niet gevraagd om welke vrouwen het gaat.
Mevrouw Kloosterman: Ik ben nog niet in het Vrouwencentrum geweest, maar in een motie wordt verwezen naar autochtone en allochtone vrouwen en in het eerste stuk staat dit niet. Ik vraag me daarom af wat juist is.
Mevrouw Schrijver: Er komen vrouwen van allerlei pluimage, alle geloven en culturen en dat maakt het zo leuk, interessant en erg belangrijk.
Mevrouw Kloosterman: Ik twijfel niet aan het belang.
De heer J.J. van der Velde: Ik wil graag een onderbouwing van mevrouw Kloosterman van het feit dat niemand van de gemeente aanwezig was bij het slaan van de eerste paal in Tollebeek.
Mevrouw Kloosterman: Als er wel een collegelid aanwezig was, trek ik bij dezen mijn woorden terug.
De heer J.J. van der Velde: Dat zou ik maar doen.

De heer Torenbeek: In het CDA-verkiezingsprogramma en in het collegeprogramma wordt nadrukkelijk gesproken over kwetsbare mensen. Dat is voor ons, juist in het kader van de bezuinigingen van belang. De CDA-fractie vindt dat het college de focus moet blijven leggen op het minderhedenbeleid. Taalontwikkeling is erg belangrijk. Er zijn maatjesprojecten en we vinden het belangrijk dat mensen ook in het integratietraject worden gevolgd. Evenals andere fracties vragen wij aandacht voor de bibliobus. Er komt een onderzoek naar hoe dit moet en ouderenbonden zoals de ANBO hechten er groot belang aan. Wil het college ook naar die geluiden luisteren? Mijn eerste vraag is: bent u bereid dit in te brengen in het tiendorpenoverleg? We vinden het belangrijk dat er vaart blijft in de WMO. Het is een participatiewet en we vinden dat er voor jong en oud mogelijkheden moeten blijven met betrekking tot zorg en welzijn. In het kader daarvan komen wij nog eens op voor de mogelijkheid om op plekken waar veel kwetsbare mensen bij elkaar zijn, het gemakkelijk te maken om een ID-bewijs te krijgen. Wij hoorden tot onze vreugde dat dit bij de Oester is gebeurd, maar er zijn meer plekken waar mensen wonen die erg moeilijk bij het gemeentehuis kunnen komen en we roepen het college op om daarmee zeer creatief en voortvarend aan de slag te gaan. Er zijn in 2011, en misschien al eerder, weer verkiezingen. We vinden het voor de sociale samenhang ook van groot belang dat het IGW verder gestalte krijgt. Het IGW is zeer voortvarend bezig in de Zuidert en het centrum van Emmeloord en wij ondersteunen dat, maar we vinden ook dat er zo langzamerhand een inventarisatie van het multifunctionele centrum moet plaatsvinden. We hebben met vreugde gezien dat er een vandalismemeter is en we vinden de inzet van het Concern voor Werk voor veiligheid en tegen vandalisme prima. Dat er een werknemer komt die mag beboeten, is voor een deel voldoen aan een wens die ook bij ons leeft. Er zijn al veel plannen voor de sport gemaakt en er gaat nog veel gebeuren. De inventarisatie moet in de planning naar voren worden geschoven, maar uit een van de opmerkingen van het college begrijp ik dat het al naar voren is geschoven. We wachten de beleidsplanning af, we wensen het college veel sterkte en we kijken uit naar veel mooie visies o.a. over recreatie en toerisme. Vooral naar recreatie en daarom kijken wij ook uit naar de barbecue van straks.
De voorzitter: We gaan over tot een korte beantwoording van de gestelde vragen en ik bijt het spits af. Er is een vraag gesteld over de uitbreiding van het asielzoekerscentrum. De kosten hiervan worden door het COA gedragen en er is geen directe vertaling naar gemeentelijke kosten. Er zullen zelfs extra opbrengsten voor de gemeente zijn omdat er per asielzoeker een uitkering is. Het CDA roept op om creatief en voortvarend met het verstrekken van ID-kaarten om te gaan en ik zeg toe dat we zo veel mogelijk creativiteit aan de dag zullen leggen. Verder is er een aantal opmerkingen gemaakt over burgerparticipatie en het promotieplatform. Dit college is twee maanden bezig en het moet de tijd krijgen om de hoge ambitie uit het collegeakkoord waar te maken. We zijn hiermee hard aan de slag en u mag er ons aan houden we dat waarmaken, maar vraag niet al op dit moment concrete initiatieven.
Wethouder mevrouw Boogaards: In het vrouwencentrum zijn ongeveer twintig nationaliteiten vertegenwoordigd. Het heeft voor 2010 een eenmalige subsidie gekregen van € 32.000,00 en het heeft weer een subsidieaanvraag gedaan. In het najaar van 2010 komt een voorstel over hoe verder wordt gegaan met het Vrouwencentrum. ONS noemt een aantal onderzoeken. Binnen mijn portefeuille gaat het om twee typen onderzoeken naar alcohol en drugs. Een daarvan betreft de ketenproblematiek. Dit gaat niet zozeer om de diverse instanties die elkaar opvolgen, maar het gaat om de problematiek in de keten. Ik weet niet of bijvoorbeeld Leiden of Rotterdam keten hebben, maar we moeten daar ook zelf goed naar kijken.
De heer Lammers: De onderzoeken in Leiden en Amsterdam gaan over het taalachterstandprobleem.
Wethouder mevrouw Boogaards: We hebben hier een iets andere populatie. Als onderzoeken door bijvoorbeeld voortschrijdend inzicht niet meer nodig zijn, ben ik niet van plan alle geplande onderzoeken uit te voeren. De sociale kaart komt binnenkort. De PvdA heeft iets gevraagd over de groei van de schuldenproblematiek en de werkloosheid en ze heeft daarover haar zorg uitgesproken. We hadden enorme achterstanden met betrekking tot de schuldenproblematiek vanwege de toename van de aanvragen en die zijn ingelopen, maar dat zegt niets over de mogelijke toename van het aantal schulden. Ik heb binnenkort een afspraak met de GKB om te bespreken wat deze ervaart en wat nog meer, mogelijk op het gebied van preventie, kan worden gedaan. In Flevoland en de Noordoostpolder valt de werkloosheid vergeleken met de landelijke cijfers mee en er zijn geluiden dat de werkloosheid weer afneemt. Het blijft een punt dat we hier veel werkgelegenheid nodig hebben om meer diversiteit in de arbeidsmarkt te kunnen aanbrengen. Dat is op dit moment nog niet het geval. Er is meer werkgelegenheid op lbo/mbo-niveau, maar helaas nog niet voldoende om alle mensen die in de bijstand zitten te kunnen voorzien van een baan, maar dit blijft een uitdaging.
De heer R. van der Velde: Het gaat ons niet zozeer om de kwantiteit, maar om de diversiteit binnen de werkloosheid.
Wethouder mevrouw Boogaards: Ik vind de kwaliteit van de werkloosheid moeilijk te duiden. 60% van de mensen die in de bijstand zit, is zeer moeilijk of niet bemiddelbaar en er moet sowieso worden ingezet op de 40% die wel bemiddelbaar is. Er zijn ook in verzorgingshuizen ID-bewijzen verstrekt en we zijn bezig met een voorstel om te kijken of we het in het najaar van 2010 of begin 2011 weer kunnen doen. Het vergt nu extra tijd omdat er vingerafdrukken nodig zijn. Dit vergt veel inzet van het personeel en dat betekent dat er in het gemeentehuis ook iets moet worden geregeld. We kunnen niet hier dichtgaan om naar een verzorgingshuis toe te gaan. We kijken hoe we hiermee creatief kunnen omgaan.
Wethouder de heer Vermeulen: Er is een aantal vragen gesteld over de aanpak van de bezuinigingen. De eerste fase is nu ambtelijk geregeld en in de Najaarsrapportage 2010 wordt een nadere uitwerking en nadere besluitvorming aan u voorgelegd. Dat is gericht op de € 2,3 miljoen zoals die in het collegeprogramma staat. De tweede fase is wat lastiger. We bestuderen op dit moment de junicirculaire en het lijkt erop dat de bezuinigingen inderdaad op € 2,3 miljoen moeten uitkomen. In september 2010 is er pas goed zicht op wat het nu ingeschatte bedrag van € 5 miljoen uiteindelijk wordt, maar misschien wordt dit ook vertraagd als het nieuwe kabinet nog niet is aangetreden. We verrichten nu voorbereidende werkzaamheden voor de tweede fase. Er is nagedacht over de burgerparticipatie en dat hopen we na de zomer van 2010 ambtelijk af te ronden zodat het verder kan worden geconcretiseerd, we eind 2010 de eerste resultaten hebben en het in het voorjaar van 2011 klaar is. Dit is voorlopig gericht op de € 5 miljoen. Het brede spectrum van eigenlijk alle financiële zaken en beleid dat in financiële aspecten wordt vertaald wordt daarin betrokken, ook de ijzeren reserve. Eigenlijk staat alles ter discussie. Burgerparticipatie speelt een belangrijke rol in de bezuinigingen. Het gaat om het creëren van draagvlak en het is een rode draad door het hele collegeprogramma. De Politieke Unie vraagt of temporiseren in het kader van de bezuinigingen en de ambitie geloofwaardig is. We gaan pas investeren als er overeenstemming met de verenigingen is en alleen als er een keiharde behoefte is aan een bepaalde sportaccommodatie. We kunnen in het kader van versobering bijvoorbeeld bij de Bosbadhal geen complete zaal maken. We voeren gesprekken met alle betrokkenen en u krijgt hierover na de zomer van 2010 een rapportage. We hebben een intentieverklaring met de buitensporten en we gaan verder met de concrete invulling in de vorm van een harde overeenkomst. Verder zijn er over de binnensport gesprekken gevoerd met het zwembad, de scholen en de verenigingen om tot een goed complex te komen en daarbij kijken we ook naar versoberen en temporiseren. De VVD vraagt naar de afwegingen bij de bezuinigingen. We nemen het brede spectrum van de hele gemeentelijke begroting mee. Ik stel voor om hierover pas te discussiëren als we ons huiswerk af hebben, maar ik sta uiteraard open voor allerlei suggesties. We hebben meerdere gesprekken gevoerd met de Flevo Boys. We kijken nu naar de logistiek met parkeren, hogere bezoekersaantallen, niet toereikende kantines. Dat is aan de verenigingen zelf, maar de gemeente kijkt of dit verantwoord is en of het kan. We gebruiken, voor zover dat binnen onze budgetten en verantwoordelijkheden past, ook de mogelijkheid om mee te liften met de publiciteit die de topklasse van Flevo Boys met zich meebrengt. Daarover is op dit moment nog niet veel te zeggen omdat hierover nog wordt onderhandeld. Meerdere gesprekken met het dorp over het evenemententerrein in Luttelgeest hebben tot een afronding hiervan geleid. Het wordt nu ambtelijk voorbereid en u krijgt hierover na de zomer van 2010 een raadsvoorstel.
Wethouder Schutte: D66 zei dat het acquisitieresultaat nul is. Ik wil daarover nu geen discussie, maar ik bestrijd dit. Het is wel zo dat er in de ene periode meer succes is dan in de andere periode. Het beleid en de begroting voor 2010 zijn bekend en bij nieuw beleid wordt hieraan een vervolg gegeven. Het staat mij niet aan dat we 90 plaatsen zijn gedaald op de ladder van beste woongemeenten en we zullen een extra inspanning verrichten, maar ik koester ook de successen. We hebben geen duurzaamheidsfunctionaris en ik weet niet of we in deze barre tijden hiervoor een extra functionaris moeten inzetten. We hebben wel mensen, zoals beleidsmedewerkers milieu, die zich hiermee bezighouden en ik denk dat we integraal verder moeten en niet met een aparte man of vrouw. We zijn al enige tijd bezig om een goed en breed gedragen promotieplatform op te richten, maar we zijn er nog niet uit en het is nu nog een beetje ieder voor zich. Waar dat kan, wordt samengewerkt, maar dit moet beter worden gestructureerd. De ChristenUnie/SGP vraagt of er voldoende grip is op de werkprocessen van de afdeling Ruimtelijke Ordening. Het is, vooral op de afdeling waar bestemmingsplannen worden gemaakt, af en toe hectisch, de werkdruk is hoog en er was twee jaar geleden veel verloop, maar dat is nu goed ingevuld. Er wordt veel gepresteerd en gerealiseerd, maar er komt veel werk op ons af en ik neem mijn petje af voor deze afdeling omdat die, weliswaar met enige vertraging, alles goed op de rit heeft. Er gebeurt momenteel erg veel op het gebied van Ruimtelijke Ordening. Ik ga niet in op de vraag van de VVD over de Corridor. Er is daarover het afgelopen jaar veel gesproken en er worden momenteel veel zaken opgepakt. Ik kom hierop terug als er meer helderheid is. In 2009 is besloten om het bestemmingsplan voor het asielzoekerscentrum aan te passen en het mogelijk te maken dat er 1000 personen kunnen wonen. Het aantal huizen wordt niet uitgebreid, maar het park wordt totaal gerenoveerd. Er is nu geen extra uitbreiding vergeleken met wat we in 2009 hebben besloten.
Wethouder de heer Poppe: Een aantal partijen heeft verkeersvragen gesteld. Ik begin met de vraag van de fractie van GroenLinks om de voorzieningen voor de wegen beter te onderbouwen. We hebben veel vorstschade gehad, maar daartegenover staat dat er een gunstige aanbesteding was. Het spoor Emmeloord-Kampen. Ik heb in het vervoersberaad sterk aangedrongen op goede openbaarvervoerverbindingen, hetzij naar Lelystad hetzij naar Kampen en ik heb daarbij de uitbreiding van Windesheim van Zwolle naar Lelystad genoemd. De VVD heeft een vraag over de aansluiting op de N50. Minister Eurlings heeft € 16 miljoen extra toegezegd. Dat was een tekort op het traject Ramspol-Ens en deze toezegging heeft als bijwerking dat aansluitend Ens-Emmeloord wordt gerealiseerd, waarbij ook aandacht is voor de aansluiting bij de Bomenweg. Er is ook een vraag gesteld over de veiligheid op de buitenwegen. Binnenkort komt er een raadspresentatie over het nieuwe GVVP, waarin ook deze punten nadrukkelijk aan de orde komen en waarin u allemaal inbreng kunt hebben. ONS stelde een vraag over het theehuis in Emmeloord. Het college gaat tot nu toe zeer terughoudend om met voorzieningen op begraafplaatsen. Een pakket van maatregelen heeft ervoor gezorgd dat met name de situatie op de Korte Achterzijde weer redelijk goed is. Ik vind controle op de tuintjes een denigrerende omschrijving. Ik ben tweemaal mee geweest met een wijkschouw, zowel in Centrum-Oost als in de Zuidert, en gezien de door de burgers ingebrachte aandachtspunten over bijvoorbeeld de bomen, de wegen, de stoep en de waterhuishouding, de betrokkenheid van het wijkplatform en de interactie met de bewoners is dit een erg goed gebeuren en is het geen controle op een aantal tuintjes. Het is een geïntegreerd gebeuren waarbij de politie, Carrefour en de gemeente aanwezig zijn. Het is een voorbeeld van hoe burgers participeren in beleid.
Wethouder de heer Ruifrok: Het is interessant om te constateren hoe een Voorjaarsrapportage zonder beleidsplanning enorm veel interessante en inhoudelijk beleidsmatige zaken oproept. Er zijn opmerkingen gemaakt over de herstructurering van de dorpen. We moeten daarover niet te lang praten, er moet iets gebeuren, maar we moeten wel weten hoe. Er is veel gebeurd, maar er moet een aantal zaken aan elkaar worden gekoppeld om een Plan van Aanpak te kunnen maken dat kan worden uitgerold over de verschillende dorpen. Er loopt een pilot in Nagele en er komen binnenkort concrete resultaten van de projectaanpak, de financiering, het samen optrekken met Mercatus en de manier waarop we dat delen met de inwoners van Nagele. Na de vakantie van 2010 wordt dit ook in Nagele gepresenteerd. Het is de bedoeling dat kort daarna minstens de prioritering van de dorpen en wijken helder wordt. We komen voor het einde van 2010 met zo veel mogelijk suggesties naar u toe. We willen eigenlijk een totaalplan hebben, maar wat we moeten doen, kan hierop niet wachten. Er komt binnenkort een notitie met informatie over het financiële beeld en een doorkijk naar de toekomst van het peuterspeelzaalwerk. Daarbij zitten verkenningen op basis waarvan keuzes moeten worden gemaakt. Het is helder dat de professionalisering leidt tot een begrotingsoverschrijding en dat vergt scherpe beleidskeuzes. Op dit moment kijken we hoe we met de bestaande opdracht, minder mensen, het behoud van de methodiek en minder middelen, een goede manier van IGW overeind kunnen houden, hoe we daarin een prioritering kunnen aanbrengen en hoe we een goede invulling kunnen geven aan de rollen van de wethouders in het kader van de burgerparticipatie. Bij de Flevomeerbibliotheek en de bibliobus is op korte termijn een budgettair probleem en er is een ontwikkelopdracht voor de bibliobus naar de toekomst. De VVD maakt een opmerking over woningbouw. We nemen suggesties over bijvoorbeeld starterswoningen en welstandsvrij bouwen mee in het kader van onder andere de bijgestelde planning van Emmelhage en u krijgt volop de gelegenheid hierover met elkaar van gedachten te wisselen.
De heer Vilé: Ik pleit voor een projectwethouder Duurzame Ontwikkeling om dit te centraliseren. We hebben een vraag gesteld naar een nulmeting met betrekking tot duurzaamheid. De achtergrond daarvan is dat het aardig is om te weten wat ons duurzaamheidsprofiel is. Aan de hand daarvan kunnen we concrete doelstellingen formuleren, maar er is op deze vraag is geen antwoord gekomen.
Wethouder de heer Schutte: Ik wil dit koppelen aan de projectwethouder van Milieu. Ik heb geen antwoord op de vraag over de nulmeting. Er zijn veel bedrijven die aan energiemonitoring doen en we kijken of we hiermee iets kunnen doen.
De voorzitter: De beraadslagingen zijn gesloten. Is er iemand die stemming verlangt over de Voorjaarsrapportage en wat daarbij hoort?
De heer Haagsma: Ik wil in een stemverklaring iets zeggen over een van de zaken bij niet gepland beleid. Wij hebben voor het onderzoekslab Nagele een regulier raadsvoorstel waarover de commissie heeft kunnen discussiëren. Er is eerder € 70.000,00 beschikbaar gesteld en nu gaat er niet via de reguliere weg, maar via deze weg € 184.000,00 extra naartoe. Dit is € 250.000,00 voor een van de tien dorpen. Wethouder Ruifrok zegt dat het hopelijk ook iets oplevert voor de andere dorpen, maar het wordt nu ook tijd dat er, passend bij de wens van de bevolking, werkelijk iets uit de koker komt. Verder stemmen wij in met de Voorjaarsrapportage.
De voorzitter: Ik stel vast dat niemand stemming wenst. De Voorjaarsrapportage is met algemene stemmen aangenomen.

IX.
Sluiting

De voorzitter: Het was een lange zit, ik zeg u hartelijk dank voor het volhouden en ik wens u nog een prettige nazit. De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 9 september 2010 

De griffier, 





 De voorzitter, 

