Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 24 augustus 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: mevrouw H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker 
(GroenLinks), J.T.A. Elschot (PvvP), J.C.M. Goos (CDA), J.M.J. Gosselink (D66), 
H. Hekkenberg (GroenLinks), A. Klein Tijssink (PvdA), H.J. Lambregtse (CU-SGP), 
L.H.M. Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA/GroenLinks), L. Schutte (ONS), H.H. Suelmann (CDA), T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), G.P.F. Vilé (D66), L.G. Voorberg (CU-SGP), B. Wielenga (VVD), leden van de commissie 
Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok, W.J. Schutte en 
P.M.S. Vermeulen
Voorzitter:


mevrouw S.J. Schrijver-Brouwer 
Commissiegriffier:

mevrouw D. Kattenberg
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
2.
Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

3.
Notulen van de vergadering van 1 juni 2010
De heer BAKKER heeft nog geen antwoord gehad op een drietal vragen:

1. De vraag van de heer Hekkenberg betreffende de koppeling voor de energie met het glastuinbouwgebied in het bestemmingsplan Ens.

2. De vraag om een reactie op het voorstel kavel Rutten met een openbare veiling te verkopen.
3. De vraag om de nota evaluatie Erfsingels te ontvangen.
Wethouder de heer SCHUTTE heeft een aantal zaken wel beantwoord, maar de koppeling energie in de zaak Ens was even blijven hangen. Over de kavel Rutten heeft hij nog geen antwoord gekregen. De evaluatie Erfsingels heeft in een memo gezeten. 

De heer BAKKER wil geen opvattingen van het college over de nota inzake de Erfsingels, maar de nota zelf.

Wethouder de heer SCHUTTE zal er achteraan gaan.

De heer BAKKER hoopt ook de andere twee vragen snel beantwoord te krijgen.

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld. 

4.
Spreekrecht

Er hebben zich twee insprekers gemeld, de heer Middelbrink en de heer Hof (namens de heer De Groot).

De heer MIDDELBRINK komt gebruikmaken van de uitnodiging van 13 augustus jl. om te reageren op de reactie op zijn zienswijzen, zoals ingediend op 21 en 30 december 2009. Het gaat hier om een ontwerpbestemmingsplan en hij gaat ervan uit dat wanneer het definitieve bestemmingplan ter inzage komt, hij alsnog zijn zienswijze kan geven. Spreker zit met een vijftal punten:

1. Geluidsoverlast: hij moet zelf aantonen dat de geluidsbelasting op de gevel te hoog is en/of gaat worden. Hij wil dit graag laten meten, met dien verstande, dat mocht hij gelijk krijgen, de kosten door de gemeente worden vergoed. Hij vraagt tijd om onderzoek te kunnen plegen.

2. Schending privacy en woongenot: hij wordt minder bereikbaar omdat zijn huis slechts nog bereikbaar zal zijn via de B-weg met andere maximumsnelheden en veel landbouwverkeer. Hij is ook benieuwd naar de afscheiding tussen de beide wegen ter hoogte van zijn woning, zodat hij hier gepast op kan reageren.

3. Verkeersveiligheid: hij vindt dat fietsers en landbouwvoertuigen niet echt rekening met elkaar (kunnen) houden. De landbouwvoertuigen zijn te groot en kunnen niet uitwijken. Er is ook geen strook grasklinkers voor de fietsers om uit te kunnen wijken. De landbouwvoertuigen rijden nu niet over de parallelweg, maar over de bestaande doorgaande weg. De provincie heeft nog geen maatregelen genomen om landbouwverkeer vanuit Marknesse naar de parallelweg te leiden. 
4. Sociale isolatie: zijn ervaring is dat de grote groepen fietsers niet bereid zijn gebruik te maken van de gevaarlijke B-weg.

5. Aanvulling van 30 december: hij vraagt om garanties dat de gemeente het strooibeleid aanpast omdat deze winter de nieuw aangelegde B-weg niet op hetzelfde tijdstip sneeuwvrij gemaakt bleek te worden dan de bestaande weg en daardoor ontstonden gevaarlijke situaties. De weg wordt extra gevaarlijk omdat op deze weg landbouwverkeer en fietsers samen moeten gaan.
Spreker concludeert dat hij zijn zienswijze handhaaft en vraagt om betere argumentering, aangevuld en nader toegelicht door de gemeente. Hij vraagt zich af waarom er nog geen definitief plan ter inzage ligt ter beoordeling en voor het geven van zienswijzen.

De heer LAMMERS informeert of de heer Middelbrink het standpunt van de gemeente herkent, dat alle wegen gestrooid zouden worden.

De heer MIDDELBRINK herkent dit niet omdat de parallelweg later werd gestrooid.

De heer LAMMERS informeert of het zal helpen als er een oversteekplaats bij het huis komt en vraagt of dit wellicht al met het college is besproken.

De heer MIDDELBRINK denkt dat dit de situatie wel zal kunnen veranderen. Het ligt eraan hoe het eruit komt te zien. Hij heeft dit nog niet met het college besproken.
De heer TUINENGA informeert waarom spreker twijfels heeft over het onderzoek van de provincie.

De heer MIDDELBRINK vindt dat dit door een onafhankelijke partij moet worden gedaan.

De heer HOF komt namens de heer De Groot spreken over het feit of een geitenhouderij tot de intensieve veeteelt gerekend dient te worden of niet. De heer De Groot wil zijn bedrijf met 600 melkgeiten uitbreiden naar 1500 geiten die vooral ruw voer, als hooi en kuilgras, zullen eten en beperkt ook brokken. Voor het ruwvoer heeft de heer De Groot een contract met de grondeigenaar in de polder. Het stro van de geiten gaat naar een biologisch bedrijf in de regio waarmee ook een contract is getekend. De bouw- en milieuvergunning zijn aangevraagd, maar de heer De Groot krijgt zijn vergunning niet omdat het hier om intensieve veehouderij zou gaan. De heer De Groot heeft in overleg met ambtenaren van de gemeente een groot stuk grond aangekocht. Als hij koeien in plaats van geiten was gaan houden, had hij wel een vergunning gekregen, terwijl deze geiten ook dienen als melkvee. De vraag rijst daarom, waar valt geitenhouderij onder? De provincie Flevoland geeft in haar omgevingsplan 2006 expliciet aan dat melkvee, runderen en geiten niet vallen onder intensieve veehouderij. Spreker vraagt waarom dat hier niet zo is. Hij informeert naar de mogelijkheden binnen een pachtcontract. 
Hij vraagt of het college weet dat dit inhoudt dat alle veehouders, veehouders die hun runderen op stal voeren, ook geen uitbreiding meer kunnen krijgen, omdat zij op deze manier als intensieve veeteelt dienen te worden bestempeld.
De heer VAN DER VELDE ondersteunt de heer De Groot en vraagt er een grondgebonden situatie van te maken.
De heer VOORBERG informeert of spreker alleen met ambtenaren heeft gesproken of ook met de wethouder.
De heer HOF heeft met beiden gesproken. Zij vinden geitenhouderij wat anders dan melkveehouderij.
De heer LAMMERS merkt op dat de suggestie wordt gewekt dat de grond is aangeschaft omdat alles in orde leek en dat dit later niet meer zo bleek te zijn en vraagt of dit juist is.

De heer HOF antwoordt dat er veel vooroverleg is geweest met de afdeling Milieu en de afdeling Ruimtelijke Ordening over wat de heer De Groot wilde en dat er nergens werd gewaarschuwd dat een en anders wel eens zou kunnen worden afgekeurd omdat het hier om intensieve veehouderij zou gaan. Toen is de grond aangekocht.

De heer VAN DER VELDE ondersteunt het verzoek van de heer De Groot. Het probleem is, dat de definitie is dat het om intensieve geitenhouderij gaat. Spreker vraagt het college de tekst aan te passen, zodat de heer De Groot kan uitbreiden.

De heer TUINENGA denkt dat het grondgebonden wellicht met een pachtcontract kan. Hij wil van het kopje intensief af.

De heer LAMMERS informeert of het omgevingsplan leidend is boven het plan van de gemeente.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat het bestemmingsplan nooit verder mag gaan dan het omgevingsplan. In het bestemmingsplan staat de definitie van intensieve veehouderij en hier valt geitenhouderij onder. Spreker stelt voor de tekst op elkaar af te stemmen, zodat de heer De Groot kan uitbreiden. In het definitieve bestemmingsplan komt te staan: “Intensieve veehouderij is een tak van agrarisch bedrijf…, waarbij het niet gaat om melkvee, schapen, paarden of geiten”. Zo is een en ander wettelijk in orde.

5.
Vragenhalfuur

De heer VOORBERG vraagt in het ontwerpbestemmingsplan de nieuwe recreatieplas als zwemwater op te nemen.

Wethouder de heer SCHUTTE is het hiermee eens. Er is al onderzocht hoe diep het water moet zijn om helder zwemwater te zijn.

De heer TUINENGA vraagt waarom de omleidingen rond Emmeloord net in de oogsttijd gepland staan. De drukte zal zich concentreren. Hij vraagt de wegen die open blijven, ook zo veel mogelijk open te houden.

Wethouder de heer POPPE zegt toe zo veel mogelijk rekening te houden met de oogsttijd.

De heer GOSSELINK informeert naar de lindebomen aan de Meerweg. De werkzaamheden zijn begonnen, maar er is nog onduidelijkheid betreffende de bomen.

Wethouder de heer POPPE antwoordt dat het vorige college heeft besloten ze te vervangen. 
Dit leek in strijd met het groenbeleidsplan en er waren geen financiële middelen voor. Omdat het een integraal plan is, moet het nu toch gebeuren. Er komt een evaluatie groenbeleidsplan en er zal geld bij moeten. Het is nu wel de bedoeling de bomen te vervangen gelijk met de werkzaamheden aan de riolering en de weg.
6. Agendapunten

6.1 Beleidsplanning

Wethouder de heer VERMEULEN verduidelijkt vooraf dat het hier gaat om een doorkijk naar 2011 en verder van alle beleidsterreinen waarvan het college het belangrijk vindt. De bedoeling is zo veel mogelijk in beeld te brengen wat er aan beleid op de rol staat. Het is een redelijk compleet overzicht van al het nieuwe beleid waarvan het voornemen is dat het wordt ingezet. Sommige bedragen zijn niet ingevuld. Deze zijn of nog onbekend of worden door structurele middelen gedekt. Achterin staat een aantal tellingen. De bedragen hiervan zijn incidenteel van karakter. Het begrip incidenteel betekent in dit geval niet één jaar, maar drie tot vier jaar. De kolommen wit (collegeprogramma) en grijs (beleidsprogramma) zijn incidenteel, de andere kolommen (felgeel) hebben een structureel karakter en worden meegenomen in de structurele begroting. Wat wordt opgenomen in 2011 komt straks in de definitieve begroting en wordt op 9 september a.s. voorgelegd. Op 9 september a.s. kan bij motie een wijzigingsvoorstel worden gedaan en wordt een en ander vastgesteld. Het is daarom zaak nu eventuele vragen te stellen. De vaststelling van 9 september a.s. geldt slechts voor 2011. De bedragen voor 2012 en verder zijn indicatief voor zover daar bedragen staan.
De heer GOOS vraagt of rekening gehouden is met de bezuinigingsoperatie.
Wethouder de heer VERMEULEN antwoordt dat de bezuinigingsoperatie hier nog niet in zit, want deze is nog niet bekend. Eind september a.s. hoopt het college met inzicht over de eerste fase te komen (€ 4 miljoen). De tweede fase van de bezuiniging (€ 5 miljoen) wordt nog bekeken. Dit wordt opgebouwd in vier jaar tijd. Hier hoopt het college eind september a.s. mee te komen. In de begroting van 2011 wordt al zo veel mogelijk geprobeerd rekening te houden met de bezuinigingen.
De heer GOOS informeert in hoeverre de bedragen in deze beleidsplanning al redelijk hard zijn. Hij merkt op dat op pagina 21 tweemaal een bedrag voor windenergie is opgenomen en vraagt of dit correct is of dubbel. Is het bedrag van € 2,1 miljoen op pagina 29 correct? Spreker merkt bovendien op dat in post 802 op pagina 25 een bedrag is overgeheveld naar 2010 en vraagt in hoeverre dit bedrag nodig is, of straks weer zal worden doorgeschoven.

De heer NIJDAM vindt de beleidsplanning matig waar het het terugdringen van CO2 betreft. Inzake het vernieuwen van de bankjes, pagina 19, stelt spreker voor om bankjes die niet worden gebruikt wellicht weg te laten.
De heer LAMMERS vraagt naar aanleiding van IGW in relatie tot andere projecten op pagina 19 om een lijstje met daarop wat de IGW zelf daadwerkelijk kost. Wat de herstructurering van bestaande kernen en werken op pagina 28 betreft, vraagt hij hoe deze werkzaamheden gelabeld worden en waarom alles in één keer wordt afgeboekt.

De heer VOORBERG merkt op dat de argumentatie achter de € 400.000,00 voor groenvoorzieningen op pagina 19 niet klopt. Hier zal nog nader over gesproken moeten worden met de wethouder. Windenergie zal na afloop van de procedures minder inspanning van de ambtelijke dienst vragen (pagina 21) en hij vraagt daarom waarom dit is verdubbeld. Nummer 803 (het onderhoudsbudget) van de beleidsplanning ontbreekt op pagina 24. Het onderhoudsbudget zou in de loop der jaren toenemen met € 200.000,00 per jaar tot en met 2013. Spreker vraagt waarom dit niet is opgenomen.
De heer HEKKENBERG vindt dat niet genoeg rekening gehouden is met wat er nu leeft inzake het milieu. Hier is ook geen financiële ruimte voor gecreëerd. Is het college bereid meer geld te reserveren voor toekomstige initiatieven? Erkent het college het belang van deze financiële ruimte om een werkelijke duurzaamheidsimpuls aan de Noordoostpolder te kunnen geven?
De heer WIELENGA vraagt de mogelijkheid te onderzoeken om groenonderhoud in de dorpen en de wijken door plaatselijke ondernemers te laten uitvoeren. Hij merkt op dat de raad in 2009 een overzicht zou krijgen inzake de ontwikkeling van kosten voor advies en externe inhuur, maar dat de raad dit nooit heeft ontvangen. Spreker vraagt kosten voor extern advies zo veel mogelijk te beperken. Komt bij punt 8.04 het bedrag van de gelden voor aanpassing infrastructuur voor het sportpaviljoen bovenop de kosten?
Wethouder de heer VERMEULEN merkt op dat de cijfers dienen als basis voor de begroting. Dit is de meest recente informatie. De cijfers voor 2011 zijn redelijk hard. Van de diverse posten komen afzonderlijke voorstellen en daarna worden de cijfers keihard. De cijfers voor 2012 en verder zijn soft (indicatief). Het twee keer genoemde bedrag op pagina 21 met betrekking tot de projectleiding is wellicht dubbel.

Wethouder de heer POPPE zal dit nakijken. De vraag wordt schriftelijk beantwoord.

Wethouder de heer VERMEULEN antwoordt over de advieskosten en inhuur externen dat er inderdaad een notitie is toegezegd. Hier wordt aan gewerkt. Het bedrag voor het fietspad op pagina 25, punt 804, is indicatief. In dit bedrag zit meer dan alleen de infrastructuur. Het totaalbudget is voldoende.
Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat de budgetten die beschikbaar zijn voor herstructurering op pagina 29 juist zijn. Het zijn ingrijpende maatregelen in meerdere kernen. Het kan zijn dat het over meer jaren wordt uitgespreid.

De heer LAMMERS beaamt dat het wellicht beter is het bedrag te spreiden.

Wethouder de heer RUIFROK laat weten dat de totale kosten voor IGW in een overzicht te leveren is. 
De heer LAMMERS merkt op het bij enkele posten leidt tot bezuiniging in die post en daarom is het handig te weten wat daadwerkelijk die kosten zijn.
Wethouder de heer RUIFROK laat weten dat het inderdaad een beetje twee verschillende dingen zijn. De raad krijgt in elk geval, op het moment dat het college voorstellen doet over de continuering van de werkwijze IGW, althans een methodieke IGW, daar een hele keurige kostenraming bij en overigens ook een effectenberaming waarvoor het college de kosten wil maken.
Wethouder de heer POPPE merkt op met betrekking tot de groenvoorziening dat er nog wel bestrijdingsmiddelen worden gebruikt in de groenvoorziening, maar dat er voorheen een bestrijder was die in één keer overal neer gestrooid kon worden en dan was je klaar voor het hele seizoen en nu is er een bestrijdingsmiddel dat regelmatig gestrooid moet worden en dan alleen daar waar het nodig is. Wat betreft de teruggang in de bedragen meldt spreker dat er is gekozen voor omvorming en dat is stopgezet. Bij het groenbeleidsplan wordt definitief vastgesteld hoe een en ander wordt gedaan. De burgerparticipatie komt daarin ook nadrukkelijk naar voren. Dan worden de bedragen benoemd met omvorming, met burgerparticipatie, met betrokkenheid, groenbrigades, alles erbij. Dat komt dus nog.
De heer GOOS informeert naar aanleiding van het doorgeschoven bedrag voor achterstallig onderhoud (802) of dit bedrag nodig is voor 2010 en, mocht dat niet zo zijn, of het dan weer wordt doorgeschoven, of dat het dan teruggaat naar de algemene reserve.
Wethouder de heer VERMEULEN laat weten dat als er geld overblijft van geraamde bedragen, dit via het rekeningoverschot teruggaat naar het reservebeleidsplan en dan is het aan de raad om daar vervolgens weer een invulling aan te geven. De bedragen van punt 803 zitten inmiddels in punt 802. Deze bedragen moeten in elkaar worden geschoven en dan denkt het college voldoende dekking te hebben.

De heer VOORBERG is het hier niet mee eens, omdat 802 gaat over het opheffen van achterstallig onderhoud en 803 over structureel verhogen van het onderhoudsbedrag.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat het hierbij is gevoegd.

De heer VOORBERG hoort dit nergens en vraagt om een nadere specificatie. Het bedrag voor wegen wordt besteed. Daar kan wat van overblijven, maar het is al wel belegd. Punt 803 is een structurele verhoging tot en met 2013 van € 200.000,00 per jaar.
Wethouder de heer VERMEULEN zal een en ander precies navragen.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat de generatiebestendigheid door alle programma’s heen zit. Hij onderkent het gevaar dat daarvan wat minder kan terechtkomen door de noodzaak tot bezuinigen en vraagt iedereen een en ander mee in de gaten te houden.

De heer LAMMERS vraagt aan te geven waar alle duurzaamheidsinitiatieven in het collegeprogramma zitten. Hij heeft bij de Voorjaarsnota gevraagd naar de subsidies te kijken en waar dit allemaal op doorwerkt en om een overzicht van alles waarop wel of niet wordt bezuinigd. Kan de stichting Theehuis Begraafplaats Emmeloord structureel in de beleidsnota worden meegenomen, bijvoorbeeld met waarderingssubsidies?
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat de stichting Theehuis niet zomaar aan het subsidiebeleid kan worden gekoppeld. In de volgende commissievergadering wordt hierop teruggekomen.

De heer WIELENGA informeert naar alternatieven voor het groenbeleidsplan.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat de evaluatie groenbeleidsplan nu plaatsvindt. Dit punt komt binnenkort in de raad terug.

De heer WIELENGA informeert of het college het groenonderhoud door plaatselijke ondernemers wil laten uitvoeren.

Wethouder de heer POPPE antwoordt dat het Europese aanbestedingsbeleid dit moeilijk maakt. Het college probeert dit wel. Dit komt bij de evaluatie groenbeleid aan de orde.
De heer HEKKENBERG vraagt of het college het belang erkent om aan een gezamenlijke duurzaamheidsimpuls te willen werken. Er moet financiële ruimte komen voor als er ideeën omhoog komen, bijvoorbeeld vanuit het milieueducatief centrum, of als er andere initiatieven worden genomen. 
Wethouder de heer POPPE erkent dit. Er is nu een centrum en een coördinator om het college van advies te dienen.

De heer HEKKENBERG vraagt of hier ook budget voor is.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat plannen en ideeën enige tijd vergen en adviseert daarom om snel met ideeën te komen.
Wethouder de heer VERMEULEN vraagt om met concrete en financieel uitgewerkte voorstellen te komen.
Mevrouw WIEDIJK vraagt in ieder geval nooit te bezuinigen op volkshuisvesting, niet te veel aandacht te geven aan elitaire woonvormen en geen geld uit te geven aan onderzoek naar experimentele woonvormen.

De heer HEKKENBERG stelt voor € 100.000,00 uit het reservebeleidsplan opzij te zetten om initiatieven vanuit de maatschappij te kunnen financieren c.q. cofinancieren.
De heer VOORBERG wil betreffende het groenbeleid eerst weten hoe het beleid wordt ingevuld. Hij mist nog steeds punt 803 en een antwoord inzake de projectleiding.

De heer LAMMERS merkt betreffende de projectleiding op dat windenergie een taak is voor de rijksoverheid.

De heer NIJDAM vraagt niet te bezuinigen op volkshuisvesting. De oude wijken moeten worden geherstructureerd. Hij vraagt bovendien aandacht voor CO2-reductie.

De heer GOSSELINK heeft nog geen antwoorden gehad op zijn schriftelijke vragen.

De antwoorden zullen deze week nog komen.
6.2 Verordening op grond van de Grondexploitatiewet 
Dit punt is een hamerstuk.

6.3 Herziening exploitatieopzetten Grondzaken per 1 januari 2010 
De heer VOORBERG vraagt hoe het college omgaat met de risico’s en mogelijkheden om grond te verkopen en vraagt naar de risico’s bij nog niet in exploitatie genomen gronden. 
De heer NIJDAM informeert naar de mogelijkheden waaraan het college denkt. Hij denkt dat wellicht de grondprijs omlaag kan. Hij vindt de voorliggende exploitatie prima, duidelijk, maar vraagt zich af wat er nog bij te sturen is. De marges worden volgens hem steeds kleiner.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat het college weet heeft van de risico’s. De gemeente zit royaal in de grondposities en probeert zo veel mogelijk gronden te verkopen. De gemeente heeft veel bestemmingsplannen op de schop gehad en probeert voortdurend aan de markt te trekken. De prijzen zouden omlaag kunnen, maar daar ligt het volgens spreker niet aan. Als de gronden administratief naar beneden worden geboekt kunnen de rentelasten wegvallen. Het hele verhaal over hoe het college een en ander denkt aan te passen komt nog terug. Het college gaat door met promotie, verkoop, bestemmingsplannen actueel houden enz. en gaat proberen de rente te beperken. Het college wordt ook terughoudend met het aanleggen van de infrastructuur bij wonen en bij bedrijventerreinen. Er komt fase-investering in Munt III. Er zou daar een spoorlijn komen, maar dat loopt trager en dat is een probleem. Er zal themagericht worden ingericht.
Dit punt is een hamerstuk. 
6.4 Bestemmingsplan Kraggenburg 2004, herziening woon-werkclusters 
Zuiderringweg
Dit punt is een hamerstuk.

6.5 Vaststelling bestemmingsplan Marknesserweg
De heer SUELMANN vraagt waarom niet wordt gewezen op de mogelijkheid van planschade inzake de schending van privacy en aantasting van woongenot. Hij merkt op dat het landbouwverkeer niet op de parallelweg rijdt en dat er dus geen ervaring is of zij samen kunnen met de fietsers. Er staat ook geen bord waarop staat dat landbouwers naar de parallelweg moeten. Hij vraagt zich af of de weg breed genoeg is voor landbouwverkeer en fietsers samen. Hij vraagt bij de provincie erop aan te dringen een keuze te maken.
De heer LAMMERS informeert naar de mogelijkheid van een oversteek. Als dit niet mogelijk blijkt, dan pleit hij voor planschade.

De heer TUINENGA vraagt het college de parallelweg serieus te bekijken, ook al hoort dit thuis bij de provincie.

De heer NIJDAM is voor een veilige oversteek. Hij vraagt bovendien of het nut van een parallelweg is onderzocht, omdat deze weg nauwelijks wordt gebruikt.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat de mogelijkheid tot planschade altijd wordt aangegeven met een standaardzin. Er blijft altijd de mogelijkheid tot verzoek om planschade. De gemeente probeert zorgvuldig met het geheel om te gaan. Op andere locaties dan deze is wel ervaring met fietsers en landbouwers samen en meestal geeft dit geen klachten. Het college zal aan de provincie vragen om duidelijke borden. De mogelijkheid van een oversteek zal worden bekeken, maar kan nog niet direct worden toegezegd. Spreker vraagt het bestemmingsplan vast te stellen zodat het college verder kan. Het college zal in overleg treden om zo te proberen de zaak op te lossen.
De heer TUINENGA informeert waarom er zo’n haast bij is.

De heer BAKKER merkt op dat oversteekplaatsen niet worden geregeld in een bestemmingsplan. Het gaat hier om een verkeersvoorziening en niet om de inrichting.
Wethouder de heer SCHUTTE zal goed naar het een en ander kijken. Een objectief onderzoek naar geluid wordt volgens hem altijd gedaan.

De heer LAMMERS vindt dit een hamerstuk met de toevoeging van het onderzoek dat het college nog zal doen.
De heer NIJDAM vindt het een hamerstuk maar vraagt het college nog wel een aantal zaken te doen.
De heer TUINENGA neemt dit punt mee terug naar de fractie.

Voor de rest is dit punt een hamerstuk.

6.6 Verzoek tot herziening bestemmingsplan ten behoeve van Kinderopvang Marie Curiesingel 1
Mevrouw WIEDIJK vindt de argumentatie in dezen niet overtuigend. Het voorzieningeneiland krijgt wel kinderopvang, maar dat duurt nog een aantal jaren. Ze stelt voor steeds toestemming te verlenen voor de periode van een half jaar.
De heer BAKKER informeert naar de mogelijkheid om een deel van het pand, zijnde de voorzieningen zoals die in de woning zijn aangebracht, te bestemmen voor kinderopvang.

De heer TUINENGA ziet verschil in interpretatie door de aanvrager en door het college en wil weten wat er allemaal is gebeurd.

De heer LAMMERS vraagt of het college kan aangeven bij mogelijke bestemmingsplanwijziging, als de raad daartoe zou besluiten, wat de consequenties zijn van precedentwerking voor die wijk. Er is nu sprake van drie verschillende activiteiten en hij informeert of een en ander wel kan als er een andere activiteit wordt geschrapt.
De heer GOOS merkt op dat de kapsalon wel toestemming heeft gekregen en vraagt of kinderopvang wel mogelijk is als dit weer wordt ingeleverd, zodat er toch sprake blijft van één bedrijf. 
De heer NIJDAM is ook benieuwd naar de precedentwerking. Hij wil bovendien weten, als er een bedrijf weggaat, of de kinderopvang dan slechts voor zes kinderen, of toch voor twaalf kinderen mogelijk is.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat er een mogelijkheid is via de regeling te werken in de woonomgeving. Het college wil mensen naast wonen ook een beperkte bedrijfsactiviteit gunnen, maar wil ook de overlast beperken. Dit is waarom het college kiest voor maximaal één bedrijf. Kinderopvang is niet kleinschalig genoeg, dit kun je als bewoner niet alleen doen. De knipsalon ging prima, mits dit alleen werd gedaan en niet met nog andere medewerksters. Deze zaak is al een aantal keren in het college geweest om te kunnen heroverwegen, omdat het college alles zorgvuldig wilde uitzoeken. Het college wil werken in de woonomgeving koesteren, maar slechts voor één functie. Gastouderschap kan nog, want dat kun je alleen doen, maar kinderopvang niet, dan heb je een tweede functie nodig. Bij wet is het niet mogelijk bestemmingsplannen steeds voor een half jaar vast te leggen en te verlengen. De voorzieningen voor kinderopvang raken verzadigd, kinderopvang is minder nodig.

Mevrouw WIEDIJK heeft gedacht aan een soort van ontheffing.

De heer LAMBREGTSE merkt op dat het klussenbedrijf niet op dit adres thuishoort en vraagt wat er tegen kinderopvang op dit adres is. Hij vindt dat voor deze specifieke locatie ook een postzegelbestemming kan worden gemaakt.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat dit gebied de bestemming wonen heeft. Hij heeft een en ander goed nagekeken. Bij de Kamer van Koophandel staan op dit adres drie bedrijven ingeschreven.

De heer LAMMERS informeert waarom er niet direct is gezegd dat een en ander niet kan.

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat de brief waar het om gaat niet inhoudelijk is beoordeeld. Het ging erom of deze goed was opgesteld. Het college heeft geen verwachtingen willen wekken door alles uitgebreid te bekijken.
De heer GOOS concludeert dat op plaatsen met bestemming woondoeleinden een bedrijf is toegestaan als het een eenmansbedrijf is.

Wethouder de heer SCHUTTE beaamt dit, omdat hij geen overlast voor omwonenden wil.

De heer LAMBREGTSE is het niet eens met de argumentatie van het college. Hij vraagt het college een bestemmingsplanherziening te realiseren omdat hij gezien de locatie de overlast niet ziet en denkt dat er wel behoefte is.

De heer LAMMERS merkt op dat de familie wel bewust heeft gekozen voor deze locatie, maar niet heeft gekeken op de bestemmingsplannen, of de mogelijkheid tot wijziging van toepassing kon zijn op de door haar uit te voeren taken in de toekomst.

De heer LAMBREGTSE verwacht op deze unieke locatie geen risico op precedentwerking.
De heer GOOS vindt dat een en ander wel precedentwerking geeft.

De heer LAMBREGTSE is van mening dat iets dergelijks ook leven in een wijk brengt.

De heer GOOS vindt zes kinderen nog wel kunnen, maar twaalf niet.

De heer LAMBREGTSE denkt dat er veel vraag is en dat er hier ruimte is en vraagt daarom een en ander mogelijk te maken.

De heer WIELENGA vindt dit punt een hamerstuk.

Mevrouw WIEDIJK vindt het een bespreekstuk.

De heer BAKKER vraagt nogmaals of twee bestemmingen op één plaats kunnen. Hij vindt het een hamerstuk, maar als bovenstaande wel blijkt te kunnen, kan er toch toestemming worden gegeven. Tot er duidelijkheid is, is het nog een bespreekstuk.
De heer LAMBREGTSE vindt het een bespreekstuk.

De heer LAMMERS wil geen risico lopen inzake precedentwerking en vindt het daarom een bespreekstuk. Hij vindt het jammer dat de mensen vooraf de mogelijkheden niet eerst goed hebben bekeken.
De heer TUINENGA vindt het een bespreekstuk.

De heer NIJDAM vindt het een hamerstuk, maar wil het toch nog een keer in overweging nemen.

De heer VAN DER VELDE vindt het een hamerstuk.

De heer GOOS vindt het een bespreekstuk. Het zou moeten kunnen, maar hij ziet ook de problemen als een en ander toestemming krijgt.
De heer LAMMERS vraagt het college de technische mogelijkheden puur juridisch te bekijken en daarvan de consequenties te beoordelen om te zien of de ruimte er is.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat de familie vraagt een bestemmingsplanprocedure te starten. Het college adviseert de bestemming wonen te handhaven, ook om de omwonenden te respecteren.

De VOORZITTER concludeert dat het voor de meeste fracties een bespreekstuk is. De vraag ligt er nog of er twee bestemmingen op een pand kunnen worden gelegd. Iedereen worstelt met het precedent scheppen naar andere inwoners van de Noordoostpolder. Spreekster stelt voor dat als dit nog in de raad wordt besproken, het stuk dan te beperken tot deze twee punten.

6.7 Rijksinpassingsplan Uitbreiding elektriciteitsnet Noordoostpolder
De heer LAMMERS laat weten hierin niet mee te kunnen gaan.
Mevrouw WIEDIJK laat weten waar het dit punt betreft altijd tegen te zullen stemmen.

De heer HEKKENBERG vraagt bij het rijk na te vragen of dit plan SMART-proof is.

Deze vraag zal schriftelijk worden beantwoord.

Voor de overige leden is dit punt een hamerstuk. 

6.8 Op verzoek van de PvvP: ingekomen brief van 8 juni 2010 van de heer 
S.J. Dijkstra te Emmeloord over de toekomst van het plein De Deel
Mevrouw WIEDIJK legt de bedoeling van het agendapunt uit.
Ze vraagt om een communicatieplan dat erin voorziet dat onduidelijkheid over tal van zaken wordt voorkomen en dat er een tweerichtingsverkeer ontstaat als het om communiceren over De Deel gaat. 
Wat voortaan moet worden voorkomen, is:

· verkeerde verwachtingen over wat er mogelijk is qua ontwerp en besluitvorming;
· schaarse, incidentele informatie over ontwerpen waarvan de status niet duidelijk wordt gemaakt;
· het ontbreken van informatie over het proces van besluitvorming en planprocedures;
· informatie verstrekken die niet aansluit bij de beleving van inwoners;
· inwoners informatie onthouden over keuzeopties en prioriteitsafwegingen die het college maakt met betrekking tot de kosten bij planwijziging;
· eenrichtingsverkeer in informatievoorziening in plaats van informatie-uitwisseling of geleide discussie;
· ontwikkeling van De Deel plaatsen binnen alleen een juridisch planologisch kader.
Bovenstaande moet allemaal worden voorkomen en niet worden meegedeeld door middel van een memo, waarin staat: wilt u een planwijzing dan gaat de ozb omhoog. Spreekster vindt dat de bevolking alles moet kunnen volgen, begrijpen en meebeleven van wat er gebeurt inzake de Deel en de gemeente moet zich dat aantrekken.
De heer BAKKER heeft de motie ontvangen waarop de € 5.000,00 is gebaseerd. Onderaan de motie staat een noot: normaal gesproken zal eerst aan het college worden gevraagd actie te ondernemen voordat een beroep op een dergelijk budget wordt gedaan. Spreker vraagt welke actie, op welk moment de indiener heeft ondernomen richting het college om het college te bewegen aan alle bovengenoemde zaken te voldoen.
De heer LAMBREGTSE leest de motie als een opsomming van de kosten van een onderzoek dat de PvvP gaat doen en niet een begroting van de kosten van het uitwerken van het initiatiefvoorstel. In de motie staat bovendien dat uit het fractiebudget minimaal een vierde moet worden bekostigd en dat ziet spreker ook niet terug in de begroting.
De heer VILÉ heeft de stukken pas laat ontvangen. Het is hem niet helemaal duidelijk. Hij vraagt waar het nu precies om gaat: wil de PvvP een opinieonderzoek, wil de PvvP komen tot een initiatiefvoorstel of wil de PvvP een communicatieplan?
De heer SUELMANN informeert naar de consequenties voor De Deel als hij hiermee instemt. Hij wijst er bovendien op dat er al een democratisch genomen besluit is.

De heer LAMMERS merkt op dat dit niet aan de orde is.

De heer SUELMANN merkt op dat als het met De Deel blijft zoals het is, dit dan niet hoeft te worden ingediend. Als naar aanleiding van deze motie minder bebouwd gaat worden op De Deel, hoeveel geld heeft de PvvP dan daarvoor over en waar wil de PvvP dat geld dan vandaan halen?
Mevrouw WIEDIJK merkt op dat het college al heeft laten weten niets te voelen voor een samenlevingstoets, terwijl wel alle inwoners belanghebbenden zijn. In de gemeentelijke planning wordt niets teruggevonden. De oppositiepartijen zijn bereid in overleg te gaan. Een kwart van het toegekende bedrag wordt betaald uit de fractiebudgetten. Een opinieonderzoek zal de noodzakelijke bouwstenen voor het communicatieplan leveren. Dat moet juist duidelijkheid verstrekken over waarover het communicatieplan moet gaan.
De heer VILÉ vraagt wat mevrouw Wiedijk onder een communicatieplan verstaat.
Mevrouw WIEDIJK vindt een communicatieplan een onderzoek om de in aanvang genoemde dingen te voorkomen. Hoe dat precies inhoudelijk moet worden vormgegeven, hangt af van de uitslag van het onderzoek.
De heer SUELMANN stelt dat de PvvP De Deel niet wil bebouwen.

Mevrouw WIEDIJK spreekt dit tegen. Ze vraagt te reageren op de motie die voorligt.
De heer SUELMANN geeft toe dat de PvvP niet heeft gezegd niet te willen bebouwen, maar wel minder te willen bebouwen. Hij herhaalt de vraag hoeveel geld de PvvP hieraan wil geven en waar zij dit geld vandaan wil halen.

De heer TUINENGA zegt dat de fracties te veel aan mensen moeten uitleggen wat plan B inhoudt; de burger weet niet wat plan B inhoudt.

De heer SUELMANN stelt voor het college te vragen het nog beter uit leggen.
De heer LENARDS is van mening dat het college niet communiceert met de burgers. Hij vindt het belangrijk te weten wat er leeft onder de bevolking en dat de bevolking weet wat er speelt op De Deel.

Mevrouw WIEDIJK vult aan dat het belangrijk is om te weten wat er leeft onder de bevolking, maar ook om te weten waar de kennisleemten zitten. De mensen zijn niet op de hoogte. Ze wil bijvoorbeeld ook weten of het college met het goede programma van eisen naar Provast is gegaan.

De heer SUELMANN merkt inzake de communicatie op dat er in de Flevopost volledige pagina’s hebben gestaan over de Deel.

De VOORZITTER merkt op dat er weer een discussie ontstaat over De Deel, terwijl de vraag is of er een onderzoek moet komen, ja of nee.

De heer LAMMERS vraagt om argumentatie tegen het onderzoek.

De heer SUELMANN is niet tegen, hij heeft enkel vragen gesteld.

De heer VILÉ informeert wat het kost als naar aanleiding van het onderzoek moet worden gestopt met de huidige plannen voor De Deel. Hij wil een gespecificeerd bedrag.

Mevrouw WIEDIJK vraagt zich af hoe kan worden gestopt met plannen voor De Deel.
De heer NIJDAM geeft een stemverklaring af namens zijn fractie inzake de motie Wiedijk. Naar aanleiding van de ingediende motie om € 5.000,00 beschikbaar te stellen voor het uitvoeren van initiatiefvoorstel communicatie zegt zijn fractie het volgende: “De overheid, en dus ook de lokale overheid, heeft de plicht haar burgers tijdig en correct te informeren over plannen die zij voornemens is uit te voeren. Daarnaast heeft de burger zelf de mogelijkheid om zijn bezwaren of wensen in te dienen bij de overheid. Hiervoor zijn in Nederland vele regelingen opgezet die deze communicatie mogelijk maken of zelfs vereisen”. De motie Wiedijk ademt de sfeer dat de gemeente Noordoostpolder hieraan volledig is voorbijgegaan. Spreker vindt dat aantoonbaar onjuist. De motie gaat bovendien volledig voorbij aan het feit op dat er financiële verplichtingen zijn aangegaan door de gemeente die behoorlijke consequenties hebben bij het niet nakomen daarvan. Daarom is de raad niet geheel vrij in het maken van keuzes tenzij die enorme rekeningen wil betalen. Tot slot heeft de PvdA-fractie problemen met het zich niet houden aan betrouwbaarheid van bestuur. Alle plannen zijn tot nu toe op democratische wijze vastgesteld en gegeven de zich wijzigende (markt)omstandigheden ook langs democratische weg aangepast. 
De PvdA vindt het daarom niet juist om tijd, energie en geld te spenderen aan iets wat alleen maar nog meer valse verwachtingen zal wekken onder de inwoners. Spreker vindt wel dat het college de burger alsnog moet bijpraten over de huidige stand van zaken. De burger moet dan ook weten welke risico’s er zijn en wat het niet nakomen van afspraken de burger kost. Dit kan door weer een grote advertentie in de plaatselijke krant te plaatsen.
De heer LENARDS vraagt of het feit dat de burgers alsnog duidelijkheid moeten krijgen het gevolg is van slechte communicatie.

De heer NIJDAM is het hier niet mee eens. Volgens hem gaat het om de veranderde marktomstandigheden; daarover moet worden gecommuniceerd met de burgers. Hij vindt € 5.000,00 voor een communicatieplan niet nodig.
Wethouder de heer RUIFROK licht toe dat het college ook behoefte heeft aan goede communicatie betreffende De Deel. Er moet een communicatieplan komen zonder valse verwachtingen. Dit is geen heroverweging of volksraadpleging over alternatieven, anders dan de uitwerking van plan B. Het betekent helderheid over hoe alles zich zal gaan voltrekken. Spreker zegt toe snel met een communicatieplan te komen met de uitwerking van de plannen, een communicatieplan over het vervolg van het proces.
De heer LAMMERS is blij dat het college doorziet waar het voorstel van de oppositiepartij over gaat. Hij vindt het jammer dat het communicatieplan pas na de besluitvorming komt. De communicatie was daarom niet volledig.

Wethouder de heer RUIFROK vindt dat er nu weer voldoende materiaal is om te communiceren. Hij vindt dit geen uiting over de communicatie zoals die tot nu toe is gelopen. Het college komt nu in een stadium van planvorming waarin er voldoende materiaal is om te communiceren.
De heer LAMMERS informeert of het college ook vindt dat dit vooraf aan de besluitvorming had moeten plaatsvinden, zodat de bevolking wist wat er te gebeuren stond en waarover gestemd werd in de raadsvergaderingen. Nu komt het college met een communicatieplan om te laten zien waar het college staat en wat zijn plannen zijn. 
Mevrouw WIEDIJK wil de bevolking vragen in welk stadium die betrokken wil worden.

De heer LENARDS zegt dat er nu alsnog een communicatieplan komt, maar dat dit voorstel verder gaat. Het communicatieplan dat deze motie beoogt, is heel anders dan het communicatieplan dat de wethouder nu voorlegt. 
De heer VILÉ merkt op dat het onderzoek consequenties kan hebben, ook financieel. Hij vraagt nogmaals wat er financieel gebeurt als uit het onderzoek komt dat er minder of helemaal niet moet worden gebouwd op De Deel.
De heer BAKKER vindt dat mevrouw Wiedijk en de heer Lenards doen alsof er een ander beeld is gecreëerd dan de werkelijkheid. Het traject van inspraak is al geweest.
De heer GOSSELINK bevestigt dat de motie om inspraak vraagt.
Mevrouw WIEDIJK zegt te weten dat de inspraakprocedure is geweest. Dat was met een loep of leesbril te lezen in de krant.

De heer LAMBREGTSE vraagt wat mevrouw Wiedijk dan wil met de input van de mensen.

Mevrouw WIEDIJK wil geen verwachtingen wekken, ze wil alleen communicatie.

De VOORZITTER concludeert dat de oppositie tot de conclusie wil komen dat de communicatie tot nu toe niet helder was. De oppositie wil dit in de toekomst anders vormgeven. Daarom moet er een communicatieplan komen en hoe dat eruit moet zien, moet worden getoetst bij de inwoners. De Deel blijft buiten beschouwing.
Mevrouw WIEDIJK antwoordt dat de consequenties voor de planvorming, het hele kostenverhaal en de dreiging dat de ozb omhoog moet buiten beschouwing blijven.
De heer NIJDAM heeft vragen gesteld over het kostenverhaal en heeft geen antwoord gekregen en nu gaat het alweer over de consequenties.
De VOORZITTER wil geen inhoudelijke discussie meer, ze wil van mevrouw Wiedijk horen of haar conclusie over wat de bedoeling is, correct is en dat het dan in feite niet gaat om De Deel maar om de procedure hoe in de toekomst moet worden gecommuniceerd met de inwoners.
Mevrouw WIEDIJK wil goed communiceren over De Deel.

De VOORZITTER denkt dat er een goed communicatieplan moet komen, niet over de Deel.
De heer LAMMERS antwoordt dat een en ander natuurlijk gerelateerd is aan De Deel.

Mevrouw WIEDIJK heeft De Deel gewoon als naam van een actie gebruikt. Het gaat om bestemmingen en niet om bestemming.
De heer SUELMANN merkt op dat de wethouder heeft gezegd dat er een communicatieplan komt met uitgebreide informatie. Hij stelt voor af te wachten wat daarvan komt en dan eventueel de tekortkomingen die er dan zijn kenbaar te maken.
De heer LAMMERS merkt op dat het communicatieplan van de wethouders slechts een informatiestatus heeft en geen communicatieplan is.

Wethouder de heer RUIFROK legt uit dat er democratische besluitvorming heeft plaatsgevonden over De Deel. De raad heeft het college een opdracht gegeven, die het college bezig is uit te voeren. Die voorziet erin dat er op dit moment een voorlopig ontwerp wordt vervaardigd voor De Deel, dat de basis moet zijn voor het definitieve ontwerp voor de bebouwing op De Deel en wat de basis moet vormen voor het nieuwe bestemmingsplan voor De Deel. Spreker wil communiceren over wat er in het stadium van het voorlopig ontwerp aan schetsen is over de bebouwing op De Deel gebaseerd op de door de raad geformuleerde eisen, gebaseerd op de bouwtechnische uitwerking daarvan, gebaseerd op de uitgangspunten met betrekking tot stedelijke vormgeving. Dat zit namelijk in dat traject van het voorlopig ontwerp. Als dat alleen maar een kwestie is van plaatjes laten zien en vervolgens helemaal niet luisteren naar het commentaar dat mensen daarop leveren, dan heeft het niet veel zin. Spreker wijst erop dat er een fase zit tussen voorlopig ontwerp en definitief ontwerp waar ook het college een inbreng in zal moeten leveren. Dat zal ten principale geen nieuwe discussie zijn over omvang en aard van de bebouwing op De Deel, want dat heeft de raad vastgelegd in eerdere besluitvorming. Het zal wel van invloed zijn op de wijze waarop het uiteindelijk wordt uitgewerkt in een definitief ontwerp, want als de wethouder dat niet als uitgangspunt zou hebben bij zijn communicatie, dan is het inderdaad een kwestie van een aantal dia’s laten zien. Maar er is een principieel verschil met een heroverweging van eerder gemaakte besluitvorming. Als dat is wat er met het initiatief wordt beoogd, dan is dat een initiatiefvoorstel waarover de wethouder als collegelid de raad moet adviseren om dat niet te doen, omdat dat ingaat tegen eerdere besluitvorming en omdat dat hoge kosten met zich meebrengt aan een schadeclaim van de projectontwikkelaar. Het gaat dan over enkele tientallen miljoenen. 
Spreker vindt het uitermate onverstandig om gaandeweg een proces, waarin een deel van de gelden ook al is uitgegeven en onderdeel uitmaakt van het totaal dat moet worden terugverdiend door de manier waarop wordt omgegaan met De Deel, hier een streep door te willen zetten.
De heer TUINENGA zegt dat hem dwarszit dat er te veel vragen van de burgers komen en dat is waarom hij beter wil communiceren met de burgers.
Wethouder de heer RUIFROK herhaalt dat er binnenkort een communicatieplan komt. Het feit dat het college wil communiceren over het vervolgtraject van voorlopig ontwerp naar definitief ontwerp en graag met de bevolking wil kijken wat dat oplevert als het gaat om wat De Deel in de toekomst moet gaan worden, is een behoefte die niet uitsluitend voortkomt uit het initiatief dat hier vanavond voorligt, maar uit de principiële behoefte om zo goed mogelijk met mensen te praten over hoe het college een zo grote ontwikkeling in het stadshart van Emmeloord met elkaar op een verstandige manier kan voortzetten.
De VOORZITTER stopt de discussie. Indien de indieners toch willen dat deze motie er doorheen komt, zal er gelobbyd moeten worden. In de raadsvergadering wil zij deze discussie wel beperken tot het besluit of dit moet worden aangenomen of niet en niet de hele discussie overdoen. Ze vraagt hierover instemming van de raad.
De heer BAKKER denkt dat niet goed gelezen is wat de motie in de tijd van de raad is geweest, namelijk dat als maar een derde van de totale raad ermee instemt, dan stemt de raad ermee in, zodat de oppositiepartijen de ruimte hebben. Spreker zal in de raadsvergadering een stemverklaring afgeven.
De VOORZITTER wil het erbij laten dat iedereen dan een stemverklaring afgeeft en dat de discussie niet wordt overgedaan.

H

7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 23.15 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 21 september 2010. 

De griffier

De voorzitter

PAGE  
1

