
Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 21 september 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren 
J.W. Bakker (GroenLinks), J.T.A. Elschot (PvvP), J.C.M. Goos (CDA), J.M.J. Gosselink (D66), W.C. Haagsma (PU), H. Hekkenberg (GroenLinks), A. Klein Tijssink (PvdA), 
L.H.M. Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA/GroenLinks), T. Tuinenga (PU), L.G. Voorberg (CU-SGP), B. Wielenga (VVD) en leden van de commissie

Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok en W.J. Schutte 
Voorzitter:


mevrouw S.J. Schrijver-Brouwer 
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
2.
Vaststelling agenda

Voorgesteld wordt agendapunt 6.3 direct na de inspreker, de heer Vis, te behandelen.

De agenda wordt met bovenstaande wijziging vastgesteld. 

3.
Notulen van de vergadering van 24 augustus 2010
De heer GOSSELINK vult aan bij de vraag van de heer Vilé op pagina 12 dat er ook is gezegd: "aan deze vraag mogen geen rechten worden ontleend".
De heer GOOS vult aan op pagina 10 dat hij heeft gezegd: "zes kinderen binnen de functie wonen kan, maar twaalf niet".

De notulen worden met bovenstaande wijzigingen vastgesteld. 

4.
Spreekrecht

De heer Vis heeft zich aangemeld als inspreker inzake agendapunt 6.3, bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 2, herziening Centrum.
De heer VIS spreekt namens zijn cliënte, de maatschap Old Forest Investment, die op de hoek Lange Nering/Kettingstraat exploiteert, in een winkelgebouw met een begane grond en een verdieping. Hij informeert of het juridisch mag de bestemming verkoop van de eerste verdieping te wijzigen in de bestemming magazijn.
Spreker heeft in november 2009 een zienswijze ingediend namens zijn cliënte met een verwijzing naar het bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 1 Lange Nering/Kettingstraat e.o. De commissie Horen Zienswijzen Bestemmingsplannen heeft geadviseerd de zienswijze gegrond te verklaren. Het college van B&W heeft echter besloten de zienswijze ongegrond te verklaren, met uitzondering van het vigerende bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 1 Lange Nering/Kettingstraat e.o. De verhuur van magazijnruimte brengt aanzienlijk minder op dan die van winkelruimte en spreker vraagt zich af waarom zijn cliënte verkoopruimte moet inleveren ten faveure van verkoopruimte elders in hetzelfde centrum. Hij vraagt de bestemming verkoopruimten op zowel de begane grond als de verdieping geheel onverkort te handhaven.
De heer HAAGSMA informeert naar de exacte schade die ontstaat.

De heer VIS antwoordt dat de exacte schade moeilijk te becijferen is en vult aan dat er bij de ontheffing in 1993 de toezegging gedaan is dat er sprake is van een verkoopruimte op de verdiepingsvloer.
De heer VOORBERG informeert hoeveel winkelruimte er op dit moment is en hoeveel ervan in gebruik is als magazijn. Is er op korte termijn behoefte aan om de magazijnruimte als verkoopruimte te gebruiken?
De heer VIS antwoordt dat er op dit moment ongeveer 800 m2 in gebruik is als magazijnruimte, maar dat er in de toekomst meer verkoopruimte nodig kan zijn, zowel beneden als boven. Hij wil dat de mogelijkheid blijft bestaan.

De heer BAKKER informeert of het bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 1 nog van kracht is en wat dat dan betekent.

De heer VIS merkt op dat er sprake van is dat ze deze functie willen gaan onttrekken aan het winkelgebied en dat hij dit voor wil zijn.

De heer NIJDAM merkt op dat het bestemmingsplan van 1993 losstaat van het plan uit 1981 en is van mening dat de inspreker op de zaken vooruitloopt.

De heer VIS antwoordt dat in de stukken staat dat het voornemen is de verkoopruimte te onttrekken aan de eerste verdieping en dat hij dit voor wil zijn.

5.
Vragenhalfuur

De heer HAAGSMA merkt op dat de planning bestemmingsplan buitengebied in 2010 een formele procedure zou doorlopen zonder de commissie Horen Zienswijzen, omdat dit sneller zou gaan, terwijl alles nu steeds langzamer gaat. Krijgen alle mensen die het aangaat bericht dat de termijn medio 2010 niet is gehaald? Hij vindt bovendien dat de afsluiting van de wegen, in het bijzonder de Marknesserweg, erg lang duurt en informeert hoe dit kan gebeuren. 
De rotonde Ens is een provinciale klus. Spreker vraagt of het college op de hoogte was van de omleidingsroute, of het hiervoor toestemming heeft gegeven en hoe het herstel van de schade aan de bermen wordt betaald. Heeft het college nagedacht over een bypass?
Wethouder de heer POPPE vindt ook dat de Marknesserweg lang heeft geduurd, dit is echter van tevoren doorgegeven. Het gelijktijdig uitvoeren van de werkzaamheden had weer andere problemen gegeven.

De heer HAAGSMA vindt het belangrijk altijd na te kijken of er ook andere werkzaamheden zijn.

Wethouder de heer POPPE antwoordt dat bij provinciale werkzaamheden de omleidingen door de provincie worden gedaan. De schade aan de bermen is door provinciale werkzaamheden ontstaan. Hij heeft contact gezocht met de provincie en komt hierop terug. Spreker belooft te kijken of er niet altijd een bypass kan worden gemaakt.
De heer HAAGSMA is van mening dat zowel de gemeente als de provincie zoveel ervaring heeft met afsluiting van wegen dat men terug kan kijken en kan leren van de debacle. 

Wethouder de heer POPPE vindt een en ander geen debacle. Hij zal strakker op de planning gaan letten, extra snel is echter ook extra duur.

De heer HAAGSMA zegt dat de wethouder drie dagen nadat de provincie de omleidingsroute had aangewezen door de provincie in kennis is gesteld. Hij vindt dit vreemd.
Wethouder de heer POPPE is niet in kennis gesteld. Er is gekeken hoe dit probleem samen kon worden getackeld. Degene die de werkzaamheden doet, doet ook de omleidingsroute. 
De heer HAAGSMA merkt op dat dit na het vaststellen van de route is gebeurd.
Wethouder de heer POPPE zegt dat er wel is gecommuniceerd met de afdeling.

De heer HAAGSMA stelt voor dat de afdeling voortaan direct communiceert met de heer Poppe, zodat hij niet na drie dagen hoort wat voor een rommel het wordt.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat de planning bestemmingsplan buitengebied uitloopt. Het college probeert binnen de einddatum te blijven, maar er is ook extra onderzoek te doen. Hij gaat ervan uit dat de planning wel wordt gehaald. Er is de mogelijkheid tot een projectbesluit voor wie het bestemmingsplan eerder nodig heeft.

De heer LENARDS informeert of het college ook met een andere supermarktketen dan de Poiesz heeft gesproken, welke afspraken er zijn gemaakt en wat de positie van de Poiesz is. Hij informeert bovendien naar de stand van zaken met betrekking tot de uitvoering van de Munt. Inzake de afvalverwerking: is achteraf scheiden goedkoper en beter voor het milieu dan bronscheiding?
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat dit niet het geval is.

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat er ten aanzien van de torenbouw een contract is gesloten. Dit wordt kantoorruimte. De contracten lopen zoals ze moeten lopen.

De heer VOORBERG informeert naar de stand van zaken betreffende de evaluatie rioolaansluitingen en vraagt de afsluitingsduur zo kort mogelijk te houden.

Wethouder de heer POPPE antwoordt dat de integrale discussienota er nog niet is. Hij zal de vraag schriftelijk beantwoorden.

De heer LAMMERS informeert naar de status van de brief inzake de Munt.

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat er een besluit is tot een experiment met camerabeveiliging en dat hieraan wordt gewerkt.

De heer LAMMERS vindt dat een en ander niet op het bord van de ondernemers moet komen.

Wethouder de heer SCHUTTE neemt de vraag mee naar de portefeuillehouder.

De heer BAKKER vraagt aan de heer Lenards wat deze in het persbericht heeft bedoeld met volksverlakkerij en het bang maken van de bevolking.

De heer LENARDS antwoordt dat het college heeft geantwoord op de vraag hoe het zit met Provast versus college, dat het miljoenen kost om onder Provast uit te komen en dat de ozb dan wellicht met 15% omhoog zal moeten. Spreker vraagt zich af of de raad en het college er zijn voor Provast of voor de burgers.
De heer BAKKER vraagt aan de heer Lenards of hij twijfelt aan de informatie en waarom hij daarmee dan niet naar het college is gegaan, bijvoorbeeld door middel van een motie van wantrouwen.
De heer LENARDS heeft aangegeven hoe hij aankijkt tegen de manier waarop het college met in zijn ogen eenvoudige vragen van de oppositie omgaat. Spreker heeft als oppositie zijnde te horen gekregen dat men niet meer onder de contracten uit kon omdat het om gigantische bedragen ging, terwijl de allonge pas eind augustus is getekend.
De heer BAKKER legt uit dat allonge een aanvulling is op een bestaand contract.

De heer LENARDS merkt op dat als een der partijen een contract wil openbreken, dat dat kan.

De heer BAKKER verklaart dat in het contract staat dat in dergelijke situaties eerst met elkaar moet worden gesproken over voortzetting van het contract.
De heer LENARDS wil weten of er een moment geweest is dat de gemeente onder dit contract uit kon, bijvoorbeeld toen Provast het contract wilde openbreken.

De heer BAKKER vindt dat als iemand bepaalde informatie niet afdoende vindt, dat zij/hij die bij het college moet verifiëren.

De heer LENARDS legt uit dat de oppositiepartijen een bepaald standpunt hebben met betrekking tot De Deel. Hij wil eerst weten wat de burgers willen en wat de burgers weten en dan in discussie gaan.
Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat de heer Lenards het college in het openbaar van iets heeft beticht en dat het college de raad altijd voorziet van juiste informatie. Als iemand twijfelt, moet zij/hij dit in de raadzaal navragen en dit niet via de pers doen. 

6. Agendapunten

6.1 Welstandsnota
Mevrouw Werkman vraagt hoe het college omgaat met excessen.

De heer TUINENGA informeert hoe het zit met het Oversticht. Hij vindt dat een en ander in de nota niet ver genoeg gaat. Wat er gebeurt, is dat nu zaken die uit de nota weg moeten, via het bestemmingsplan terugkomen.
De heer NIJDAM informeert naar de schuren in het buitengebied. Waarom moet het Oversticht zich afvragen of het in het plan duidelijk is welke aspecten en gebieden wel en welke aspecten en gebieden niet onder Welstandstoezicht vallen?
De heer GOSSELINK vraagt waarom er in het buitengebied wel welstandsregels zijn voor de voorgevels en niet voor de zijkanten van de gebouwen waar soms nog veel beter zicht op is. Kunnen de welstandsnota en het groenbeleidsplan worden geïntegreerd in de toekomst?
De heer GOOS vindt dat niet altijd duidelijk is omschreven wat er met zaken wordt bedoeld en noemt bebording alleen op eigen perceel betuttelend. 
De heer VOORBERG vraagt wat wordt verstaan onder woonwinkelpanden op pagina 42. Hij vindt het vervelend voor de bovenste winkel dat reclame via de etalageruiten niet is toegestaan, terwijl grote spandoeken aan de gevel weer wel mogen. Wellicht kan hiervoor regelgeving komen. Spreker vraagt zich af of het zinvol is het welstandsbeleidsplan Emmelhage te handhaven. Handhaving bevordert de verkoop van kavels niet. 
De heer BAKKER is ervoor de voorkant van de boerderijwoningen altijd in aanmerking te laten komen voor welstand en de aan de weg gelegen kant. De voorkant is dan niet automatisch de naar de weg gesitueerde kant, zoals de nota het doet voorkomen.
Mevrouw WIEDIJK informeert hoe de uitvoering van de beleidscriteria Emmeloord-Centrum (pagina 17) zich verhoudt tot het commentaar van het ministerie van VROM. Ze informeert bovendien in verband met het plaatsen van het Kettingplein onder het welstandbeleidsplan Noordoostpolder, of dit het plan van 2004 is waarvan het college vraagt dit in te trekken. Inzake De Deel moet een nieuw beeldkwaliteitplan worden opgesteld, maar zij denkt dat de supervisor die namens de gemeente de beeldkwaliteit moet bewaken, slechts een adviserende rol heeft en ze pleit daarom voor meer mandaat voor de supervisor.
De heer WIELENGA merkt op dat de welstandseisen blijven gelden voor het landelijk gebied en informeert of de positie welstandsvrij ook voor het glastuinbouwgebied kan gelden vanwege de aparte uitstraling van dit gebied.

Wethouder de heer SCHUTTE heeft ervaring met excessen, ook negatieve. Hier zijn uitspraken over en dat is voldoende. Voorlopig gaat het college door met het Oversticht, maar hij weet niet of dit zo blijft. De vraag blijft hoe en hoe vaak moet worden getoetst. 
De heer VOORBERG merkt op dat het Oversticht ook burgerleden in de commissie wil.

Wethouder de heer SCHUTTE wil alles, behalve de drukke en unieke gebieden welstandsvrij. Het is niet de bedoeling alles vervolgens via het bestemmingsplan weer dicht te spijkeren. In nieuwbouwwijken moet worden gebouwd met een beeldkwaliteitplan, maar als een wijk klaar is, vervalt daar de welstandsplicht.

De heer TUINENGA is ervoor veel te regelen via het bestemmingsplan.

Wethouder de heer SCHUTTE is voor maximale vrijheid met op enkele plaatsen toezicht. Er worden wel voorbeelden gegeven van wat de gemeente ongeveer bedoelt. De gemeente wil welstand voor de zijde van een gebouw die het meest naar de weg gekeerd ligt, dat geldt ook voor een aanbouw. Het groenbeleidsplan moet van welstand gescheiden blijven, om een fatsoenlijke bouw en fatsoenlijk groen te behouden. De regel inzake de bebording op het eigen perceel is er om wildgroei aan de doorgaande wegen tegen te gaan.
De heer GOOS vraagt de tekst inzake de achterkantsituaties van woningen in Nagele beter te omschrijven.

Wethouder de heer SCHUTTE legt uit dat er aan de achterkanten in Nagele de mogelijkheid is een extra stuk leefruimte aan te bouwen. Onder woonwinkelpanden verstaat het college winkels met een woning erbovenop en waarvan de gevel kan worden volgehangen met borden. Bebording wordt toegelaten, maar wel enigszins aan banden. Emmelhage is een wijk in aanbouw. Als die is volgebouwd, vervalt de welstandsplicht. Beeldkwaliteittoetsing kan eventueel worden omgezet naar welstand.
De heer VOORBERG informeert of het hier gaat om een willekeurige opsomming of dat de andere bestemmingsplannen met een BKP vervallen.
Wethouder de heer SCHUTTE denkt dat dit is zoals het op dit moment fungeert.

Mevrouw WIEDIJK informeert naar de welstandseisen voor het Kettingplein, omdat het er nu op lijkt dat het valt onder de eisen die nu gaan vervallen. Op pagina 76 staat dat moet worden teruggegrepen op het welstandsbeleid Noordoostpolder.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat het Kettingplein op pagina 25 valt onder Emmeloord-Centrum en dat er voor De Deel een supervisor is aangesteld. De bijlage zal een opsomming zijn van de situatie die er was tot de nota werd opgesteld. 
Mevrouw WIEDIJK informeert of de supervisor meer mandaat kan krijgen.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat de glastuinbouw hetzelfde regime heeft als de rest.

Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat er inzake De Deel een afspraak is over de taken van de supervisor; dat deze zal meekijken en meedenken/ontwerpen met de planvorming op De Deel. Spreker vindt dit meer dan slechts adviseren en/of toetsen. Nagele heeft door haar unieke situatie een bijzondere/monumentale status. De raad zal hier volop, ook inhoudelijk, in mee mogen kijken.
Mevrouw WIEDIJK legt uit dat ze de informatie over de supervisor heeft via de antwoorden van de ambtenaren op de door haar schriftelijk gestelde vragen.

Wethouder de heer SCHUTTE legt uit, om misverstanden te voorkomen, dat de toelichting (pagina 75 en 76) de situatie beschrijft zoals deze tot nu toe is. Er was een specifiek bestemmingsplan voor het Kettingplein, maar dit valt nu onder Emmeloord-Centrum.
Mevrouw WERKMAN stemt in.

De heer TUINENGA vindt dat het allemaal nog niet ver genoeg gaat en komt erop terug.

De heer NIJDAM komt erop terug.

De heer GOSSELINK is benieuwd hoe de vraag om voorkant of zijkant is ontstaan en is ook benieuwd wat wordt verstaan onder gedekte kleuren. Hij vindt dit een hamerstuk.
De heer GOOS neemt het punt mee terug als zijnde een bespreekstuk.

De heer VOORBERG neemt een en ander mee terug naar de fractie.

De heer BAKKER wil graag terugkomen op wat onder de voorkant van de woning wordt verstaan. Hij zal dit de komende raadsvergadering als amendement indienen.
Mevrouw WIEDIJK ziet nog weinig verbinding tussen praktijk en theorie en vindt dit punt daarom een bespreekstuk.

De heer WIELENGA pleit voor welstandsvrij voor de glastuinbouw vanwege haar aparte status. Hij wil ook nog terugkomen op wat als voorkant gezien wordt van de woningen in het buitengebied. Het lijkt hem wellicht beter te zeggen dat de achterkant welstandsvrij is. Voor spreker is dit punt een bespreekstuk.

6.2 Groenbeleidsplan 
De heer WIELENGA merkt op dat wordt uitgegaan van een lager budget dan waartoe de raad in januari jl. heeft besloten om een passend financieel plaatsje te maken. Hij informeert of genoeg wordt gezocht naar betaalbare/aanvaardbare ideeën om een goede balans te krijgen tussen budget en onderhoudsniveau, ook na 2014.
Mevrouw WIEDIJK informeert of het beheer voor sloten en watergangen (bijlage 3) wordt overgenomen door het waterschap, waardoor dit bedrag omlaag kan en mocht dit zo zijn, of dit bedrag dan kan worden aangewend om minder te bezuinigen op groenonderhoud.

De heer BAKKER merkt op dat rigoureus is geschrapt in regels en afspraken over beleid. Er worden nu twee beleidsregels opgesteld: bomen en verkoop/bruikleen grond. In de nota zelf staat vervolgens dat het college ook nog plannen wil ontwerpen, namelijk een omvormingsplan, een onderhoud- en uitvoeringsplan en een beheerplan. Vervolgens is er ook nog een regeling die het college wil toepassen voor de groenbrigades. En dan staat er bij de handhaving dat er ook nog een risicoanalyse wordt gemaakt en spreker neemt aan dat er nog een handhavingsnota zal afkomen. Hij informeert naar de formele status van de beleidsregels en vraagt of bescherming van de bomen beter via een verordening kan. Tot slot maakt hij zich zorgen over de rol voor de raad en vraagt op welke wijze en op welk moment het college van plan is de raad op de hoogte te stellen en of de raad dan nog de mogelijkheid heeft om veranderingen aan te brengen of inspraak te hebben.

De heer VOORBERG heeft dezelfde vraag als de heer Bakker en informeert bovendien of groenbrigades ook op straatniveau kunnen omdat burgerparticipatie op wijkniveau niet lukt. Hij informeert naar het verschil tussen € 150.000,00 en € 400.000,00 waar het gaat om de meerkosten voor plantsoenonderhoud. Waar en waarom moet er worden omgevormd?
De heer LAMMERS merkt op dat er op 12 januari 2010 een groenbeleidsplan is vastgesteld. Hieraan kon geen geld worden gekoppeld. Toen kwamen de verkiezingen en nu ligt er een geheel ander groenbeleidsplan voor. De vraag is waarom het college niet heeft gezocht in de modes maximaal onderhoudsplan en geld daarbij. Nu moet € 1 miljoen worden uitgegeven aan omvormingen, waarbij het de vraag is of het onderhoud op peil blijft de komende jaren, hoe groot de besparing door gras is en of dit kan worden gebruikt voor het achterstallige onderhoud. Spreker rekent voor: de komende vier jaar staat er voor € 397.401,00 aan besparingen. Over deze periode blijft er € 602.599,00 over. Dit moet dan worden verdeeld over de jaren 2014 en 2015 en dat betekent dat er na deze 4 jaar nog 4,2 jaar moet worden doorbezuinigd om die € 1 miljoen in te lopen. Hij concludeert dat deze omvormingen dus worden gerealiseerd voor acht jaar.
De heer TUINENGA merkt op dat in de memo van wethouder Van der Est in november 2009 hetzelfde voorstel stond zoals dat nu wordt besproken. Spreker vindt dat er niet weer aan de onderhoudsniveaus moet worden geknabbeld. Indertijd zijn er afspraken gemaakt, onder andere dat het onderhoudsniveau gehandhaafd moest blijven.

De heer KLEIN TIJSSINK vraagt om een ecologische functie als uitgangspunt voor het groenbeleidsplan. De omvorming vindt hij een groot risico op kaalslag/uniformiteit. Bij de verkoop van de zogenoemde groensnippers moet men oppassen dat het niet rommelig wordt. Hij vindt onderhoud van bedrijventerreinen op niveau B en woonbuurten op niveau C niet wenselijk en het is vreemd dat de begraaftarieven omhoog en omlaag worden bijgesteld onder invloed van het groenonderhoud. Spreker vindt groenbrigades gemakkelijk en goedkoop. Hij vraagt wel de waarde hiervan te erkennen, bijvoorbeeld door de hierdoor bespaarde gelden deels te laten terugstromen naar de betreffende wijken en buurten. Tot slot vraagt hij wat het groenfonds is en hoe dit wordt gevuld. Achterstallig onderhoud zal nu niet worden uitgevoerd en dat zal dus hogere kosten met zich mee gaan brengen. Spreker vraagt deze hogere kosten te besparen door het achterstallig onderhoud nu al te doen.
De heer GOSSELINK merkt op dat het plan van januari jl. er goed uitzag. Hij mist nu punten die goed waren in dit plan. Hij vraagt ook om de visie op groen van het college. Hij vindt dat het behalve als een kostenpost ook als een ecologische infrastructuur kan worden gezien.
De heer LAMMERS merkt op dat de visie op groen in het collegeprogramma staat.

De heer GOSSELINK zegt dat het onderhoudsniveau omlaaggaat en weet nu al dat hier veel ergernis van zal komen. Hij vraagt of er wat anders mogelijk is.

De heer LAMMERS zegt dat het onderhoudsniveau naar beneden halen indertijd niet is besloten. Hij is ervoor het niveau aan te houden en ergens anders te besparen.

De heer BAKKER merkt op dat binnen het budget moet worden gebleven.

De heer GOSSELINK vindt het prima groenbrigades in te zetten als duidelijk is wat ze kunnen besparen. Hij stelt bovendien voor bijvoorbeeld schapen in te zetten.

De heer GOOS merkt op dat het college beleidsregels wil opstellen en dat de raad tot 2014 weinig meer te sturen heeft. Hij vraagt hier wat mee te doen.
Wethouder de heer POPPE legt uit dat het college zoekt naar een balans tussen 2011 en 2014. In januari jl. is het groenbeleidsplan ook aan de orde geweest en toen moest alles op een hoog kwaliteitsniveau. Nu wil het college naar een aanvaardbaar kwaliteitsniveau, maar het budget is leidend. Het college wil ruimte om dit beleid goed te implementeren, maar het wil de raad niet buitenspel zetten. De raad krijgt uiteraard inzage in de beleidsregels die het college voorstelt via de uitvoeringsnota en daar kan de raad dan wat van vinden en zeggen.
De heer LAMMERS wil graag weten waarom het college keuzes gemaakt heeft zoals ze nu zijn gemaakt, omdat ze zo verschillend zijn van wat in januari jl. is vastgesteld.
Wethouder de heer POPPE merkt op dat het beleidsplan indertijd is aangenomen zonder te evalueren. Dat evalueren gebeurt nu.

De heer TUINENGA merkt op dat nu met dezelfde onderhoudsniveaus wordt gekomen als die waarover indertijd is gesproken en noemt het nu dus gewoon een herhaling.

Wethouder de heer POPPE antwoordt dat er nu een ander voorstel voorligt dan dat van januari jl. Het college kiest voor een ander onderhoudsniveau. Er is nu voor gekozen het plan over een x-aantal jaren in te voeren en omvormingen in te voeren, daar waar burgers hun omgeving niet zelf willen onderhouden. Omvorming wil zeggen: een gemakkelijk te onderhouden inrichting creëren. Er komt uiteraard inzage in de uitvoering. Een en ander wordt aan de hand van de uitvoeringsregels besproken in de raad. Als het beheer van stedelijk water wordt overgedragen aan het waterschap, valt het budget vrij onder een bepaald boeknummer. Er is vervolgens een begrotingswijziging nodig om dit budget anders aan te wenden en dan komt het dus automatisch weer bij de raad. Groenbrigades op straatniveau is lastig te organiseren, maar werkt goed. Het levert financieel niet heel veel op. Als burgers worden ingezet en er wordt niet omgevormd, dan moet de kwaliteit worden bewaakt. Voor burgers is er geen onderhoudsniveau. Ten aanzien van het verschil tussen € 400.000,00 en € 150.000,00 is het belangrijk te weten dat de € 150.00,00 het verschil is van het budget voor onkruidbestrijding tussen 2008 en 2010. Bij het vaststellen van het groenbeleidsplan in januari jl. is gekeken naar het totale groenbeheer dat nodig zou zijn om te voorkomen dat er achterstallig onderhoud komt en dat is breder dan enkel de onkruidbestrijding. Spreker kiest voor een iets lager onderhoudsniveau en dat dan op peil houden.
De heer LAMMERS citeert uit het groenbeleidsplan (pagina 43): "het wegwerken van het achterstallig onderhoud kan pas worden uitgevoerd wanneer budget beschikbaar is gesteld". Hij merkt op dat dat op zijn vroegst in 2012 zal zijn.

Wethouder de heer POPPE zal vanaf 2012 achterstallig onderhoud wegwerken.

De heer LAMMERS concludeert dat er de komende anderhalf jaar dus geen achterstallig onderhoud wordt gepleegd. Er moet over de € 1 miljoen die moet worden omgevormd dus acht jaar worden gedaan om dat budget neutraal te kunnen verrichten.

Wethouder de heer POPPE beaamt dit en voegt toe dat de besparing na deze acht jaar voortaan ieder jaar terugkomt. 
De heer KLEIN TIJSSINK mist de ecologische functie.

Wethouder de heer POPPE legt uit dat in de inleiding de visie op groen beschreven staat. Er blijft nog genoeg variatie in het straatbeeld over. De verkoop van groensnippers is aan regels gebonden. Bedrijventerreinen krijgen onderhoudsniveau B omdat ze makkelijker in onderhoud zijn dan woonwijken. Op begraafplaatsen probeert het college de tariefstijgingen te beperken tot de inflatiecorrectie. Een groenfonds bestaat nog niet. Wellicht kan de verkoop van groensnippers worden benut voor aanleg, herstel enz. van nieuw groen. Achterstallig onderhoud is nu niet opgenomen in de beleidsplanning. Er is al ver ingeteerd op het budget, er wordt al een paar jaar alleen nog op klachten gereageerd. De besparing valt tegen, maar het gaat erom goed onderhoud te plegen binnen het gegeven budget, om het achteruitgaan te stoppen. Er valt voor de commissie nog genoeg te sturen. De technische discussies zijn voor het college en de raad mag hierop reageren. 

De heer GOOS informeert waar de raad nog in kan sturen. Voor de komende vier jaar ligt alles al aardig vast.
Wethouder de heer POPPE merkt op dat de raad bezwaar kan indienen tegen de wijze waarop het college dingen uitvoert. Het college wil ruimte om het juiste ambitieniveau te bereiken. Het is zoeken naar het juiste evenwicht. De raad zat te veel op uitvoeringsniveau.
De heer GOOS merkt op dat de beleidsregels ter inzage liggen, maar dat dat iets anders is dan wanneer ze ter besluitvorming worden voorgelegd aan de raad. 

De heer VOORBERG wil niet over beleidsregels spreken, maar over uitvoeringsregels. De raad bepaalt het beleid en het college voert uit. De kaders voor het beleid staan er niet duidelijk in en dat wil de raad wel.

De heer BAKKER vraagt om een verordening voor de bomen.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat de beleidsregels status hebben, waartegen iedereen bezwaar en zienswijzen kan indienen. Het bomenbeleid wordt dus niet vogelvrij weggeschreven en met een verordening moet er bij iedere boom die moet worden gekapt meteen weer een hele procedure worden doorlopen. Vanuit deregulering gezien kan de gemeente beter zelf een goed beleid hebben.
De heer BAKKER wil ook bescherming van bomen die niet van de gemeente zijn. Hij vraagt om een bomenverordening, ook voor het buitengebied. Nu is de enige reden een kapvergunning te weigeren als niet wordt aangegeven dat er wordt herbeplant.
De heer LAMMERS stelt voor het geld dat de komende acht moet worden uitgegeven aan dit plan, de € 1 miljoen, niet te gebruiken voor omvormen, maar ieder jaar € 125.000,00 bij het groenonderhoud te doen. Zo kan onderhoudsniveau A gehandhaafd blijven.
Wethouder de heer POPPE merkt op dat hij het bedrag ergens vandaan moet halen.

De heer LAMMERS vraagt hem te kijken of er ergens € 125.000,00 op de € 3 miljoen kan worden bijgeplust. Dit lijkt hem beter dan € 1 miljoen uit te geven. Zo wordt recht gedaan aan het groenbeleidsplan waarover in januari jl. is besloten.
Wethouder de heer POPPE merkt op dat omvormen ook al in januari jl. is besloten.

De heer TUINENGA vindt dat er structureel meer geld in het groenbeleidsplan moet. Hij wil niet aan de onderhoudsniveaus knabbelen.
De heer KLEIN TIJSSINK vindt het interessant na te denken over de extra plus bij het onderhoud. € 125.000,00 per jaar lijkt hem niet zo’n groot probleem. Hij merkt wel op dat er sinds januari jl. een andere situatie is, waarin niet alleen topkwaliteit aan dorpen en wijken moet worden gegeven, maar waarin de gemeente ook kan worden geconfronteerd met andere zaken. Als bij elke zaak het hoogste niveau moet worden vastgehouden, denkt spreker dat de gemeente in de problemen komt.
De heer GOSSELINK neemt het onderdeel kosten/kwaliteit mee terug naar de fractie.

De heer GOOS neemt het mee terug. Hij merkt wel op dat hij ook op termijn de kwaliteit wil kunnen blijven handhaven. Van nu geld uitgeven aan omvormen, kunnen later de vruchten worden geplukt. Als niet wordt omgevormd, komt dat geld later niet terug.
De heer LAMMERS merkt op dat een en ander een afweging van kwaliteit is.

De heer TUINENGA vindt omvormen naar het voorbeeld van de Amsterdamweg wel goed, want zo hoeft het niet zoveel te kosten.
De heer WIELENGA neemt het punt mee terug naar de fractie. Hij heeft er moeite mee dat het onderhoudsniveau naar beneden wordt aangepast. Hij gaat mee met de ideeën van de heer Lammers.
Mevrouw WIEDIJK vindt de ideeën van de heer Lammers heel aantrekkelijk en neemt het agendapunt mee terug naar de fractie.

De heer BAKKER merkt op dat de raad beleid en kaders moet opstellen. Hij is voor een langdurige investering. Als het geld voor omvorming in kwaliteit wordt gestoken, komt de besparing achteraf niet terug. Spreker vindt een terugverdientijd van acht jaar niet te veel. Hij vindt het niet goed € 125.000,00 extra uit te geven terwijl er de komende drie à vier jaar structureel € 7 miljoen moet worden bezuinigd. Omvorming en burgerparticipatie zijn wat hem betreft direct aan elkaar gekoppeld, evenals het niveau waarop het groenbeheer moet staan. Als dit vanuit de algemene middelen wordt gefinancierd, desnoods met de ozb wat omhoog, dan heeft iedereen daaraan bijgedragen. Als de gemeente zegt: de burger mag met eigen middelen het door de gemeente neergezette niveau omhooghalen, is dat een goede motivatie om als burger te participeren.
De heer LAMMERS stelt voor de € 1 miljoen niet te investeren en de € 125.000,00 in fasen.

De heer BAKKER vindt dit punt een hamerstuk.

De heer VOORBERG merkt op dat niet hoeft te worden omgevormd omdat er nu een budget is dat blijkbaar past bij het onderhoudsniveau. Hij stelt dus voor niet om te vormen en geen € 125.000,00 erbij te doen, noch eenmalig, noch structureel.

6.3 Bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 2, herziening Centrum 
Mevrouw WIEDIJK merkt op dat het bestemmingplan een koppeling heeft naar het haltermodel en dat er nog een halter ontbreekt. Ze vraagt bovendien of dit allemaal te maken heeft met het welstandsbeleidsplan uit 2004 en of dit het plan is dat het college vandaag via de raad wil intrekken.

De heer BAKKER informeert of dit deel uitmaakt van het bestemmingsplan en stelt voor de functie verkoop te behouden.

De heer VOORBERG informeert naar de reden van afwijzing van het bezwaar terwijl de commissie Horen Zienswijzen het bezwaar wel gegrond vindt. 
De heer HAAGSMA mist in het raadsvoorstel de bevindingen van de commissie Horen Zienswijzen en merkt op dat dit een bestemmingsplan ruimtelijke ordening is. Hij informeert of er een ander doel voor de eerste verdieping moet komen en welke bestemming er nog overblijft behalve opslag. Spreker vindt het een omweg om ondernemers het eigen recht gestand te laten doen via een ontheffing. Tot slot is spreker nieuwsgierig naar het grote verschil tussen het aantal gegronde en niet gegronde zienswijzen tussen de commissie Horen Zienswijzen en het college.
De heer NIJDAM vraagt om uitleg over deze ongebruikelijke situatie.

De heer GOOS informeert waarom er nu wordt gewijzigd en waarom dit niet met het besluit in 2006 is gebeurd. Hij vraagt meer duidelijkheid inzake het onderdeel claims en wil weten of een schadeclaim wordt toegekend en of hier jurisprudentie over is.

Wethouder de heer RUIFROK legt uit dat het voorliggende bestemmingsplan breder is dan dit alleen en dat er nog een derde fase nodig is om het haltermodel te voltooien. Hij gaat uit van het bestemmingsplan zoals het voorligt. Dit bestemmingsplan moet conserverend zijn, uitgaande van het huidige gebruik. Hiermee krijgen de resterende bovenverdiepingen niet meer langer de functie verkoop, maar is er wel de mogelijkheid ontheffing voor de bovenverdieping aan te vragen. Spreker beaamt dat dit een omweg lijkt, maar er is geen gebruik gemaakt van de bovenverdieping als verkoopruimte en er is dus geen behoefte. Het bezwaar van mevrouw Laan is om verkeerstechnische redenen afgewezen.

De heer BAKKER vraagt om helderheid inzake de Kettingstraat. De mogelijkheid tot verkoop voor de verdieping is zelf door de gemeente ontwikkeld. Nu wordt het deels gebruikt als opslagruimte. Dit kan ook onder verkoop vallen. Er is nu in korte tijd sprake van tegenstrijdigheid in beleid. Spreker pleit ervoor de functie verkoop te behouden.
De heer WIELENGA informeert waarom het bestemmingsplan moet worden gewijzigd als het gaat om conserverend beleid. Dit gebeurt nu omdat de ruimte lang niet is gebruikt als verkoopruimte, maar bij verkoop bepaalt de functie de waarde van het pand mee.
De heer GOOS informeert naar de kansen bij planschade.

Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat het college een en ander verantwoord acht en dit geen vreemde gang van zaken vindt. Hij noemt het feitelijk gebruik van een lange tijd conservering. Een aanvraag voor ontheffing moet de noodzaak aantonen en aantonen dat er geen duurzame ontwrichting plaatsvindt. Het college loopt in deze zaak geen ongeoorloofde kans op planschade, maar er is wel een beperkt risico.
De heer HAAGSMA noemt het conserverende bestemmingsplan een beschermend bestemmingsplan voor een ander gebied. Het past niet in het collegedoel: verminderde regelgeving voor de ondernemers. De mogelijkheid voor ruimtelijke ontheffing is er, maar hij vraagt zich af hoe je duurzame ontwrichting kunt meten. De bewijslast ligt nu bij de ondernemer. Spreker vraagt aan de heer Goos of deze tegen zal stemmen als er planschade van komt. Zijn er meer partijen die moeite hebben met dit plan?
De heer VOORBERG is van mening dat de ondernemers geen ruimte wordt ontnomen.

De heer HAAGSMA vindt de tijd die het kost en het papierenwerk een extra drempel.
De heer VOORBERG merkt op dat het hier niet gaat om versimpeling van de regels, maar dat alle bestemmingsplannen na tien jaar moeten worden herzien.

De heer HAAGSMA informeert of de inkrimping ook was gebeurd als op tijd was herzien.
De heer VOORBERG denkt van wel. De verdieping had ook de bestemming winkel. Hij vindt het geen hamerstuk omdat moet worden uitgezocht hoe het zit met het bestemmingsplan van 1993. Er moet geen precedent worden geschapen.

De heer LAMMERS vindt dit geen hamerstuk.

De heer BAKKER heeft ook nog een voorbehoud voor het Kettingplein omdat hier aanvankelijk een andere bestemming was.
Mevrouw WIEDIJK neemt dit punt mee terug naar de fractie.

De heer WIELENGA heeft moeite met het hele stuk en vindt het dus geen hamerstuk.

De heer NIJDAM merkt op dat er nog één winkel aan het Kettingplein moet worden bekeken, maar dat het verder prima is. Hij vindt dit een hamerstuk. Hij wil geen winkels boven de winkels.
De heer HAAGSMA vraagt waarom niet.
De heer NIJDAM legt uit dat de situatie al dertig jaar zo is en dat een en ander allang had moeten worden geregeld.

Mevrouw WIEDIJK merkt op dat in het bestemmingsplan staat dat Emmeloord wil concurreren met Zwolle en dat je daar ook winkels boven winkels hebt.

De heer NIJDAM zegt dat hij dit in werkelijk vergelijkbare steden niet tegenkomt.

De heer GOSSELINK neemt dit punt mee terug naar de fractie.

De heer GOOS antwoordt dat ja of nee planschade invloed heeft op de besluitvorming en neemt dit punt mee terug naar de fractie.

6.4 Meerjarenperspectief Grondexploitaties 2010
De heer HEKKENBERG merkt op dat er vanwege de bezuinigingen meer gefocust zal worden op kwaliteit en minder op kwantiteit waar het de Munt III betreft. Groei is niet generatiebestendig, omdat hierbij meer energie wordt verbruikt, er meer afval komt, meer vervuiling en verbruik van grondstoffen. Hij vraagt daarom inzake Munt III of het wenselijk is een zo grote kwantitatieve groei mogelijk te maken. Spreker vraagt meer te focussen op kwaliteit en generatiebestendigheid en vraagt het college de grond te verkopen en het geld te gebruiken als financiële buffer, gezien de bezuinigingen, of het vast te stellen bestemmingsplan te voorzien van een duidelijke focus op bedrijvigheid die gericht is op kwaliteit en generatiebestendigheid. 
De heer KLEIN TIJSSINK heeft begrepen dat grondexploitatie financieel gezien een van de grootste posten is waarin de gemeente nog enige vrijheid van handelen heeft. Hij vraagt het college in samenwerking met buurgemeenten te komen tot een gezamenlijke aanpak die voor alle betrokken gemeenten deze zaken vlot kan trekken. Het gaat hierbij om profileren en andere gemeenten andere punten gunnen. Spreker stelt daarbij voor ook te kijken naar ervaringen in de Achterhoek, waar een zestal gemeenten op deze manier werkt met positief resultaat.
De heer HAAGSMA merkt op dat er veel grond in eigendom is en vraagt het college te overwegen bouwgrond iets goedkoper aan te bieden. Dat hoeft geen verlies te zijn, maar iets minder winst. Van de grote lap grond voor de Munt moet een grote strook grond vrij worden gehouden voor de Zuiderzeespoorlijn. Hij vraagt of een deel van de rentekosten in dezen naar de overheid kan, omdat die stelt dat deze strook vrij moet worden gehouden. Spreker noemt de Wellerwaard een project met weinig realiteitszin, waarop niet veel kan worden verdiend. Bovendien zijn de financiële risico’s bij dit project groot. Hij vraagt waarom het college er toch ingedoken is. Hij merkt op dat inzake Emmelhage fase I nu 75% van de particuliere grond is verkocht, terwijl slechts 20% van de projectmatige kavels is verkocht. Spreker vraagt daarom wat het college gaat doen om de projectontwikkelaars te houden aan de afspraak om de grond af te nemen.
De heer VOORBERG vindt Munt III ook een groot risico. Er wordt € 650.000,00 per jaar uitgegeven aan rente. Hij vraagt daarom of hier meer aandacht kan naar promotie en acquisitie. Hij stelt voor de verkoop aan particuliere bedrijven over te dragen die wellicht andere relatienetwerken hebben. Het bedrijventerrein A6 is in particuliere handen en dat loopt.
Wethouder de heer SCHUTTE ervaart de Munt III ook als een zware financiële druk, maar zegt bij verkoop van grond aan een ontwikkelaar alles uit handen te geven. Hij wil niet overgeleverd zijn aan een ontwikkelaar en daarmee bovendien een concurrent voor de Munt II fase I en II in huis halen. In de tijd dat de grond is gekocht, was het al bekend dat er een spoorlijn zou komen en dat daarvoor een strook grond moest worden vrijgehouden. Als de gemeente toe is aan het ontwikkelen van de Munt III kijkt de gemeente of zij de claim van dit stuk grond af kan halen, maar dat is nu nog te vroeg. Het college probeert voor de Munt III een wat hogere kwaliteit neer te leggen en ook meer duurzaamheid, gedacht wordt aan een tuinvallei. Verkoop betekent verlies moeten nemen, terwijl een en ander nu met de exploitatie meeloopt. Het is plicht bij bedrijventerreinenontwikkeling in overleg te treden met de buurgemeenten. Bedrijven die niet speciaal gebiedseigen zijn, kunnen naar de Munt III. Er is op dit moment overeenstemming met een koper voor 10.000 ha grond in Rutten.
De heer HAAGSMA informeert naar de projectontwikkelaars in Emmelhage die slechts op 20% van de af te nemen gronden zitten.

Wethouder de heer SCHUTTE is met alle ontwikkelaars in Emmelhage in gesprek. Het particulier opdrachtgeverschap heeft op alle fronten veel beter gelopen. Er zijn wel een paar leuke ontwikkelingen voor projectontwikkelaars. Er is op dit moment overleg om te zien of de gemeente en de ontwikkelaars van elkaar af kunnen. Er zijn afspraken met de ontwikkelaars om per jaar een bepaalde hoeveelheid grond af te nemen, zijnde kavels. Op dit moment worden ontwikkelaars verplicht grond af te nemen, maar als ze dat niet willen, dan wil de gemeente de grond terug hebben. 

De heer VOORBERG heeft niet gesuggereerd grond te verkopen aan projectontwikkelaars. Hij heeft geïnformeerd naar promotie en acquisitie vanwege de hoge rentekosten.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt een promotie-/acquisitiebeleid te hebben. Dit zou kunnen worden verdubbeld, maar het is de vraag of dit meer resultaat heeft. Overwogen wordt om op bepaalde projecten specifieke promotie/acquisitie te zetten. Hiervan moet ook een deel uit de exploitatie komen.

De heer GOOS vindt het een hamerstuk.

De heer GOSSELINK vindt het een hamerstuk.

De heer KLEIN TIJSSINK neemt het mee terug naar de fractie om na te denken over oplossingen.

De heer HAAGSMA vraagt zich af of dit elk jaar weer moet worden behandeld in de raad. Het overzicht is duidelijk en de raad kan hierin toch niet echt wijzigingen aanbrengen.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat dit verplicht is bij risicovolle projecten. Hij zal uitzoeken of het procedureel makkelijker kan, bijvoorbeeld door het ter kennisgeving naar de leden van de raad te sturen.
De heer LAMMERS merkt op dat juridisch de grondexploitatie ieder jaar moet worden vastgesteld en dit kan ter kennisgeving.
Voor de overige leden is dit een hamerstuk.

6.5 Tijdelijke stimulering woningbouw, derde tranche
Dit punt is een hamerstuk.
6.6 Vaststelling bestemmingsplan Nagele (gewijzigd)
Wethouder de heer SCHUTTE deelt vooraf mee inzake Nagele dat er tussen nu en de raad nog twee dingen worden toegevoegd. Er zit geen exploitatieplan bij de stukken omdat dit niet nodig is. Het plan is consoliderend bevestigd met een aantal wijzigingen. Met bijvoorbeeld het vrachtwagenstation zijn exploitatieovereenkomsten. Als deze in het kader van de grondexploitatie zijn afgesloten, hoeft geen exploitatieplan meer te worden toegevoegd. Het college is verplicht toestemming te vragen aan de raad.
Er wordt instemmend geknikt.

Er zijn nog een paar wijzigingen die te maken hebben met WABO-proof. Het college gaat ervan uit dat de nieuwe WABO per 1 oktober a.s. van start gaat (grote regellastvermindering). Dat betekent dat er nog wat tekstuele/formele wijzigingen komen. 
Dit punt is een hamerstuk. 
H

7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 23.00 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 26 oktober 2010. 

De griffier

De voorzitter
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