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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 26 januari 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames H. Binksma-Martens (VVD), M.T.B. Droog-Smit (CDA),
E. van Elk (PU), J. Faber-Slootheer (PvdA/GroenLinks), S.J. Schrijver-Brouwer
(PvdA/GroenLinks) en de heren R. Boerma (CDA), F. Boundati (PvdA/GroenLinks),
G.W. Bulk (VVD), W.C. Haagsma (PU), L.G.M. Hermus (CDA), H.A.J.G. Kreeft
(fractie Kreeft), H.J. Lambregtse (CU-SGP), L.H.M. Lammers (ONS), H.L. Meijering (CDA), T. Nijdam (PvdA/GroenLinks), D. Pausma (ONS), A. Poppe (CU-SGP),
P.J. Sanderse (CDA), J. Simonse (CU-SGP), H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), J. Visser (CU-SGP) en G.J. Veldkamp
(CU-SGP)
Voorzitter: 

de heer W.L.F.C. ridder van Rappard, burgemeester
Wethouders: 

de heren J.M. van der Est (PvdA/GroenLinks), 
A.H.T. van Meijel (CDA), W.J. Schutte (CDA), L.G. Voorberg (CU-SGP), F.K. Zeilstra (PvdA/GroenLinks) 
Griffier:

de heer J. Even
Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven

Afwezig:

de dames H. van Mook (PvdA/GroenLinks) en A.J. Geluk-Geluk (VVD) en de heer J.W. Bakker (PvdA/GroenLinks)
I.
Opening

De voorzitter: Dames en heren, hartelijk welkom. Er is bericht van verhindering ontvangen van mevrouw Van Mook, mevrouw Geluk en de heer Bakker. De heer Kreeft heeft pech met het openbaar vervoer en komt later. Normaal gesproken wordt er altijd op donderdag vergaderd, dan is het de dag van het gedicht en daarom draag ik een gedicht voor. Het is een gedicht van Rutger Kopland en u kunt het uitleggen zoals u wilt.

“Laten we tijd laten gaan

waarheen hij wil,

en zie dan hoe weiden hun vee vinden,

wouden hun wild, luchten hun vogels,

Uitzichten onze ogen

en ach, hoe eenvoud zijn raadsel vindt.”
Misschien is besturen wel heel simpel, je weet maar nooit.

II.
Vaststelling agenda

De voorzitter: Ik stel voor om als agendapunt 11 het voorstel om de slachtoffers in Haïti een bijdrage te geven toe te voegen. Heeft iemand opmerkingen over de agenda?

De heer Blauw: Ja, mijnheer de voorzitter, met betrekking tot het punt over de Wellerwaard. Wij hebben geconstateerd dat er nog een groot aantal vragen is over de invulling van de Wellerwaard en de risico’s die daaruit kunnen voortvloeien. Er is ook een aantal vragen over de status van de intentieverklaring die in juni 2006 met de Windgroep is gesloten en over de financiële verplichtingen die daaruit voortvloeien. In het presidium is afgesproken dat de raad na december 2009 niet meer over majeure politiek gevoelige onderwerpen zou besluiten en deze niet meer op de agenda zouden komen. Dit onderwerp is van die orde en wij vinden dat we de afspraken die met de fractievoorzitters zijn gemaakt moeten nakomen. Daarom stellen wij voor om dit agendapunt van de agenda af te voeren en dit later te bespreken, zodat er ook meer tijd is om alle risico’s in kaart te brengen.

De voorzitter: Uw voorstel is duidelijk, ik vraag de fractievoorzitters wat die daarvan vinden.

De heer Pausma: Beseft de heer Blauw wat het kan betekenen als het tot na de verkiezingen wordt uitgesteld, wat er dan met de subsidie gebeurt en dat we dan eigenlijk niet kiezen voor wanneer we over de Wellerwaard beslissen maar of we er überhaupt iets over kunnen beslissen?

De voorzitter: Ik wil het nu niet inhoudelijk bespreken, de vraag is nu of het wel of niet vanavond wordt behandeld.

De heer Pausma: Dan moet het van de agenda worden afgehaald.

De heer Poppe: Onze fractie is daar niet voor. Twee weken geleden was er een commissievergadering en ik vind het vreemd als er op de dag van de raadsvergadering een voorstel komt om het onderwerp van de agenda af te halen. Wat voegt het toe om hetzelfde voorstel drie maanden later te behandelen, wat verandert er dan?

Mevrouw Schrijver: Van ons moet het op de agenda blijven.

De heer Torenbeek: Ik sluit me daar volledig bij aan.

De heer Haagsma: De Politieke Unie heeft er geen problemen mee dat het van de agenda wordt gehaald. Het voegt wel degelijk iets toe om het nu van de agenda te halen en er drie maanden mee te wachten, Het geeft het college de tijd en de ruimte om het bestemmingsplan, dat nodig is om tot een grondexploitatie te komen, ernaast te leggen. Dan weten we inhoudelijk waar we over praten en ik denk dat we dat op dit moment niet weten.

De voorzitter: Ik constateer dat het ordevoorstel van de VVD-fractie onvoldoende steun krijgt en daarom blijft dit punt op de agenda staan en wordt het behandeld.

De heer Blauw: Ik begrijp deze beslissing, maar de afspraken die we in het presidium maken, zijn voor mij erg weinig waard geworden.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

III. 
Notulen van de vergaderingen van 17 december 2009

De voorzitter: Er is een opmerking over de notulen van 17 december binnengekomen en die is verwerkt.

Op pagina 421 wordt “U weet nog wel dat er raadsbreed een motie is aangenomen” vervangen door “U weet nog wel dat er bijna raadsbreed een motie is aangenomen”.
Wethouder de heer Schutte: Mijnheer de voorzitter, ik heb een opmerking niet doorgegeven. IChallenge betekent niet iets over een challenge, maar het is IChallenge.

De notulen worden met inachtneming van de wijzigingen vastgesteld.

IV. 
Ingekomen stukken

Er zijn geen opmerking over de ingekomen stukken.

Zonder hoofdelijke stemming wordt over de afdoening van de ingekomen stukken besloten zoals is voorgesteld.

V. 
Mededelingen

Er zijn geen mededelingen.

VI. 
Spreekrecht
De voorzitter: De heer Reinders heeft zich aangemeld voor het spreekrecht en ik geef hem het woord.
De heer Reinders: Mijnheer de voorzitter, dames en heren, ik ga ervan uit dat u weet dat ik hier sta namens de stichting ‘de Rotterdamse hoek’. Wij gaan een aanklacht indienen tegen het college van B&W van de Noordoostpolder wegens corruptie. Het college van B&W heeft zich in de afgelopen tien jaar het vuur uit de sloffen gelopen om de komst van de windparken te bepleiten en te bevorderen en nu het cruciale moment voor diverse besluiten is aangebroken, doet het college alsof het nergens meer toe is bevoegd. Met andere woorden het grootste windpark dat ooit in dit land is gebouwd, komt in deze gemeente en het college van B&W staat erbij, kijkt ernaar en doet alsof het er niets meer over heeft te zeggen. Dat is volslagen onzin. Het college had en heeft nog steeds wel degelijk een belangrijke invloed op diverse aspecten, maar wij vinden dat het deze alleen inzet ten gunste van de molenbouwers en niet om de negatieve gevolgen voor de bevolking te compenseren. De raad wordt bij de besluitvorming onder druk gezet met het argument dat er grote schadeclaims komen als de wensen van de molenbouwers niet worden ingewilligd. Deze schadeclaims zijn tot op de dag van vandaag niet hardgemaakt en het college toont zich daarmee chantabel. In het verlengde daarvan wordt de raad gechanteerd en de raad accepteert dit gehoorzaam. Dat is een blamage. Wij dringen al anderhalf jaar aan op een fatsoenlijke planschaderegeling. Het college van B&W antwoordde dat de minister er nu voor verantwoordelijk is en dus ook voor de planschade. De vraag was niet wie er formeel verantwoordelijk is, maar of het college van B&W zich sterk wil maken voor een fatsoenlijke schaderegeling voor de eigen bewoners als onderdeel van een plan. Dit is omdat de bewoners anders een juridisch moeras van individuele planschadeclaims worden ingestuurd. Het college is in een zeer goede positie om dit bij de minister te bepleiten. Er is mevrouw Cramer veel aan gelegen om de medewerking van het lokale bestuur te krijgen en daarom kan het lokale bestuur deze gerechtvaardigde eisen prima stellen, als het dit maar wil, maar dat past blijkbaar niet in het beleid dat de molenbouwers door dik en dun steunt. Daarin past natuurlijk ook niet het slaafs gehoorzamen aan de bizarre oprekking van de geluidsnormen ten gunste van deze molenbouwers. Het college van B&W betoogt dat het geen bevoegdheid heeft om generiek andere geluidseisen te stellen, dan wat in de ontwerp-AMVB van minister Cramer staat. Hier lijkt de wens de vader van de gedachte. De AMVB geeft het college wel de bevoegdheid om bij maatwerk een eigen geluidsnorm voor het windmolenpark vast te stellen. Dat is niet generiek, maar gewoon voor een specifiek geval zoals dit park, dat kan gewoon en dat staat ook in de nota van toelichting. Het college van B&W heeft talloze metingen gedaan naar het ter plaatse heersende referentieniveau van het omgevingsgeluid en het weet heel goed dat dit niveau veel lager is dan de norm in de ontwerp-AMVB van minister Cramer. De heren hebben dus een uitstekende onderbouwing voor hun eigen geluidsnormen, waarmee ze de eigen bevolking zouden kunnen beschermen. Wij zien dit als een beleid waarbij de Windkoepel hoe dan ook uit de wind moet worden gehouden. Het college van B&W verdedigt zich door te stellen dat er veelvuldig is gecommuniceerd met de bewoners en met Urk, maar het college verzuimt te vermelden dat deze communicatie volstrekt uit eenrichtingsverkeer bestond. Er is nooit ruimte geweest voor de bespreking van de alternatieven. Dirk Louter heeft ons duidelijk gemaakt dat het de taak van de stuurgroep is om de plannen er goedschiks of kwaadschiks door te jagen. Het college van B&W schenkt € 200.000,00 voor een riante vergoeding van de heer Louter, die goedbetaalde opdrachten aan zijn relaties kan doorspelen. Het wordt ook besteed aan websites en allerhande reclamemateriaal en zelfs aan een voorlichtingskaravaan. Een molenbouwer vertelde mij dat als ik last kreeg van geluidsoverlast, ik mijn huis maar beter moest isoleren, maar daaraan draagt het college van B&W geen € 200.000,00 bij. 
Het college van B&W heeft op het terrein van communicatie bewust of onbewust Europese regelgeving genegeerd. Die regelgeving schrijft voor dat bij grote projecten zoals de huidige plannen, de lokale bevolking de gelegenheid tot inspraak moet krijgen. De welstandseisen zijn ten gunste van veertig boeren aangepast. Er staan molens van 200 meter hoog in een rij die allemaal dezelfde kant op draaien dit geeft rust in het landschap. Hoe bedenk je het. Ook hier is weer voorbijgegaan aan het landschapsmanifest dat is ondertekend door de ministers van VROM, LNV en OC&W en veel maatschappelijke organisaties, waaronder LTO Nederland. In dit manifest wordt een totaal ander beheer van het Nederlandse landschap voorgestaan. Als klap op de vuurpijl is aangekondigd dat het college een maatschappelijke bijdrage van € 50.000,00 per jaar aan de molenbouwers vraagt. Een overheidsdienaar die zich voor gunsten laat betalen, zo meldt Van Dale, is corrupt. Een college dat zich voor gunsten laat betalen, is ook corrupt. Wij gaan ervan uit dat het initiatief van dit smeergeldaanbod van de Windkoepel komt. Die verwacht daarmee natuurlijk voor een schijntje, € 50.000,00 is 1‰ van haar totale verdiensten, een positieve waardering te krijgen en neemt tegelijkertijd het college in de tang. Hoe je het ook wendt of keert, het aannemen van steekpenningen is corrupt. Het college maakt rare sprongen voor het karretje van de molenbouwers. De stichting de Rotterdamse hoek, ‘Tegenwind’, ‘Urk briest’, de stichting verantwoord beheer IJsselmeer, vogelbescherming Nederland, de vissersbond Nederland, Flevolandschap, Milieudefensie, Watersportverbond Nederland en de stichting Natuur en Milieu Flevoland gaan naar de rechter om te vragen wat die ervan vindt.

De voorzitter Dank u wel, zijn er vragen aan de heer Reinders?

De heer Haagsma: De heer Reinders wordt op dit agendapunt een soort cliffhanger, hij komt steeds weer terug. In een van de vorige raadsvergaderingen hebt u in heel duidelijke bewoordingen een groep polderbewoners, de boeren, in de hoek gezet. U gaat vanavond iets verder. U zet nu het college en via het college ook de raad in de hoek. U zegt dat de raad door het college wordt gechanteerd. Wilt u dit hardmaken?

De heer Reinders: Het feit dat u dit argument nog steeds gebruikt en dat u nog nooit aan het college heeft gevraagd wat die schadeclaims inhouden, betekent dat u die claim nog steeds accepteert. Met andere woorden, de raad gaat mee met het college. Ik vind het buitengewoon vreemd dat u uw taak van het controleren van het beleid van het college niet gewoon letterlijk neemt en vraagt hoe het precies met die schade zit.

De heer Haagsma: U weet toch ook dat de raad een soort volksvertegenwoordigende opdracht heeft en dat een aantal politieke partijen er heel bewust voor heeft gekozen om achter het collegebeleid te staan om van solitair naar rijen te gaan? Ik vind het ongepast dat u zegt dat ik als raadslid door het college wordt gechanteerd. De Politieke Unie heeft een heel nadrukkelijke keuze voor de rijenopstelling gemaakt en daarom vind ik het ongepast dat u zegt dat wij worden gechanteerd.

De heer Reinders: Wij stellen…
De heer Haagsma: Wat u stelt, hoeft niet de waarheid te zijn.

De heer Reinders: Nee, het aardige is namelijk dat als u iets tegen mij zegt en ik denk dat dit niet klopt, ik dat ga onderzoeken.

De heer Haagsma: Hebt u onderzocht of de Politieke Unie vragen aan het college heeft gesteld over de planschaderegeling?

De heer Reinders: Ik heb daar in de pers…
De heer Haagsma: Hebt u het onderzocht?

De heer Reinders: Dat heb ik niet onderzocht.

De heer Haagsma: U zegt net ‘Ik heb het onderzocht’.

De heer Reinders: Nee, ik heb het niet onderzocht.

De heer Haagsma: U zei het net.

De heer Reinders: Ik heb gezegd, en dat houd ik vol, dat het verhaal over de planschade onzin is en dat er, door welke molenbouwer dan ook, geen planschade kan worden ingediend. Hij kan wel een schadeclaim indienen, maar die moet hij dan kunnen motiveren. Die informatie hebben wij van de ambtenaren van de gemeente. Er is geen enkele aanvraag ingediend voordat deze plannen bekend werden.

De heer Haagsma: Mijnheer Reinders, hebt u als inwoner van de gemeente Noordoostpolder belang bij een betrouwbare overheid?

De heer Reinders: Wanneer is een overheid betrouwbaar?

De heer Haagsma: Als ze doet wat ze heeft beloofd. De gemeenteraad heeft tegenover de polderbevolking op een gegeven moment gezegd: ‘Wij trekken het solitaire beleid in en we gaan naar een rijenopstelling’. Het is waar dat dit lang heeft geduurd en er daardoor steeds allerlei randvoorwaarden wisselen. Als je een belofte aan de polderbevolking hebt gedaan om van solitair naar rijen te gaan, maak je dat waar. Dat is geen chantage, maar dat is betrouwbaar.

De heer Reinders: Nee, nu gaan we ergens anders heen.

De heer Haagsma: Dat komt omdat u steeds mensen zwartmaakt.

De heer Reinders: We hebben het over planschade en niet over het feit dat aan molenbouwers is beloofd dat ze een molen in een rij mogen bouwen. Het gaat erom dat de molenbouwers een schadeclaim kunnen indienen als het hele waanzinnige plan niet doorgaat. Dat ben ik absoluut niet met u eens en dat zult u ook nooit kunnen hardmaken. U kunt nooit hardmaken dat het college en de raad zwart-op-wit aan een molenbouwer hebben beloofd dat hij een molen van 200 meter hoog mag bouwen. Dat is nergens gezegd en dat staat ook nergens.

De heer Haagsma: Maar u hebt toch vanavond wel gehoord wat ik namens de Politieke Unie wel heb beloofd?

De heer Reinders: U hebt beloofd dat er molens in een rij mogen worden gebouwd.

De heer Haagsma: Dat het van solitair naar rijen gaat en daar zijn we mee bezig.

De heer Reinders: Ja, daar ben ik het ook volstrekt mee eens, maar het feit dat er schadeclaims kunnen worden ingediend, kunt u nergens hardmaken.

De voorzitter: Ik denk dat de vraag van de heer Haagsma voldoende tot uitwisseling van gedachten heeft geleid. Zijn er nog meer vragen? Mijnheer Lammers.

De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Mijnheer Reinders, waarom denkt u eigenlijk dat het college de Windkoepel steunt?

De heer Reinders: Daar heb ik zeer duidelijke gedachten over, maar als ik die ook nog moet uiten, zou er niet eens meer tijd zijn om een raadsvergadering te houden. 
Ik woon nu twintig jaar in de polder en ik heb bepaalde ideeën over de dynamiek van de bevolking van de polder. Daar is ergens iets fout gegaan en we zijn nu nog steeds bezig met de gevolgen. Als u ook in de volgende collegeperiode weer aanwezig bent, hoop ik dat u mij zult uitnodigen om dat eens samen uit te diepen. Dan komen we misschien ook bij de oplossing van een groot aantal andere problemen.

De heer Poppe: Ik heb een vraag over de morele en juridische plicht van de overheid. U zegt dat de gemeentelijke overheid de gedane toezeggingen juridisch niet kan hardmaken, maar ik denk dat een overheid betrouwbaar is als deze ook moreel achter haar toezeggingen staat.

De heer Reinders: Ik denk dat de overheid nog betrouwbaarder is als deze zich ook bekommert om de belangen van andere bewoners. Ik sta hier namens 400 mensen, er zijn veertig molenbouwers en u zou eens over het verschil in dat aantal moeten nadenken.

Mevrouw Schrijver: Ik sluit me aan bij de heren Haagsma en Poppe, maar ik heb ook een vraag. U zegt dat we ons laten chanteren door een bijdrage van € 50.000,00 van de Windkoepel, waar baseert u dat op?

De heer Reinders: Dat baseer ik op mijn idee over deze gang van zaken. Hebt u de Windkoepel al gevraagd wanneer ze gaat betalen? Gaat ze in 2010 die € 50.000,00 betalen, of betaalt ze dat pas als de molens er staan?

Mevrouw Schrijver: Dat heeft niets met corruptie te maken. Het gaat erom hoe dat bedrag tot stand is gekomen en van wie het verzoek is gekomen. Weet u dat ook?

De heer Reinders: Nee, dat gaan we uitzoeken, daarvoor gaan we naar de rechter.

Mevrouw Schrijver: Maar dan moet u niet van tevoren zeggen dat het college en de raad zich laten omkopen. Dat is niet correct omdat u het niet heeft uitgezocht.

De heer Reinders: Dat is onze visie en als u vindt dat wij dat niet mogen zeggen, dan vind ik dat uitstekend.

Mevrouw Schrijver: Als u zegt dat we ons laten omkopen, dan wil ik dat u dat van tevoren goed uitzoekt en niet nu al meldt. Misschien is dat helemaal niet waar omdat u zegt dat u nog niet weet waarom dat bedrag er komt.

De heer Reinders: Ik lees in de krant dat het college € 50.000,00 als een maatschappelijke bijdrage aan de Windkoepel vraagt. Onze jurist vindt dit absurd en buitengewoon ongewoon. Dit komt nooit voor, maar blijkbaar is het hier in de polder normaal. Ik weet wel dat ik zo mijn eigen ruiten ingooi, maar dit soort vragen had u aan zichzelf moeten stellen toen u dat in de krant las.
Mevrouw Schrijver: Ik denk dat we dat soort vragen ook hebben gesteld en daarom vraag ik nu aan u of u wel weet waarom dat bedrag is gevraagd. U zegt dat het ongewoon is, maar dat wil toch niet zeggen dat het smeergeld is? Dat zegt u.

De heer Reinders: Wij zien dat als smeergeld mevrouw.

Mevrouw Schrijver: Dat is iets anders dan dat u ons voor de voeten gooit dat dit smeergeld is.

De heer Reinders: Nou, steekpenningen dan.

De heer Torenbeek: Ik kom niet terug op het onderwerp chantage. Ik kan me niet herinneren ooit te zijn gechanteerd, maar het begint er nu op te lijken. 
U gebruikt nog een ander woord, namelijk het woord ‘corrupt’ en dat is het ergste woord dat ik vanavond uit uw mond heb gehoord. U gaat een aanklacht indienen bij de rechter omdat u vindt dat het college en de raad corrupt zijn. Dat is nogal wat. Ik vraag u verder niets omdat u toch de vragen ontwijkt. Ik wens u alleen maar heel veel sterkte bij deze rechtszaak, maar niet heus.

De voorzitter: U spreekt graag in, dat is uw goed democratisch recht en dat moet u ook vooral blijven doen als u dat nodig vindt. Ik wil wel tegen u zeggen dat we in dit land over het algemeen proberen om verloedering tegen te gaan. U hebt nogal verstrekkende teksten gebruikt en als iemand iets beweert, dan zoekt hij dat uit en maakt hij dat waar. Het is uw goed recht om iets te vinden, te voelen en iets niet leuk te vinden, maar u moet wel typeringen gebruiken die u kunt waarmaken. Als u dit in het openbaar doet, beschadigt u zichzelf daarmee meer dan de mensen die u denkt toe te spreken. Dat is voor niemand goed. Ik vind het niet leuk om dat te moeten zeggen, dat spijt me en wat mij betreft spijt het u ook.

De heer Reinders: Ik dank u voor deze opmerking, wij zullen dat ter harte nemen.

VII. 
Vragenuur

De voorzitter: De heer Haagsma heeft een aantal vragen en ik geef hem het woord.

De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, dank u wel. Op 19 januari jl. werd ontdekt dat de projectontwikkelaar in het Voorsterbos bezig was met het zagen van een groot stuk bos. De vraag is wanneer een stuk bos groot is, maar het gaat veel mensen aan het hart dat eiken en essen van ongeveer vijftig jaar oud worden omgezaagd en inmiddels is er bijna 2 ha bomen omgezaagd. Op het moment dat de gemeente en de provincie gingen kijken of dit legaal is, hebben veel mensen zich over het dossier gebogen en de conclusie was dat noch de gemeente noch de provincie er een stokje voor kan steken, hoe wenselijk dat ook is. Je zou dus kunnen zeggen dat de projectontwikkelaar juridisch volkomen legaal, maar maatschappelijk volkomen onverantwoord bezig was. Het gaat om een projectontwikkelaar die in deze gemeente nog een aantal zaken frustreert en daarom denk je nog wel eens terug aan de tijd dat je zo iemand met pek en veren over de stadsmuur zette, maar er is een probleem, er is geen muur meer. Ik heb hierover met de afdeling en het college gesproken en ik wil er nu nog een aantal vragen over stellen:
· Wist het college van de belangstelling van natuurmonumenten voor deze kavel midden in het bos en had u niet aan de bel kunnen trekken toen de projectontwikkelaar bij de gemeente kwam om te vragen of hij mocht zagen?

· Waarom hebt u met het bestemmingsplan in de hand niet gewezen op de maximale bebouwingsdichtheid. Het bestaande bos was dan een prachtige groene lijst geweest zoals we in onze polder om ieder erf hebben. Dit is ongeveer de 40% die nu wordt weggezaagd.

· Wilt u een actieve rol spelen in iets wat de projectontwikkelaar misschien wel over het hoofd heeft gezien, namelijk de op grond van de Boswet vereiste herplantplicht. Misschien kunt u een dubbelslag maken door de ontwikkelaar de komende jaren verantwoordelijk te maken voor het organiseren van de boomfeestdag.

· Sinds april 2008 is er op dit terrein sprake van bestuursrechtelijke handhaving in verband met asbestvervuiling en gevaarlijk situaties. Het college heeft de begunstigingstermijn voor de projectontwikkelaar steeds weer opgerekt en het heeft daarmee de ontwikkelaar ruimte gegeven om zijn spel te spelen. 31 december 2009 was de fatale datum waarop na ruim anderhalf jaar alles moest zijn opgeruimd. Veel mensen hebben gekeken naar wat er op dit moment aan kaalslag is en deze hebben gezien dat alles er nog ligt, inclusief het asbest, de brandbare stoffen en het puin. College, wat doet u hieraan?

Wethouder de heer Van Meijel: Op de vragen die met het bestemmingsplan hebben te maken kan ik geen exact antwoord geven. 
Het klopt dat we in 2008 afspraken met deze ondernemer hebben gemaakt om het hele complex te saneren. Er is toen afgesproken dat hij op korte termijn, ik weet nu de precieze datum niet, in ieder geval het asbest moet opruimen en dat is ook gebeurd. Na overleg kreeg hij tot 31 december 2009 de tijd om de rest van het terrein schoon te maken. De ontwikkelaar heeft begin december 2009 aan de gemeente gevraagd of de sloop van de laatste restanten van de betonnen muren later kon worden opgeruimd. Hij moest daarvoor specifieke materialen hebben en het was moeilijk om deze voor 1 januari 2010 te hebben. We hebben hem uitstel gegeven tot 1 april 2010, maar dat weet ik niet precies. Op dat moment is ook aan de orde geweest of hij daar bomen mocht kappen en ik heb hem erop gewezen dat dit waarschijnlijk niet mogelijk was, maar dat ik dat niet precies wist. Hij heeft contact gehad met de afdeling Vergunningen, hij heeft in het kader van de Boswet een melding gedaan bij de provincie en hij is nu aan het kappen. Volgens mij kan dat volgens de bestemming die enkele jaren geleden is goedgekeurd, maar dat weet ik niet precies. Wij hebben geen signalen dat er zaken niet in orde zijn, maar we gaan er nog wel kijken. Voor zover we nu kunnen overzien, gebeurt er niets wat niet mag.

Wethouder de heer Schutte: Op dit deel van het bos ligt de bestemming hoogwaardige bedrijvigheid en volgens het bestemmingsplan kan het. Dat daar indertijd bomen zijn geplant, doet aan de bestemming niets af. Het betekent dat we moeten toestaan dat de bedrijvigheid die volgens het bestemmingsplan kan, ook door de ondernemer wordt uitgevoerd. Het bestemmingsplan kan er niets aan doen dat het niet past. De herplantplicht zou voortvloeien uit het feit dat er misschien een andere procedure is gevoerd dan had moeten worden gevoerd, maar we hebben ons aan het bestemmingsplan te houden. Bij mij is niet rechtstreeks de vraag gekomen naar uitruil met natuurmonumenten. Natuurmonumenten heeft wel eens aan wethouder Voorberg gevraagd of ze iets met dat terrein kon doen.

De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, ik ben toch verbaasd over het feit dat de projectontwikkelaar voor de zoveelste keer uitstel heeft gekregen. Ik constateer dat hij, als het om de handhaving gaat, met het college speelt. Wethouder Van Meijel zegt dat hij er nog eens gaat kijken, maar de zaag draait iedere dag door. Er staan nog veel bomen, maar die worden dus ook omgezaagd. Toen het waterloopkundig laboratorium dit terrein voor ƒ 1,00 van het rijk in gebruik kreeg, heeft dat aangegeven dat het iedere boom zou laten staan die niet voor de bedrijfsvoering hoeft te worden omgezaagd. Dat is een ‘eerstgeboorterecht’ van het bos. Ik had gewild dat het college enige kennis van zaken had gehad en dat het bij de simpele melding dat er zou worden gekapt omdat het de bestemming bedrijventerrein heeft, even had overlegd. Ik ben hier verdrietig over.

Wethouder de heer Van Meijel: Misschien hebben meer mensen deze gevoelens, maar ik wil toch iets rechtzetten over de opmerking over het handhaven. Bij handhaven moet worden gekeken naar wat er formeel aan de hand is en niet naar de gevoelens van een ondernemer. Dit moet altijd in alle redelijkheid worden gedaan. De ondernemer heeft nog meer gedaan dan verplicht was. We konden hem verplichten tot het opruimen van het asbest, maar niet tot het opruimen van de rest. Daarover zijn afspraken gemaakt en als hij met een redelijke en onderbouwde vraag om uitstel komt, dan kan ik daar dingen over denken en kunnen we dit weigeren, maar ik voorspel dat als een ondernemer bij de rechtbank om een voorlopige voorziening vraagt, de gemeente dit verliest en dat wordt door de raad ook niet op prijs gesteld.

De heer Haagsma: Ik heb het idee dat als een handhaver op 15 april 2008 een brief verstuurt en hij dit op 5 augustus 2008 verzacht en dit nog enkele malen gebeurt, de ondernemer merkt dat handhaven betekent in overleg blijven. Wat is dan nog handhaving? Ik denk dat de wethouder duidelijk was.

De voorzitter: Ik heb begrepen dat u nog een andere vraag hebt.

De heer Haagsma: Wij hebben in de commissie BFCE namens de hele raad een brief aan u overhandigd over het gevoel van de raad dat de veiligheid op straat en de bereikbaarheid en herkenbaarheid van de politie niet is wat we graag willen en niet garant staat voor een veilige gemeente of een veilig gevoel. We moesten hier een brief van maken omdat u op 25 januari jl. overleg met het regionale college had. Ik ben benieuwd naar wat het heeft opgeleverd en hoe er op de brief is gereageerd.

De voorzitter: De raad krijgt een brief van het regionale college terug, maar die is nog niet besproken. De samenvoeging met Gooi en Vecht betekent niet dat de effectieve politiesterkte op straat minder wordt. Er is een toezegging van het rijk dat de financiering van de gefuseerde regio de eerste zes jaar gaat alsof het twee afzonderlijke regio’s zijn. De regio wordt dan niet als een extra grote regio behandeld, maar krijgt alle toeslagen voor een afzonderlijke regio. De eerste zes jaar is er daarom geen financieel tekort, sterker nog, het kan een middel zijn om hieruit de bezuinigingen op de politie in het kader van de € 35 miljard te betalen, zodat de executieve sterkte niet minder hoeft te worden. Er zijn bezuinigingen in de top en juist door samen te gaan kan wat daar aan functies vrijvalt weer worden gebruikt. Het regionale college gaat het punt van de politiezorg en de bereikbaarheid onderbouwen. Ook het aantal wijkagenten is aan de orde geweest. De norm is 1 op 5000. Wij hebben zes wijkagenten en twee jeugdagenten, maar acht wijkagenten is nog altijd één minder dan de norm. De korpschef heeft toegezegd dat, als dit inderdaad zo is, wij een wijkagent erbij krijgen. Dit is het eerste concrete resultaat van de brief. U krijgt nog een antwoord op de andere vragen.

De heer Lammers: Ik heb ook in de krant gelezen dat er mogelijk een ondercuratelestelling vanuit het ministerie kan komen. Heeft dit consequenties voor het beleid?

De voorzitter: Bij een politieregio werkt het net zo als bij een gemeente. Als niet kan worden aangetoond dat de meerjarenramingen zwarte cijfers hebben, dan wordt een gemeente een artikel 12-gemeente. In politieland heet dit een artikel 2-gemeente. Het tekort van € 5 miljoen op de begroting van 2010, wordt uit de reserves bestreden. Dit kan eenmaal, daarna zijn de reserves op en duik je onder de rode streep. De bezuinigingen die daarna komen, kunnen niet meer op deze manier worden gedekt. Het regionale college wil bewust niet in de sterkte snijden. Bij een meerjarenraming die onder de streep zit, komt de gemeente onder preventief toezicht van het rijk. Dat is niet leuk, maar het is wel een erg duidelijk signaal naar het ministerie van BZK dat de minister er iets aan moet doen, omdat er anders erg veel problemen komen. Als het zo doorgaat, is de verwachting dat alle 24 korpsen, op twee of drie na, onder de rode streep komen en dat kan niet de bedoeling van het beleid zijn.

De heer Haagsma: Het is een soort rollende bal die nog niet stilligt. We zullen er in de komende commissievergadering vast op terugkomen en ik ben nieuwsgierig naar de reactie van het regionale college.

De voorzitter: Mijnheer Lammers, is hiermee uw vraag over de ondercuratelestelling van de politie beantwoord?

De heer Lammers: Ja.

De voorzitter: Dan geef ik u het woord over de bestuurskrachtmonitor.

De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Mijn fractie heeft een vraag over het recentelijk verschenen rapport van de commissie Hermans, waarin opmerkelijke conclusies staan. In het rapport staat dat de provincie te weinig aandacht heeft voor de kleinere gemeenten in Flevoland. De commissaris van de koningin begrijpt de gevoelens die leven in het noorden van de provincie, maar toch denkt hij dit niet echt te kunnen verbeteren omdat de grote geldstromen nu eenmaal naar Almere en niet naar de Noordoostpolder gaan. 
Mijnheer de voorzitter, u hebt als burgemeester van onze prachtige gemeente waarschijnlijk nog niet gereageerd, maar u gaat nog reageren. Deelt u de teleurstelling, het onbegrip en de conclusie van de andere gemeenten over de moeizame samenwerking en wat bent u van plan hieraan te doen? De commissaris van de koningin zal ook vragen of er nog voldoende draagvlak is en dat is voor ons een heel majeur punt. Ziet u in het verlengde van de conditie van de commissaris van de koningin eenzelfde conditie voor samenwerking met Utrecht of Noord-Holland, denkt u aan een andere richting of is de gedachte van de ONS-fractie op dit punt erg prematuur?

De voorzitter: Het rapport is kortgeleden binnengekomen en het is nog niet breed bestudeerd, ik kan er daarom niet namens het college een reactie op geven. We hebben meegedaan aan de interviewronde en ik weet daarom wat er is gezegd. Flevoland heeft, in vergelijking met het oude land, geen kleine gemeenten. De kleinste gemeente in Flevoland heeft 20.000 inwoners en dat is niet klein. Almere moet door een rijkstaakstelling enorm groeien en er is een provinciehoofdstad met een opzet en structuur die niet kan worden waargemaakt omdat de Markerwaard er niet komt. De provinciehoofdstad ligt niet in het midden van de provincie, maar halverwege twee werelden en het is daarom erg moeilijk om de provinciehoofdstad op te bouwen. Deze twee steden hebben veel aandacht van de provincie en van het rijk en alle andere gemeenten moeten meer voor zichzelf opkomen. Het college van Gedeputeerde Staten vindt noordelijk Flevoland een speerpunt, maar dat is noch in geld noch in middelen in de begroting opgenomen en dan wordt iets alleen met de mond beleden. Geen enkele gemeente in Flevoland heeft tafelzilver. De provincies Noord-Holland, Noord-Brabant en Overijssel barsten van het geld uit energiebedrijven en waterleidingbedrijven, maar de provincie Flevoland en Flevolandse gemeenten zijn relatief en absoluut arm. De provincie Flevoland geeft het geld heel gericht uit. Dat is geen verwijt, maar een opmerking. Zo is een aantal zaken de revue gepasseerd die in het stuk zijn verwerkt. De provincie wil onderscheid maken tussen de rollen initiator, controleur, goedkeurder en toetser, maar we hebben geconstateerd dat de rollen die de provincie ten opzichte van de gemeente speelt, niet eenduidig zijn. Er wordt begonnen met de rol van adviseur en medeoverheid en geëindigd met een toetsende rol. De draai in dat proces is niet altijd duidelijk. Soms denk je dat de provincie meedenkt, maar opeens komt er een brief waarin staat dat ergens niet mee wordt ingestemd. Zo zijn er veel voorbeelden genoemd en die staan in deze bestuurskrachtmeting. Je hebt altijd de neiging om de positieve punten nadrukkelijker onder de aandacht te brengen en de wat minder positieve punten wat minder. Half februari a.s. is hierover overleg op het provinciehuis.

De heer Lammers: Is het terecht dat mijn fractie denkt dat dit de opstap is naar een nieuwe inrichting van de gewestenstructuur?

De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter het is nu bijna vier jaar geleden dat het college is geïnstalleerd. We hebben in het eerste jaar en ook later in allerlei toonaarden geroepen dat het een college met ambities is. We zijn nu bijna aan het einde van deze college- en raadsperiode en we vragen ons af wat er van die ambities is terechtgekomen, wat heeft het college gedaan? Ik vraag namens de CDA-fractie of het mogelijk is dat het college op korte termijn, de komende maand, met een verantwoording over het beleid van de afgelopen vier jaar komt, zodat we kunnen terugkijken op wat er precies is gebeurd.

De heer Haagsma: Volgens mij heeft het college in de BFCE-vergadering al gezegd dat het ermee bezig is, ik heb daarnaar gevraagd.

Wethouder De heer Schutte: Volgens mij hebben we de vorige keer gesproken over een vorm van een overdrachtsdossier met de belangrijke zaken die moeten worden doorgegeven.

De heer Torenbeek: We hebben bij de Voorjaarsrapportage een papier van het college gekregen met daarop het collegeprogramma met allemaal kleuren. Dat is een voorlopige inventarisatie van wat er is gebeurd en hoe de stand van zaken was. We zijn nu toe aan het einde van de raadsperiode en de CDA-fractie wil weten hoe het met de kleuren staat.

Wethouder de heer Schutte: We hebben in 2009 een tussenbalans gepresenteerd met wat er in onze ogen is gerealiseerd, deels is gerealiseerd en niet is gerealiseerd. Ik zeg u toe dat wij de komende maand komen met een actualisatie van wat we met het collegeprogramma hebben gedaan. We weten niet of dit een kleurenkaart wordt, maar we komen in ieder geval met een verantwoording.

De heer Torenbeek: Dan kunnen we het verder zelf inkleuren.

De voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Tuinenga over Natura2000.

De heer Tuinenga: Dank u wel mijnheer de voorzitter. We hebben in de commissievergadering van 12 januari jl. samen met de VVD aandacht gevraagd voor Natura2000 en de gevolgen daarvan. We zijn blij dat het college hierover een memo heeft gestuurd dat wat uitgebreider is dan indertijd de antwoorden waren, maar we hebben toch nog een aantal vragen. In de nieuwe Wet ruimtelijke ordening heeft de gemeente meer regie over bestemmingsplannen gekregen, maar we hebben de indruk dat het op dit moment toch weer de verkeerde kant op gaat. De gemeente gaat over het grondgebied en een deel van het water, maar er wordt eigenlijk alleen gepraat over de Weerribben en het gebied daaromheen. Als Rijkswaterstaat is belast met het opstellen van de beheerplannen, raad ik het college aan om in ieder geval bij het overleg te zijn. Rijkswaterstaat gaat over veel zaken beslissen en daarvan zal de gemeente veel nadelen ondervinden. Overleg met de ons omringende gemeenten is prima, maar wij zijn bang dat als Rijkswaterstaat het gaat invullen, we dan toch met problemen worden opgezadeld.

Wethouder de heer Schutte: Ik vat de opmerking van de heer Tuinenga op als een advies aan het college. Ik heb wat beknopt geantwoord, omdat er werd gevraagd het kort te houden. De gebieden rond de Weerribben hebben niet alleen onze aandacht, maar ook die van de provincie. Ik deel uw zorg, maar we kijken niet lijdzaam toe.

De heer Tuinenga: Er staan momenteel verschillende artikelen in de krant over Natura2000. Ik heb gelezen dat de provincie Flevoland tot nu toe nog nergens op heeft gereageerd en dat baart ons zorgen. Bovendien heeft het ammoniakbeleid van de afgelopen jaren in de landbouw veel teweeggebracht. De duimschroeven zijn zo aangedraaid dat er niet verder kan worden gegaan en er is volgens mij iets nieuws bedacht.

Wethouder de heer Schutte: Mijnheer Tuinenga, het ammoniakbeleid is omgebouwd naar een nitrificatieprobleem en daar hebben wij maar zeer indirect mee te maken. Daarover zijn gesprekken en wij proberen samen met andere overheden bij te sturen.

De heer Blauw: In de commissievergadering is op initiatief van de heer Meijering gesproken over de verlichting van de bruggen. Daar was niemand echt tevreden over en mijn vraag is hoe het er nu mee staat. De motie die we in november 2009 hebben aangenomen, riep het college op om in december 2009 de verlichting klaar te hebben. Dat is niet gelukt, maar ik ben erg nieuwsgierig naar de status en wanneer er verlichting komt die conform de beeldimpressie is.

Wethouder De heer Voorberg: De opmerkingen van de commissie en mijn eigen waarnemingen waren gelijkluidend. We hebben vooralsnog alleen de opdracht voor de Leeuwenbrug gegeven. Dit is een proef om te kijken hoe we dit het beste kunnen doen en we hebben geconstateerd dat het niet aan de verwachtingen voldoet. Er is inmiddels een inspectie geweest door onze eigen vakspecialist openbare verlichting en een externe deskundige. Hun advies over hoe het beter kan, wordt uitgevoerd is onderweg.

De heer Blauw: Mijnheer de voorzitter, kunnen we dat nog in deze raadsperiode, voor eind februari 2010 verwachten? Dat zou wel prettig zijn. Er was een klankbordgroep voor de aanlichting van de Poldertoren, is het een idee om de evaluatie ook aan deze groep te laten zien, zodat we er allemaal tevreden over zijn? Misschien waarborgen we daarmee ook dat het niet weer onvoldoende is.

Wethouder de heer Voorberg: Zodra de evaluatie, ook die van het aanlichten van de Poldertoren, klaar is, dan zal ik u dat meedelen. Wij gaan ook voor de hoogste kwaliteit, voor een kwalitatief goed aanzicht van zowel de brug als de Poldertoren.

De heer Blauw: De vraag was of het voor eind februari 200 klaar kan zijn.

De voorzitter: Dan moet u beloven dat u het geen majeur punt vindt, anders mag het van u niet.

De heer Blauw: Er is net besloten dat die afspraken toch niet meer gelden.

Wethouder de heer Voorberg: Dat zullen we proberen. Momenteel is het onwerkbaar weer, maar zodra dat beter wordt, gaan we verder met de werkzaamheden. We proberen het zo spoedig mogelijk, en wat mij betreft voor 1 maart a.s., rond te krijgen.

De heer Blauw: Ik constateer dat we het eens zijn over de richting. We houden de druk erop en ik neem aan dat u dat ook doet.

VIII.
Agendapunten


1. 
Masterplan Sportaccommodaties

De voorzitter: Ik geef het woord aan de VVD, mevrouw Binksma.

Mevrouw Binksma: Voor ons ligt het uitvoeringsplan Masterplan Sportaccommodaties en er wordt van ons gevraagd een verdere stap te zetten in de uitvoering van dit Masterplan. Iedere stap moet zorgvuldig worden gezet omdat er met dit plan grote investeringen zijn gemoeid. Het kan maar eenmaal goed gebeuren en dan moeten de gemeentelijke sportvoorzieningen weer jaren vooruit kunnen. Er zijn vorderingen gemaakt en er is gewerkt aan het vergroten van het draagvlak voor de uitvoering van de herschikking van de buitensport. Alle betrokken verenigingen willen verdergaan op de weg en de VVD-fractie is blij dat die richting is gekozen. We zijn wel benieuwd naar wat de verenigingen uiteindelijk zelf bijdragen aan alle veranderingen en dat houden we in de gaten. Er is voordeel te halen door het aanleggen van meerdere kunstgrasvelden voor de verschillende sporten die ook sporters uit de hele gemeente zullen trekken Op deze manier kan de beschikbare ruimte optimaal worden benut, ook doordat het onderwijs er gebruik van kan maken. De mogelijkheden worden versterkt door het realiseren van een sportcomplex voor meerdere sporters en verschillende soorten sport, de versterking van het zwembad als een belangrijk uitgangspunt en de horeca. Op zich is er dus een goed toekomstperspectief. Misschien is het wel te massaal en de afwikkeling van het parkeren en de parkeerstromen moeten goed worden meegenomen, zodat het complex voor alle weggebruikers veilig is te bereiken. Er moet ook aandacht voor de omwonenden zijn. In de commissievergadering hebben verschillende mensen ingesproken en een punt van zorg is voor ons dat de omwonenden geen overlast mogen ondervinden van de extra drukte. Wellicht zullen er zich in de komende jaren meer obstakels en knelpunten voordoen. Ik neem aan, en dit is een vraag aan het college, dat alle voorstellen afzonderlijk in de raad terugkomen. Het is voor de VVD-fractie onaanvaardbaar als deze positieve impulsen ten koste gaan van noodzakelijke basisvoorzieningen, zoals een sportzaal bij de Bonifatius Mavo. Deze wordt opgeofferd voor grootschaligheid. Op dat punt is bepaald niet aan draagvlak gewerkt, omdat er niemand van deze school in de adviescommissie zit. Het lijkt of de gemeente regie binnen het onderwijs voert. 
Er is een gereserveerd budget zomaar op een andere manier ingezet, terwijl in de raadsvergadering van 26 maart 2009 tot vervelends toe door allerlei fracties op mij is ingepraat ‘De wethouder heeft het niet zo gezegd’. Op onze vraag of er een gymzaal komt, heeft het college toegezegd dat deze er op termijn komt. Met die toezegging zijn wij uiteindelijk akkoord gegaan met de uitgangspunten van het Masterplan en niet anders. Wij vinden daarom dat deze gymzaal moet worden gebouwd. Er is duidelijk verschil van mening over de getallen binnen de huisvestingsverordening en dit moet worden uitgezocht. De VVD-fractie vindt dat die gymzaal moet worden gebouwd, ook al past het niet binnen de verordening. Ik heb ook in maart 2009 al gezegd dat er eventueel extra budget moet worden gevonden. Men zal er ruimte voor moeten maken, anders had deze school nooit haar eigen gymzaal afgebroken. Er wordt nu al zolang over gepraat, laten we het nu voor eens en altijd oplossen. Ik vind het vervelend dat goede voorstellen worden beheerst door dergelijke gesprekken. Misschien is het een oplossing om juist in die buurt een MFC te plaatsen, waarin eventueel ook een buurthuis een plaats kan krijgen. Dit kan worden geïntegreerd met een sportkooi, die dan misschien niet nodig is. Zoals dit voorstel nu voorligt, gaan we niet akkoord en daarom heeft de VVD-fractie een amendement gemaakt over de beslispunten van het voorgenomen besluit.

Amendement ingediend door de VVD

Uitvoering Masterplan Sportaccommodaties
“De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 26 januari 2010;

overwegende dat:

· een toekomstgericht plan is ontwikkeld voor de binnen- en buitensport;

· binnen dit plan wordt voorzien in een grootschalig Bosbadsportcomplex;

· dit ten koste moet gaan van een noodzakelijke basissportvoorziening bij een kleinschalige school voor voortgezet onderwijs;

· binnen dit plan het budget voor een geplande gymzaal bij de Bonifatius Mavo wordt ingezet (beleidsplanning 2010, no. 817, realisatie gymzaal € 800.000,00);

· er is door de raad en het college afgesproken dat er op termijn een gymzaal zal worden gebouwd, zie notulen raadsvergadering 26 maart 2009;

· de gymzaal van de Bonifatius Mavo is afgebroken bij renovatie/nieuwbouw met de belofte een nieuwe gymzaal te kunnen bouwen;

· zonder overleg het geoormerkte budget wordt weggehaald en tot heroverweging wordt besloten;

is van mening dat:

het geoormerkte bedrag binnen het reservebeleidsplan moet blijven gereserveerd voor een sportzaal aan de Van Diggelenstraat voor gebruik van o.a. Bonifatius Mavo;

besluit:

het voorstel aan te passen in dier voege dat
· punt 3 van het voorgenomen besluit wordt geschrapt;

· dat te vervangen door ‘het college te verplichten zich aan afspraken te houden en tot bouw van een sportzaal in de Van Diggelenstraat voor gebruik door de Bonifatius Mavo over te gaan’;

· een andere oplossing te zoeken voor de realisatie van het Bosbadsportcomplex.”

De voorzitter: Uw amendement is onderdeel van de beraadslagingen.
Mevrouw Van Elk: De fractie van de Politieke Unie heeft twee vragen over de binnensportaccommodaties:

· Had het gesprek met de directeur van de Bonifatius Mavo niet veel eerder moeten plaatsvinden? Had de wethouder, om veel ruis weg te halen, niet ook een of meerdere gesprekken met het OOGO moeten hebben over de uitgestelde bouw van de gymzaal in Emmeloord-West als de PWA-hal is gesloopt?

· Wij hebben van het onderwijs vernomen dat men denkt een nieuwe gymzaal bij de 
Triangel te krijgen. Als dan wordt uitgelegd dat dit afhangt van het leerlingenaantal, dat met het verplaatsen van de Optimist wel eens fors zou kunnen verminderen, krijgen wij te horen dat het op geen enkele manier van invloed zou kunnen zijn op het gebruik van de gymzalen door de scholen. De nieuwe gymzaal zou hoe dan ook moeten worden gebouwd ter vervanging van de PWA-hal. Het is geen optie om de leerlingen naar de Bosbadhal te laten lopen. Kan de wethouder dit uitleggen?

De fractie van de Politieke Unie heeft een vraag over de buitensportaccommodaties. Heeft het college wel echt alle mogelijkheden en onmogelijkheden onderzocht om de vier sportclubs aan de Espelerweg te situeren? We hebben deze vraag ook schriftelijk gesteld, omdat uit een inventarisatie bleek dat hiervoor veel draagvlak zou zijn. Het antwoord was dat de kavel Konings te duur zou zijn. De financiële onderbouwing was vertrouwelijk vandaar dat wij daarmee nu niet naar buiten komen. De Politieke Unie denkt in kansen en vindt dat er meerdere mogelijkheden zijn om dit te realiseren.

De heer Lammers: Voor ons ligt het uitvoeringsplan Masterplan Sport, een plan dat veel tijd vergt en waar sportverenigingen kritisch naar hebben gekeken. De sportverenigingen hebben bij de ontwikkeling hun eigen belangen zo goed mogelijk verdedigd. Het college heeft in het begin van het proces veel tegenwicht gehad, de communicatielijnen waren niet altijd ruisvrij en enkelen herkenden zich niet in de voortschrijdende uitwerkingen. Vertrouwen is niet over één nacht ijs gegaan, maar nu lijken dan toch op de valreep van deze collegetermijn alle sportverenigingen hun fiat te hebben gegeven aan deze plannen. De clustering van sport op één locatie heeft voordelen en dat geldt ook voor buitensportaccommodaties. Gemeenschappelijk gebruik van ruimte en velden drukt de kosten en staat meer faciliteiten toe. Een betere bezettingsgraad is essentieel voor de exploitatie. Als het kan, moet worden samengewerkt met behoud van de eigen identiteit. Niets is zo succesvol zonder draagvlak, zeker als je ook de sporters mee hebt. We maken ons wel zorgen over Bosbad BV, komt die met de eventueel door te voeren wijzigingen nog voor verassingen te staan? Kan die bij het doorvoeren van het plan de financiële druk aan of neemt de gemeente dergelijke lasten straks voor haar rekening? Voor de ONS-fractie is het altijd van belang geweest dat er een goede ontsluiting komt met bijvoorbeeld de Banterweg in verband met de verkeersstroom. Een belangrijk punt bij deze complexe verschuivingen en nieuwbouw is dat iedereen die bij het project is betrokken niet alleen een realistische, maar ook een reële compensatie krijgt. De Bonifatius Mavo heeft aangegeven op grond van haar kerncijfers recht te hebben op een vervangende gymzaal. De ONS-fractie vindt dat u daar wat gemakkelijk overheen stapt. Ook andere partijen gaven in juni 2009 aan min of meer goedkeuring te geven om € 800.000,00 naar het Bosbad door te schuiven, maar nu lijkt het alsof die reservering niet aan de orde was. De ONS-fractie heeft het kader voor de Boni gesteld door de aanname een motie in juni 2009 en nu komen er op de valreep toch nog nieuwe kerncijfers van het college over de rechtvaardigheid van de aanvraag van de Boni voor een gymzaal. Blijkbaar kunnen de partijen niet tot elkaar komen en zijn er te grote verschillen in de te hanteren rekenmethodiek. Wie en welke cijfers zijn juist? De ONS-fractie vindt het ook reëel dat tussenuren en lunchpauzes niet moeten worden gesplitst, omdat daarmee afbreuk wordt gedaan aan de identiteit van de school. Identiteit, regelmaat en saamhorigheid zijn tegenwoordig van groot belang. We moeten staan voor een raadsbreed gedane toezegging in het belang van een goed en betrouwbaar bestuur. We doen het volgende voorstel aan het college en ik vermeld daarbij expliciet dat de ONS-fractie geen afbreuk wil doen aan de goede intenties van beide partijen, er is immers voor iedereen een gemeenschappelijk belang. Laat een derde partij goed naar de cijfers kijken, het gaat tenslotte om € 800.000,00. Kan het college zich daarin vinden? Conformering aan de uitkomst laat een ‘welles-nietesfrustratieverhaal’ daarmee achterwege. 0,7 of 1,2 is geen kleine marge, maar een interpretatieverschil van bijna 80%. Het gaat ONS om de zuiverheid van de te hanteren rekenmethode.

Mevrouw Van Elk: Mijnheer de voorzitter, zou de onafhankelijke partij iemand van het OOGO kunnen zijn?

De heer Lammers: Ik begrijp uw belangstelling voor deze oplossing, maar ik wil eerst weten hoe het college hierover denkt. Ik vind het wel belangrijk dat beide partijen zich aan een onafhankelijk derde kunnen conformeren, dan kan naar de cijfers worden gehandeld en gesproken. Ik denk dat we daarmee het ‘welles-nietesverhaal’ met allerlei getallen van tafel krijgen. Ik ondersteun uw opmerking zeker, er zijn genoeg instanties die ernaar kunnen kijken, zoals het VOO.

De heer Simonse: Er zijn al veel zaken genoemd en ik signaleer dat er ook veel zaken uit de commissievergadering opnieuw naar voren komen. Ik wil dat vanavond eigenlijk niet doen. Sinds de commissievergadering hebben we allemaal kunnen nadenken over de toen besproken zaken. Dan rijpen bepaalde zaken en dat is goed, daarmee kunnen bezwaren worden weggenomen. Wij hebben in de commissievergadering al een duidelijk signaal afgegeven dat het Masterplan voor ons een voldragen basaal plan was en omdat het voldragen is, vinden we dat het kindje vanavond moet worden geboren, temeer nu alle verklaringen binnen zijn. We moeten wel opletten dat het geen geforceerde geboorte wordt en daarom heb ik enkele vragen en opmerkingen.

· Er is ruim tweeënhalf jaar geleden een onderzoek naar de kavel Koning gedaan en de kosten zijn in kaart gebracht. Onze gedachten gingen ook die kant op. We kunnen vanavond in de verdere discussie elkaar misschien nog een beetje van dienst zijn of misschien juist niet, dat zal blijken.

· Het proces met de Boni is een vervelend proces geweest. Het is jammer dat het zo is gelopen, maar als we alle belangen afwegen, geeft de mooie sporthal die bij het zwembad zou kunnen worden gebouwd voor ons de doorslag. Er moet geen extra budget komen omdat er is afgesproken niet voor leegstand te bouwen.

· Op welke manier heeft de wethouder de Boni tegemoet kunnen komen in de geuite bezwaren?

· Zijn er wat de intentieverklaringen betreft latere voorwaarden binnengekomen? Wij hebben geruchten gehoord dat er ook na de ondertekening van de intentieverklaring nog bezwaren zijn binnengekomen of voorwaarden zijn gesteld.

De heer Kreeft: Ik zal de commissievergadering niet overdoen. Ik vond het mooi dat de heer Simonse de uitvoering van het Masterplan Sportaccommodaties een kindje noemde en daar sluit ik me bij aan. Het is een mooi en goed plan, maar ik sluit me ook aan bij wat eerdere sprekers hebben aangegeven over de 1,2 of 0,7. Ik heb ook de heer Jorna aangehoord en in het besluit staat dat er € 800.000,00 is gereserveerd voor de realisatie van een extra gymzaal bij de Bonifatius Mavo. Ik benadruk dat ik met het positieve amendement van de VVD meega.

De heer Boundati: We hebben lang op de bespreking van het Masterplan Sport moeten wachten. Het is meerdere keren uitgesteld omdat meerdere partijen tijd nodig hadden voor terugkoppeling en we zijn blij dat het vanavond eindelijk op de agenda staat. Het geeft namelijk een geweldige kwaliteitsimpuls aan de sport in onze gemeente. Ik denk dat niet alleen de raad baat bij deze impuls heeft, maar ook de sportverenigingen zelf. We weten allemaal welke problemen er op dit moment bij de sportverenigingen zijn, bij de Flevo Boys, bij sportclub Emmeloord en bij de hockey- en de korfbalvereniging, maar ook bij de binnensport. Dat neemt niet weg dat we uiterst zorgvuldig met de zaken moeten omgaan en we hebben het idee dat dit is gebeurd. Onze fractie heeft in de laatste commissievergadering en ook eerder, de hoop uitgesproken dat alle intentieverklaringen zullen worden ondertekend en dat is uiteindelijk ook gebeurd. Onze fractie ziet dat u tegemoet bent gekomen aan de bezwaren over de verbindingsweg voor het autoverkeer. We hebben in de commissievergadering al vragen en bezwaren kunnen uiten en die herhaal ik vanavond niet. Ik heb nog wel een opmerking over de gymzaal van de Boni. De heer Lammers zei dat een aantal fracties hier te snel overheen zijn gestapt. Ik voel mij aangesproken omdat wij in principe met het voorstel zoals het er nu ligt, kunnen instemmen. Ik herinner de heer Lammers eraan dat we dit niet te snel en niet ongefundeerd hebben gedaan.

De heer Lammers: Ik heb in de commissie geen motivatie van u gehoord waarom u die € 800.000,00 aan de anderhalve gymzaal bij de Bosbadhal besteedt.

De heer Boundati: Dat klopt, maar toen we in maart 2009 de kaders voor het Masterplan Sport hebben vastgesteld, hebben wij wel een motivatie over de positie van de gymzaal van de Boni gegeven en in principe is daar niets aan veranderd. We kunnen iedere keer de gymzaal van de Boni er wel bij halen, maar dat moet ook een keer afgelopen zijn. We hebben toen gezegd het geld voor de Boni te reserveren op voorwaarde dat de leerlingenaantallen dit toelaten. We hebben in de commissie ook een berekening van de heer Jorna kunnen zien. Hij noemt 2,17 en we hebben in een memo een berekening kunnen zien van het college die op…

De heer Lammers: Op 0,58 met in het gunstigste geval een correctie naar 0,7. Dat is mijn discussiepunt. Daar zit veel verschil tussen en dat is bij de afweging van dit voorstel eigenlijk niet toelaatbaar, maar ik wacht eerst de reactie van het college af.

De heer Boundati: Dat klopt, maar het college hanteert dezelfde berekeningen omdat we in onze gemeente niet alleen hebben te maken met de Bonifatius Mavo, er is in de gemeente meer onderwijshuisvesting en er zijn meerdere gymzalen. Ik neem aan dat dezelfde cijfers ook voor die gymzalen gelden en daar is ook geen sprake van overcapaciteit of het tegenovergestelde.

De heer Lammers: Ik stel ook niet dat het college niet conform de verordening heeft gerekend.

De heer Boundati: Ik zie dat iets anders. Wij hebben vertrouwen in de gemaakte berekeningen. Als we zouden instemmen met de bouw bij de Bonifatius Mavo, zouden we instemmen met bouwen voor leegstand. Ik heb vragen over het amendement van de VVD. In de derde bullet geeft u aan dat het ten koste moet gaan van een noodzakelijke basissportvoorziening bij een kleinschalige school voor voortgezet onderwijs. In onze ogen is dat niet waar omdat de Bonifatius Mavo het bewegingsonderwijs in de Bosbadhal kan uitvoeren, dat is vijf minuten lopen, ligt binnen 600 meter afstand en dat is binnen de wettelijke normen. De VVD geeft aan dat is afgesproken dat er op termijn een gymzaal wordt gebouwd en verwijst daarbij naar de notulen. Er moet wel bij worden vermeld dat er ook bij staat ‘als de leerlingenaantallen dat toelaten’. Als u op dit amendement inzet, is de VVD dan niet voor de bouw van de nieuwe Bosbadhal zoals die nu wordt voorgesteld? Wordt er, als hiervoor wordt gekozen, niet voor leegstand gebouwd?

Mevrouw Binksma: Ik heb gehoord dat er binnen de fracties van de PvdA/GroenLinks verschil van mening was over de bouw van de Bonifatiusgymzaal. Kunt u daar iets over zeggen?

De heer Boundati: Wat bedoelt u?

Mevrouw Binksma: De toekomstige lijsttrekker van de PvdA heeft iets anders naar voren gebracht. 

De heer Boundati: Onze nieuwe fractievoorzitter is al te snel vol enthousiasme aan de debatten begonnen. Hij staat nu op dezelfde lijn als wij.

Mevrouw Binksma: Ik ben blij dat u die openheid geeft. Ik ga in op de vraag over het amendement. U sprak over een noodzakelijke basissportvoorziening. Alle scholen voor voortgezet onderwijs binnen onze gemeente hebben een eigen gymzaal. Dat had de Bonifatius Mavo ook, maar toen er geen ruimte was, is de gymzaal afgebroken en is afgesproken dat er een nieuwe gymzaal komt. Verder hebt u een vraag over bouwen voor leegstand. Natuurlijk wil de VVD-fractie niet bouwen voor leegstand. 
De moeilijkheid is nu juist dat er verschil van mening is over de cijfers en daarom vind ik het een goed idee van de heer Lammers om er een onderzoek naar te doen of er een onafhankelijke persoon naar te laten kijken. Het is nodig omdat ook het rijk steeds meer belang hecht aan meer bewegingsonderwijs. Ook bijvoorbeeld de Jozefschool zou erin kunnen gymmen. Ook is de school het niet met de gemeente eens over de mogelijkheid om in de Bosbadhal te gymmen. Ik begrijp dat dit binnen de verordening mogelijk is, maar er wordt nu al drieënhalf jaar over gepraat dat daar een gymzaal moet komen en voor zo’n kleinschalige school die een goed bestaan heeft en waar maatwerk wordt geleverd, vinden wij het noodzakelijk dat daar een gymzaal komt.
De heer Simonse: Als u het hebt over kansen in en de toenemende behoefte aan bewegingsonderwijs, dan zou ik juist voor de tweede sporthal kiezen.

Mevrouw Binksma: U hebt mij niet horen zeggen dat ik niet voor de tweede sporthal kies. De PWA-hal wordt afgebroken en de drie zaaldelen worden bij de Bosbadhal gecompenseerd. Uit het rapport blijkt dat er weinig ruimte voor bewegingsonderwijs overblijft. Er kan worden gezegd dat de zaal na schooltijd niet wordt gebruikt, maar niemand kan mij garanderen dat er na schooltijd geen kleinere organisaties of groepen zijn die daar wel voor kiezen.
De heer Simonse: Mevrouw Binksma, als ik u goed begrijp, wilt u een tweede sporthal en daarnaast € 800.000,00 uittrekken voor een extra zaal bij de Boni.

Mevrouw Binksma: Dat klopt. Wij hebben in het voorjaar van 2009 al aangegeven er meer geld voor over te hebben. Bovendien zijn we wel vaker van de verordening afgeweken. Het is een gemakkelijke manier van het college om nu € 800.000,00 bij te willen dragen.

De heer Boundati: U weet ook dat we in februari 2009 het onderzoek naar de binnensportaccommodaties van de Grontmij hebben gezien. Toen heeft de Grontmij aangegeven dat, willen wij uitgaan van een optimale bezetting van de binnensportaccommodaties, we bij het voortgezet onderwijs voor clustering en bij het basisonderwijs voor spreiding moeten gaan. Deelt u dit, of laat u dit helemaal los?

Mevrouw Binksma: Het college heeft gekozen voor een ander scenario dan dat waar de Bonifatius Mavo wel in stond.

De heer Simonse: Er is in hetzelfde onderzoek gesteld dat de plannen voor de tweede sporthal realiseerbaar zijn als alle scholen voor voortgezet onderwijs meedoen.

Mevrouw Droog: De CDA-fractie is blij dat de eerste uitwerking van het besluit van maart 2009 voorligt. We zijn het er allemaal over eens dat het een ambitieus plan is. Het is een lang proces geweest en we zijn blij dat we er nu aan toe zijn. Het was een proces dat zich kenmerkte door communicatie en miscommunicatie. Het is ook niet eenvoudig om de juiste toon te vinden als je met zoveel verschillende partijen moet omgaan. Met de partijen bedoel ik het onderwijs, de verenigingen en de omwonenden, iedereen heeft zo zijn eigen wensen en positie. Er zijn convenanten met de verenigingen voor de buitensport waarin staat dat zij bereid zijn om aan de definitieve uitwerking mee te werken. Ik heb daarover geen vragen. Bij de binnensport liggen nog enkele heikele punten en ik heb daarover enkele vragen:

· Blijft de adviesraad bestaan om mee te denken over de uitwerking en de uitvoering?

· Is het college van plan om de Boni, omdat die er een van de hoofdgebruikers van wordt, daarin op te nemen?

· Er wordt in de besluitenlijst gesproken over een terugvaloptie naar drie zalen. Kan de wethouder uitleggen wat het voor het onderwijs en de verenigingen betekent als die terugvaloptie moet worden gehanteerd?

· Een van de motieven om vierenhalve zaal te bouwen was dat er veel meer vraag vanuit het specifieke voortgezet onderwijs zou komen. Hoe concreet zijn de verzoeken van de vakschool en het specifieke sportonderwijs om van de Bosbadhal gebruik te gaan maken? 

Ik heb een vraag aan de VVD-fractie. Bent u het met mij eens dat er in de Bosbadhal een kwalitatief andere gymzaal wordt gebouwd dan eventueel aan de Van Diggelenstraat? Ik heb, net als de heer Boundati, moeite met de derde bullet uit het amendement. De noodzakelijke basissportvoorziening komt er en ik denk dat de Boni in de Bosbadhal meer kwaliteit krijgt dan ze bij de eigen de eigen school zou kunnen krijgen. De extra eis voor het budget van € 800.000,00 was dat het leerlingenaantal het moet toelaten. Ik denk dat het erg belangrijk is dat er bij de behoefte aan sportzalen gemeentebreed met dezelfde meetlat wordt gemeten. Of het nu het Zuyderzee College of de Boni is, zou geen verschil moeten maken, er moet geen precedentwerking zijn. Wij zijn bang voor leegstand te bouwen als er bij de Bonifatius Mavo een extra zaal komt. Ik wil graag de antwoorden van de wethouder afwachten en misschien kan de VVD reageren op mijn eerste vraag.

Mevrouw Binksma: Alle scholen voor voortgezet onderwijs hebben een gymzaal. Een gymzaal bij een school kan voor praktisch werken worden gebruikt en die gymzaal hoeft niet kwalitatief hetzelfde te zijn als de Bosbadhal, het gaat om een basisvoorziening. Ziet u die voordelen niet?

Mevrouw Droog: Ik zie de voordelen wel, als je een huis met een extra kamer hebt, ga je die kamer gebruiken. Ik kan me voorstellen dat een gymzaal door een school als een multifunctionele ruimte wordt gebruikt, als je die hebt, ga je die gebruiken, maar een gymzaal is een zaal met een sportvloer en dat is iets anders dan een multifunctionele ruimte.

Mevrouw Binksma: Ik zie de precedentwerking niet. Ik begrijp wel dat het leerlingaantal voldoende moet zijn om ervoor in aanmerking te komen, maar er was sprake van dat er in de buurt misschien andere scholen worden gebouwd en daar moet goed naar worden gekeken. De Bonifatius Mavo zegt een volledige gymzaal nodig te hebben. We zijn het over de cijfers niet eens, dat moet eerst worden uitgezocht.

Mevrouw Droog: Ik ben het wel met de cijfers eens, in de zin dat er op dezelfde manier moet worden gerekend.

De heer Lammers: Mevrouw Droog, waarom wilt u weten wat de consequenties zijn van de terugvaloptie?
Mevrouw Droog: Ik wil weten welke consequenties dat voor de sport en voor de verenigingen heeft, dat verduidelijkt de zaak.

Wethouder de heer Van der Est: Ik ben het niet eens met mevrouw Binksma dat ik er een andere invulling aan geef. We geven er geen andere invulling aan, we geven een sporthal met vierenhalve zaaldeel. Het kan ook worden omgedraaid: doet de Bonifatius Mavo met haar verzoek om een basale gymzaal haar leerlingen en gymleraren niet tekort? Deze kunnen in een geweldige, kwalitatief goede, multifunctionele sporthal alles doen wat ze maar willen. Waarom zegt een school belang bij een basale gymzaal te hebben, terwijl er op 500 meter afstand een geweldige accommodatie kan worden gebouwd? Het college gaat voor kwaliteit en laat het algemene belang boven het belang van een individuele school gaan. Er is toegevoegd: “als het leerlingenaantal het toelaat”. De cijfers over het leerlingenaantal worden jaarlijks op 1 oktober door de verschillende scholen aangeleverd en deze worden naast de huisvestingsverordening gelegd. De raad heeft deze verordening vastgesteld, het is in feite een gemeentelijke wet waarin staat hoe we ermee omgaan. Wij doen dat hetzelfde bij de Bonifatius Mavo, het Zuyderzee College of een basisschool. Er zijn wel andere formules voor, maar het wordt op die manier toegepast. 
Ik wil met alle plezier een onafhankelijke deskundige naar de cijfers laten kijken, maar ik vraag me af of deze deskundige uit het OOGO moet komen omdat alle onderwijsinstellingen van de gemeente hierin zitten. Dit is niet onafhankelijk en ik zou hier iemand anders voor kiezen. Mevrouw Binksma zegt dat niet voor leegstand wordt gebouwd, omdat kleine groepjes er ’s avonds gebruik van kunnen maken, maar de praktijk is dat er geen animo voor de Lijsterbes is. Er is wel animo voor goed uitgeruste sporthallen, dat merken we aan de binnensportverenigingen. Ik denk dat het wishfull thinking van mevrouw Binksma is dat het zich wel vanzelf zal vullen, dat blijkt niet zo te zijn. Als blijkt dat de leerlingenaantallen zodanig zijn dat het op 0,6 uitkomt of misschien op 0,7 omdat er vanwege de lesuren wat frictie is, dan bouw je voor leegstand overdag en voor leegstand ‘s avonds. Er wordt de vraag gesteld of het bestuur dan nog wel een betrouwbare partner is. Een betrouwbare partner gaat ook goed om met het geld van de belastingbetaler en bouwt daarom niet voor leegstand. Als we met hetzelfde geld goed uitgeruste sporthallen bouwen, waar niet alleen het onderwijs maar ook de sportverenigingen gebruik van kunnen maken, dan doen we in mijn ogen een dubbelslag. Mevrouw Van Elk vraagt waarom het gesprek met de mavo niet eerder heeft plaatsgevonden. Ik wist dat de heer Jorna op dat moment voor zijn eigen gymzaal ging en dat zou ik ook hebben gedaan als ik de directeur van de Boni was. We hebben kortgeleden een gesprek met de heer Jorna gehad om te vragen waar het hem precies om gaat. Hij noemde in zijn betoog in de commissievergadering een aantal uren waarvan ik me afvraag of dat aantal uren wel klopt. De 0,6 is voor ons het uitgangspunt. Wat daar nog bij komt omdat hij extra gymuren wil geven of in zijn eindexamenklas sport wil aanbieden, zijn extra uren. Dit speelt ook bij het Zuyderzee College, deze vraagt meer uren dan waarop het normatief recht heeft. We blijven keurig binnen de afstand van 2 km die daarvoor geldt. De Van Diggelenstraat loopt tot het sportveld van het Zuyderzee College. Ik heb in de commissie aangegeven waarom de Boni niet van de gymzaal van het Zuyderzee College kan gebruikmaken. Hier is dit ook een mogelijkheid, maar dat moeten ze op bestuurlijk niveau uitzoeken. Ik denk dat het draait om de andere functies, zoals een musical of de eindexamens, en dat de heer Jorna dan bij de gemeente moet aangeven dat hij op dat punt problemen heeft en hij moet vragen of de gemeente hem daarmee kan helpen. Zomaar zoveel kwaliteit weggooien, wil er bij mij als onderwijs- en sportman niet in, dat begrijp ik gewoon niet. In Emmeloord-West staat nu nog de PWA-hal en we weten dat daar op termijn een gymzaal bij moet, maar we gaan nog uitzoeken waar die precies moet komen. We kunnen geen vier scholen in de gymzaal van de Keerkring laten gymmen. Met het oog op de clustering van het voorgezet onderwijs en de spreiding van het basisonderwijs moet er een goede plek worden gezocht waar de Klimboom, Ebenhaezer en de Triangel gymles in kunnen geven. Dit is in het OOGO besproken en het is bij het financiële kader van de huisvesting in de raad besproken. De vraag over Bosbad BV kan ik niet goed plaatsen omdat dit hier niet in staat. Dit is in feite een apart traject. U weet dat we met de stichting wat zaken op een rij proberen te zetten. De wellness willen we hierin niet incorporeren en daar zullen we met de stichting uit moeten komen omdat de stichting dit ook financieel met ons zal moeten regelen. Wij hebben ongeveer drieënhalf jaar geleden een grove berekening gemaakt om te kijken of de kavel Koning een haalbaar traject is. In feite is het idee van Masterplan Sport, of de Sportboulevard daar ontstaan, dat zou daar moeten plaatsvinden. We hebben dat niet verder onderzocht omdat de globale financiële getallen van dien aard waren dat dit ons een niet begaanbare weg leek. Ik vind het jammer dat u nu hiermee komt. Het kan misschien wel, maar ik had deze vraag liever een halfjaar geleden gekregen, zodat ik het had kunnen uitzoeken. U had mij eerder de opdracht moeten geven om dat ook te onderzoeken. Volgens mij waren er geen bezwaren meer toen de intentieverklaringen waren getekend. Ik heb in week 3 van 2010 de intentieverklaringen met vier verenigingen getekend.

De heer Simonse: Dan is het helder, ik geloof u.

Wethouder de heer Van der Est: Dank u. De heer Kreeft vindt het een prachtig plan, maar gaat toch met de VVD mee. Dat zou kunnen. Mijnheer Boundati, hartelijk dank voor uw opmerkingen. De adviesraad blijft bestaan, het is nu ook een kwestie van uitvoering. Als u vanavond instemt, moeten er in vier maanden veel grote klappen worden gemaakt omdat dan de Voorjaarsrapportage al aan de orde is. We hebben de sportverenigingen ook verteld dat er erg hard moet worden gewerkt en dat gaan we ook doen.

Mevrouw Droog: Wordt de Boni ook toegelaten tot de adviesraad?

Wethouder de heer Van der Est: Wat mij betreft wel. Er zaten twee mensen van het Zuyderzee College in de adviesraad en daardoor zijn de klappen kort. Misschien hadden we dat iets anders moeten aanpakken, maar ik denk dat daar de lijnen ook kort zijn.

Mevrouw Binksma: Het is vreemd als een directeur van een school in de krant moet lezen dat het budget voor zijn school ineens wordt overgeheveld naar een ander budget. Ik begrijp niet dat u niet eerder met de school over de andere inzichten heeft gesproken.

Wethouder de heer Van der Est: Die inzichten waren al bekend mevrouw Binksma.

Mevrouw Binksma: Dat zegt u.

Wethouder de heer Van der Est: In ieder geval waren ze wel bij mij bekend en ik denk dat ze ook in het onderwijsveld bekend waren. De adviesraad blijft bestaan, het wordt een adviesraad die ook over de uitvoering gaat en wat mij betreft wordt de Boni er ook in opgenomen. De terugvaloptie heeft heel erge consequenties omdat we dan de turnvereniging nul op het rekest geven. Bovendien zullen de sportverenigingen en het onderwijs eronder leiden. Als daarvoor wordt gekozen, kan de gymzaal wel bij de Boni worden neergezet, maar dan zijn er maar drie zaaldelen. Ik denk dat wij nu zoeken naar een kwaliteitsimpuls voor de komende veertig jaar en dat we die op deze manier kunnen realiseren. Het proces met de vakschool is een langdurig proces omdat daarbij drie scholen zijn betrokken en ik heb geen idee waar de huisvesting zal komen. Het ROC heeft mondeling toegezegd dat het een sportopleiding in zijn school zal geven en dan zal het ROC uren in de sporthallen afnemen, het heeft nu gymuren in de Espelervaart.

De heer Haagsma: Wij hebben het over een plan van € 14 miljoen. Er is nu een discussie over een erg klein facet van het plan. Ik denk dat het is uitonderhandeld en de partijen een keuze moeten maken. Hoe meer tijd we eraan besteden hoe onduidelijker het wordt.

De voorzitter: Ik wacht de beantwoording van wethouder Van der Est af en ik stel voor om alleen over punt 3 van het voorstel te praten omdat het daar eigenlijk om gaat.

Wethouder de heer van der Est: Ik wil in de commissie graag terugkomen op de grotere belangen die bij de vakschool een rol spelen.

Mevrouw Droog: Mijnheer de voorzitter, ik heb dit ook gevraagd omdat ik graag wil dat er, voordat bijvoorbeeld de doorrekening en de exploitatie klaar zijn, concrete toezeggingen zijn om van de Bosbadhal gebruik te maken.

Wethouder de heer Van der Est: Het Zuyderzee College en de Bonifatius Mavo zullen er gebruik van gaan maken. Er worden eigenlijk twee sporthallen voor het voortgezet onderwijs gesitueerd. Het ROC heeft ook uren nodig.

De voorzitter: Het voorstel bestaat uit drie onderdelen. Ik heb niet gehoord dat u het met onderdeel 1 en met de taakstelling financiële kaders oneens bent, maar ik heb wel gehoord dat sommige partijen moeite hebben met punt 3, de € 800.000,00 voor de Bonifatius Mavo en dat de Politieke Unie een alternatieve locatie langs de Espelerlaan heeft genoemd. Over deze twee onderwerpen kunnen we nog praten, de andere onderwerpen wil ik nu afsluiten, omdat als we nu gaan reageren op de antwoorden van het college, we herhalen wat in de commissie is gezegd en dat lijkt me niet zinnig. Ik beperk de tweede ronde tot punt 3 van het voorstel over de Bonifatius Mavo. 
De kavel Koning staat niet in het Masterplan en als de Politieke Unie met een voorstel wil komen, moet deze dat nu doen, dan kan dat in de discussie worden betrokken. Ik geef het woord aan de Politieke Unie.
Mevrouw Van Elk: Ik wil graag een motie indienen. Wij hebben schriftelijk vernomen dat de gehele kavel Koning te duur zou zijn voor het situeren van de vier sportclubs. Ik mag niet met de financiële onderbouwing naar buiten komen, maar het ging om heel veel geld. We hebben te horen gekregen dat er op de een of andere manier een mogelijkheid moet zijn om de vier sportclubs langs de Espelerlaan te situeren als we een gedeelte van de kavel Koning in handen kunnen krijgen. De hockeyclub kan dan blijven en de korfbalvereniging kan ernaast worden geplaatst. Het deel van de Kavel Koning kan worden ingericht met voetbalvelden, deze zijn snel neergelegd. Dat is iets heel anders dan dat er wordt gebouwd en daarom is bouwrijp maken niet nodig. We hebben berekend dat dit ongeveer hetzelfde kost als waar we nu mee bezig zijn. We hebben ooit geïnventariseerd hoe de sportclubs dit nieuwe Masterplan Sportaccommodatie zien. Ze zagen er mogelijkheden in, maar toen ik de locatie aan de Espelerlaan noemde, waren ze allemaal erg enthousiast. Een ander voordeel is dat er geen weg of fietspad door het bos hoeft te komen en het Emmelerbos onaangetast blijft. Bovendien blijven er te zijner tijd, als Noordoostpolder een heel grote gemeente is geworden, mogelijkheden voor uitbreiding, omdat er eventueel meer kavels kunnen worden aangekocht. In het kader van de kosten hebben wij een motie gemaakt waarin we het college opdragen om de mogelijkheden te onderzoeken om de vier sportaccommodaties te situeren langs de Espelerlaan. De Politieke Unie wil geen vertraging in het Masterplan, maar wil dat deze mogelijkheid wordt onderzocht. Wij blijven denken in kansen en we vinden het een poging waard om het op deze manier te bekijken.

Motie ingediend door de Politieke Unie

Uitwerking Masterplan Buitensportaccommodatie
“De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 26 januari 2010;

overwegende dat:

· de betreffende sportclubs de intentieverklaringen wel hebben ondertekend, maar de definitieve overeenkomsten bepalend zijn voor het definitieve besluit;
· er dus nog tijd is om een variant op dit Masterplan Buitensportaccommodatie te onderzoeken;
· deze variant, om alle sportclubs langs de Espelerlaan te situeren, alleen maar voordelen biedt ten opzichte van het bestaande plan;
· het Emmelerbos onaangetast blijft;
· dit een variant is waar zowel de sportclubs, als de bevolking zich unaniem in zouden kunnen vinden;
· het niet meer zou hoeven te kosten dan het bestaande plan;
roept het college op om:

· hetzij met dit college, hetzij met het na de verkiezingen te formeren nieuwe college, de mogelijkheden te onderzoeken om het Masterplan Buitensportaccommodatie, langs de Espelerlaan te situeren;
· de raad hierover te informeren, voordat de definitieve overeenkomsten met de sportclubs worden gesloten;
en gaat over tot de orde van de dag.”
De voorzitter: Ik vraag de raad om te reageren op de motie van de Politieke Unie en het amendement van VVD over de Bonifatius Mavo.
Mevrouw Van Elk: De Politieke Unie is vanaf het begin voorstander geweest van hoogwaardige sportaccommodaties en vindt in dit plan voldoende terug om hiermee akkoord te gaan. De manier waarop punt 3 is tot stand gekomen, verdient geen schoonheidsprijs. Wij kiezen liever voor kwaliteit dan voor bovencentrale kwantiteit. Wij gaan niet mee met het amendement van de VVD.
De voorzitter: Dan ga ik nu naar de VVD. Uiteraard bent u het met uw eigen amendement eens. Kunt zeggen of u het met het voorstel van de Politieke Unie eens bent?

Mevrouw Binksma: Wij hebben deze suggestie ook al eens gedaan en ook in de commissievergadering heb ik gevraagd of alle alternatieven voldoende zijn onderzocht. Er is ingestemd met de uitgangspunten die al een bepaalde richting hadden. Er vloeit hier op zich geen bloed uit en als er voordelen zijn, kunnen wij er wel in meegaan.
Mevrouw Droog: Ik vind het onbegrijpelijk dat u nu met deze motie komt. Enkele jaren geleden zijn door de ChristenUnie/SGP in de commissie veel vragen gesteld, waarop duidelijke antwoorden zijn gekomen. Ik begrijp niet dat, als er al zolang over dit Masterplan wordt gediscussieerd, er nu nog om een onderzoek wordt gevraagd over het elders te situeren. Wij gaan hierin niet mee. Wat betreft het amendement van de VVD, constateert het CDA dat het geld maar eenmaal kan worden uitgegeven. De Boni krijgt in onze ogen een kwalitatief betere gymaccommodatie, haar niet-sportgerelateerde problemen zijn op te lossen en ik ga ervan uit dat het college daaraan meewerkt.
De heer Boundati: De discussie leunt te veel op de gymzaal van de Bonifatius Mavo. Het algemene doel van het voorstel is om kwaliteit te geven aan de sportaccommodaties in onze gemeente en daar is veel behoefte aan. Het gaat over 2000 tot 3000 sporters die er gebruik van maken. Ik stel voor om snel voor deze sporters aan de slag te gaan. Wij hebben in maart jl. ingestemd met de uitgangspunten, de kaders vastgesteld en de wethouder de opdracht gegeven om het uit te voeren. De intentieverklaringen zijn door de deelnemende sportverenigingen ondertekend en ik begrijp niet waarom deze motie alsnog wordt ingediend en wij gaan hierin niet mee. Wij hechten aan de Bosbadhal en het geld kan maar eenmaal worden uitgegeven. Er wordt steeds over € 800.000,00 gesproken, maar het gaat, verspreid over veertig jaar inclusief de exploitatiekosten en structurele lasten, om € 4 miljoen voor veertig jaar. Met dit in het achterhoofd willen wij niet bouwen voor leegstand en we gaan niet mee met dit amendement.
De heer Kreeft: De motie klinkt aardig, is leuk en er zal misschien geen bloed uit vloeien, maar er kunnen tijdsproblemen komen. Ik denk dat het onderzoek door een externe wordt uitgevoerd, dat kost geld en ik ga daarin niet mee. Ik heb goed naar de wethouder geluisterd, maar ik ben er nog steeds niet van overtuigd dat er niet voor leegstand wordt gebouwd. Ik heb al aangegeven voor het amendement te zijn, dat blijf ik.
De heer Simonse: Velen snappen de Politieke Unie niet. Ik snap de Politieke Unie wel, maar ik begrijp niet waarom ze er nu mee komt.
Mevrouw Van Elk: Mijnheer de voorzitter, bij interruptie, mag ik uitleggen waarom we er nu mee komen? De aankoopprijs is van vele jaren geleden en er is inmiddels iets veranderd, waardoor er ook in de prijs iets is veranderd. 

De heer Simonse: Daarom begrijp ik u ook zo goed.

Mevrouw Van Elk: Er kon niet eerder mee worden gekomen omdat er dan dezelfde prijs was geweest.
De heer Simonse: Over welk deel van de kavel Koning gaat het?
Mevrouw Van Elk: Het gaat over het deel dat grenst aan de huidige sportaccommodatie.
De heer Simonse: Om hoeveel hectare gaat het?
Mevrouw Van Elk: 2 ha zou mogelijk zijn.
De heer Simonse: Op zich vind ik het een sympathiek plan. Wij hebben daar tweeënhalf jaar geleden diepgaand onderzoek naar verricht, u weet dat misschien. Nee, dat weet u niet omdat ik het niemand heb verteld, ik wilde het tot de verkiezingstijd bewaren. Het plan was niet levensvatbaar. Ik heb veertig kopieën gemaakt met een invulling van de complete kavel Koning waarop alle sportbenodigdheden een plek hebben gekregen, inclusief de atletiekbaan. Voortschrijdend inzicht leert echter dat je dit niet moet doen. Het erg is duur. Bij dit gekleurde plaatje heb ik ook een berekening. De Politieke Unie wil een deel van deze kavel en ik denk dat dit inderdaad wijzer is dan het plan dat hier ligt. Als dit grote mooie plan niet levensvatbaar is, vraag ik me sterk af of dit voor het gedeelte van 2 ha wel kan.
Mevrouw Van Elk: Wat is levensvatbaar? Als alle sportclubs daar worden gesitueerd, moet de grond worden geëxploiteerd, riolering worden aangelegd en de grond bouwrijp worden gemaakt. Dat kost veel meer dan vier voetbalvelden.
De heer Simonse: Ik heb de wethouder horen zeggen: ‘Al zouden we de grond gratis krijgen, dan zou het nog duurder worden’.
Mevrouw Van Elk: Dat vragen we dus, daarvoor is deze motie.
Wethouder de heer Van der Est: Vandaar dat u ook moet hardmaken dat de prijs van de grond nu ineens lager is. Daar begrijp ik helemaal niets van.
De voorzitter: Ik heb een ronde gedaan en ik ben bij de ChristenUnie/SGP uitgekomen om te vragen hoe ze op de motie en het amendement reageert.
De heer Simonse: Mijnheer de voorzitter, vindt u het de moeite waard dat die plaatjes worden uitgedeeld?
De voorzitter: Als we elkaar bij de neus willen nemen met een plan waar drieënhalf jaar aan is gewerkt, vind ik dat echt te laat.

De heer Simonse: Wij zien een sterke meerwaarde in een tweede sporthal en we vinden dat in het Boniplan te veel niet gerelateerde onderwijskundige zaken zijn opgenomen. We steunen dit niet.
De voorzitter: Kunt u iets zeggen over het plan van de Politieke Unie?

De heer Simonse: Het is een moeilijke afweging. De Politieke Unie zegt terecht dat er alleen over voetbalvelden wordt gepraat en er dan minder nodig is dan bij mijn oude plan. Ik kan me er iets bij voorstellen dat de aanleg van voetbalvelden minder inspanning vraagt. Ik ben ook erg nieuwsgierig naar hoe we het willen gaan doen.
Mevrouw Van Elk: Dan moet u voor de motie stemmen, dan kunnen we het college de opdracht geven.
De heer Simonse: U zei dat er geen bloed uit vloeide?
Mevrouw Van Elk: Nee.
De heer Boundati: Mijnheer de voorzitter, de wethouder heeft gezegd dat hij de intentieverklaring verder uitwerkt en tot een overeenkomst wil komen.
De voorzitter: Er is nu aan de orde of wel of niet wordt ingestemd met punt 3 van het voorstel en met de motie van de Politieke Unie over de kavel Koning.
Mevrouw Droog: Mijnheer de voorzitter, ik vind dat we de sportverenigingen op deze manier niet serieus nemen.
De voorzitter: Ik probeer een bijdrage te leveren door dat wel te doen. Ik vraag een stemverklaring van de heer Simonse en geen beschouwingen over hoe volgens hem de wereld er drie jaar geleden uitzag.
De heer Simonse: Wij gaan met alle drie de punten van het voorstel akkoord. We gaan niet akkoord met het amendement en we zijn erg nieuwsgierig naar de uitwerking van de motie.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, wij zijn blij dat het college toezegt om te kijken naar een derde partij die mogelijk uitsluitsel kan geven over de helderheid van de cijfers. Wij vinden dat voor de besluitvorming over punt 3 van belang. We hopen dat de uitkomst voor beide partijen bindend is en dat het voor de raadsvergadering van februari a.s. kan plaatsvinden. De communicatie is de afgelopen jaren niet vloeiend gegaan en het verbaast ons dat, nu er met alle verenigingen een overeenkomst is om uitvoering aan dit plan te geven, er op het laatste moment in een raadsvergadering wordt aangegeven te willen kijken of de kavel Koning kan worden ingezet. Ik deel de visie van het CDA dat afbreuk doet aan de intenties. Wij gaan niet mee met de motie van de Politieke Unie om een heronderzoek te doen naar de kavel Koning. We steunen het amendement van de VVD wel, omdat we vinden dat een goed bestuur een eerder gedane toezegging, los van de cijfers en de feiten, ook gestalte moet geven. Als uit het onderzoek blijkt dat de cijfers van de Bonifatius Mavo niet kloppen, dan gaan we mee met het college. Als dit niet zo is, blijven we erbij dat in dat specifieke geval recht moet worden gedaan aan de eerdere uitspraken, namelijk om te kijken of er € 800.000,00 kan worden vrijgemaakt voor de gymzaal.
Mevrouw Van Elk: Mijnheer de voorzitter, mag ik reageren op wat iedereen over de motie heeft gezegd?
De voorzitter: De motie heeft het niet gehaald. U kunt uitleggen dat u dat erg jammer vindt, maar als iemand op het laatste moment met een voorstel komt met erg grote financiële implicaties, ook voor de voortgang van het plan, dan moet daar niet te veel aandacht aan worden besteed. Het is in bespreking geweest en u hebt het kunnen verdedigen, maar de meerderheid van de raad steunt het niet en dan is het over.
Mevrouw Binksma: Punt 3 is eigenlijk een onderdeel van het uitvoeringsplan. Mijn vraag is of ik tegen het hele voorstel moet stemmen of alleen tegen punt 3.
De voorzitter: Als het voorstel was aangenomen, had dat consequenties voor punt 1 en 2 gehad, maar nu het niet is aangenomen, kunt u instemmen met het Masterplan Sport met de aantekening dat u liever had gezien dat de Bonifatius Mavo een eigen sportvoorziening had gekregen. Ik denk dat dit het meeste recht doet aan het standpunt van de VVD.
Mevrouw Binksma: De ONS bracht argumenten in over het onderzoek en wij zijn daarnaar ook erg benieuwd.
De voorzitter: Mijnheer Van der Est, komt er een onderzoek?
Wethouder de heer Van der Est Mijnheer Lammers heeft gevraagd om het aan een onafhankelijke deskundige voor te leggen. 
Het gaat om het vergelijken van het aantal leerlingen met de huisvestingsverordening. Dat is geen onderzoek, maar het is een kwestie van vijf minuten tijd.
De voorzitter: Het wordt zo uitgelegd dat het besluit dat vanavond wordt genomen afhankelijk is van de uitkomsten van dat onderzoek. U hebt de suggestie gewekt dat als er iets anders uit het onderzoek komt, dit wordt geacht niet te zijn besloten.
Wethouder de heer Van der Est: Ik wil graag aan het verzoek van de heer Lammers voldoen.
De voorzitter: Wie wil dat niet, maar het gaat nu over besluitvorming.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, wethouder Van der Est stelt het goed. Ik heb een verzoek gedaan.
Wethouder de heer Van der Est: Wat mij betreft verandert het besluit er niet door, de punten 1, 2 en 3 blijven hetzelfde. Ik wil klantvriendelijk zijn voor mijnheer Lammers.
De voorzitter: Dan is het helder, dan heeft het de status die u daaraan bedoelt te geven.

Mevrouw Binksma: Het is duidelijk dat wij tegen dit voorstel moeten stemmen omdat punt 3 er niet in wordt meegenomen en wij het nodig vinden dat er een gymzaal komt.
Mevrouw Faber: Dat zijn we van de VVD-fractie gewend. Ze gaat altijd vier jaar met majeure projecten mee, maar als we een beslissing moeten nemen, durft u die beslissing niet te nemen. U moet zich doodschamen.
De voorzitter: Ik wil deze discussie verplaatsen naar een van de vele bijeenkomsten die binnenkort plaatsvinden. Het voorstel is aangenomen. De VVD stemt tegen het hele plan. De andere partijen stemmen voor het plan en sommige partijen hebben gemotiveerd dat ze tegen onderdelen zijn. Ik schors de vergadering.
Schorsing

2. Reactie op het concept van het ontwerprijksinpassingsplan ‘Windenergie langs de dijken van de Noordoostpolder’
De heer Boerma neemt wegens belangenverstrengeling niet deel aan de beraadslagingen.

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Ik vraag u nadrukkelijk om iets over de inhoud van de brief en over punt 4 over het delegeren aan B&W te zeggen. 
De heer Bulk: Er is al veel gezegd over dit project. De standpunten van de partijen zijn alom bekend en ook ons partijstandpunt is duidelijk. We hebben, gezien de schaal van het project, naar voren gebracht dat wij net zo lief hadden gehad dat het zou zijn toegevoegd aan het project in de Noordzee, waardoor de participatie van talloze inwoners van dit gebied zou zijn gewaarborgd. Zo ver is het niet. We nemen het rijksinpassingsplan voor kennisgeving aan.
De heer Hermus: De heer Bulk zegt dat de VVD duidelijk is over wat ze van deze windenergie vindt, maar ik heb er behoefte aan dat de VVD verduidelijkt of ze wel of niet voor de afspraken is die in het convenant staan. Mevrouw Geluk heeft in de commissie aangegeven dat ze dit wel volgde, maar in ‘de Noordoostpolder’ stond dat ze het niet volgde. Het lijkt net of de VVD net als molens alleen maar naar de wind staat.
De heer Bulk: Dat is niet zo. De VVD heeft aan de wieg van dit beleid gestaan. Dat was niet gemakkelijk, maar wij hebben toen die verantwoordelijkheid genomen. Er is voortschrijdend inzicht omdat de molens anders zijn dan men toen voor ogen had.
De heer Hermus: Het gaat over deze concrete situatie.
De heer Bulk: Ik wilde het over het voorliggende voorstel hebben. We hebben ons standpunt daarover bekendgemaakt. We willen dit, gezien de brief, nog versterken omdat er nogal wat aan de hand is met draagvlak. Denk maar aan Urk, maar we hebben ook een inspreker uit onze eigen gemeente kunnen horen. Dat vinden wij belangrijk en daarom willen we een punt aan de brief toevoegen over het draagvlak. Op pagina 4 staat ‘een minderheid van de gemeenteraad staat kritisch tegenover de plannen’ en daarna staat er iets over de omvang van het windpark. Wij willen daartussen iets over het economische draagvlak zetten. Dat is conform de discussie die in de provincie is gevoerd over de aandacht voor het economische draagvlak in noordelijk Flevoland. Ik wil deze zin toevoegen: "Wij adviseren de minister van Economische Zaken om de mogelijkheden te bekijken om economische effecten voor heel Noordelijk Flevoland in relatie tot de ontwikkeling van het windpark te genereren c.q. te optimaliseren", zodat er ook effect is op de werkgelegenheid en er iets is te verdienen voor ons en ons gebied. Punt 4 kunnen we aan het college delegeren.
Amendement ingediend door de VVD

wijziging tekst brief EZ Rijksinpassingsplan windenergie langs de dijken
“De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 26 januari 2010;
overwegende dat:

er in de voorgestelde brief wordt gesproken over maatschappelijk draagvlak;

is van mening dat:

economisch draagvlak hier onlosmakelijk mee is verbonden;
stelt daarom voor om:

op pagina 4 kopje 2 toe te voegen met als tekst:

‘2. Economisch draagvlak

Wij adviseren de minister van Economische Zaken om de mogelijkheden te bekijken om economische effecten voor heel Noordelijk Flevoland in relatie tot de ontwikkeling van het windpark te genereren c.q. te optimaliseren’;
het huidige kopje 2 valt dan onder een nieuw kopje 3.”
De heer Hermus: De VVD gaf aan duidelijk te willen zijn, maar dan moet de VVD het ook zeggen.
De voorzitter: Ik heb begrepen dat de fractie van de VVD met de brief instemt en een amendement heeft om het draagvlak te vergroten. De VVD distantieert zich niet van de brief.
De heer Bulk: Nee, absoluut niet.
De heer Hermus: De VVD treedt de ene keer zo naar buiten, maar de andere keer is de VVD voor.
De heer Bulk: Dan snapt u het niet.
De voorzitter: U bent het meer eens dan u verwachtte en dat is een mooi moment. Ik geef het woord aan de Politieke Unie.
De heer Tuinenga: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Op zich kunnen wij met deze brief instemmen. We hebben een aantal suggesties gedaan voor de laatste alinea. In de voorlaatste alinea staat: "Deze kritische houding sluit aan op de bezwaren die onder een deel van de bevolking leven". We vinden dat we daar genoeg zeggen dat we rekening houden met de gevoelens van de bevolking in deze polder die niet zo blij is met de opstellingen en met die van de gemeente Urk. In de beantwoording van onze opmerking heeft u kunnen lezen dat minister Van der Hoeven zelfs al tegen de Tweede Kamer heeft gezegd dat daarmee rekening moet worden gehouden. Wij vinden daarom dat de laatste zin eruit moet. Wij vinden het onvoorstelbaar om niets met bijvoorbeeld het inspreken van de heer Reinders te doen, maar wel iets voor onze buurgemeente Urk, hoezeer we daar ook mee zijn begaan. Wij stellen voor de laatste zin eruit te halen, verder vinden we de brief goed.
De voorzitter: U wilt de zin "Deze kritische houding sluit aan bij de bezwaren die onder een deel van de bevolking leven" eruit hebben?
De heer Tuinenga: Nee, ik wil de zin "Wij verzoeken u nadrukkelijk rekening te houden met de belangen van onze buurgemeente Urk" eruit hebben.

De heer Lammers: We moeten ons goed realiseren dat er vanavond een belangrijke beslissing wordt genomen voor de Noordoostpolder. U vraagt aan de ONS-fractie om het rijksinpassingsplan voor kennisgeving aan te nemen. Op bezwaren en wensen van onze fractie hebben we het college de afgelopen vaak horen zeggen: ‘Dat komt allemaal bij het rijksinpassingsplan aan de orde, u krijgt daar nog tijd en ruimte genoeg voor’. De feiten liggen er en er kan weinig meer aan de orde komen. Door de trage procedures van de afgelopen jaren, we zijn nu tien jaar bezig, heeft het rijk de procedure overgenomen. Ondanks de geprezen deskundigheid van de ministers Van der Hoeven en Cramer, negeren zij de gevoelens van de inwoners van onze gebieden. Wij zijn straks het slachtoffer van ‘Not in my backyard'-overheidsbeleid. De bevolking van Urk verweesd achterlatend met een uiteindelijk nietszeggende status van beschermd stadsgezicht. Het college heeft het rijk weinig of geen strobreed in de weg gelegd en de bewoners slaan dit proces machteloos gade. Het afscheid van het solitaire windmolenbeleid wordt heel duur betaald. Gaandeweg het proces worden molens opgeschaald tot meer dan tweemaal de hoogte, geluidnormen worden aangepast om een wettelijk kader voor het plaatsen van deze molens te krijgen en het landschappelijke aangezicht van de Noordoostpolder en Urk wordt verziekt door deze megalomane molens. Het rapport van RIVM en TNO, in opdracht van en VROM concludeert dat 19% van de omwonenden gezondheidsklachten zal krijgen, waarvan 9% ernstig, zij worden niet serieus genomen. Afspraken zoals die zijn vastgelegd in Natura2000 worden niet nagekomen. De Windkoepel schenkt € 50.000,00 per jaar aan de gemeente voor haar bewezen diensten. Als dit vijftien jaar gebeurt, heeft de gemeente € 750.000,00 van de Windkoepel gekregen. Zet dat af tegen de € 880 miljoen die het project aan subsidie kost, dan hebben wij minder dan 1‰ ontvangen. Niemand zal zeggen dat er met dit rijksinpassingsplan geen schade aan flora en fauna optreedt, maar het CDA sprak alleen over de kleur van de masten, een ongekende dramatiek van redevoering en redelijkheid. Wij worden gegijzeld door de gedachte van groene claims en daaronder heeft het proces zich voltrokken. Het niet nemen van verantwoordelijkheid jegens onze inwoners is net zo’n ernstige daad als het nemen van de verantwoordelijkheid om het windpark neer te zetten. Dat laatste kan ook nog eens met € 1 miljard gemeenschapsgeld. Uw college is, op wethouder Schutte na, niet meer aanspreekbaar op de gevolgen. Ook u als voorzitter bent dat niet meer en de bevolking van de Noordoostpolder wordt heel wat aangedaan. U allen, als vijf naar zeggen wijze heren, kunt daar straks achter de geraniums goed over nadenken. 46.000 en 18.000 inwoners van respectievelijk de Noordoostpolder en Urk zijn waarschijnlijk niet van plan om voor deze politici te buigen. De macht van de onbetaalbare duurzame energie wint het van de redelijkheid en het is deze manier van politiek bedrijven die de burger ver verwijdert van diezelfde politiek. Mijn fractie schaamt zich voor het gevoerde beleid. Er is de burger niets gevraagd en dat is een ongekend grote verantwoordelijkheid. 
Een motie voor een referendum heeft met deze coalitie geen zin, die bekommert zich alleen om de rit uit te zitten. ONS neemt haar verantwoordelijkheid en heeft kennisgenomen van dit rijksinpassingsplan, niet meer en niet minder. We zullen er bij de landelijke politiek op aandringen zich hiertegen te verzetten. Vergist u niet, u hebt hier allen voor gestemd. Het is en wordt uw wil. Of dat de wil van de bevolking i, zal moeten blijken. Het is duidelijk dat we tegen het besluit zijn zoals dat nu voorligt. Wij zullen alles steunen wat nog maar enigszins tot herstel kan leiden. Dat betekent dat de brief met de argumenten voor de bewoners van Urk een heel kleine druppel op de gloeiende plaat is. Verder zijn we tegen dit voorstel.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter mag ik bij interruptie een vraag aan de heer Lammers stellen? Als u tegen dit plan bent, hoeft die brief van u toch helemaal niet te worden verstuurd?
De heer Lammers: Ik vertelde u net dat wij ons ook realiseren dat de procedurevorming bij het rijk ligt. Ieder signaal dat de raad nog kan afgeven dat van invloed kan zijn op de limitering van het aantal molens of van de landschappelijke aantasting, zullen wij steunen en de brief maakt daarvan onderdeel uit.
De heer Haagsma: Als u het plan ontkent, hoeft u daar geen brieven over te schrijven.
De heer Bulk: Als u uw best gaat doen in Den Haag, om dit plan alsnog ongedaan te maken, welke politici benadert u dan?

De heer Lammers: Ik ben blij met deze vraag. Ik lees voor wat de VVD vorige week in de krant heeft gezet: "De VVD is voorstander van duurzame energie, mits deze niet met gemeenschapsgeld wordt gegenereerd. Met ander woorden, het milieu en het financiële element dienen aanwezig te zijn. Dit is bij de windmolens gezien de recente onderzoeken maar zeer de vraag". Nu stemt u, terwijl u zich het afgelopen jaar collegiaal hebt opgesteld tegenover degenen die ook tegen deze windmolens waren, voor het rijksinpassingsplan.
De heer Bulk: Wij stemmen in met de brief die nog probeert te redden wat er te redden valt. U weet dat wij een lobby hebben in Den Haag, waar zeker zeer genuanceerd over dit windmolenpark wordt gedacht. Ook in ons verkiezingsprogramma staat dat we het liever wel plaats zouden laten vinden, maar wij kennen ook onze verantwoordelijkheid naar onze burgers in dit gebied. U speelt hier een opportuun politiek spelletje.
De heer Lammers: Dat hoort ook in de raad.
De heer Bulk: Is dat uw opvatting over politiek, opportuniteit?
De heer Lammers: In het besluit staat: "Het concept ontwerprijksinpassingsplan winenergie langs de dijken van de Noordoostpolder voor kennisgeving aan te nemen". Dat doet u dus.
De heer Bulk: U gaat naar Den Haag, maar u vertelt niet naar wie.
De heer Lammers: Dat is voor u toch niet relevant? Het gaat erom dat de VVD vanavond het besluit neemt om kennis te nemen van het rijksinpassingsplan en daarmee geeft u aan dat u zich aan dat plan committeert.
De heer Bulk: Dat is niet waar.
De voorzitter: Mijnheer Lammers, u zegt tegen het plan, maar voor de brief te zijn. Steunt u de twee ingediende amendementen?
De heer Lammers: Die steunen wij.

De heer Veldkamp: Dat vind ik vreemd, omdat u het ene amendement Urk eruit haalt. U streept net de zin weg: "Daarbij nadrukkelijk rekening te houden met de belangen van de buurgemeente Urk". Wij zijn ook blij met de toevoeging dat de minderheid van de gemeente raad kritisch tegenover het plan staat. We kunnen instemmen met de brief zoals die nu is. Wij gaan niet mee met het amendementen van de VVD en van de Politieke Unie. We stemmen verder in met het hele voorstel.
De heer Bulk: U zegt niets over de economische kant van de zaak. Dat is voor ons een wezenlijk punt.
De heer Veldkamp: Er is toch marktwerking? Ik denk dat de ondernemers mans genoeg zijn om zelf te lobbyen.
De heer Bulk: Dat is in liberaal opzicht wel een heel erg negentiende-eeuws politiek standpunt. Nu komen uw denkbeelden wel vaker uit die tijd en daarom verbaast het me niet.
De voorzitter: En punt 4 over de delegatie?
De heer Veldkamp: Daar stemmen wij ook mee in.

De heer Kreeft: We zijn zowel voor dit plan als voor windenergie, de kritische houding en de aandacht voor onze buurgemeente Urk. Ik stem in met punt 4, delegatie aan B&W.
Mevrouw Schrijver: De PvdA/GroenLinks denkt terdege na over de besluiten, dat heeft er niets mee te maken dat we een coalitiepartij zijn. Het gaat erom dat we nadenken en dat doen we ook. Het heeft niets te maken met het uitzitten van de rit. Het heeft er wel mee te maken dat we een betrouwbare overheid willen zijn. We hebben ingestemd met het afschaffen van de solitaire windmolens en gaan voor de lijnopstelling. Ik heb een vraag aan de heer Lammers. U geeft aan dat de minister er nu over gaat, maar wat wilt u dan bereiken met een referendum? Wat denkt u dat het plan gaat toevoegen, of denkt u dat de minister een heel andere mening is toegedaan?
De voorzitter: ‘Als, dan'-discussies hebben geen zin en u nodigt de heer Lammers uit die zin er toch aan te gaan geven. De heer Lammers en u kennende, zijn we dan een kwartier verder. Is dat wijs?
Mevrouw Schrijver: Dat weet ik niet. De heer Lammers heeft ook opgemerkt dat ik niet begrijp wat hij daarmee zou willen bereiken.

De voorzitter: De heer Lammers hoeft hier niet op te antwoorden.
Mevrouw Schrijver: Dat doet hij waarschijnlijk weer schriftelijk op een bepaalde site. De fracties hebben voorstellen mogen doen voor het aanpassen van de brief, er zijn bepaalde suggesties van ons overgenomen. We hebben antwoord gekregen op de vraag waarom er is gekozen voor beantwoording in algemene zin. We zijn erg blij dat bepaalde punten over de aandacht voor onze eigen inwoners zijn opgenomen. We gaan akkoord met de voorstellen zoals ze er nu liggen en we hebben geen behoefte aan de amendementen.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, mag ik de fractie van de PvdA een vraag stellen?
De voorzitter: U mag dat doen als het niet over een referendum gaat.
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. De PvdA-fractie zegt dat ze nadenkt en een betrouwbare overheid wil zijn en voor de lijnopstelling gaat. Het plan voor het windpark Noordoostpolder, het grootste windpark van Nederland met tachtig tot honderd molens langs de dijk van het IJsselmeer moet worden uitgevoerd. De PvdA heeft op 21 januari jl. in de krant gezet: "Nee, de PvdA vindt dat het plan moet worden bijgesteld, de plannen voor het park zijn gebaseerd op de informatie tien jaar geleden. Er kon niet worden voorzien wat de omvang van de huidige molens zijn en wat de huidige mogelijkheden van zonne-energie en andere vormen van duurzame energie zijn". Mevrouw Schrijver, hoe moet ik het plaatsen dat u voor de lijnopstelling kiest, als u in de krant zegt dat u het plan wilt aanpassen en dat u tegen windmolens bent.
Mevrouw Schrijver: Wij zeggen niet dat we tegen windmolens zijn. We zijn voor duurzame energie, maar op dit moment zijn we een bepaalde weg ingeslagen en die moet worden gelopen. Natuurlijk zijn we voor zonne-energie als dat veel meer zou opleveren dan windenergie, maar dat is op dit moment helaas niet het geval en daarom kiezen we voor deze opstelling.
De heer Lammers: U weet wat het rijksinpassingsplan betekent, maar u zegt snoeihard in de krant: "De PvdA vindt dat het plan moet worden bijgesteld". Ik wil van u weten op welke wijze u vindt dat het plan moet worden bijgesteld en of dat overeenkomt met het rijksinpassingsplan. Daarover beslissen we vanavond.
Mevrouw Schrijver: U hebt mijn antwoord toch gehoord? Ik heb aangegeven dat we akkoord gaan met het plan zoals het er nu ligt.
De heer Lammers: Dus wat u in de krant zegt, is eigenlijk kiezersbedrog.

Mevrouw Schrijver: Nee, dat is geen kiezersbedrog.

De heer Lammers: Daar ga ik wel van uit omdat het er staat.

Mevrouw Schrijver: U leest het op een andere manier dan wij het hebben bedoeld.

De voorzitter: Gaat u ook akkoord met punt 4? Ja. Ik geef het woord aan de heer 
Hermus.

De heer Hermus: De afspraken die in het convenant met de koepel zijn gemaakt, blijven voor de CDA-fractie leidend. Wij vinden dat de brief zoals die voorligt, kan worden verstuurd. Urk wordt wel wat ruimhartig benoemd ten opzichte van de andere bevolking en laat ze daar in Urk maar hun ding mee doen. Urk moet ook zelf een keer haar politieke kanalen en zijn mogelijkheden gaan benutten. Wij stemmen in met de voortgang en zijn voor het verdere besluit zoals het voorligt.
De heer Bulk: Met betrekking tot het economische draagvlak voor het gebied zegt u dat Urk voor zichzelf moet opkomen, maar aan de andere kant zou het mooi zijn als we dit meenemen. Dat heb ik niet zelf verzonnen, maar dat is voor noordelijk Flevoland provinciebreed aangenomen. Ik vind het verstandig als u daarmee akkoord gaat.
De heer Hermus: Wij staan sympathiek tegenover het achterliggende idee, maar de commissie heeft aangegeven dat de afspraken niet in een convenant zijn opgenomen en dat het nu niet aan de orde is.
De heer Bulk: Waarom niet? Het is een brief aan de minister om voor het college draagvlak te scheppen om de belangen voor ons gebied, ook in economische zin, te onderschrijven. Dit doet de provincie, maar u doet hier vlak voor de verkiezingen moeilijk over.
De heer Hermus: Mijnheer Bulk, mag ik u erop wijzen dat we in die sfeer nooit iets met verkiezingen te maken hebben gehad. De VVD heeft in de windenergiediscussie wel heel vaak gedraaid. Laten we correct blijven. Het gaat ons om deze situatie en we vinden het belangrijk dat hiernaar wordt gekeken. Dit zal in het overleg zijn weg moeten vinden. Er is niets af te dwingen, je hebt er daarom niets aan om het zo in te brengen.

De heer Bulk: Het gaat niet om afdwingen, maar om onder de aandacht brengen en het is jammer als de gemeenteraad dat niet wil.

De heer Tuinenga: Mijnheer de voorzitter mag ik een vraag aan de heer Bulk stellen? Ik voel in principe mee met de heer Hermus. Je kunt het aan de minister vragen en er een alinea aan wijden en dan?
De heer Bulk: We hebben ook namens de hele gemeenteraad een brief over de samenvoeging van de politieregio’s geschreven, daar was ik ook een groot voorstander van. We zitten hier avonden achter elkaar te kissebissen. Het gebied vraagt erom het gemeenschappelijk onder de aandacht te brengen. Als dit verdeeld wordt gedaan, komt het niet over, maar als dit met z’n allen wordt gedaan, komt het sterk over en is er een punt voor de bewoners gemaakt. Daar gaat het om.
De heer Tuinenga: U verwacht dus een brief van de minister terug waarin staat dat hij dat gaat doen.
De heer Bulk: Dat is wel heel plastisch voorgesteld mijnheer Tuinenga.
De voorzitter: Ik breek de discussie af. U hebt allemaal een stemverklaring gegeven. Alle fracties, behalve die van de ONS stemmen in met het besluit. Een meerderheid staat niet achter de amendementen. U zegt dat aan B&W wordt gevraagd om het uit te werken en er is besloten dat de brief wordt verzonden.
De heer Tuinenga: Ik heb nog geen opmerking over het delegatiebesluit gemaakt, maar ik vind het goed.

3.
Begraafrechten 2010

De voorzitter: De fracties van ONS, Kreeft en de PvdA/GroenLinks gaan akkoord en ik geef het woord aan de fractie van de VVD.
Wethouder de heer Van der Est: Mijnheer de voorzitter mag ik eerst iets tegen de VVD-fractie zeggen? Deze fractie heeft mij verzocht om te praten met Dorpsbelangen en dat heb ik gedaan. De VVD wilde graag een sober en bijna gratis urnentuintje in de verschillende dorpen. De dorpen zijn uitgenodigd en ik moet u melden dat Creil, Ens, Kraggenburg en Tollebeek zijn geweest en dat Luttelgeest heeft afgezegd. Wij kunnen in die vijf dorpen niet op draagvlak rekenen, zij willen dit niet. Ze wachten de discussie over de investeringen af die bij de collegeonderhandelingen zullen plaatsvinden.
De heer Bulk: Er is lange tijd in de commissie en de raad over gepraat. De wethouder is goed in gesprek gegaan. Ik heb, gezien de problematiek, geprobeerd betaalbare oplossingen te vinden voor betaalbare begraafplaatsen in een kleine gemeente en ik heb gesproken over gevoelstemperatuur en temperatuur. We moeten hier uitkomen. Het voorstel is een eind in onze richting opgeschoven en we gaan akkoord.
De heer Hermus: Voor ons ligt het aangepaste voorstel over de tarieven. Het is een voorstel waarvan we zeggen: ‘Dit is het bijna’. De kosten voor het groenonderhoud vallen voor een deel niet meer onder algemeen groenonderhoud, de tarieven worden niet meer met 25% maar met 11% verhoogd en gemaakte afspraken zijn nagekomen of zullen worden nagekomen. 
Er zijn nog wel enkele punten waarvan de besluitvorming wordt vooruitgeschoven. De besluitvorming over de vraag ten laste waarvan de grondverwerving voor de uitbreiding van de begraafplaatsen van Marknesse en Emmeloord komt, wordt uitgesteld tot de nieuwe raadsperiode. Deze keuze kan de raad met zijn volle verstand maken. Het voorstel is dan ook om een aparte categorie grond voor begraafplaatsen te maken, net zoals dit voor andere doelstellingen gebeurt. Het blijft vreemd dat grond wordt verkocht en aan wie dit wordt verkocht. Het is ook vreemd dat er kosten zijn voor de toiletvoorzieningen op de begraafplaatsen, die zijn bedoeld voor het gebruik door mensen die in de totale groenvoorziening werken. We kunnen wel besluiten dat deze kosten niet worden toegewezen aan begraven, dit hoeft niet aan een nieuw college te worden voorgelegd. Deze wagens, die toch in het groenonderhoud rondrijden, kunnen in ieder geval niet in deze voorziening worden opgenomen en er kan een alternatief worden bedacht. Als de prognose van een jaar niet klopt en het aantal begrafenissen niet afneemt, moet dit besluit direct worden heroverwogen. Er staat een historisch tegoed van bijna € 200.000,00 op de post begraven. Dit geeft ruimte aan de discussie over de financiën.
De heer Visser: Wij hebben in de commissievergadering al aangegeven dat dit voorstel een heel stuk is opgeschoven ten opzichte van het vorige voorstel. We hebben in de fractie naar punt 7, de dekkingsmogelijkheden gekeken. Het is prima dat het in de collegeonderhandelingen wordt meegenomen omdat het gaat om een verandering in beleidsuitgangspunten. Wij stemmen in met het voorstel.
De heer Haagsma: Dit voorstel is al een lange weg gegaan, we komen nu bijna tot een tussenbesluit en het college verschuift het finale besluit naar de volgende periode. Wij hadden al binnen twee dagen na de bijeenkomst van het college met de dorpen een verslag van de dorpen. De dorpen zijn heel snel in hun communicatie en het zag er keurig uit. Ik vind het jammer dat er geen uitvoering aan de zaken voor de dorpen wordt gegeven op grond van de beleidsplanning en dat we dat voor ons uitschuiven. Het grootste bezwaar van de Politieke Unie tegen dit voorstel, schuilt nog in voorstel 1, het op niveau brengen van de begraaftarieven van de dorpen en Emmeloord. Geen enkele fractie spreekt daar nu nog over, maar in de bijeenkomst van de fracties in november jl. heeft u op het gelijkheidsbeginsel gereageerd en heeft u, op de Politieke Unie na die een verduidelijkingsvraag had, allemaal gezegd dat u niet van het gelijkheidsbeginsel wilt afstappen en het bevreemdt mij dat u dit nu zonder verdere discussie wel doet. Waarom kiest het college ervoor om het gelijkheidbeginsel los te laten, terwijl u weet dat de bedekking van een graf voor degene die het koopt veel duurder is.
Wethouder de heer Van Meijel: Mijnheer de voorzitter, laat ik maar niet zeggen wat ik in gedachte had. Het gaat hier deels om geld, maar hoe ga je hiermee om? Een aparte categorie voor begraafplaatsen kan in het onderzoek worden meegenomen omdat er een relatie is tussen ruimen en grond. Er is geen reserve van € 200.000,00 bij begraven omdat u hebt besloten het overschot naar de algemene middelen over te hevelen.
Wethouder de heer Van der Est: Volgens mij staat er in het voorstel een glasheldere argumentatie voor het gelijkheidsbeginsel. Daar mag u het niet mee eens zijn, maar wij hebben daar wel beargumenteerd voor gekozen.
De heer Hermus: We hopen dat de door ons naar voren gebrachte zaken een plaats in de komende discussie krijgen. In het kader van de dag van de gedichten draag ik een gedicht voor:
“De mensen van voorbij.

Een plaats van rust,

een plaats om je herinneringen op te halen.

Even alleen met je gedachten,

de herinneringen aan een dierbare.

Hier hoor je de vogels weer zingen,

maar ook het alledaagse leven.

Op een begraafplaats ga je nadenken,

nadenken over het leven.

Hoe zou het leven anders zijn, nu,

hier komen die gedachten tot leven.

Velen gingen te vroeg,

een enkeling had al eerder willen gaan.

Het is ook een plaats om anderen te ontmoeten,

en andermans verdriet te kennen.

Elkaar te steunen met een enkel woord,

of soms alleen een knipoog of een gebaar.

Op de begraafplaats komt de gemeenschap tot leven,

je geeft jezelf wat bloot en komt dan dichter bij elkaar.”
Ik hoop dat als het college met deze zaken verdergaat, het dit gedicht in het achterhoofd houdt.

De heer Haagsma: Ik moet even omschakelen. De Politieke Unie is tegen het eerste voorstel uit het besluit van het college. Dat heeft te maken met de voor de dorpen duurdere grafbedekking van een tweepersoonsgraf. Wij vinden het jammer dat het college in deze periode niet uit het hele beleid is gekomen. Het lijkt een zwaktebod om het naar een volgende collegeperiode door te schuiven en wij hadden hierover graag een akkoord gehad. De discussie over het groenonderhoud op de begraafplaatsen is een soort tennisbal die heen en weer gaat tussen het groenbeleidsplan en begraven. Er wordt in besluit 2 alsnog € 35.000,00 voor de groenvoorziening begroot. Dat is ongeveer de helft van het extraatje dat er door de besluiten is gekomen. Er moet aan een van beide kanten pijn worden geleden en daarom kunnen we hiermee instemmen. We waren en blijven tegen punt 1, het gelijktrekken van de tarieven. We stemmen in met de overige beslispunten.
De voorzitter: Ik constateer dat het voorstel is aangenomen met de stem van de Politieke Unie tegen het gelijktrekken van de tarieven in Emmeloord en de dorpen.
4.
Groenbeleidsplan 2010-2014

De heer Hermus: Wij willen wethouder Van der Est iets aanbieden. Iedereen in dit huis had problemen met Casoron. De kosten liepen in 2009 gigantisch uit de hand. Nu bieden we de Casoron aan als start van de discussie en dit zijn de alternatieven die uit deze discussie naar voren moeten komen.
De voorzitter: Kan de wethouder voorlezen wat er op het flesje staat. Ik ben erg benieuwd naar waar de discussie over zal gaan.

Wethouder de heer Van der Est: Dit is ‘binnen de financiële middelen blijven’, daarover zijn we het allemaal eens, ‘beeldkwaliteit’, ‘versneld omvormen’, ‘kwaliteitsslag bij het concern voor werk’ en ‘kwaliteit op niveau’.
De heer Hermus: Hiermee willen wij aangeven dat er naast het eerste raadsvoorstel nog een aantal andere oplossingen is dan versoberen, minder kwaliteit en veel geld. 
In de laatste memo zijn veel van onze bezwaren over het groenbeleidsplan ingewilligd. U hebt ons gevraagd om een amendement. Dat hadden we, maar nu komt u met een memo dat de meeste punten uit het amendement al bevat. Dat is mooi, maar we hebben nog wel enkele opmerkingen en bedenkingen. In de memo wordt gesteld dat er € 3,1 miljoen beschikbaar is, maar u stelt in hetzelfde stuk dat er snel met de omvorming moet worden gestart. Wij denken daarom dat ook de € 600.000,00 voor het versneld omvormen in het bedrag kan zitten. Wij willen weten of dit bewust is gedaan of dat het er wel in hoort te zitten en het daarom € 3,7 miljoen is. We vinden het belangrijk dat met het concern voor werk wordt gesproken over goede werkafspraken met het concern zelf, zodat het concern flexibel kan worden ingezet en tot wederzijds groter genoegen zijn werk kan doen. Als laatste punt staat er dat een externe deskundigen alles door middel van een quickscan zal bekijken. Het lijkt ons goed om eerst aan het werk te gaan. Als bij een tussentijdse evaluatie blijkt dat er aanpassingen moeten komen, kan dat dan door de raad worden geregeld, maar er moet niet op voorhand al een onderzoek komen.

De heer Bulk: Toen de heer Hermus de cadeautjes gaf, moest ik denken aan de boze heks Eucalypta die Paulus de boskabouter altijd toverdrankjes wilde aanbieden onder het mom ‘Paulus, ik heb een lekker drankje voor je’, maar het gaat hier over serieuzere zaken. De memo geeft veel richtingen aan om praktisch naar het groenbeleid te kijken. In deze agrarische gemeente en met deze expertise, worden boerenerven op legale wijze schoongemaakt. Uit het stuk bleek ook dat het belangrijk is dat de gemeente goed op de hoogte is van de mogelijkheden en daar is nu naar gekeken. Ik was laatst bij de vereniging voor Flevolands landschapsbeheer. Daar was iemand met een spuitlicentie en ik heb toen gevraagd hoeveel spuitlicenties ze hebben. Juist als je ecologisch wilt bezig zijn en niet te veel wilt spuiten, moet je de materie kennen. Dat wil ik meegeven voor het toekomstige beleid.
De heer Tuinenga: Wij hebben weinig toe te voegen aan de woorden van de vorige sprekers. U hebt ons in de afgelopen tijd, toen we kritisch tegenover de voorliggende plannen stonden, nooit over geld horen praten. Wij wilden de denkrichting veranderen. Veel punten in het uitvoeringsplan Groenonderhoud 2010, zoals de beeldkwaliteit en de marktconformheid van het concern voor werk, zijn goed meegenomen.
De heer Pausma: Voor ons ligt het groenbeleidsplan. Het is een duidelijk rapport waarin u terecht stelt dat de groenvoorzieningen veel functies vervullen. Ze zorgen voor leefbaarheid, bepalen het straatbeeld, bieden ruimte voor maatschappelijke doeleinden, zoals sport, spel en recreatie, en zijn zo het gezicht van onze gemeente. Mijn fractie vindt dat het groen al deze functies zo goed mogelijk en tegen zo laag mogelijke kosten moet vervullen. Na de presentatie van de collegenota, heeft de commissie haar bezorgdheid uitgesproken en u hebt verrassend goed geluisterd. U wist waarschijnlijk ook wel dat de verregaande versobering te veel van het goede zou zijn. Het afschaffen van de boomplantdag gaat niet door en blijft binnen het ambitieniveau. Dat geldt ook voor de fleurige aankleding op diverse plekken in de polder en de bloembakken. Wij waarderen het zeer dat u de koers heeft gewijzigd. Wij zijn er tevreden over dat het college in de persoon van wethouder Van der Est de ruimte heeft gevonden om toch een stevige ambitie neer te zetten en de verantwoordelijkheid heeft genomen dit in te bedden in de maatschappelijke doelstellingen, zonder ernstig te tornen aan het niveau van de groenvoorziening. We stemmen in met niveau a voor de centra en d voor de wijken. Het zal ook landschapsbeheer Flevoland tot vreugde stemmen dat ook het ecologische bermbeheer intact blijft. De jarenlange kostbare investeringen kunnen hierdoor hun vruchten, of beter gezegd bloemen blijven afwerpen. De ONS-fractie stemt in met de oplossing. Bent u al begonnen met het rooien van bosschages en het inzaaien van gras?
De heer Veldkamp: We waren blij met deze memo. We hebben er een jaar lang om moeten zeuren, maar hij is er en we stemmen ermee in.
De heer Kreeft: Ook ik stem in. Ik ben blij dat het college van oordeel is dat dit de beste manier is om uit deze impasse te komen.
De heer Nijdam: In de discussie over dit beleidsplan heeft onze fractie meerdere malen aangegeven het te betreuren dat er niet eerst een algemeen beleidplan voor de openbare ruimte is geformuleerd. Daarop moeten de verschillende deelbeleidsplannen worden gebaseerd. Nadat de heren voor de wegen, bruggen en openbare verlichting beleidsnota’s vaststelden, blijkt er geen geld te zijn om ook voor het groen een volwaardig beleidsplan vast te stellen. De Rekenkamercommissie wees ook al eens op deze omissie. U hebt gemeend deze deelnota uit te moeten brengen en pas daarna te komen tot een overkoepelende visie. Deze volgorde heeft geleid tot de moeizame manier waarop de nota uiteindelijk tot stand is gekomen. Mijn fractie heeft bewondering voor de pragmatische wijze waarop het college de gesignaleerde problemen wil aanpakken. Wij kunnen ons in grote mate vinden in de voorstellen en uitwerkingen, maar we hebben enige zorg over de omvorming. We vrezen dat er belangrijke biodiversiteit verloren gaat, als er nu geen goede inventarisatie plaatsvindt. We hebben er begrip voor dat u, mede op aanraden van de commissie, op zo kort mogelijke termijn met deze omvorming wilt beginnen om zo op korte termijn financieel voordeel te behalen. In de tussentijdse rapportage willen wij ook terugzien in hoeverre de biodiversiteit is aangetast. Voor de jaren na 2010 willen wij dat de mogelijkheid voor de bewoners van de wijken en dorpen wordt vergoot. Ze moeten, eventueel door zelfwerkzaamheid, de mogelijkheid krijgen om het groen in stand te houden. Hiervoor moet uiteraard een goed systeem worden opgezet. Ik heb twee vragen:

· Op welke termijn denkt het college te komen tot een verdere invulling van het plan van aanpak over andere onderwerpen in de beleidsnota, anders dan het beheer van het openbaar groen? Dit onderwerp heeft de discussie over dit beleidsplan wel heel nadrukkelijk gedomineerd. We denken bijvoorbeeld aan het opstellen van een bomenverordening. Deze zou bij het onderwerp waar rigoureus bomen op een industrieterrein zijn gekapt, goed van pas zijn gekomen.
· Kunt u aangeven op welke termijn de gemeenteraad een overkoepelende beleidsnota openbare ruimte krijgt?
Wethouder de heer Van der Est: Even over de vraag van de heer Pausma. Dat was maar een grapje mijnheer Pausma omdat ik even moest nadenken. Er is een bepaalde omvorming in Marknesse die met rioleringswerkzaamheden heeft te maken. De andere omvormingen gaan zo snel mogelijk in de erven plaatsvinden. Op 8 en 11 februari a.s. zijn daarover informatieavonden. Verder zijn we in de gemeente nog niet met omvormingen bezig. Wethouder Voorberg schat in dat hele plan voor de openbare ruimte tussen nu en een halfjaar naar u toe komt. Mijnheer Hermus, ik ben blij dat u zo positief reageert op de pragmatische oplossing van het groenbeleidsplan. In de begroting staat € 3,7 miljoen. Daarin zitten alle groenfinanciën, ook het incidentele geld voor het omvormen en een inflatiecorrectie. U stelt als enige voor om de deskundigen te schrappen. Ik heb de andere fracties daarover niet gehoord en wat mij betreft blijft dit erin staan.
Wethouder de heer Van Meijel: Het is niet zo dat het concern voor werk anders op de kwaliteit wordt beoordeeld dan welk bedrijf dan ook. Als wordt gewerkt met beeldkwaliteitbestekken worden daar afspraken over gemaakt en dat wordt gecontroleerd. Het moet de afgesproken kwaliteit zijn, maar er moet op sommige punten rekening worden gehouden met de positie van de wat zwakkeren in de samenleving die daar werken. Ook worden afspraken gemaakt over de andere groepen die via het integratietraject werken.
De voorzitter: Ik wil nog van de heren Hermus en Nijdam weten of ze met het plan instemmen.
De heer Hermus: Wij zijn blij verrast met de memo van het college, zeker als we naar de voorgeschiedenis kijken. Sinds het voorjaar van 2009 hebben we vele malen de afdeling bezocht en met de wethouders gesproken. 
Er moet veel worden uitgezocht en er moeten externen worden geraadpleegd. Dit heeft geresulteerd in een cultuuromslag, waar we erg blij mee zijn.
De heer Nijdam: Wij stemmen in met het voorstel. We kunnen niet volledig op het concern voor werk leunen, er moet rekening mee worden gehouden dat we ook werk moeten uitbesteden om het kwalitatief goed te blijven uitvoeren.
Wethouder de heer Van Meijel: Er moet geen misverstand over zijn, in de stukken staat ‘zo maximaal mogelijk’, niet ‘alles’.
De voorzitter: Ik constateer dat het voorstel unaniem is aangenomen.
5.
Grondexploitatie Wellerwaard

De voorzitter: Alle fracties krijgen het woord behalve de CDA-fractie die akkoord gaat en de heer Kreeft die tegen is.
De heer Veldkamp: We vinden de risico’s vrij hoog. Er is nu € 9,2 miljoen in plaats van € 7,5 miljoen subsidie, maar in het voorstel wordt nog steeds gesproken over € 7,5 miljoen en in de reservering moet € 1,2 miljoen worden geoormerkt. In de risicoanalyse staat dat we de € 9,2 miljoen krijgen. Is het, nu we de € 9,2 miljoen hebben, mogelijk om het risico van de geoormerkte € 1,2 miljoen te verkleinen? Als de € 1,2 miljoen in de reserve grondexploitatie wordt geoormerkt, kan dit niet meer voor een andere grondexploitatie worden gebruikt en dat kan in de toekomst nodig zijn. In onze eigen risicoanalyse staat onder punt 23 dat het risico nu 60% is en dat de subsidie € 9,2 miljoen wordt, maar we weten nu al dat dit 100% is en dat is een ander uitgangspunt.
De heer Nijdam: We zijn nu twee raadsperiodes bezig met plannen voor de Corridor, het gebied tussen het hertenkamp en het Kuinderbos. Er is inmiddels een aantal ontwikkelingen gerealiseerd, maar echte kleinschalige recreatieve ontwikkelingen voor de eigen inwoners zijn tot nu toe niet uit de verf gekomen en dat is jammer. Al gauw bleek dat bijzondere woonvormen en bebouwing als dragers ten behoeve van de recreatie niet zonder meer haalbaar waren. Halverwege 2009 bleek ook voor de Windgroep dat het, door de heersende marktomstandigheden, een lastig haalbare ontwikkeling werd. De gemeente en de Windgroep hadden op dat moment al veel voorgeïnvesteerd in het gebied. Vanuit de gemeente is er destijds door meerdere partijen bij de provincie aangegeven dat noordelijk Flevoland een financiële impuls kon gebruiken op het gebied van de versterking van de RTH-functies, ter bevordering van de verdere verbreding van de economische ontwikkelingen. Ook de leefbaarheid van plattelandsgebieden vinden wij van groot belang. Al gauw kreeg het gebied, inmiddels Wellerwaard, ook meer bekendheid bij VROM en bij de provincie, die daar via subsidies een impuls aan wilden geven. Ondanks dat er van ons wordt gevraagd om € 1,2 miljoen als risicodragend kapitaal in de grex te storten ten behoeve van de bijzondere woonvormen in het gebied en akkoord te gaan met de afkoopsom van de Windgroep, zijn we blij met de toegezegde subsidies om voldoende recreatieve voorzieningen versneld te kunnen uitvoeren. Sommige partijen hebben terecht opmerkingen gemaakt over de risico’s die we kunnen lopen met de grex. Anderen zeiden dat de subsidie niet leidend mag zijn, maar als een raad iets wil voor zijn burgers, zal die vaker wel dan niet met risico’s worden geconfronteerd. Mijn fractie wil zich niet alleen vastpinnen op risico’s, maar wil kijken wat er op langere termijn binnen en buiten dit gebied mogelijk is. Ik bedoel hiermee het bieden van meer toerisme en horeca voor de omringende regio’s en landen, dit gebied kan een enorme bekendheid krijgen. Denkt u eens in welke economische ontwikkelingen van de RTH-functies de ontwikkeling van een randmeer in de buurt van dit gebied kan teweegbrengen. We noemen dat denken in kansen. Natuurlijk wordt er, zoals mevrouw Geluk in de commissie zo mooi verwoordde, geen hand met graan in de raadscirkel gestrooid waar de raad als kippen op afvliegt. 
Als we echter besluiten om niets te doen, weten we zeker dat we met windeieren blijven zitten en daar kopen we geen van allen iets voor.

De heer Blauw: Het is gecompliceerde materie. U hebt in het verleden wel begrepen hoe de VVD in het onderwerp Wellerwaard staat en dat is niet veranderd. Onze visie valt in twee delen uiteen. Ten eerste het project Wellerwaard en de grex en ten tweede de relatie met de Windgroep. Inhoudelijk hebben wij twijfelen over de opzet en de slagingskans van het totale plan. Wij zijn geen voorstander van een solitaire bebouwing van bijna 200 woningen in de Corridor op grote afstand van de voorzieningen. We denken dat in de huidige tijd, waarin volgens alle statistieken de bevolkingsomvang niet groeit, er erg weinig animo zal zijn voor deze woningen. We vragen het college waar het het op baseert dat er wel interesse zou zijn voor de omvang waarover in het voorstel wordt gesproken. Het is ons niet duidelijk in hoeverre deze 200 woningen effect hebben op de ontwikkelingen in Emmelhage. Er lijken stemmen te zijn die zeggen dat dit niets met Emmelhage heeft te maken. Ook zonder deze ontwikkeling hebben wij zorgen over Emmelhage, maar met deze ontwikkeling nog veel meer. We willen weten of dit aantal woningen een plus is of dat dit bij het woningaanbod hoort dat wij verwachten, in welk contingent zitten deze woningen en wat is uw visie op de ontwikkeling van woningen in de toekomst? Praten we over 250 of over 400 woningen? Dit voorstel lijkt subsidiegedreven. Ik ben het met de heer Nijdam eens dat, als we op een goede manier subsidie kunnen krijgen, we daar geen ‘nee’ tegen moeten zeggen. De situatie is dat we € 9,2 miljoen subsidie krijgen, € 3,4 miljoen zelf moeten investeren en we naar onze voorzichtige berekeningen een risico van ruim € 10 miljoen lopen. Dit gaat alleen om 200 bouwrijpe kavels die misschien niet kunnen worden verkocht. Met andere woorden, wij krijgen wel subsidie, maar onze eigen risico’s worden nauwelijks geteld. Er is in de grondexploitatie een reserve van bijna € 12 miljoen en ons risico is groter dan de totale reserves. Een besluit op deze basis vinden wij niet verantwoord. Wij vinden de risico’s ten opzichte van de reserves in de grondexploitatie te groot. We zien ook dat er een grondpositie van € 7,8 miljoen in de Wellerwaard is en dat we een marktpositie voor die grond hebben van € 3,2 miljoen. Ergens in het proces is er een verlies van € 3,6 miljoen in de grondpositie geslopen. Wij vragen ons af of dat bekend was, wij wisten in ieder geval niet dat er op dit moment een verlies is in de grondexploitatie van € 3,6 miljoen. Als we het risico van € 4,8 miljoen van Emmeloord-Centrum daarbij optellen, dan gaat de gemeente ten opzichte van de reservepositie verplichtingen aan die wij onverantwoord vinden. Dat blijkt voldoende uit de cijfers. De reserve in de grex is minder dan € 12 miljoen en als we de reële risico’s daarvan aftrekken, blijft er € 3,8 miljoen over en dat vinden wij een onverantwoorde positie. Deze financiële kant van de zaak brengt ons ertoe om op dit moment dit besluit niet te willen nemen en er meer in detail te willen kijken naar de upside, die er wel degelijk zal zijn en de downside beter in kaart te brengen. De vraag is welk effect dit heeft op de ontwikkeling van de golfbaan. Wij denken dat als er op die plek wordt gebouwd, er geen directe aansluiting op de golfbaan is en dat betekent dat de golfbaan qua exploitatie het waarschijnlijk niet zal halen omdat 9 holes niet voldoende is om de baan financieel in stand te houden. Dat vinden wij jammer en we geven in overweging om, als er in de Corridor moet worden gebouwd, deze bebouwing veel dichterbij de golfbaan te plaatsen. Dan is er een connectie die wel functioneert en komt er misschien een handelbaar geheel. Wij vragen ons af waarom hiervoor niet kan worden gekozen, wij vinden dat dit wel kan. Het bevreemdt ons dat we vijftien jaar over het bouwen van deze woningen gaan doen, terwijl er bijna anderhalf jaar geleden is geadviseerd om, als er wordt gebouwd op hetzelfde project in de Wellerwaard, dit zo snel mogelijk te doen, omdat als het lang wordt uitgesmeerd de kans op een mislukking veel groter is dan als er zo snel mogelijk wordt gebouwd. U kiest nu voor bouw in vijftien jaar. Wij vragen ons af waarom het advies dat toen gold, nu niet meer geldt.
Mevrouw Schrijver: Ik begrijp niet dat u zegt dat we in één keer moeten bouwen, maar bij het centrumplan zegt dat we dat niet moeten doen.
De heer Blauw: De BAM heeft in een brief geschreven dat die de voorkeur geeft aan gefaseerd bouwen. Dat heeft u mij nog niet horen zeggen en het is ook niet mijn idee.
Mevrouw Schrijver: U hebt wel gezegd mee te gaan met de BAM.
De heer Blauw: Dat heeft u mij nog nooit horen zeggen, ik ben het namelijk niet eens met gefaseerd bouwen.

De heer Suelmann: U zegt dat het huidige plan een risico omvat van € 10 miljoen. Kunt u dat onderbouwen? Hebt u een alternatief met een veel lager risico?
De heer Blauw: Het risico hebben we geanalyseerd. Als we er op 200 kavels bouwen en die worden niet verkocht.
De heer Suelmann: Volgens mij gaat het niet om 200, maar om 165 kavels.

De heer Blauw: 180.

De heer Suelmann: Dat is nogal een verschil.

De heer Blauw: Dan is het iets lager. Als we het hele gebied bouwrijp maken, is er een investering in bouwrijpe kavels van tussen de € 7 miljoen en € 10 miljoen. Als we die kavels niet kunnen verkopen omdat het na twee jaar stopt omdat er geen markt is, dan hebben we alleen daar al een risico van grond die er wel ligt, maar die we niet voor dat doel kunnen aanwenden, maar we hebben wel geïnvesteerd. Dit is simpel gezegd, maar er ligt een veel gedetailleerdere berekening onder. We hebben een alternatief. We zouden de bebouwing veel dichter bij de golfbaan willen hebben, om het risico van de markt voor die woningen te beperken. Dit is een deel van het voorstel om die ontwikkeling niet te stoppen, maar wel in een betere vorm te gieten. Ik heb in een persbericht gelezen dat er ook een natuurgebied voor rugstreeppadden komt. Dat vind ik niet in het plan terug, maar dat zou behoorlijke beperkingen kunnen betekenen voor de verdere ontwikkeling van het gebied en ik wil weten wat de wethouder daarvan vindt. Er staat dat we in principe afscheid nemen van de Windgroep. Wat betekent ‘in principe’? Nemen we afscheid of niet? In de intentieverklaring die wij in juni 2006 voor zes maanden met de Windgroep zijn overeengekomen, staat een verlengingsclausule van drie maanden. Dat betekent dat de intentieverklaring al in 2007 is verlopen. In artikel 3.1 wordt gerefereerd aan het verdelen van de kosten en dat kosten van de zusteronderneming van de Windgroep als derdenkosten worden gezien. We willen weten hoeveel dat is en hoeveel via die weg al door de gemeente aan de Windgroep is betaald. In artikel 7 over de looptijd staat dat als er geen samenwerkingsovereenkomst tot stand komt, dit aan de gemeenteraad kan worden voorgelegd.
Mevrouw Schrijver: Mijnheer de voorzitter, zijn dit niet erg technische vragen?

De heer Blauw: Het zijn geen vragen, de achtergrond hiervan is waarom en hoe wij afscheid nemen van de Windgroep en wat dat kost. Er is geen samenwerkingsovereenkomst tot stand gekomen en dan zegt de intentieverklaring dat wij zonder kosten afscheid van de Windgroep kunnen nemen. In dit voorstel staat dat wij € 450.000,00 als afkoopsom aan de Windgroep betalen. Die is volgens ons onvoldoende onderbouwd. De intentieovereenkomst met de Windgroep geeft geen grond voor de betaling van € 450.000,00. Wij vragen ons af waar dit bedrag vandaan komt en hoe dit is onderbouwd. In hetzelfde artikel wordt gesproken over een afkoopsom van maximaal € 100.000,00 als de gemeente met een derde partij in zee gaat, maar dat is niet het geval. Nogmaals, waarom betalen wij € 450.000,00 aan de Windgroep om door te gaan zoals het college voorstelt?
De heer Haagsma: Het doel van dit voorstel is om een financieel solide kader op te stellen voor de Wellerwaard. Uit het dossier moet de conclusie worden getrokken dat er in vele vormen solide voorstellen tot ons zijn gekomen. De Windgroep is door de oorspronkelijke kaders de projectontwikkelaar geworden. Het voorstel is in de loop der jaren afgeroomd en in maart 2009 kwamen we uiteindelijk terecht bij Trompa. In model Trompa staan 165 woningen zonder recreatie, maar nu komt het college met veel recreatie en 165 duurdere woningen. In model Trompa ging het over een ander type woningen en een andere gemiddelde prijs en nu kosten de woningen bijna € 500.000,00. In dit plan wordt ook niet duidelijk over welk type woningen het gaat. Het is een goed gebruik dat zodra de grondexploitatie wordt vastgesteld, het bestemmingsplan erbij ligt, maar dat hebben we nog niet, dat zou volgen. Daarom was het goed geweest om drie maanden met het besluit te wachten en ervoor te zorgen dat het bestemmingsplan erbij ligt. Het is natuurlijk erg moeilijk om € 9 miljoen die voor het oprapen lijkt te liggen niet te gebruiken. Uiteindelijk volgt er ook een erg langdurig financieel traject en iedere niet verkochte woning levert een risico van € 500.000,00 op. Wij hebben de volgende vragen:
· Ik kan de vraag over de Windgroep niet uitgebreider formuleren dan de heer Blauw.

· De projectontwikkelaar haakt af. U komt met dezelfde woningvoorraad, maar in een duurder segment. Hoe reëel is dat?
· Wat is het financiële risico van het totale project voor de gemeente, inclusief woningbouw? De heer Blauw heeft berekeningen gemaakt, maar ik neem aan dat het college dat ook heeft gedaan en ik ben benieuwd of de waarheid in het midden ligt. Wij denken dat de grootste kosten liggen in het bouwrijp maken van de hele Corridor.
· In een brief van het ministerie staat dat we € 5 miljoen krijgen als er cofinanciering van een andere overheid komt. Ik denk dan € 5 miljoen voor de regering, € 4,2 miljoen voor de provincie en € 0,8 miljoen voor de gemeente. Wij hebben er ook al € 8,7 miljoen inzitten. Waarom moet er dan nu nog zoveel extra bij?
· Hoe zeker is het verkrijgen van de subsidie, wat moet u daarvoor doen en wanneer moet u dat af hebben?
· Mijnheer Schutte, als u het beperkt tot dat wat we graag wilden, namelijk recreatie, hoe ziet het totaal er dan uit als het gaat om subsidie en mogelijkheden voor realisering?
De heer Suelmann: Mijnheer de voorzitter, mag ik iets aan de Politieke Unie vragen? U hebt de afgelopen tijd vaak gezegd dat u dit project zonder projectontwikkelaar wilt doen.
De heer Haagsma: Daar voegde ik aan toe omdat die komt voor de winst van de woningbouw.
De heer Suelmann: Nu doen we het zonder projectontwikkelaar met € 9,2 miljoen subsidie. Nooit eerder heeft de gemeente zoveel subsidie gekregen, maar nu komen u en de heer Blauw met veel kritiek op dit plan, maar zonder een alternatief aan te geven. Ik wil een alternatief horen.
De heer Haagsma: Mijnheer Suelmann, vindt u het goed dat ik in de tweede termijn duidelijk uitleg wat de Politieke Unie ervan vindt en hoe ze het zou willen?
De heer Suelmann: Ik begrijp dat u er even over moet nadenken.
De heer Haagsma: Ik begrijp dat u niet begrijpt hoe we hier discussiëren. In de eerste termijn worden vragen gesteld en in de tweede termijn zeggen de fracties wat ze willen.
De heer Pausma: Hoe is het mogelijk dat de projectontwikkelaar een afkoopsom van €450.000,00 krijgt? Dit plan lijkt te mooi om waar te zijn en daarom moet er verder worden ingedoken voordat wordt meegedaan. Zijn de risico’s wel de volledige risico’s? Het pijnpunt zit bij de woningbouw. Kan er met de subsidie een plan worden gemaakt zonder woningbouw? 
We vallen over het aantal woningen, de hogere prijzen en de vraag of ze wel worden verkocht. Het wordt wel tijd om de Wellerwaard te ontwikkelen, maar we willen ons geen grote buil vallen doordat we door subsidie in een valkuil zijn gelokt.
Wethouder de heer Schutte: De € 1,2 miljoen storten we niet af, maar die oormerken we in de reserve grondexploitatie voor een dergelijk risico. Wij denken dat risico niet nodig te hebben omdat we vertrouwen in het project hebben, maar ook om een andere reden. In de brief van het ministerie van VROM staat iets over de kans dat de € 5 miljoen niet komt en de kans dat er meer dan € 5 miljoen komt. Beide situaties zijn nagenoeg zeker. Dit betekent dat ongeveer € 400.000,00 kan worden ingerekend. Dat doen we nu nog niet omdat er dan iedere raadvergadering een risicoscan moet worden geanalyseerd. We doen dat tweemaal per jaar bij de Voorjaars- en de Najaarsrapportage. We houden u op de hoogte van het risicoverloop, maar als er een stap wordt gezet, krijgt het risico weer een andere vorm. Over het algemeen is dat een lagere vorm, behalve als we meer investeren dan we hebben beloofd. Dat trek ik in gedachten van de € 3,5 miljoen af. De € 1,2 miljoen is om de rest af te dekken en dan heb ik nog geen rekening gehouden met de € 1,7 miljoen die de provincie heeft toegezegd. Die is niet in de risicoanalyse meegenomen, maar als dit wel wordt gedaan, en de € 1,2 miljoen erbij wordt betrokken, zit ik weer op ongeveer € 3 miljoen en heeft het college eigenlijk het volledige project afgezekerd. Ik adviseer om de € 1,2 miljoen niet op te hogen of af te boeken. De provincie Flevoland wil iets aan de economische en ruimtelijke ontwikkeling van noordelijk Flevoland doen. Daarvoor heeft de provincie gelden en ze wil het met € 4,2 miljoen ondersteunen. De heer Blauw is tegen, hij heeft twijfels over de slagingskans, maar ieder ruimtelijk project, of dat nu in een dorp, in een wijk als Emmelhage of op een industrieterrein is, heeft risico’s, ook dit project. Het gaat om 165 woningen. In de woonvisie zijn 250 woningen verdeeld in 100 woningen voor de dorpen en 150 woningen voor Emmeloord. Daar komen tot twaalf woningen per jaar bij. In de woonvisie is opgenomen dat we tot maximaal 150 woningen in andere vormen zouden kunnen realiseren en dit zijn daar tien of twaalf van. Als we gefaseerd kunnen aanleggen doen we dat, maar er is wel afgesproken dat we niet eerst met woningen beginnen en daar kosten voor maken. De exploitatie is minder positief omdat we de recreatie, de investeringen voor onze eigen inwoners, naar voren halen. De investeringen die nog niet voor de woningen nodig zijn, worden ook niet op voorhand gedaan. Dat kan omdat we een aantal investeringen voor het bouwrijp maken die niet onder de subsidie vallen, gefaseerd kunnen doen. We hebben tot 2015 de kans om het subsidiegeld te besteden, we gaan daarom geen dingen doen die we vijf jaar op rente hebben liggen.
De heer Blauw: Het ging over de fasering van de woningen over een veel langere periode dan ongeveerd anderhalf jaar geleden is geadviseerd. Ik vroeg naar de argumentatie waarom het nu wel kan en toen niet.
Wethouder de heer Schutte: De Windgroep had de intentie om de woningen zo snel mogelijk te realiseren, maar wij vonden dat de markt dat niet aankon. Ecorys heeft onderzoek gedaan en zegt dat de markt het niet aankan om in vijf jaar in een keer 30 tot 35 woningen van dat formaat te bouwen. In de grondexploitatie is tweemaal met een langere looptijd rekening gehouden. Dat betekent wel dat de winstkansen dalen. Ecorys heeft ons op die weg teruggebracht en heeft geadviseerd de markt niet te overvoeren.
De heer Blauw: U zegt net dat de tien tot twaalf woningen geen punt is ten opzichte van de 400 woningen die worden gebouwd, maar aan de andere kant zegt u de markt niet te willen overvoeren.
Wethouder de heer Schutte: Het type woningen dat we in de Wellerwaard willen bouwen, wordt gevarieerder dan de Windgroep wilde. We schatten in dat we met tien tot twaalf woningen van dit type de markt niet overvoeren. Dat wil niet zeggen dat er op andere terreinen nog meer mogelijkheden zijn. 
In de woonvisie staat dat maximaal 150 woningen kunnen worden gebouwd, maar daar geloven we in de markt niet in en we gebruiken slechts een beetje van die ruimte in dat specifieke segment van de Wellerwaard. De grond is voor bijna € 8 miljoen verworven en de agrarische waarde is € 4,2 miljoen. We zouden daar dus € 3,6 miljoen verlies lijden, maar dit is niet het geval omdat deze rekenwijze niet op gaat. Als we gronden van boer tot boer kopen, zijn we ongeveer € 4,2 miljoen kwijt. Als we gronden moeten verwerven voor recreatie, zoals golf, of voor woningbouw is dat een andere verwervingsmarkt. Wat het vooral duur heeft gemaakt, is dat we niet een kavel, maar stroken grond kopen. We hebben boeren moeten laten uitblazen en ze inkomensschadevergoeding moeten geven. Dat moet er allemaal worden bijgeteld.
De heer Blauw: Ik heb de transacties nagekeken en de pachtschades e.d. zitten allemaal in de € 6,87 per vierkante meter die de gemeente heeft betaald. De agrarische prijzen zijn nu ook € 60.000,00 tot € 70.000,00 per hectare. Ik begrijp niet waarom we zoveel geld hebben betaald.
Wethouder de heer Schutte: Dan moet u het hele dossier lichten. Als ik het hele verhaal moet vertellen, duurt dat het lang, maar ik zal er enkele dingen van zeggen. We hebben in de Wellerwaard een complex neergelegd en daar horen ook waterwerken bij. We hebben afspraken met het waterschap en er is een bestuursakkoord uit 2005 of 2006 waarin staat dat het waterschap voor een zeker bedrag de gronden van ons afneemt voor de waterberging. Toen die gronden duurder werden, heeft wethouder Voorberg geprobeerd de gronden voor een zekere prijs te verwerven, maar dat is niet gelukt. Toen hebben we met ons volle verstand een besluit genomen dat als we daar wat wilden, we eind 2006 moesten doorpakken. Dan moet er voldoende wisselgeld zijn om de gronden te verwerven. We hadden een deal met het waterschap en die wilde niet meer dan € 2,8 miljoen betalen. Toen is er, in overleg met de Windgroep, besloten het meerdere voor onze rekening te nemen, maar dat er dan wel meer dan 134 woningen moeten komen.
De heer Blauw: Het is duidelijk dat we met betrekking tot de investeringen klem zitten. We moeten wel woningen bouwen omdat we anders een groot risico lopen. Er is een situatie waarin we eigenlijk niet anders kunnen. U zegt dat ook omdat u zegt dat we anders € 6 miljoen verlies lijden. We zitten zo klem dat het een geluk is dat we subsidie krijgen omdat we er anders niet zouden uitkomen.
Wethouder de heer Schutte: Dit is een volstrekt verkeerde voorstelling van zaken, we zitten niet klem. Wij kunnen met de subsidie met name de zaken die voor onze eigen inwoners zijn bestemd, versnellen en we kunnen extra investeringen doen voor onze eigen mensen. In het plan met de Windgroep moest dat gelijklopen met de woningbouw. We hebben overal grondposities en in alle grondposities zitten risico’s. Als we vandaag afscheid nemen van de Munt 3 hebben we ook een zeperd en dat doen we daarom niet.
De heer Blauw: Dat ligt iets anders. Als we niets doen, is er een risico van minmaal € 6 miljoen, er is dus een gat van € 6 miljoen in de grondpositie.
Wethouder de heer Schutte: Er zit geen gat van € 6 miljoen in de grondpositie.
De heer Blauw: Hoe lees ik dat dan?

Wethouder de heer Schutte: Mijnheer Blauw u moet ook eens iets willen begrijpen.
De voorzitter: Het is een technisch verhaal en er moet kunnen worden uitgelegd wat het wel en niet is. Er moet niet worden geprobeerd om elkaar in de raad van dit soort technische zaken te overtuigen. Dit moet in een eerdere fase. We kunnen constateren dat u er anders over denkt, en dat is uw goed recht, maar laten we elkaar niet meer proberen te overtuigen.
Wethouder de heer Schutte: Mijnheer de voorzitter, ik ben het met u eens, maar de heer Blauw insinueert zaken die het project tekortdoen en niet waar zijn. Ik vind het jammer dat de VVD dit plan probeert de grond in te boren met een verkeerde voorstelling van zaken.
De heer Blauw: Wij proberen het plan niet de grond in te boren, we proberen het plan zo aan te passen dat het risico veel kleiner wordt.

Wethouder de heer Schutte: In de gemeente Noordoostpolder hebben we veel rugstreeppadden en daar zijn we blij mee. We hebben daarover met de provincie en het ministerie van LNV een convenant en we gaan er zorgvuldig mee om. De rugstreeppadden hebben ons wel eens enigszins gehinderd, maar tot op heden komen we daar erg goed uit door het plan dat we met de provincie en het ministerie van LNV hebben. De heer Haagsma heeft een stapel voorstellen.

De heer Blauw: Mijnheer de voorzitter, er zijn nog wat vragen niet beantwoord, mag dat nu of moet dat later?

De voorzitter: Ik heb ze niet allemaal opgeschreven.

Wethouder de heer Schutte: Laat me eerst mijn verhaal afmaken, dan kom ik er misschien nog op terug, anders geef ik u erg veel tijd en doe ik anderen tekort. In de commissievergadering gooide de heer Haagsma de stapel voorstellen met een heel harde klap op de tafel omdat ik even was afgeleid. Mijnheer Haagsma, ik heb geen zin om uw tas te controleren. Ik weet zeker dat het niet allemaal verschillende plannen zijn. Het zijn ongeveer drie plannen met enkele modificaties. Ik weet niet zeker of de woningen zijn opgeplust ten opzichte van de eerste 165 woningen. Ik ga ervan uit dat de Windgroep ook een redelijk duur segment moest bedienen. De Windgroep heeft ook deelgenomen aan het beeldkwaliteitplan dat een-op-een wordt overgenomen. De Windgroep heeft meegewerkt aan alle andere ruimtelijke procedures, zoals het bestemmingsplan, het experimentenkader, de beeldkwaliteit en de MER en heeft daar ook een belangrijke rol in gespeeld. Er kan daarom niet erg veel verschil inzitten. In de intentieovereenkomst stond een afkoopsom die was bedoeld voor als we vrij snel tot de conclusie zouden komen dat er samen niet zou worden uitgekomen. Er is nu iets anders gebeurd en daarvan was u steeds op de hoogte. U hebt er herhaaldelijk op aangedrongen om met een samenwerkingsovereenkomst te komen en er is een traject ingezet waarvoor veel meer werkzaamheden zijn verricht dan in de drie maanden was beoogd. In overleg vonden we het redelijk dat de Windgroep voor het extra werk een vergoeding krijgt en daarvoor is een raming gemaakt. We willen een juridisch bureau laten kijken naar hoe in deze situatie met elkaar moet worden omgegaan. De onderhandelaars van de gemeente Noordoostpolder, de Windgroep en het juridische bureau zijn samen tot de conclusie gekomen dat dit alleszins redelijk is. U kunt vragen om daarop te beknibbelen, maar dan komt er weer een jarenlange juridische procedure en daar heeft u ook een hekel aan. We hebben gekozen voor snelheid. Het is een samenstel van argumenten om tot een deal te komen.
De heer Pausma: U komt achteraf tot een overeenkomst met de Windgroep. Had u niet beter halverwege kunnen actualiseren, omdat oorspronkelijke idee min of meer no cure no pay was?
Wethouder de heer Schutte: Daar hebt u gelijk in. Er was een bedrag, maar dit was voor de situatie dat we op erg korte termijn, maximaal een halfjaar na het tekenen van de intentieovereenkomst, tot de conclusie waren gekomen dat we er niet zouden uitkomen. Dat is een heel andere situatie dan als tot een experimentenkader is gekomen. Bovendien wilden we niet een jaar lang kissebissen over bijvoorbeeld auteursrechten. Als we alle investeringen voor de recreatieve voorzieningen en het bouwrijp maken in een keer doen, kost dat € 20 miljoen. Als er dan geen huis wordt gebouwd, is er een probleem, maar we gaan in fases inbouwen en we komen te zijner tijd terug bij de raad. 
De risicomatrix is helder. De gemeente draagt substantieel aan het hele project bij en dat proberen we vooral via de woningen terug te krijgen. We moeten het project blijven cofinancieren en dat doen we ook. In 2015 moet het project klaar zijn. Dat heeft niet met het verkopen van de woningen te maken, maar met een motie in de Tweede Kamer. De motie in de Tweede Kamer was ervoor bedoeld om in iedere provincie een moeilijk lopend vastgoedproject los te trekken en dar is nu ook van toepassing op ons. Ik kan niet zeggen wat alleen de recreatie kost, dit is een technische vraag. Als er van de subsidie alleen recreatie wordt betaald, dan wordt het cofinancieringsdeel van de gemeente Noordoostpolder buitenproportioneel, ruw geschat misschien wel € 10 miljoen. We hebben in 2005 bij de prijsvraag gekozen voor een project waar golf wel een plaats in heeft, maar we hebben niet gekozen voor wonen op een golfterrein.
De voorzitter: U kunt in de tweede ronde allemaal op de wethouder reageren, maar ik wil wel snelheid maken. Ik heb begrepen dat de ChristenUnie/SGP, de PvdA/GroenLinks en het CDA akkoord gaan en dat de heer Kreeft tegen is. Ik vraag of de VVD, de Politieke Unie Ons op grond van de beantwoording van het college hun kritische houding kunnen omzetten.
De heer Haagsma: De beantwoording van het college is duidelijk. De Politieke Unie heeft in de afgelopen jaren altijd gezegd dat recreatieve ontwikkelingen in de Wellerwaard geen enkel probleem zijn. Het is ook geen probleem om daar veel subsidie voor te krijgen, maar als dat betekent dat ervoor het bedrag dat in de risicoscan staat in de grondexploitatie tot 2025 risico’s worden gelopen, wordt er een hypotheek op de toekomst genomen. De Politieke Unie kiest voor woningbouw die op dit moment hard nodig is voor het leefbaar houden van onze dorpen en voor Emmelhage. Het toeristisch en recreatief ontwikkelen van de Corridor, ongeacht de hoogte van de subsidie, is geen probleem, maar de Politieke Unie is ertegen als er een risico van woningbouw in moet komen om het financieel haalbaar te maken. Dat betekent dat we niet achter het voorliggende besluit met een grote woningbouwcomponent in de grondexploitatie staan. Ook het bedrag van € 1,2 miljoen moet niet worden geoormerkt. In onze ogen kan het beleid niet omwille van subsidie worden aangepast. Indertijd is dit bij het busplein ook gedaan, maar achteraf hadden we het nooit zo aangelegd, dan hadden we de subsidie maar niet gekregen.
De heer Blauw: Ik heb niets aan de woorden van de heer Haagsma toe te voegen. Wij denken er net zo over, wij willen ook geen heel grote hypotheek op de toekomst nemen. Wij waren in het verleden niet gelukkig met de grote projecten. Voordat we een fiat geven, moet dit beter worden onderbouwd.
De heer Pausma: Ook de ONS-fractie deelt die mening. Ik had even het gevoel dat wethouder Schutte uitlegde dat het risico door de fasering aanmerkelijk minder is, maar ik denk dat de wens de vader is van de gedachte. Het is mogelijk dat het uitsmeren van het bouwrijp maken van de kavels een valkuil is. We sluiten ons daarom bij de vorige sprekers aan. Het is te risicovol.
De voorzitter: Ik constateer dat het voorstel is aangenomen met de tegenstemmen van de VVD-fractie, ONS, de Politieke Unie en de fractie Kreeft.
6.
Subsidie Stimuleringsregeling Lokale Klimaatinitiatieven (SLOK) en Milieuplan 2010-2013

De voorzitter: De Politieke Unie en de VVD hebben een voorbehoud gemaakt.
De heer Bulk: We hebben hierover in de commissie naar voren gebracht dat het een goede zaak is om het in te zetten ter verbetering van de klimaatbeheersing binnen de scholen. Er is wel geld van het rijk, maar dat wordt beperkt ingezet omdat de scholen daar een component aan moeten toevoegen. 
Dat vonden wij jammer en we zouden het een mooie zaak vinden als we besluiten om dit geld daarvoor gericht in te zetten. Daarvoor vraag ik uw aandacht. We gaan niet akkoord.
De heer Tuinenga: Wij hebben er ook in de commissie enkele opmerkingen over gemaakt. We hebben daarna een lijst gekregen met de stand van zaken van elf project. Daarbij zitten veel zaken die al lopen en waar we mee verder kunnen. Het kan daarom voor een project worden ingezet. In principe stemmen we in met dit voorstel.
Wethouder Voorberg: De opmerking van de heer Tuinenga is terecht, het loopt al. Er zijn voorwaarden aan de subsidie verbonden, het subsidiebedrag wordt verleend voor elf projecten en daarom kan niet alles op één project worden ingezet, als dat al zinvol zou zijn.
De voorzitter: Ik constateer dat het voorstel is aangenomen met de onthouding van de stem van de VVD-fractie.

7.
Allocatiemiddelen schoolbegeleiding naar middelen expertise passend onderwijs

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

8.
Nota Bovenwijkse voorzieningen

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

9.
Vervangen verlichtingsarmaturen gemeentehuis

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

10.
Vaststellen bestemmingsplan ‘Ens’ (actualisatie)

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


11.
Haïti

De voorzitter: Dit is een voorstel om € 45.000,00 aan de samenwerkende hulpverleningsorganisaties te geven. Het voorstel is om dit bedrag op giro 555 te storten. De VNG heeft directe lijnen met gemeenten in Haïti en misschien kunnen we heel direct een gemeente subsidiëren, dat lijkt me nog effectiever. Ik wil bij VNG-international informeren naar een directe relatie.
De heer Haagsma: De fractie van de Politieke Unie stemt van harte in met het voorstel.
De heer Blauw: De fractie van de VVD ook.

Mevrouw Droog: De fractie van het CDA ook mijnheer de voorzitter en we ondersteunen uw voorstel om het rechtstreeks aan een gemeente te geven.
Mevrouw Schrijver: Ik zou graag willen weten naar welke gemeenten het gaat.

De voorzitter: Het gaat via de VNG.

Mevrouw Schrijver: Mag ik ervan uitgaan dat de minister dit bedrag niet verdubbelt? 

De voorzitter: Daar is hij mee gestopt.

De heer Kreeft: Ik stem in met dit voorstel.
De heer Poppe: Ik stem er van harte mee in.
De heer Lammers: Idem dito, mijnheer de voorzitter.

IX.
Sluiting

De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, mag ik voordat u de vergadering sluit nog een korte opmerking maken? U hebt over het algemeen als burgemeester een redelijk vol bezet schema. Het is me opgevallen dat u er bent op het moment dat het nodig is, als mensen in een moeilijke situatie behoefte hebben aan een gesprekspartner. Ik wil u daarvoor een compliment maken.

De voorzitter: Dank u wel, het was niet leuk om te doen, maar het was wel goed dat het gebeurde. De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 18 februari 2010. 

De griffier, 





 De voorzitter, 

