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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 9 september 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), G.H. ten Napel-Kramer (CDA), S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA), H. Smit (D66), W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), J.C.M. Goos (CDA), T.P.G. Jorna (VVD), W.P. Keur (VVD), 
L.H.M. Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA), D. Pausma (ONS), 
J. Simonse (CU-SGP), H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), 
R. van der Velde (PvdA), G.J. Veldkamp (CU-SGP), G.P.F. Vilé (D66), J. Visser (CU-SGP), L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD)
Voorzitter: 
de heer A. van der Werff
Wethouders:
mevr. H.R. Bogaards-Simonse (CDA), de heren A. Poppe (CU-SGP), W.R. Ruifrok (PvdA), W.J. Schutte (CDA), 
P.M.S. Vermeulen (D66)

Griffier:
de heer R.F. Wassink

Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven

Afwezig:
de heren W.C. Haagsma (PU) en J.J. van der Velde (CDA)
I.
Opening

De voorzitter: Dames en heren, ik open de vergadering en ik heet de leden van de raad en de aanwezigen op de publieke tribune van harte welkom bij deze raadsvergadering. Er is een enigszins gewijzigde opstelling, vooruitlopend op eventuele wijzigingen in de loop van het jaar. De raad als hoogste orgaan zit in de kring en het college zit ter ondersteuning buiten de kring, zoals het hoort. We wachten af hoe dit bevalt en in de loop van het jaar nemen we hierover een besluit. Er is bericht van verhindering binnengekomen van de heren Haagsma en Van der Velde.
II.
Vaststelling agenda

De voorzitter: Ik geef het woord aan mevrouw Wiedijk.
Mevrouw Wiedijk: Ik stel voor om agendapunt 4, het initiatiefvoorstel van de Partij van Vrije Poldermensen om te komen tot een communicatieplan voor De Deel van de agenda af te halen. Je ontwikkelt een initiatiefvoorstel als het college niet van plan is dit initiatief te nemen. Het college heeft echter in de commissievergadering van 24 augustus jl. aangegeven met een communicatieplan te komen en daarom is het initiatief overbodig. We willen echter wel weten wat het college met het communicatieplan voor ogen staat. Als dit niet lijkt op wat ons voor ogen staat, gaan we alsnog de enquête houden waaruit blijkt welk soort communicatie over De Deel aansluit bij de beleving van de inwoners. Ik wil het college daarom vragen stellen over het communicatieplan waartoe het college op 24 augustus jl. heeft besloten naar aanleiding van de rondvraag in de collegevergadering. Ik hoop na het vragenhalfuur te weten of de toevalligheid dat dit collegebesluit op dezelfde dag is genomen als de commissievergadering waarin ons initiatiefvoorstel stond geagendeerd, is gebaseerd op 'twee zielen één gedachte'.
De voorzitter: Ik concludeer dat we agendapunt 4 van de agenda kunnen afhalen.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, er is een raadsvoorstel voorbereid over een mogelijke donatie aan de slachtoffers in Pakistan en ik wil graag dat u dit op de agenda zet.
De voorzitter: Dat onderwerp plaatsen we aan het einde van de agenda.
De agenda wordt aldus vastgesteld.

III. 
Notulen van de vergaderingen van 24 juni 2010
De notulen van 24 juni 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld.

IV. 
Ingekomen stukken

Zonder hoofdelijke stemming wordt over de afdoening van de ingekomen stukken besloten zoals is voorgesteld.

V. 
Mededelingen

Er zijn geen mededelingen.
VI. 
Spreekrecht
De voorzitter: Mevrouw Gunnink spreekt in over de kinderopvang aan de Marie 
Curiesingel.
Mevrouw Gunnink Goedenavond leden van de gemeenteraad, college. Ik vertel u in chronologische volgorde hoe het proces van de aanvraag van de bestemmingsplanwijziging ten behoeve van de kleinschalige kinderopvang in onze woning aan de Marie 
Curiesingel 1 in Emmelhage is gegaan. Voordat wij de bouwaanvraag voor de Marie 
Curiesingel hebben ingediend, hebben wij eerst bij een ambtenaar van de gemeente Noordoostpolder geïnformeerd naar de mogelijkheid om als gastouder kinderen op te vangen in onze nieuwe woning in Emmelhage en deze vraag moest worden uitgezocht. De volgende dag werd telefonisch medegedeeld dat het overal mocht en dat er geen aparte regelingen zijn. Na uitgebreide overwegingen hebben wij in september 2007 een bouwvergunning aangevraagd en die is verleend in december 2008. Het bestemmingsplan Emmelhage heeft een bijzonder grote kavel die is aangeduid als accentlocatie. Het was de bedoeling van de stedenbouwkundige dat hier een bijzonder gebouw onder architectuur zou komen en wij hebben geprobeerd dit op een bijzondere wijze te doen. In februari 2010 heb ik telefonisch contact gehad met mevrouw De Rijke, zij gaf aan dat mijn verzoek is afgewezen en ze nodigde me uit voor een gesprek met haar en de heer Schutte. Dit gesprek heeft plaatsgevonden op 25 februari 2010 en hierin heb ik toegelicht waarom ik deze herziening heb aangevraagd. Op 15 maart 2010 is de heer Schutte bij mij op de Marie Curiesingel 1 geweest voor een gesprek en om de locatie te bekijken. Hij gaf aan dat ik mij niet naar moest maken omdat het allemaal wel goed kwam. De dag na dit gesprek belde hij mij om 16.00 uur op en vertelde dat het college had ingestemd met het opstarten van de procedure tot herziening van het bestemmingsplan. Hij verzocht mij zo snel mogelijk een brief te schrijven met het verzoek om het bestemmingsplan te herzien en deze aan hem te mailen. Ik heb diezelfde avond een brief geschreven en ik heb die ook diezelfde avond aan hem gemaild. Als reactie op deze e-mail kreeg ik op 18 maart 2010 te 15.23 uur een e-mail terug. Deze e-mail heb ik u toegezonden. De heer Schutte heeft in deze e-mail datgene wat hij gewijzigd wilde zien in de brief onderstreept aangegeven. In de brief geeft hij aan dat het college wil meewerken aan een procedure om te komen tot herziening van een bestemmingsplan voor onze woning. Ik heb de brief vervolgens aangepast en verstuurd naar het college van burgemeester en wethouders. Hieruit blijkt dus dat het vorige college al akkoord ging met de herziening van het bestemmingsplan en dus ook de heer Schutte. Zo is het bij mij overgekomen en bij mij is de verwachting gewekt dat de procedure tot herziening zou worden gestart. Ik heb na het verzenden van deze brief een aantal maanden niets meer vernomen. Ik heb begin mei 2010 met mevrouw De Rijke gebeld omdat ik geen reactie kreeg op mijn brief, maar zij gaf aan van niets te weten. Op 18 mei 2010 heb ik de heer Schutte zelf aan de telefoon gehad. Tijdens dit gesprek noemde hij niet wat hij met deze brief had gedaan en daarop heb ik een gesprek met hem aangevraagd. Eind mei 2010 heb ik een gesprek gehad met de heer Schutte op het gemeentehuis. In dit gesprek meldde hij dat het verzoek niet was ingewilligd. Hierop hebben wij hem geconfronteerd met de e-mail waarin hij de brief van mij had gewijzigd en die ik vervolgens naar de gemeente had gestuurd. De heer Schutte gaf aan dat in de brief niet duidelijk stond dat het toenmalige college akkoord was gegaan met de herziening van het bestemmingsplan. Op 8 juni 2010 kreeg ik een reactie op mijn verzoek van 21 november 2009 waarin het nieuwe college mijn verzoek om herziening van het bestemmingsplan afwijst. Ik ben vervolgens op 21 en 22 juni 2010 bij alle fracties geweest om mijn verzoek toe te lichten en ik heb in mijn brief van 22 juni 2010 een antwoord geschreven op de collegebrief van 8 juni 2010. Op 8 juli 2010 kreeg ik een brief waarin staat dat mijn verzoek op 9 september 2010 in de gemeenteraad wordt behandeld.

Mijn argumenten:

Werken in de woonomgeving: de regeling is niet van toepassing op mijn verzoek omdat mijn verzoek een herziening van het bestemmingsplan betreft. Het college schermt met deze regeling als weigeringsgrond, maar dat is niet juist. Het verzoek om herziening van het bestemmingsplan is aan de orde en dat moet bestuurlijk worden afgewogen.

In de commissievergadering vroeg men zich af of er precedentwerking zou zijn als het verzoek werd ingewilligd. Onze kavel is qua grootte en ligging zo uniek dat geen precedent wordt geschapen. Een vergelijkbare situatie tref je vrijwel niet aan. Verder is gesteld dat door deze kinderopvang mogelijk geluidsoverlast ontstaat. Dat is per 1 januari 2010 in de wet gewijzigd. In deze wet staat dat bij het bepalen van de geluidsbelasting geen rekening hoeft te worden gehouden met het geluid van spelende kinderen op en bij scholen en kinderdagverblijven. Daarnaast hebben de bewoners van Marie Curiesingel 4 en 6 aangeven dat zij geen enkele overlast of hinder van de kinderopvang ervaren. Zij gaven aan het vervelend te vinden dat de overlast was benoemd omdat de indruk werd gewekt dat zij de melders ervan zouden zijn. Zij benadrukten dat dit niet het geval was. Er is ook geen sprake van parkeeroverlast, omdat ik vier parkeerplaatsen op mijn eigen terrein heb. Er is ook opgemerkt dat er overlast zou zijn van het klusbedrijf van mijn man. Er wordt genoemd dat er bouwmaterialen en een steiger buiten op de kavel zichtbaar zijn. Het betreft hier echter geen bouwmaterialen maar een houten speelhuis dat nog in elkaar moet worden gezet. De steiger wordt uitsluitend gebruikt voor schilderwerkzaamheden aan de eigen woning. Ik verzoek u mijn argumenten in overweging te nemen, zodat de bestemmingsplanherziening voor onze woning aan de Marie Curiesingel toch kan doorgaan.

De voorzitter: Dank u wel. Heeft iemand vragen aan mevrouw Gunnink?
De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, ik heb een aantal vragen aan mevrouw Gunnink die van belang zijn voor mijn oordeelsvorming. U stelt dat u indertijd uw huis heeft gebouwd op basis van de mogelijkheid voor kinderopvang als gastouder en dat u twaalf kinderen zou mogen opvangen, maar ik heb altijd begrepen dat een gastouder maximaal zes kinderen mag opvangen.
Mevrouw Gunnink: Ik mocht het samen met mijn dochter doen. We hebben eerst contact opgenomen met de gemeente om te vragen of hiervoor mogelijkheden waren.
De heer Bakker: De regeling voor gastouderopvang heeft toch nooit de ruimte geboden om twaalf kinderen in een ruimte door twee gastouders te laten opvangen?
Mevrouw Gunnink: Wij stonden allebei ingeschreven bij een gastouderbureau en die gaat hierover.
De heer Bakker: Het gastouderbureau heeft juist aangegeven deze ruimte niet te zien. Er is mij verteld dat maximaal zes kinderen mogen worden opgevangen en niet tweemaal zes kinderen door twee gastouders. Hoe kan het dat u op basis daarvan een woning heeft gebouwd?
Mevrouw Gunnink: Wij zijn daarom eerst naar het gemeentehuis geweest om te vragen of daarvoor mogelijkheden waren. Dat wist de ambtenaar op dat moment niet en daarover heeft hij mij teruggebeld.
De heer Bakker: Hoeveel kinderen vangt u nu op?
Mevrouw Gunnink: Vijf.
De heer Bakker: U stelt in uw brief die we eerder hebben ontvangen dat de wet in november 2009 is veranderd en dat u op basis daarvan bent gedwongen een bestemmingsplanwijziging aan te vragen. Kunt u aangeven welke wijziging dit is?
Mevrouw Gunnink: De wijziging was dat het niet meer mogelijk is met zijn tweeën op een locatie te werken.
De heer Bakker: Volgens mij is dat geen wijziging in de wet, maar gold dit ook in de oude wetgeving. Als de gemeente deze wijziging zou toestaan, bent u dan bereid om een overeenkomst met eventueel een boeteclausule te tekenen waarin u verklaart dat, als u de woning verkoopt, u voor de verkoop de bestemming weer in een woonbestemming wilt wijzigen?
Mevrouw Gunnink: Dat is geen probleem.
De heer Lenards: Mevrouw, als ik zeg dat wethouder Schutte u langdurig op het verkeerde been heeft gezet, zit ik er dan ver naast?
Mevrouw Gunnink: Dan zit u helemaal goed.
De heer Lenards: Kunt u een indicatie geven van uw schade als de raad uw verzoek om een bestemmingsplanwijziging niet honoreert?
Mevrouw Gunnink: De schade is dat kinderen die nu tijdelijk bij opa's en oma's zijn en graag willen terugkomen, niet terugkomen. Daarnaast is er minder inkomen.
De heer Lenards: Ik bedoel materiële schade doordat u ter voorbereiding allerlei werkzaamheden hebt verricht. Hebt u geen materiële schade?
Mevrouw Gunnink: Nee.
De heer Nijdam: Mevrouw Gunnink heeft ons een e-mail met een bijlage gestuurd, waarin ze aangeeft dat sprake is van een aangepaste brief die wethouder Schutte naar haar heeft teruggemaild. Ik zie twee exact dezelfde brieven, de brief in uw bijlage is gericht aan het college van burgemeester en wethouders van de gemeenteraad van de Noordoostpolder ter attentie van de gemeenteraad en de andere brief is alleen naar het college van burgemeester en wethouders gestuurd. Welke verandering bedoelt u?
Mevrouw Gunnink: De originele brief heb ik bij de snelbinder gevoegd. In de brief waarbij wethouder Schutte mij heeft geholpen omdat hij zo positief was, zijn de wijzigingen in twee kleuren aangebracht.
De heer Nijdam: Ik kan dit niet terugvinden. Ik heb op 7 september jl. een bijlage van u ontvangen en er zit een brief in het dossier.
Mevrouw Gunnink: Die is veranderd en opgestuurd.
De heer Nijdam: Wat is daaraan veranderd?
Mevrouw Gunnink: De blauwe letters in de mail.
De voorzitter: U hebt kennelijk geen kleurenkopie.

De heer Tuinenga: Hoe zag de bouwaanvraag die u in 2007 hebt gedaan voor wonen en kinderopvang eruit?
Mevrouw Gunnink: Voor kinderopvang met twee gastouders.
De heer Tuinenga: Zat dat in de bouwaanvraag?
Mevrouw Gunnink: Dat zat niet in de bouwaanvraag omdat dit niet hoefde. We moesten voor de kapsalon een vergunning aanvragen na de bouwaanvraag, omdat als dit tegelijk zou gebeuren het erg lang zou duren voor de bouwaanvraag zou zijn afgehandeld. Als je aan de punten voldeed, was een kapsalon geen probleem.
De heer Goos: Wat verstaat u onder een accentlocatie?
Mevrouw Gunnink: Dat het iets specifieks, moois en groots is.
VII. 
Vragenhalfuur

De voorzitter: Er is zijn twee vragen binnengekomen en we beginnen met de vraag van de Partij van Vrije Poldermensen over het communicatieplan.
Mevrouw Wiedijk: Om erachter te komen of het communicatieplan van het college het overbodig maakt dat de oppositie met een communicatieplan voor De Deel komt, krijg ik graag antwoord op een aantal vragen. Eerst drie vragen om erachter te komen of het college een communicatieplan baseert op resultaten van onderzoek:

· Gaat het college onderzoeken of inwoners weten en begrijpen hoe de planvorming tot nu toe is verlopen?

· Gaat het college onderzoeken of de belangrijkste bestemmingen van De Deel door de realisatie van model B overeenkomen met de bestemming van De Deel die inwoners het belangrijkst vinden?

· Gaat het college onderzoeken of en op welke wijze inwoners bij de planvorming willen worden betrokken?
Drie vragen om erachter te komen waar het communicatieplan van het college in gaat voorzien:
· Beoogt het college met het communicatieplan inwoners alleen te informeren of wordt ook naar de mening van de inwoners gevraagd bij de presentatie van het ontwerp voor De Deel?

· Wordt aan de inwoners uitgelegd hoe het besluitvormingstraject is verlopen en verder gaat verlopen, zodat duidelijk wordt welke keuzes het college en welke de raad heeft gemaakt en waarom? Wordt duidelijk welke beslismomenten nog komen in de planrealisatie en waarover en door wie nog besluiten kunnen worden genomen?
· Wanneer is het communicatieplan klaar?
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Wiedijk, het woord is aan wethouder Ruifrok.
Wethouder de heer Ruifrok: Mijnheer de voorzitter, voordat ik concreet antwoord geef op de vragen van mevrouw Wiedijk, is het goed om te melden dat het communicatieplan voor het college staat geagendeerd voor 15 september a.s. Dat betekent dat ik u antwoorden geef die mijn collega's nog niet allemaal kennen. Ik doe mijn best maar het is prematuur om de vragen te beantwoorden omdat het communicatieplan nog niet in het college is vastgesteld. Uw eerste vraag is te onderzoeken of inwoners weten hoe de planvorming tot nu toe is verlopen. Het college ziet geen aanleiding voor dat onderzoek. De tweede vraag is of het college gaat onderzoeken of de belangrijke bestemmingen in model B overeenkomen met de bestemming van De Deel die de inwoners het belangrijkste vinden. Het antwoord op die vraag is dat het college en de gemeenteraad hebben gekozen voor een nadere uitwerking van model B en dat het college werkt op basis van het mandaat van de raad. Ik ga ervan uit dat de gemeenteraad een vertegenwoordiging is van de bevolking van de Noordoostpolder en daarom is ook op deze vraag het antwoord ontkennend. De derde vraag is of wij gaan onderzoeken of en op welke wijze inwoners bij de planvorming willen worden betrokken. Ook dat wil het college in het communicatieplan niet onderzoeken omdat het al is onderzocht en het niet past in de fase waarin het project nu is. Wensen en vragen komen aan bod tijdens een informatieavond voor de bevolking die we naar verwachting eind oktober a.s. organiseren. Bovendien stellen de fracties in het kader van het communicatieplan waarschijnlijk een apart e-mailadres open waar naartoe allerlei opmerking worden gestuurd. Dat brengt mij op de vragen die u stelt over de opzet en de inhoud van het communicatieplan. U vraag of we alleen willen informeren of mensen ook naar hun mening willen vragen. We willen de burgers graag een luisterend oor bieden. Er kan formele inspraak plaatsvinden bij het ontwerpbestemmingsplan en de bouwaanvraag, dat zijn verschillende fases. Dat is naar verwachting begin januari 2011. We willen nu de bevolking uitvoerig over de plannen informeren. Wordt uitgelegd hoe het besluitvormingstraject tot nu toe in elkaar zat en wordt duidelijk gemaakt welke keuzes door het college en welke door de raad worden gemaakt? Ja, bijvoorbeeld door een speciale informatiekrant, informatieavonden en een aantal andere communicatiemiddelen, zoals vaste informatiepunten in de planpresentaties. Op die manier willen we op zo veel mogelijk plaatsen en met zo veel mogelijk verschillende methodieken mensen de gelegenheid geven kennis te nemen van de plannen. Ze kunnen vervolgens hun reactie op de plannen aan het college kenbaar maken. Ik hecht eraan te zegen dat het college geen andere keuzes maakt dan die door de raad al als kader zijn aangegeven of waartoe de raad heeft besloten. Wordt duidelijk welke beslissingen er nog komen en door wie die besluiten moeten worden genomen? Ja, uiteraard. Dat wordt uitgelegd in de informatiekrant en op de informatieavond. We zullen daarvoor opnieuw alle communicatiemiddelen inzetten. U moet zich realiseren dat de reikwijdte van het communicatieplan dat op 15 september a.s. in het college aan de orde komt, zich uitstrekt tot het einde van 2011 omdat dit het traject naar het definitieve ontwerp is. Daarna volgt het proces van de formele besluitvorming over o.a. een nieuw bestemmingsplan. Voor het tweede deel komt een apart communicatietraject omdat er dan een heel ander type communicatie nodig is. De vraag wanneer het gereed is: het communicatieplan wordt op 15 september a.s. in het college behandeld. Dat betekent dat de communicatie kan starten op 21 september a.s. Er kan enige vertraging in de besluitvorming en de aanlevering van het materiaal zijn, maar ik zeg u toe dat deze vertraging niet meer dan een week is en dat voor eind september a.s. wordt gestart met de inzet van de door mij genoemde communicatiemiddelen.
Mevrouw Wiedijk: Wij zeggen als oppositie toe de eerste drie punten voor onze rekening te nemen en het college te voorzien van informatie, zodat het tweerichtingsverkeer wordt.
De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, ik heb een korte vraag. De wethouder heeft uitvoerig uitgelegd waarom hij de gevraagde onderzoeken niet doet. Op de eerste vraag heeft hij alleen met een kort "nee" geantwoord en ik wil weten waarom hij dat niet wil onderzoeken.
Wethouder de heer Ruifrok Dat heeft een praktische reden. We zijn midden in het proces en we zijn nu in het stadium waarin we tot uitvoering van de besluitvorming overgaan. Ik vind het prima om de wijze van besluitvorming terugkijkend te evalueren, maar ik vind het op dit moment niet relevant voor de voortgang van het proces omdat er momenteel geen mogelijkheden zijn om terug te kijken op de besluitvorming. Ik wil naar buiten toe ook niet de suggestie wekken dat de besluitvorming is terug te draaien. Het college voelt er daarom niets voor halverwege een evaluatie toe te voegen.
De voorzitter: Dank u wel. Er is ook een vraag van ONS over het theehuis op de begraafplaats. Wilt u de vraag stellen?
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. De ONS-fractie heeft in de commissievergadering gevraagd naar de status van het theehuis. De wethouder zou erop terugkomen, maar nu worden we in de raad geconfronteerd met een collegebesluit en dat vinden we niet zo aardig. In een persbericht over de afwijzing van het theehuis op de begraafplaats Emmeloord is aangegeven dat de gemeente eigenaar is van de begraafplaats. Het was echter mogelijk geweest een gebruikersovereenkomst op te maken waarin sluitende afspraken worden gemaakt over de rechten en plichten. Heeft het college dit overwogen? Zo nee waarom niet en zo ja, waarom is ervan afgezien? Wat was de overweging met betrekking tot de commerciële uitingen op de begraafplaats? Het betreft een stichting zonder winstoogmerk en er zou geen sprake zijn van commerciële uitbating. Waarom wilt u dat niet vastleggen in een bestemmingsplan of eventuele vergunningverlening? Het theehuis moet worden gezien als wachtruimte en een ruimte voor bezinning. De betrokkenen hebben hun inspanningen voortgezet vanwege hun enthousiasme en hun verwachtingen ten aanzien van hun plan. Het college heeft eveneens regelmatig enthousiasme laten blijken en te kennen gegeven het initiatief te waarderen. Waarom wordt dan nu besloten het initiatief niet meer te ondersteunen, terwijl er wel bouw- en sloopvergunningen zijn afgegeven en vervolgens diverse verschillende alternatieven aan de indieners zijn aangeboden? Volgens de indieners heeft u in mei jl. gelden gereserveerd om te kunnen optreden als cofinancier. Waarom heeft u hiervan afgezien na vier jaar onderhandelen?

Wethouder de heer Poppe: Het college heeft vanaf 2007 consequent publiekrechtelijk gezegd niet te willen meewerken aan de stichting van het theehuis. Privaatrechtelijk zijn inderdaad vergunningen verleend. Het is blijkbaar zo dat iemand een vergunning kan aanvragen op andermans eigendom. De gemeente heeft ook steeds gezegd geen nieuw gebouw te willen stichten en we zijn ook niet bereid om financiën te verstrekken. We zijn erg voorzichtig met reuring op de begraafplaats en we zijn bang dat mensen er mogelijk handel in zien. Het college is steeds van mening geweest dat we publiekrechtelijk gezien daar geen vestiging van een theehuis willen, niet in een bestaand gebouw en niet in een nieuw gebouw. Zou er geen mogelijkheid zijn geweest om mee te werken aan… 
De heer Lammers: Alsnog te komen tot realisatie.
Wethouder de heer Poppe: Wat geldt voor het vestigen van een gebouw, geldt ook voor het niet willen meewerken aan deze activiteit. Het is een sympathiek initiatief en het is een initiatief van mensen die elkaar in het kader van rouwverwerking willen opzoeken, maar moet dat op of bij de begraafplaats? Hoe sympathiek het idee ook is, we willen hieraan niet meewerken.
De heer Lammers: Ik begreep van de indieners dat ze per kerende post vier alternatieven kregen aangeboden. Dat is vreemd als het proces al sinds 2007 loopt en ik vraag me sowieso af waarom het zo lang duurt. U had ook direct kunnen zeggen dat het niet wenselijk is en dat u er niet mee akkoord gaat. Blijkbaar heeft het vier jaar geduurd om deze mensen ervan te overtuigen dat de gemeente niet meewerkt, terwijl ze wel per kerende post vier alternatieven van u kregen aangeboden.
De heer Nijdam: Ik zou het een goede ontwikkeling vinden als er een toiletvoorziening voor bezoekers komt. Als het theehuis niet doorgaat, werk dan in ieder geval aan een toiletvoorziening.
Wethouder de heer Poppe: Mijnheer Lammers, u stelt dat de gemeente vier alternatieven heeft aangeboden. Als ik goed ben ingelicht zijn aan de stichting vier alternatieven aangeboden, waarvan twee sowieso niet mogelijk waren en de andere twee moeten eerst nog worden onderzocht. Er is een toiletvoorziening voor het personeel en ik kan me voorstellen dat daarvan wordt gebruikgemaakt.

De heer Lammers: Ik heb nog geen antwoord gekregen op mijn vraag over de cofinancieringsgelden die zouden zijn gereserveerd.
Wethouder de heer Poppe: Er is publiekrechtelijk steeds "nee" gezegd. Men heeft een vergunning gekregen en men wil toch geen "nee" horen en is doorgegaan met zoeken naar mogelijkheden om het college te overtuigen. De gelden zijn niet gereserveerd. Er is wel een plan gemaakt, waarbij de gemeente is betrokken. Ik geloof dat ik nu iets zeg wat niet waar is. De toezegging van de gelden wordt ingetrokken.
De heer Lammers: Door dit antwoord wil ik dit punt agenderen voor de commissievergadering.
VIII.
Agendapunten


1. 
Beleidsplanning 2011-2014 en begrotingsrichtlijnen
De voorzitter: Ik stel voor dat iedere fractie ongeveer drie minuten spreekt en aangeeft hoe ze aankijkt tegen de beleidsplanning en eventuele moties aankondigt. Daarna volgt een reactie van het college. Ik geef het woord aan een vertegenwoordiger van het CDA.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, in het voorjaar is een collegeprogramma gemaakt en in de beleidsplanning staat een goede financiële vertaling van deze planning. We hebben daarbij enkele vragen. Op pagina 37 gaat het over de aframing van de WMO. Wij kunnen daarmee wel instemmen, maar we vinden het van groot belang dat de WMO-fondsen voldoende blijven. Voor ons staat het welzijn van de burgers in onze gemeente en dat van de samenleving als geheel voorop. U geeft aan dat er op dit moment geen geld beschikbaar is voor verdere ontwikkeling van de bibliobus. We hebben een memo van het college ontvangen waarin staat dat het de motie Kleine kernen, waarin het ook over de bibliobus gaat, niet uitvoert. Het CDA ziet dat het in de memo vooral om bezuinigingen gaat; de ontwikkeling van de bibliobus wordt in het kader van de bezuinigingen niet ter hand genomen. In het collegeprogramma staat op pagina 9: "De financiële en inhoudelijke kosten-batenanalyse van de bibliobus gaan we verder in beeld brengen, zodat aan de gemeenteraad een voorstel kan worden gedaan". We wachten nog op dit voorstel, maar niet zozeer in het kader van de bezuinigingen, maar in het kader van het welzijn. Het is te overwegen om geld te putten uit de fondsen van de WMO. We roepen het college op daar eens grondig naar te kijken. Er wordt in de beleidsplanning ook geschreven over het poppodium. We staan nog steeds achter het idee voor een gebeuren waarin veel voor jongeren wordt gedaan. Dit voorstel is in het voorjaar van 2010 afgeschoten, niet vanwege het idee maar vanwege het gebrek aan financiële onderbouwing. Nu voert u opnieuw een bepaald bedrag op. Het zou goed zijn als dit minder is, maar wij staan van harte achter het idee dat er grondig wordt gewerkt aan activiteiten voor de jeugd. Wij vinden het prima dat met de zorgaanbieders een akkoord van € 22,00 per uur is bereikt. Er moet de komende jaren niet alleen worden gekeken naar hoe goedkoop het kan, maar ook of voor dat bedrag de zorg kan worden aangeboden. We hebben er niets aan als zorgaanbieders vanwege gebrek aan inkomsten moeten afhaken. Op pagina 24 staat veel geld genoemd voor de Sportboulevard. Dat zal wel nodig zijn, maar we hopen wel dat de Sportboulevard binnen het budget blijft dat daarvoor is gereserveerd. Op pagina 43 staat dat € 120.000,00 kan worden bezuinigd. We vragen aan het college of het werkelijk de mogelijkheid ziet om € 120.000,00 te bezuinigen zonder dat dit ten koste gaat van IGW of van acquisitie en/of promotie. Wij maken ons daarover zorgen. In de beleidsplanning staat veel in potjes voor communicatie en promotie: Emmelhage 'Powered by Noordoostpolder', marketing en communicatie en promotie en acquisitie. Veel van het genoemde hangt met elkaar samen en het CDA ziet graag een integraal promotiebeleid, waardoor helder is wat waaraan wordt uitgegeven. We wensen het college veel sterkte bij het uitwerken van de beleidsplanning.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Torenbeek. Ik bied de gelegenheid om vragen aan hem te stellen.
De heer Lammers: Mijn vraag gaat over het poppodium. Ook wij maken ons er zorgen over dat dit op de beleidplanning staat. Ik begrijp dat u wilt dat het college hiermee naar de commissie terugkomt en dat het poppodium later invulling krijgt omdat dit recht doet aan de situatie in de commissie van januari jl.
De heer Torenbeek: U moet geen dingen horen die ik niet heb gezegd. Het voorstel voor een poppodium is op dat moment in die vorm afgeschoten.
De heer Lammers: Vanwege de begroting.
De heer Torenbeek: Vanwege de financiële onderbouwing. Er is nu een beleidsplanning waarin voor dat doel, namelijk dat er goed werk wordt gedaan waarbij de jeugd wordt ingeschakeld, een bedrag is gereserveerd. Dat is prima, maar kom eens met een goed plan met een goede financiële onderbouwing, dat mag best minder zijn dan € 120.000,00. We zullen dat op zijn merites beoordelen.
De heer Lammers: Dan moet het college eerst naar de commissie en eventueel de raad komen met een plan met een financieel kader en het dan pas in de begroting opnemen. Het moet niet nu al in de beleidsplanning worden opgenomen. Dat lijkt mij de omgekeerde weg.
De heer Torenbeek: Er staat meer in de beleidsplanning dat via de begroting moet worden vastgesteld. Dat is eigenlijk met alles zo.
De heer Simonse: De heren Torenbeek, Lammers en ik hebben in de commissievergadering gehoord dat de wethouder in zijn antwoord zei: "U hebt gelijk, er zou een nieuw plan komen, maar omdat ik op zeer korte termijn met nieuwe plannen kom, wil ik daarvoor geld reserveren".
Mevrouw Kloosterman: De inzet van de VVD-fractie zal altijd zijn gericht op lastenverlaging voor onze inwoners en bedrijven. We gaan een tijd van bezuinigingen tegemoet. De VVD-fractie wil meedenken en een aanzet geven voor de bezuinigingen. We zijn daarvoor de beleidsplanning langsgelopen, we hebben gekeken welke zaken we kunnen schrappen en we zijn tot ongeveer € 1 miljoen gekomen. Het gaat om incidentele lasten. We realiseren ons dat het slechts een aanzet is, maar het gaat ons erom erover na te denken. Er moeten nog veel keuzes worden gemaakt en het gaat vooral om de besteding van de structurele gelden omdat daarin de grootste bezuinigingen zitten. Bij dezen een voorzet. Kan het college aangeven wat de keuzes of gevolgen zijn als de volgende uitgaven deels of geheel worden geschrapt? Ik verwacht hier niet direct een antwoord op. Het is prima als dit later schriftelijk wordt beantwoord. We willen dat u kijkt naar:
· Het omvormen van groen.

· Het project voor de randmeren, waar € 150.000,00 voor staat.

· Nog te maken beleid voor lokale bewegwijzering.

· Masterplan Sport.

· Een school voor Ghana waarvoor ongeveer € 200.000,00 staat geraamd.

· Het IGW met viermaal € 25.000,00.

· Een visie op recreatie en toerisme terwijl hierover al veel visies en rapporten bestaan.

· Het gebouwenbeheer. We vragen dit niet incidenteel maar structureel te financieren.

· Het realiseren van een poppodium. Is het wel verstandig in een poppodium te investeren in deze tijd waarin burgers, bedrijven en de gemeente moeten bezuinigen?

· Het project dienstverlening waarbij ik me terdege realiseer dat het is opgedragen door de rijksoverheid. Het gaat hier om het project 'De overheid antwoordt'. Dit is een belangrijk project, maar als we enerzijds worden gekort door de rijksoverheid en er wel driemaal € 275.000,00 voor staat, vraag ik me af of we dit geld eraan moeten besteden.

· Het werkbudget van het projectbureau van tweemaal € 100.00,00. Het gaat hier om een project dat bedrijven bij elkaar brengt. De bedrijven hebben zelf al aangegeven dat er bij hen ruimte is om te vergaderen en dat ze ook hun vraagtekens zetten bij tweemaal € 100.000,00 om dit te realiseren.
Het afvalbeleid wordt naar volle tevredenheid van de inwoners uitgevoerd. Is het mogelijk dat het college nadenkt over meer ondergrondse containers op kosten van het bedrijf dat het vuil ophaalt? Dat kan wellicht kostenbesparend zijn. Ons bestuur maakt zich in onze ogen op dit moment erg druk om de kleinere dingen, zoals verkeersborden, een poppodium en brugleuningen, maar we moeten ons druk maken om de economische ontwikkeling van de Noordoostpolder. We moeten ons richten op werkgelegenheid en op bedrijven die kunnen zorgen voor die werkgelegenheid. Ik verwijs naar de brandbrief die de BAN in augustus jl. aan het college heeft gestuurd. De BAN en de OVV maken zich zorgen over de acties van het college met betrekking tot de economische ontwikkeling. In een onderzoek van de ING had Flevoland de hoogste werkloosheid van alle provincies en ze is daarmee Drenthe en Groningen voorbijgestreefd. Dit is iets om zorgen over te hebben. In de verkiezingstijd hebben alle partijen zich positief uitgesproken over IChallenge, maar we zien hiervan niets terug in de beleidsplanning of in andere reserveringsvormen. De VVD-fractie ziet graag dat hiervoor een bedrag wordt gereserveerd.
De voorzitter: Wil iemand een vraag aan mevrouw Kloosterman stellen?

De heer Torenbeek: Het is zeer te prijzen dat u de beleidsplanning zo consequent bent nagelopen en dat u hebt gekeken naar waar kan worden bezuinigd, maar ik heb er erg veel moeite mee dat u niet hebt gekeken naar de consequenties daarvan. Dat maakt het voor mij moeilijk om hierin iets zinnigs te horen. Het is erg divers. Achter het omvormen van groen zit een heel beleid en ook achter IGW zitten hele projecten. U zegt dat moet worden bezuinigd en dat moet worden gekeken naar de werkgelegenheid. Dat laatste ben ik overigens met u eens, maar waarom heeft de VVD-fractie niet de consequenties van uw voorstellen bekeken?
Mevrouw Kloosterman: Ik lees u nog eens de zin voor die ik uitsprak voordat ik met de voorstellen kwam: "Bij dezen een voorzet. Kan het college aangeven wat de keuzes of gevolgen zijn als de volgende uitgaven deels of geheel worden geschrapt?"
De heer Nijdam: Ik heb gemist wat u na het randmeer noemde. Wij delen de zorgen die u noemde naar aanleiding van het onderzoek van de ING, maar de Noordoostpolder is een van de gemeenten in Flevoland die het vrij goed doet met de arbeidsmarkt.
De heer Bakker: U sprak over het afvalbeleid en u stelde voor om ondergrondse containers te plaatsen op kosten van de ondernemer die het ophaalt. Dat begrijp ik niet, kunt u dit economisch verklaren?
Mevrouw Kloosterman: Voor zover ik weet zijn er meer containers ondergronds geplaatst, ook door bedrijven die de containers legen en deze hebben aangegeven dat het voor hen is te doen. Ik moet het hierbij laten, maar ik kan het voor u uitzoeken zodat ik een uitgebreider antwoord kan geven.
De voorzitter: Ik zeg mevrouw Kloosterman hartelijk dank en ik ga naar de bijdrage van de fractie van de ChristenUnie/SGP.

De heer Visser: De beleidsplanning vloeit voor een groot deel voort uit het collegeprogramma en wij zijn positief over het collegeprogramma. Daardoor zal het geen verbazing wekken dat wij ook positief staan tegenover deze beleidsplanning. Toch hebben we een aantal kanttekeningen.

Het reservebeleidsplan. In de oplegnota die aan de beleidsplanning is toegevoegd, wordt een overzicht gegeven van de stand van zaken van het reservebeleidsplan en deze zou aan het einde van deze periode bijna zijn uitgeput. De wethouder gaf in de commissievergadering aan dat dit waarschijnlijk niet zal gebeuren omdat het resultaat ieder jaar wordt toegevoegd aan het reservebeleidsplan, maar we willen de ontwikkeling goed in de gaten houden om volledige uitputting te voorkomen.

Bezuinigingen. In het collegeprogramma is aangegeven dat een open proces voor de invulling van de bezuinigingstaakstelling zal worden gestart. Wij zijn erg benieuwd naar de voorstellen hierover en onze vraag is wanneer we deze kunnen verwachten.

Stadshart Emmeloord. Door een suggestieve vraagstelling van het weekblad De Noordoostpolder kwamen er veel reacties over de realisering van de plannen van het stadshart. Er blijkt bij de inwoners van onze gemeente veel onbekendheid met de plannen te zijn. Wij willen dat het college zo snel mogelijk met een communicatieplan komt en u hebt ons op onze wenken bediend.

Groenvoorziening. We hebben gezien dat de teksten over groenvoorzieningen en de bedragen identiek zijn aan die in de vorige beleidsplanning. Dat is vreemd omdat er inmiddels wel een geamendeerd groenbeleidsplan is vastgesteld. De bedragen die in beleidsplanning voor onkruidbestrijding worden genoemd, blijven bij ons vragen oproepen. Totdat de raad heeft besloten over het aangepaste groenbeleidsplan maken wij een voorbehoud met betrekking tot deze bedragen.

Openbaar vervoer. Wij zijn blij dat het college zich wil blijven inspannen om het openbaar vervoer naar Kampen-Hanzestation, Lelystad-Zuid en het noorden te verbeteren. We roepen op om hierbij aandacht te blijven besteden aan innovatie. De voorstellen van Wubbo Ockels over de aanleg van een superbus geven naast een betere bereikbaarheid nog meer innovatieve kansen. Je kunt daarbij denken aan windenergie die stroom levert voor de superaccu’s van de superbus. Laten we de slogan 'Powered by Noordoostpolder' eer aandoen.

Verkeer. We pleiten ervoor dat het college druk blijft uitoefenen op de rijksoverheid om te komen tot verdubbeling van de rijstroken van de N50.
We zijn positief over deze beleidsplanning en we vinden dat het een goed pakket maatregelen is. Behoudens ons voorbehoud wat betreft de middelen voor groenonderhoud vinden wij dit een goede opmaat voor het opstellen van de begroting.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Visser, zijn er vragen? Dat is niet het geval, dan was u duidelijk. We gaan verder met de fractie van de PvdA.
De heer Van der Velde: Mijnheer de voorzitter, bij dezen de zeven aandachtspunten van de PvdA. De beleidsplanning is voor de PvdA aanleiding om de raad en het college te wijzen op een aantal thema's waarover wij zorgen hebben of waarover we verheugd zijn.

Culturele zaken. De wethouder moet met een ongelooflijk goed verhaal komen, willen wij akkoord gaan met de bezuinigingen op de bibliobus. 9% gebruik in de dorpen lijkt laag, maar dat is het niet.

De focus in de beleidsplanning ligt op stimuleren van de openbaarvervoersmogelijkheden en er is een open focus richting de regio Kampen. Wij vinden dat hier daadkracht bij hoort. Vandaar onze motie over de railverbinding Emmeloord-Kampen. Zoals er voor Almere ontwikkelingsmogelijkheden zijn vanuit de Noordelijke Randstad, zo zijn er voor de Noordoostpolder mogelijkheden om zich te richten op de regio Zwolle-Kampen.
Herstructurering van wijken en dorpen is een must en wij complimenteren het college ermee dat het dit ook vindt. Het betekent dat we prioriteiten moeten stellen. Eerst duurzaam herstructureren en dan pas uitbreiden. Om het goed gedragen te krijgen moeten er wel een gedeelde visie en criteria zijn met o.a. gemeenten en bouwbedrijven. Duurzaam wonen ligt aan die visie ten grondslag. Het biedt kansen voor de Noordoostpolder om zich als woongemeente te onderscheiden en het sluit aan bij de veranderende woonwaarden van de consument.

De uitvoering van de maatschappelijke participatie is iets om trots op te zijn. De komende vier jaar volgt de PvdA-fractie de uitvoering nauwlettend en we roepen het college op niet alleen te kijken naar de financiële risico´s, maar ook naar de sociale risico´s. Blijven investeren in zorg en welzijn verdient zich terug en het is een teken van beschaving.

Sportstimulering is uit het oogpunt van participatie en gezondheid een noodzaak. Het is wel een voorwaarde dat het betaalbaar blijft voor alle inwoners van onze gemeente, zodat de toegang laagdrempelig blijft. Hierbij moeten de juiste afwegingen worden gemaakt. De PvdA-fractie kiest daarom voor volledige uitvoering van het Masterplan Sport en ze neemt aan dat het in de beleidplanning wordt opgenomen. Het Masterplan Sport zal leiden tot een nog aantrekkelijker Noordoostpolder en het is ook van economische en sociale waarde voor dit gebied.

Er blijven zorgen over de arbeidsmarkt, ondanks het feit dat het in de Noordoostpolder relatief goed gaat. Er is een herijking van het economische beleid nodig. Het werkloosheidspercentage is 6, 46% daarvan is ouder dan 45 jaar en 24% staat langer dan twee jaar ingeschreven. Er zijn zorgen alom, we verwachten dat hiervoor in de beleidsplanning aandacht komt en in de loop van het jaar komen we met voorstellen hierover.
De vraag bij acquisitie is wat we gaan doen. Weten we voldoende rendement te halen uit de gemeente? De fractie van de PvdA vraagt in navolging van een groep economen ruimte en aandacht in de beleidsplanning voor een visie op duurzame economie. Wethouder wanneer komt u hiermee? We willen een eigentijdse economische visie opstellen waaruit blijkt dat meerwaarde wordt gecreëerd uit bijvoorbeeld landbouw of zorg en welzijn. Vanuit deze visie willen we bedrijven faciliteren zodat deze zich hier willen vestigen. Ook willen we hoogwaardige werkgelegenheid genereren. Ten slotte nog dit. Wij zijn ervan overtuigd dat bezuinigen niet alleen het hanteren van de kaasschaaf is, ook al ontkom je hier soms niet aan. Investeren in innovatie, ecologie en mensen gaat ons iets opleveren. Bijvoorbeeld investeren in ledtechnologie in alle overheidsgebouwen levert minimaal 60% bezuiniging op. Blijven investeren in mensen levert minder hulpvraag op en daardoor zijn op lange termijn de kosten lager. Deze beleidsplanning is een goede basis om rekening te houden met deze zeven aandachtspunten van de PvdA.
De voorzitter: Dank u wel. Heeft iemand vragen aan de heer Van der Velde?
De heer Simonse: Wat zei u over sport? U wenst volledige uitvoering van het Masterplan Sport?
De heer Van der Velde: Ja.
De heer Voorberg: Ik heb een vraag over het openbaar vervoer. We zijn blij dat ook de PvdA dit wil stimuleren. Mijn vraag is waarom alleen richting het oosten en waarom u focust op een lightrail, terwijl er veel andere moderne vervoermiddelen zijn die geen extra infrastructuur nodig hebben.
De heer Van der Velde: Het een sluit het ander niet uit. Ik gaf aan dat in de beleidsplanning de focus bij het openbaar vervoer richting oost, noord, Zwolle-Kampen en 
Almere ligt. We hebben alleen de focus richting Kampen aangegeven. We willen niet alles hard maken, maar we willen een actiepunt. We denken dat hier kansen liggen die we snel moeten grijpen omdat ik heb begrepen dat als de gemeente voor maart 2011 aangeeft dat het openbaar vervoer richting Kampen succesvol kan zijn, een aanpassing kan komen in de bestemming van de transitiegelden die nu worden besteed aan de A50. Een vooronderzoek zal een bijdrage kunnen leveren aan deze kans.
De heer Lammers: Bij interruptie. U zegt dat er mogelijk een herverdeling kan zijn van de transitiegelden. Bedoelt u daarmee de € 65 miljoen die was gereserveerd voor de Noordoostpolder of ook op de transitiegelden van de € 1,2 miljard voor Groningen en de € 1,1 miljard voor Friesland?
De heer Van der Velde: Er zijn twee mogelijkheden. Als uit het onderzoek blijkt dat er in de Noordoostpolder nut en noodzaak is voor een railverbinding, een lightrail of een trein, en er zijn harde cijfers, biedt dit de mogelijkheid om met de provincie en de partners te overleggen of we de transitiegelden zo kunnen aanpassen dat we gebruik kunnen maken van de € 62 miljoen. De tweede mogelijkheid is dat als het goed kan worden onderbouwd, de gemeente een sterke onderhandelingspositie heeft om te zorgen dat ze, naast de € 62 miljoen een deel van het andere geld kan gebruiken. We komen er nu wel erg bekaaid van af.
Mevrouw Kloosterman: Wij vinden het lovenswaardig om het initiatief van de railverbinding weer op te pakken en we zullen dit zeker steunen. Mijn vraag gaat over de herijking van het economische beleid. Kunt u globaal uw ideeën daarover aangeven?
De heer Van der Velde: We hebben niet gezegd met voorstellen over de herijking van het economische beleid te komen. We hebben gezegd dat er voorstellen komen die hebben te maken met de werkgelegenheid in de Noordoostpolder. Het werkloosheidspercentage van 6, de 46% daarvan die ouder is dan 45 jaar en de 24% die langer dan twee jaar staat ingeschreven is zorgelijk en over die zorg komen wij in de loop van 2010 met een voorstel om te kijken of de gemeente actie kan ondernemen om ervoor te zorgen dat mensen sneller aan het werk kunnen. U kunt daarbij denken aan het bevorderen van de ondernemendheid.
Mevrouw Kloosterman: Hoe denkt u over de herijking van het economische beleid?
De heer Van der Velde: In de beleidplanning staat over de herijking van het economische beleid dat de wethouder hiermee aan de slag gaat en we zijn nieuwsgierig naar wanneer hij met een stuk komt. Wij willen bij de herijking van het economische beleid goed kijken naar wat voor gemeente de Noordoostpolder wil zijn en hoe de gemeente zich wil profileren. Daarbij wordt gekeken naar de kwaliteiten van de Noordoostpolder die uit de herijking van het economische beleid zorg en welzijn, zowel profit als non-profit, naar voren kunnen komen. We denken ook dat meer waarde kan worden gehaald uit de landbouw en dat de duurzaamheidswaarde van de Noordoostpolder meer kan worden vermarkt.
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord aan de Politieke Unie.
Mevrouw Van Elk: In de beleidsplanning 2011-2014, geeft het college aan hoe het de beschikbare gelden wil verdelen over openstaand oud beleid, nodig nieuw beleid en de punten uit het collegeprogramma. In deze planning is ook te zien dat al enigszins rekening is gehouden met de komende bezuinigingsoperatie. Er is een goede mix gevonden tussen de verschillende items. Naast aandacht voor de economische activiteiten is ook ruimte gevonden voor investeringen die voor een nog betere samenleving kunnen zorgen. Het is een goede zaak dat onze wens om meer geld uit te geven aan promotie en acquisitie is gehonoreerd. We hopen dan ook dat de polderbrede promotie nu vorm krijgt. De ruimte die is gevonden voor het verruimen van de sportfaciliteiten in Luttelgeest is een voorbeeld van investeren in het leefbaar houden van de dorpen en we pleiten ervoor dat het college net zo voortvarend omgaat met investeringen in sportfaciliteiten in de andere dorpen die eraan toe zijn. De Politieke Unie zou de Politieke Unie niet zijn als we niet ook wat hadden aan te merken op deze planning en richtlijnen. Wij willen dan ook bij dezen onze zorgen kenbaar maken. Allereerst doet het college met het vaststellen van deze planning een grote greep uit het vrij besteedbare deel van het reservebeleidsplan. Dat loopt terug van ruim € 4 miljoen naar ruim € 300.000,00. Daardoor dreigt het komende college met een lege kas te worden opgezadeld. In het kader daarvan moet je je afvragen of € 100.000,00 extra voor de promotie van Emmelhage wel voor de gewenste effecten zorgt. Het inzetten op een Engelstalige slogan, als je al iets zou moeten, zou niet uit de pot acquisitie en promotie moeten komen. Is de realisatie van een poppodium met minder mogelijk? Kunnen we niet gewoon blijven inzetten op preventie van alcohol en drugs in plaats van dure onderzoeken te doen? De Politieke Unie maakt zich grote zorgen over de IGW-gelden die nog steeds niet goed inzichtelijk zijn, ook hier worden gelden elders ondergebracht. Wij zien graag een evaluatie met een financiële onderbouwing tegemoet. In de commissievergadering heeft het college meerdere malen gezegd dat het aan de raad is om te bepalen wat er wel of niet gebeurt. We komen er daarom zeker op terug als de beleidsstukken worden gepresenteerd en de begroting voor 2011 moet worden vastgesteld. Hopende dat u rekening houdt met onze zorgen, wensen wij het college daarmee nu alvast succes.
De voorzitter: Zijn er vragen? Dat is niet het geval. Hartelijk dank mevrouw Van Elk. We gaan verder met de fractie van ONS, de heer Lammers.

De heer Lammers: Allereerst bedank ik de griffie voor de prachtige naambordjes. Voor ons ligt de beleidsplanning 2010. Het college vraagt aan de raad hiervoor goedkeuring te geven. De doorkijk door nieuw beleid en bestaand beleid in de vorm van incidentele en structurele kosten heeft nogal wat voeten in aarde. We beseffen erg goed dat het uw eerste beleidsnota is, waarin veel teksten staan die nog niet helemaal zijn geactualiseerd, maar het gaat natuurlijk om de inhoud en bij die inhoud plaatsen we enkele vraagtekens. Nog niet alle verzoeken die onze fractie aan het college heeft gedaan, zijn beantwoord. Weliswaar kan de ONS-fractie in hoofdlijnen instemmen, maar wij willen toch de aandacht vestigen op een aantal onderdelen.
In de laatste commissievergadering voor de gemeenteraadsverkiezingen heeft de ONS-fractie aangedrongen op een betere invulling en begroting van het realiseren poppodium. Die toezegging ligt er nog steeds. Het plan is verworpen door de commissie en wat doet het college? U voert het nu weer op als beleid. Dat was niet de afspraak. Het lijkt wel of u van die honderdduizenden euro’s afmoet. Mijn fractie wil echt eerst een discussie in de commissie over dit onderwerp, voordat dit als beleid wordt aangemerkt. Kom eerst met een uitwerking. Graag uw reactie.

De projectontwikkelaars en de woningbouwvereniging moeten eigenlijk de promotiegelden voor Emmelhage dragen, zij hebben immers ook een belang. Ook stellen wij voor niet een onderzoek naar drugsgebruik en ketenproblematiek uit te voeren. Wat hebt u gedaan met het onderzoek van twee jaar geleden, wat zijn daarvan de resultaten en hoe hebt u daarop gefocust? Ook hier wil mijn fractie eerst terugkoppeling hebben.
Niet alleen de ONS-fractie, maar meerdere fracties hebben een heldere financiële analyse van de IGW-paragraaf gevraagd. In de voorliggende beleidsnota zijn veel posten aangemerkt waarbij IGW direct of indirect een rol speelt. Ook hierover hebben we nog geen uitsluitsel ontvangen en dat maakt het lastig de posten waarin dit is verweven te beoordelen. Mijn vraag aan het college is dan ook om zo snel mogelijk en vóór de begrotingsraad met een uitgewerkte notitie te komen over de IGW-projectgelden en hoe deze doorwerken in de diverse beleidsonderdelen. Wij maken op dit punt dan ook een voorbehoud.
ONS vindt dat we geen financiële bijdrage moeten leveren aan het € 1 miljard kostende Windmolenpark. Dat valt, u hebt de themapresentatie gezien, onder de regierol van het rijk. Waarom zou de gemeente daarin extra geld moeten stoppen? Dat geldt ook voor de € 50.000,00 die structureel naar Ghana gaat, dat is niet onze taak. Om opnieuw ontwikkelingsprojecten te kunnen uitvoeren, heeft de gemeente, net als het rijk, ieder jaar de verantwoordelijkheid terug te kijken naar wat voor het geld is gedaan en met welk resultaat. De gelden moeten daarop worden afgestemd. We zien graag eerst een evaluatie voordat u de € 50.000,00 structureel inzet.

De paragraaf "Andere overheid" heeft de afgelopen vier jaar € 900.000,00 per jaar gekost en nu moet er weer € 275.000,00 per jaar structureel naartoe. Dit omdat “een visie op het overheidsloket 2015” is uitgewerkt en het initiatief “Antwoord” is ontstaan die een enorme impact zouden hebben. Wat is die enorme impact? College, wat zijn uw concrete doelen en met welke visie hanteert u die? De ONS-fractie wil in de commissie uw plannen hierover graag zien voordat deze als een structurele post worden opgevangen.
De ONS-fractie wacht met spanning de begroting en de bezuinigingsvoorstellen in de Begrotingsraad af. We verzoeken u de door ONS voorgestelde bezuinigingen op projecten in de beleidsplanning te heroverwegen en deze in de komende commissievergadering te bespreken.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Lammers, zijn er nog vragen? Mijnheer Torenbeek u hebt het woord.

De heer Torenbeek: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik heb dezelfde vraag over het poppodium aan de heer Lammers als die hij aan mij stelde. Denkt u dat er ruimte zit tussen uw opvatting en de opvatting van het CDA? Het CDA wil dit bedrag laten staan, dat er een ander plan komt, kijken of dit met minder geld kan en er dan een oordeel over vellen. Ik heb het gevoel dat u de neiging hebt om te zeggen: "Laten we het eerst schrappen en als er een plan komt zullen we ernaar kijken". Wilt u het bedrag laten staan of niet?
De heer Lammers: ONS wil eerst een plan zien over hoe het poppodium de komende vier jaar wordt ingebed. Als het plan in de commissie is geweest en we erover hebben gedebatteerd, komt er een financieel kader bij, waar de raad mee instemt. Dan kan het college het meenemen, maar het is niet goed om dit geld al vooraf in de beleidplanning te reserveren, het college heeft dan eigenlijk al de bevoegdheid om het geld via de planning te gebruiken. Laten we de commissie afwachten

De heer Torenbeek: Het lijkt hetzelfde, maar in mijn beleving is het toch iets heel anders. U laat het zwemmen tot er een voorstel komt, terwijl het CDA vindt dat er gewoon een goed voorstel moet komen. Daarvoor is geld en we kijken aan de hand van het voorstel of we het betalen of dat er een ander voorstel moet komen. Maar we willen het niet van het voorstel laten afhangen of we er geld voor hebben.
De heer Lammers: Wij wachten eerst het voorstel af en dan kijken we of het goed is. Er is een expliciet verschil met de gedachte van het CDA. Wij willen niet vooraf een toezegging doen om het geld daaraan te leveren. Misschien is er een beter alternatief dan het poppodium.
De voorzitter: Dat is helder, als u dat maar niet bij alle begrotingsvoorstellen doet. We zijn toe aan de fractie van D66, mevrouw Smit.
Mevrouw Smit: Mijnheer de voorzitter, voortschrijdend inzicht heeft geleid tot de volgende blik op de beleidsplanning van het college. Mijn fractie ziet de beleidsplanning 2011-2014 als doorkijkluik van het collegeprogramma voor de komende jaren. Onze opmerkingen zullen gaandeweg het werk worden opgepakt.

Burgerparticipatie. Het doet ons genoegen dat er veel aandacht is voor het erbij betrekken van de Noordoostpoldernaren, ook al vinden wij dat concrete invulling van burgerparticipatie van groot belang is. Bij de ontwikkeling van nieuw beleid is het erg belangrijk dat de betrokkenen erbij zijn vanaf het moment dat het idee is geboren. Niet alleen voor de burger, maar ook met de burger, met een duur woord 'co-creatie' genoemd. Vindt het college ook dat de burger er in zo’n vroegtijdig stadium bij moet worden betrokken en wat gaat u doen om dit concreet in te vullen?

Duurzame ontwikkeling. Duurzame ontwikkeling neemt een belangrijke plaats in het collegeprogramma in. Een van de drie P´s, die van People, heeft alles te maken met onze samenleving, onze gemeenschap. Dit gaat verder dan burgerparticipatie, het is vooral ook bouwen aan sociale samenhang. We geven het college mee na te denken over de vraag hoe de sociale samenhang kan worden versterkt. De dag van de Dialoog in november is een voorbeeld van een uitstekend middel daartoe.

Uit het antwoord op onze vraag waarom er tweemaal geld stond gereserveerd voor een projectleider Randmeer blijkt dat er eenmaal zoveel geld over is. D66 ziet graag dat het bedrag van € 75.000,00 dat nu niet is geoormerkt en dus over is, wordt gebruikt als startdekking bij gemiste inkomsten wanneer de toeristenbelasting zou worden afgeschaft. Wil het college toezeggen de toeristenbelasting voor 2011 af te schaffen of dit in ieder geval bij de Begroting 2011 in de discussie mee te nemen?

Economische visie. Het is van belang een economische visie te hebben die in lijn is met de visie op onze gemeente, immers, visie zonder handelingen is alleen een droom en activiteit zonder visie is zonde van het werk. Het is goed dat het college daarmee aan de slag gaat. In de uitwerking hoort de slogan 'Powered by Noordoostpolder' de richtingaanwijzer te zijn voor acquisitieactiviteiten, accountmanagement, marketing en communicatie, kortom voor het hele promotieplatform. Een voorbeeld: als denkrichting zou het heel passend zijn als in Noordoostpolder landbouwmachines op niet-fossiele brandstoffen worden ontwikkeld en gebruikt.
We geven het college ter overweging mee om tot de visie er is, enige soberheid en zuinigheid te betrachten bij het voortzetten van het huidige beleid op de net genoemde onderdelen. Wellicht dat de bedragen in 2011 niet helemaal hoeven te worden besteed.
Wij herkennen in de beleidsplanning ons eigen programma, bijvoorbeeld de aandacht voor experimentele woonvormen, duurzame ontwikkeling en burgerparticipatie. Wij stemmen dan ook in met het voor ons liggende stuk.

De voorzitter: Dank u wel, heeft iemand vragen of opmerkingen?

De heer Tuinenga: Heb ik goed gehoord dat u de toeristenbelasting wilt afschaffen?
Mevrouw Smit: Ja, dat staat ook in ons programma.
Mevrouw Schrijver: Dat begreep ik. Waar haalt u die andere € 65.000,00 vandaan?
Mevrouw Smit: Ik heb aangegeven dat het een startdekking is en dat we dat aan de creativiteit van het college overlaten.
Mevrouw Schrijver: Ik vind dit heel gemakkelijk, maar ik ga ervan uit dat u erover heeft nagedacht. Ik wil dat u nadenkt over waarop ook zou kunnen worden bezuinigd. Het moet dan echt een bezuiniging worden.
Mevrouw Smit: We zullen daarop studeren en we komen erop terug als het daadwerkelijk wordt uitgevoerd. We vinden dat de Noordoostpolder gastvrij moet zijn.
De heer Lammers: Ik moet toegeven dat het programma van D66 een indrukwekkend en mooi programma is. Dat meen ik omdat D66 sterk is in de duurzame paragraaf. U zegt dat duurzame ontwikkeling een relatie heeft met de sociale samenleving. Ik kan me voorstellen dat sociale samenleving heeft te maken met cohesie, maar ik heb geen idee wat u bedoelt met de koppeling van duurzame ontwikkeling met sociale samenleving. Dat moet u me eens uitleggen.
Mevrouw Smit: Dat heeft te maken met het feit dat je één gebied bent en dat de onderlinge binding helder moet zijn. We zijn een agrarisch gebied en door onderling begrip te kweken kan men samen duurzaamheid ontwikkelen.
De heer Lammers: Wat moet ik me erbij voorstellen? Wat is in dat verband duurzaam?
Mevrouw Smit: Het is bijvoorbeeld duurzaam een nieuwe wijk zo veel mogelijk neutraal te bouwen en de bewoners erbij te betrekken.
De heer Vilé: Duurzame ontwikkeling bestaat uit drie poten: people, planet en profit en dat moet in samenhang worden gezien. Duurzaamheid heeft al deze P's in zich. Zonder sociale samenhang komt er geen duurzaamheid. Werkelijke duurzaamheid komt voort uit sociale samenhang, de ecologiegedachte en economie.
De heer Nijdam: Hoe ziet u de concrete invulling van burgerparticipatie? Ziet u burgerparticipatie als een geschikt instrument voor alle beleidsvelden of vindt u het ook lastig om 46.000 inwoners te consulteren over zaken die in onze samenleving spelen? Wilt u zich beperken tot bijvoorbeeld het groenbeleidsplan of het Gemeentelijk Verkeers- en Vervoersplan?
Mevrouw Smit: De samenleving maak je samen en als de gemeente nieuw beleid maakt, moet voor draagvlak worden gezorgd en dat haal je ook uit burgers. De wethouder heeft aangegeven dit zelfs bij de bezuinigingen te willen doen. We vinden het belangrijk dat je met elkaar een eenheid bent.
De heer Nijdam: Dat begrijp ik, maar vindt u dat iedereen moet kunnen meepraten over zaken niet direct in hun woonomgeving spelen?
Mevrouw Smit: Als iemand een mening heeft over iets buiten zijn woonomgeving, moet dat kunnen.
De voorzitter: Dank u wel. Zijn er meer vragen? Nee. Ik geef het woord aan mevrouw Wiedijk.
Mevrouw Wiedijk: Mijn fractie is niet enthousiast over de beleidsplanning in zijn geheel omdat het hoofdzakelijk voortzetting van oud beleid is. We missen investeren in het professionaliseren van projectaansturing. De Partij van vrije Poldermensen denkt dat de Noordoostpolder veel heeft te winnen bij het vervullen van een regierol bij grootschalige projectontwikkeling, maar ook de faciliterende rol vraagt om speciale expertise in huis. Enkele investeringen zijn aansprekend, bijvoorbeeld investeren in een ondernemingsraad. Ook het Werkplein in de organisatorische context van het gemeentehuis houden is een erg goede zaak. Verder is uitbreiding met 4,5 fte voor klantmanagers en inkomensconsulenten een goede zaak, maak daar gerust 6 fte van en ontdoe je van zakkenvullende re-integratiebureaus.

Een goede kwaliteit van de volkshuisvesting houdt prioriteit, ook in tijden van bezuinigingen. Er moet daarom zeker worden geïnvesteerd in herstructurering. Het gaat in de eerste plaats om de kwaliteit van het wonen van de huidige inwoners. Wanneer we geld te
kort komen om die kwaliteit te handhaven en te verbeteren, kan worden bezuinigd op de volgende kleinere en grotere kostenposten uit de beleidsplanning:

· Onderzoek naar de ketenproblematiek lijkt ons niet nodig.

· Er hoeft geen onderzoek te komen naar drugsgebruik, tenzij dat in dienst staat van het opnieuw ter discussie stellen van de nuloptie gedoogbeleid.
· Er hoeft geen geld worden gestoken in een poppodium. Het Muzisch Centrum en de KLOS hebben verschillende doelgroepen en doen hun eigen ding, daar hoeft Carrefour niet tussen te zitten. Wij willen ze hun eigen ding laten doen.

· Niet investeren in onderzoek naar experimentele woonvormen. Iemand die met zijn woonvorm wil experimenteren, onderzoekt dat zelf maar.

· In zijn algemeenheid heeft de ontwikkeling van elitaire woonvormen absoluut geen prioriteit boven zorg voor goede volkshuisvesting.

· Projectontwikkeling op het gebied van dure koopwoningen moet de gemeente wat opleveren, maar het moet de gemeente geen cent kosten.

· Er moet uiteraard ook geen cent worden geïnvesteerd in een slogan, laat staan die belachelijke slogan 'Powered by Noordoostpolder' en schrap ook gerust windmolenparkgerelateerde projecten.
Er zijn twee zaken in de beleidsplanning die niet alleen haaks op elkaar staan, maar waarmee de gemeente zich ook volstrekt ongeloofwaardig maakt. Een grootschalig windmolenpark en een cultureel erfgoed of Werelderfgoed gaan niet samen. Aan de ene kant maken we ons zorgen over het behoud van het reliëf en de contouren van Schokland: zal dat wel zichtbaar blijven nu de grond inzakt? We zijn lyrisch over Schokland als 
Werelderfgoed, maar aan de andere kant helpen we het echte levende culturele erfgoed Urk om zeep door het te omheinen met een windmolenpark waarvan de megalomane omvang nodig is om als Noordoostpolder die bijzondere bijdrage te leveren aan de wereldheiliging. Wij hoeven als Noordoostpolder niks te 'poweren', laten we liever zuinig zijn op het dorpsgezicht van onze buurgemeente Urk als cultureel erfgoed.

De voorzitter: Dank u wel, heeft iemand vragen? Nee, dan was u helder. Tot slot de fractie van GroenLinks, de heer Bakker.
De heer Bakker: De beleidplanning is in feite voor een belangrijk deel het vastleggen van eerder opgenomen beleid en een vertaling van nieuwe zaken en het collegeprogramma. Als alle plannen worden uitgevoerd en de kosten die hiermee zijn gemoeid ongewijzigd blijven, betekent dit dat aan het einde van de periode er bijna geen vrij besteedbare ruimte meer is. Dit moet in principe geen probleem zijn omdat het geld dan wel is benut voor goede zaken die ten goede komen aan de gemeente en haar inwoners. Aan de andere kant is ook bekend dat ieder jaar onverwachte meevallers ontstaan waarmee de reserves weer kunnen worden aangevuld. Toch zullen wij in de komende periode niet ontkomen aan het voeren van een discussie over bezuinigingen, aangezien de inkomsten van de gemeente zullen afnemen en daardoor bij gelijkblijvend beleid tekorten zullen ontstaan. Deze tegenstrijdigheid levert een enigszins dubbel gevoel op en toch vinden wij het goed de beleidsvoorstellen die nu voorliggen vast te stellen voordat er een volgende bezuinigingsronde komt, zoals de VVD in haar bijdrage zei. Waarom zouden we niet ook de bestaande plannen nu al tegen het licht houden, terwijl de andere plannen waarover we niet spreken omdat dit al staand beleid is, niet op een gelijke en gelijkwaardige manier tegen het licht worden gehouden. Dat kan als volgt komen: nu zeggen we dat we deze plannen goedvinden en over twee maanden bij de discussie over de bezuinigingen zeggen we dat de plannen goed zijn, maar we ze in het kader van de bezuiniging toch schrappen. Dat kan voor nieuw beleid, maar ook voor beleid dat we al jaren uitvoeren. Die afweging moeten we dan en niet nu maken. We missen een onderdeel in het programma dat het college voorstelt: er worden geen middelen apart gezet voor levensloopbestendigheid, ondanks dat in het collegeprogramma staat dat dit een belangrijke pijler is. Het is van groot belang om dat wel te doen. Het college heeft een bedrag van € 75.000,00 aangegeven en de fractie van D66 heeft dat al incidenteel ingezet in een structurele situatie, maar dat is niet verstandig. Wij willen incidenteel dat bedrag van € 75.000,00 voor het komende jaren gebruiken voor een fonds om initiatieven van de bevolking, het bedrijfsleven en culturele en maatschappelijke organisaties die duurzaamheid vormgeven ondersteuning te kunnen geven. Ik wil van het college horen of het dat met mij eens is en als dit niet het geval is, heb ik een motie klaarliggen om dat eventueel wel te doen. We moeten goed kijken naar de kosten die zijn gemoeid met promotie en acquisitie; wat doen we daarvoor en wat geven we eraan uit? We moeten in het kader van empowerment in de Noordoostpolder het vooral hier besteden omdat als er een goede samenleving en een goed bedrijfsleven is dat meer aantrekkende werking heeft dan als je dit via een extern wervingstraject probeert te realiseren. Dat betekent ook dat we moeten investeren in een goede woonomgeving en dat de herstructurering van de dorpen en de oude wijken van Emmeloord in de komende jaren moet worden aangepakt.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bakker. Zijn er vragen?
De heer Lammers: U zegt dat u de kosten voor promotie en acquisitie nog eens goed wilt overwegen. Betekent dit dat u nu niet akkoord gaat met de in de beleidsplanning genoemde posten voor acquisitie en promotie?
De heer Bakker: Er worden grote bedragen genoemd en daarom moet het serieus tegen het licht worden gehouden, maar in feite stellen we nu geen geld beschikbaar. Dat komt bij de begroting en dan hoop ik meer zicht te hebben op wat er de komende jaren daadwerkelijk voor wordt uitgegeven. Op dat moment geef ik aan of ik het voldoende, te veel of te weinig vindt.
De heer Lammers: Dat is natuurlijk zo. In de begroting wordt echt afgehamerd wat we nu wel en niet willen leveren en hoeveel geld ergens naartoe gaat, maar met deze beleidsplanning bepalen we wel een richting voor het college. Als u € 300.000,00 in promotie en acquisitie wilt steken, kunt u bij de begrotingsraad niet zeggen dat u er € 10.000,00 van wilt maken.
De heer Bakker: Ik heb aangegeven dat de gelden die we daaraan besteden meer intern aan beheer zouden moeten worden besteed dan aan promotie en acquisitie naar buiten. Ik zal de plannen daarop beoordelen.
De voorzitter: We hebben hier te maken met de beleidsplanning. Hiermee wordt aan het college een richting meegegeven over hoe de begroting zal worden ingericht. Dat kan dwingend gebeuren, bijvoorbeeld door het aannemen van een motie. De overige hier genoemde aspecten beschouwt het college vooral als zaken die het moet meenemen bij het opstellen van de begroting. Een motie is al onder de aandacht van het college gebracht en het zal daarop reageren. De PvdA heeft iets gezegd over de railverbinding Emmeloord-Kampen en we mogen verwachten dat deze motie wordt ingediend als het college er niet positief op reageert. U hebt ons ook iets doen toekomen over een coördinator duurzaamheid en daarvoor geldt hetzelfde. Zijn er meer fracties die moties onder de aandacht willen brengen? Dat zijn de VVD en ONS.
De heer Lammers: Ik kan het onder de aandacht brengen, maar ik wacht eerst de beantwoording van het college af. De motie die ONS eventueel indient, heeft betrekking op het poppodium.
Mevrouw Kloosterman: De VVD overweegt, ook gehoord de andere partijen die erg veel moeite hebben met de kosten van advies, visies, rapporten en onderzoeken, een motie om hier erg terughoudend en voorzichtig mee te zijn.
De voorzitter: Ik stel voor dat het college op hoofdlijnen ingaat op de aangekondigde moties en dat het alle andere opmerkingen buiten beschouwing laat.
De heer Goos: We praten straks toch wel over de wel of niet ingediende moties?
De voorzitter: Ja. Ik geef het woord aan wethouder Vermeulen.
Wethouder de heer Vermeulen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Er zijn weinig vragen aan mij gesteld en de vragen die wel zijn gesteld, zijn ook al in de commissie gesteld. Het concentreert zich op twee of drie aspecten. Ik begin met de Sportboulevard. De heer Torenbeek vroeg of de Sportboulevard wel binnen het budget blijft.
De voorzitter: Ik onderbreek u. Er is afgesproken dat wordt ingegaan op de eventueel in te dienen moties en niet op alle genoemde onderwerpen.
Wethouder de heer Vermeulen: Dan ben ik gauw klaar en kan ik weer gaan zitten.
De voorzitter: Bedankt voor uw bijdrage. Er is zeker iets over het poppodium gezegd en ik geef daarover het woord aan wethouder Ruifrok.

Wethouder de heer Ruifrok: Mijnheer de voorzitter dat is onder uw strikte bewind het enige onderwerp uit mijn portefeuille waarover ik vanavond mag praten. Het poppodium is een bedrieglijke term omdat de discussie inmiddels niet meer over een poppodium met een vaste accommodatie gaat, maar over een vorm van ondersteuning van een uitermate belangrijke cultuuruiting waarmee veel jongeren in de Noordoostpolder zich bezighouden. Het is een uiting om vorm te geven hun leven. Deze cultuuruiting krijgt onvoldoende aandacht in het cultuurbeleid en er zou iets moeten worden ontwikkeld. Toen hebt u tegen elkaar gezegd, en de heer Torenbeek citeerde dat heel goed: "Het idee schieten we niet af, maar we vinden de wijze waarop het nu is vormgegeven niet de goede uitwerking en daaraan wensen we aandacht te besteden". U hebt daarmee het college feitelijk opgedragen het idee te handhaven en er uitwerking aan te geven en dat doen we momenteel. Er is betrokkenheid van het Muzisch Centrum, Carrefour en de KLOS. Ik wil gewoon doorgaan met het maken van de plannen, zodat we kunnen komen met goede plannen en manieren waarop het kan worden uitgewerkt. Ik vind het lastig met de opdracht door te gaan als de meerderheid van de raad nu het bedrag wil schrappen, omdat dan de grondslag onder deze actie weg is. Dit is wat ik over het poppodium wil zeggen. Mag ik een korte opmerking maken over IGW? Anders kunnen misverstanden ontstaan.
De voorzitter: U betichtte mij al van striktheid en ik sta dit toe.
Wethouder de heer Ruifrok: Er zijn veel vragen gesteld over de financiële positie en daarop wil ik graag antwoord geven. We zijn bezig met de vernieuwde aanpak en met het formuleren van hoe we daarop willen inzetten. U krijgt daarbij aangegeven waar de middelen vandaan komen en hoe we ze gaan gebruiken. Er staat op 27 september a.s. een themabijeenkomst voor de raad gepland, waarbij u een inkijk krijgt in de wijze waarop we het nieuwe IGW-beleid vormgeven, maar we kunnen niet voor de begroting met afgeronde voorstellen inclusief prioritering komen. Ik verzoek u dit niet aan het college te vragen omdat dit bijna zou betekenen dat we van alle grote beleidsontwikkelingen tussen nu en de begrotingsbehandeling een volledig uitgewerkt plan moeten hebben. U krijgt van mij een indicatie van de contouren van de nieuwe aanpak met daarbij een planning van wanneer het college die in de loop van 2011 denkt te kunnen afronden. Het leek me verstandig dit te melden, om misverstanden te voorkomen.
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord aan wethouder Poppe in verband met de motie over de railverbinding en de coördinator duurzaamheid.
Wethouder de heer Poppe: Dank u wel. In de motie van de PvdA over de railverbinding staan onder "overwegende dat" allerlei prachtige punten. Ik vind wat onder "is van mening dat" staat ook prima, behalve het woord "rail". In het collegeprogramma staat dat we ernaar streven aansluiting te krijgen bij het Hanzestation en dat is een veel betere aansluiting dan die op het oude station van Kampen en een lightrail. De Ramspolbrug is inmiddels aanbesteed en wordt uitgevoerd en daarbij is geen voorziening opgenomen voor een railverbinding. We willen ons hard maken voor een goede openbaarvervoersverbinding, niet naar het oude station van Kampen, maar naar het nieuwe Hanzestation omdat er dan niet alleen richting Zwolle een goede verbinding is, maar ook richting Amsterdam. We kunnen leven met de strekking van de motie als het gaat om een goede openbaarvervoersvoorziening, dat staat ook in het collegeprogramma, maar het college is niet bereid geld uit te trekken voor een railverbinding en een onderzoek hiernaar te starten. De coördinator duurzaamheid is een uitvoeringszaak die gaat over het benoemen van iemand. Ik vraag u het college de ruimte te geven om dit mee te nemen bij de Najaarsbegroting. We staan positief tegenover het punt van de heer Bakker, waarin hij zegt dat de dubbeling van de € 75.000,00 voor een fonds kan worden gebruikt.
De voorzitter: Het college omarmt dit voorstel van GroenLinks. Over de motie met betrekking tot de railverbinding zegt de wethouder: "niet wat betreft de rail, maar wel wat betreft het openbaar vervoer". Het verzoek is om bij de begroting met voorstellen over de coördinator duurzaamheid terug te mogen komen. De VVD heeft een motie aangekondigd over externe adviesbureaus. Het college is uiterst terughoudend met het inhuren van externen. We proberen zo veel mogelijk deskundigheid in eigen huis te hebben. Ik zeg toe dat we uiterste terughoudendheid betrachten bij externe inhuur. Ik moet het daarbij laten. Ik ken de inhoud van uw motie niet concreet.
Ik schors de vergadering om u de gelegenheid te geven voor intern overleg, zodat u daarna kunt reageren.
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik geef de fracties die een motie willen indienen de gelegenheid om dat te doen.
De heer Van der Velde: Het gaat over de motie 'Railverbinding Emmeloord-Kampen'. Het gaat de PvdA om het pakken van de kans die er op korte termijn is. Er moet worden gekeken naar de kans voor de Noordoostpolder om met behulp van een railverbinding naar Kampen, een lightrail naar alle stations van Kampen waar een sneltrein komt of een treinverbinding naar Kampen-Zuid, de Noordoostpolder economische vitaler te maken en het aantrekkelijker te maken voor anderen om hier te wonen, werken, leren en recreëren. Het is ook een kans voor de Noordoostpolder om snel aansluiting te krijgen op de regio, waar al veel inwoners van de faciliteiten gebruikmaken. We hebben tot nu toe te weinig van de transitiegelden gekregen en dat kan komen doordat we niet creatief genoeg zijn met goede ideeën richting Den Haag. Het gaat niet om € 20.000,00, maar het kan ook € 5.000,00 of € 6.000,00 zijn. Het gaat om het regelende vermogen van het ambtelijke apparaat en de wil van het college om onderzoek te doen en stappen te ondernemen, zoals het extrapoleren van gegevens over de Zuiderzeespoorlijn en het kijken naar de infrastructurele mogelijkheden. Als de wil er is, moet het kunnen. Er is voldoende tijd tot 1 januari 2011. Als dan nut en noodzaak duidelijk zijn, moet de gemeente met de provincie richting Den Haag. Zo niet, dan weten we dat ook. 
De heer Lammers: In de vorige motie stond "op korte termijn" en dat is nu weggehaald. Ik begrijp dat de einddatum maart 2011 is. U hebt in de motie niet overwogen dat de provincie Overijssel en de gemeente Noordoostpolder samen naar Den Haag stappen. Is dat een goed beeld?
De heer Van der Velde: Dat beeld is correct. Het is vanzelfsprekend dat de competentie binnen deze gemeente aanwezig is. Natuurlijk heb je te maken met de gemeente Zwolle, de provincie Overijssel en het ministerie van Verkeer en Waterstaat, maar ik vind dat je binnen drie maanden met een aantal goede gegevens moet komen.
De heer Goos: U zegt een goed en gedegen onderzoek te willen, maar u zegt ook dat het binnen drie maanden moet en het geen € 20.000,00 hoeft te kosten maar dat dit ook € 5.000,00 kan zijn. Kan daarvoor een goed en gedegen onderzoek worden gedaan? Er moet worden meegenomen dat Emmeloord een eindstation is, dat het door het nationale landschap van Kampereiland gaat en dat er dure infrastructuur moet worden aangelegd omdat tweemaal Ramspol en tweemaal de IJssel over moet worden gegaan. De oude boemeltrein verdwijnt eerder dan hij blijft.
De heer Van der Velde: Ik sluit me aan bij de slogan van de Politieke Unie: 'denken in kansen'. Dat levert veel energie op. Ik heb de ervaring dat het binnen drie maanden voor € 5.000,00 kan lukken. Het gaat om de hoofdlijn en de richting en als er een debat en een discussie bij de provincie komen, moet het zeker kunnen.
De heer Goos: Als u met een goed en gedegen onderzoekt bedoelt naar de provincie gaan, denk ik niet dat dit voor zo'n luttel bedrag kan.
De heer Van der Velde: Dat zal u verrassen. Een student kan dit soms al voor € 1.500,00.
De heer Lammers: Het gaat over de haalbaarheid en of de provincie wil meewerken om te komen tot de verbinding. Het gaat nog niet over de kosten.
De heer Voorberg: De heer Van der Velde zegt kansen te willen aangrijpen, maar er zullen bezuinigingen worden ingeboekt op MIRT. Het realiteitsgehalte van de motie is laag. In het verleden was er een Qliner richting Zwolle en die is verdwenen op basis van reizigersaantallen. Bovendien is het mikken op een railverbinding een zodanige beperking dat het niet realistisch is. Het moet breder worden gezien. De intentie, die ook in de beleidsplanning staat, is goed en de ambitie om in de Noordoostpolder ook noord-zuid iets te willen, is ook uitstekend en daarom is de motie op zich een goede aanzet. Het streven van het college om het openbaar vervoer steeds aandacht te blijven geven is goed, maar deze motie gaat te ver.
De heer Van der Velde: Ik heb ter voorbereiding op deze motie de MIRT 2010 ook gelezen en er is een beperking in de kansen. Ik neem aan dat u het hebt nagelezen op basis van uw contacten in Den Haag. Ik heb een tweede opmerking hierover. Het een sluit het ander niet uit. Het college moet vol gas blijven geven voor het openbaar vervoer. Ik wil de kans om te kijken wat het voor de Noordoostpolder betekent pakken.
De heer Voorberg: Ik denk dat wat er in de beleidsplanning staat al handen en voeten heeft en dat er ambtelijke capaciteit is. Er staat geen bedrag achter het streven, waarom wilt u er een bedrag aan koppelen? Het college denkt het zonder bedrag ook te kunnen doen en daarom vind ik deze motie overbodig.
De heer Van der Velde: Als er ambtelijke capaciteit wordt ingezet, is dit te kwantificeren naar geld en daarom staat er altijd een bedrag achter. Het kwantificeren op geld geeft ook aan hoeveel geld de gemeente hieraan uiteindelijk wil besteden. Het is nooit gratis en ik begrijp ook wel dat ergens personele capaciteit moet worden vrijgemaakt.
De heer Tuinenga: Wij denken nog steeds in kansen. Ik hoorde de heer Van der Velde spreken over transitiegelden en ik ben benieuwd of hij de illusie heeft dat daar iets is te halen. Ik denk dat dit al is verdeeld. Wij vragen ons af wat een onderzoek kost.
De heer Van der Velde: Het is mogelijk dat het al een gelopen race is, maar ik ben ervan overtuigd dat met een goede visie, een goed plan en de juiste energie de zaak voor dit goede initiatief kan worden gekeerd en alsnog een deel van de taart kan worden binnengehaald.
De voorzitter: Deze motie is voldoende toegelicht en ik neem aan dat u die indient?
De heer Van der Velde: Ja. De motie luidt als volgt:

Motie ingediend door de PvdA

Railverbinding Emmeloord-Kampen

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 9 september 2010;

gehoord:

de beraadslagingen;

overweegt dat:

· de regio Zwolle-Kampen zich ontwikkelt als een krachtige economische regio op slechts 30 km afstand van Noordoostpolder;

· de kwalitatieve vraag naar woningen in deze regio en haar periferie groot is;

· de stad Zwolle ook voor de Noordoostpolder een bovenregionale functie vervult (biedt werkgelegenheid en scholingsmogelijkheden);

· de toekomstige Hanzelijn en de nieuwe ASO de Noordoostpolder (zowel feitelijk als in de beleving) dichter bij de regio Zwolle-Kampen brengt;

· de Noordoostpolder voor mensen uit deze regio werkgelegenheid biedt;

is van mening dat:

· wanneer het wonen, ondernemen, recreëren en werken in de Noordoostpolder meer dan kansrijk wordt gestimuleerd, dit leidt tot economische groei en tot groei van het percentage inwoners met een bovengemiddeld inkomen;

· de rol van het openbaar vervoer moet worden versterkt door een railverbinding die snel, effectief en duurzaam is;

roept het college op:

· in de beleidsplanning 2011(-2014) een nader te bepalen bedrag te oormerken uit het programma Fysieke Leefomgeving (subpijler 2a, infrastructuur) voor onderzoek naar de mogelijkheden van een railverbinding vanuit Emmeloord naar Kampen;

· de consequenties van een dergelijke verbinding voor de gemeente Noordoostpolder in kaart te brengen en de raad daarover in maart 2011 te rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag."

De voorzitter: U hebt ook een motie over een coördinator duurzaamheid.

De heer Van der Velde: De wethouder heeft gevraagd het college de vrijheid te geven om een en ander te organiseren in de begrotingsbespreking. Ik wil graag van de wethouder horen hoe hij deze toezegging waarmaakt en of de discussie over deze motie nut en noodzaak heeft gehad voor zijn gedachtevorming. Ik overweeg de motie in te trekken als onze fractie daarop een bevredigend antwoord krijgt. De motie luidt als volgt:
Motie ingediend door de PvdA

Coördinator duurzaamheid
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 9 september 2010;

gehoord:

de beraadslagingen;

overweegt dat:

· in het collegeakkoord, dat de basis vormt onder het huidige college, met nadruk wordt gesproken over de noodzaak te komen tot een generatiebestendig beleidsprogramma voor de komende raadsperiode;

· het college daarmee zijn rol en invloed op dit terrein erkent;

· de raad de ideeën en beleidsplannen die het college op dit gebied naar voren brengt, verwelkomt, maar tegelijkertijd bezorgd is over de organisatorische inbedding van deze plannen binnen het totale beleidskader;

· generatiebestendigheid zich niet laat beperken tot afzonderlijke programma's, maar een integrale visie verlangt op de ontwikkeling van de (lokale) samenleving in de komende jaren;

· moet worden voorkomen dat beleid en maatregelen op het gebied van duurzaamheid versnipperd raken over diverse beleidsmakers en ambtelijke afdelingen, waardoor geen sprake meer is van een samenhangend beleid;

· binnen de ambtelijke organisatie van de Noordoostpolder nu al een min of meer coördinerende ambtenaar is zonder een voor de raad duidelijke rol en taak;
is van mening dat:
· een coördinerende beleidsfunctionaris zichtbaar maakt dat het het college ernst is met diens generatiebestendige beleid;

· een aantoonbaar coördinerende functionaris zorg dient te dragen voor de afstemming tussen de diverse programma's, het volgen en het controleren of op diverse onderdelen van de beleidsplanning de generatiebestendige doelstellingen c.q. duurzaamheiddoelstellingen worden gehaald;

· bij diverse onderdelen van de beleidplanning duurzaamheidsindicatoren moeten worden geformuleerd en dat jaarlijks een voortgangsrapportage moet worden opgemaakt en aan de raad moet worden gerapporteerd;

· de generatiebestendige doelstellingen expliciet en voor de burger duidelijk herkenbaar worden geformuleerd;
roept het college op:
· de generatiebestendige opgave uit het collegeakkoord voor 1 januari 2011 te vertalen naar doelstellingen en prestatie-indicatoren per programma aan de hand waarvan een coördinerend ambtenaar kan werken;

· aan te geven dat een coördinerend ambtenaar vanaf 1 januari 2011 wordt belast met het monitoren van de generatiebestendige opgave en dat die daarover jaarlijks rapporteert aan het college;

en gaat over tot de orde van de dag."
De voorzitter: Ik geef de wethouder de gelegenheid om te antwoorden.
Wethouder de heer Poppe: Mijnheer de voorzitter, het college vindt wat in de motie coördinator duurzaamheid onder het kopje "overweegt dat" staat positief en ik zeg toe dat het college kijkt naar hoe het dit kan oppakken. Het gaat niet om nieuwe fte's en er moet binnen de organisatie worden gekeken of iemand naast zijn reguliere taak met deze taak kan worden belast. Ik zeg toe dat we dit in de Najaarsrapportage meenemen.
De heer Van der Velde: Betekent dit dat deze motie nut heeft gehad voor uw gedachtevorming?
Wethouder de heer Poppe: Inderdaad.
De heer Van der Velde: Ik trek de motie in.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, mag ik daaraan nog een opmerking toevoegen?
De voorzitter: Ja, maar u moet zich realiseren dat de motie is ingetrokken.
De heer Torenbeek: Ja, maar het gaat over een toezegging van de wethouder en daar mag ik iets over zeggen. De CDA-fractie heeft hierover aan de hand van de motie van de PvdA, nagedacht. Het CDA geeft aan het college mee bij collegevoorstellen over onderwerpen waarbij duurzaamheid speelt, een paragraaf Duurzaamheid toe te voegen zoals er ook een paragraaf Financiën is, zodat kan worden bekeken in hoeverre daarmee rekening wordt gehouden.
De voorzitter: Dank u wel. U geeft dit mee aan het college. Er is een motie van de VVD. Wilt u die toelichten mevrouw Kloosterman?
Mevrouw Kloosterman: De burgemeester deed voor de schorsing de toezegging terughoudend om te gaan met uitgaven voor externe inhuur en externe bureaus die bijvoorbeeld rapporten schrijven. We zijn daarmee erg blij, maar in de beleidsplanning worden nog steeds bedragen uitgetrokken voor bijvoorbeeld ketenonderzoeken en onderzoekennaar drugproblematiek. Ik heb ook andere fracties opmerkingen horen maken over dergelijke onderzoeken. Zegt het college toe concreet met dit soort onderzoeken aan de slag te gaan en aan de raad voor te leggen om van dergelijke onderzoeken af te zien? Verder vragen we om met een concreet geactualiseerd overzicht te komen van de gemaakte kosten. Op zich is het een mooie toezegging om terughoudend om te gaan met uitgaven voor rapporten en onderzoeken, maar in de motie zien we dit graag geconcretiseerd en daarom gaat het me vooral. De motie luidt als volgt:

Motie ingediend door de VVD

Kosten onderzoeken, visies en rapporten

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 9 september 2010;

overweegt dat:

· de kosten voor advies en externe inhuur een aanzienlijk bedrag laten zien in onder meer de beleidsplanning;
· de kosten van externe inhuur, gemaakt voor het schrijven van adviezen en rapporten, moeten worden meegenomen in de bezuinigingsvoorstellen;
· deze kosten een aanzienlijk aanslag plegen op het gemeentelijk budget;
verzoekt het college:
· de kosten voor externe adviesbureaus drastisch naar beneden bij te stellen en de werkzaamheden meer door het ambtelijke apparaat te laten uitvoeren;
· terughoudend te zijn met het geven van opdracht en aan externe adviesbureaus voor het laten uitvoeren van onderzoeken en het opstellen van visies en rapporten;
· een overzicht van de kosten die worden besteed aan externe inhuur over de afgelopen raadsperiode of een representatief deel daarvan;
en gaat over tot de orde van de dag."
De voorzitter: Ik kan u op dit moment geen toezegging doen over het niet uitvoeren van aangekondigde onderzoeken omdat ik op dit moment niet voldoende kan beoordelen in hoeverre dit uitwerkingen zijn van reeds door de raad vastgesteld beleid. Ik doe wel gestand wat ik eerder heb toegezegd, namelijk terughoudend te zijn met externe inhuur.
Mevrouw Kloosterman: Kunt u dat concretiseren door met een overzicht te komen van de kosten voor externe inhuur over de afgelopen raadsperiode of een representatief deel daarvan?
De voorzitter: Ik denk dat we daarvan altijd een overzicht kunnen geven. Dat is geen enkel probleem en we zijn daartoe bereid.
Mevrouw Wiedijk: Wij vinden het ook een goede zaak meer werkzaamheden door het ambtelijke apparaat te laten uitvoeren, maar heeft de VVD geld over voor meer ambtenaren?
Mevrouw Kloosterman: Nee, dat is niet de bedoeling. Het is de bedoeling dat keuzes worden gemaakt. Het is volstrekt helder dat een ambtenaar maar op één manier kan worden ingezet. Het is ook volstrekt helder en legitiem dat af en toe externen moeten worden ingehuurd voor bepaalde werkzaamheden. Het gaat mij erom dat er duidelijke en goede afwegingen worden gemaakt met betrekking tot het schrijven van bijvoorbeeld rapporten, adviezen en visies, zoals over de keten- en drugsproblematiek.
De heer Torenbeek: Het is een erg sympathieke motie. Wat is volgens u het verschil met het beleid dat al jaren wordt gevoerd? We willen al jaren zuinig zijn met de inhuur van externen, maar soms is de expertise van externen nodig. We doen eigenlijk al wat u vraagt, maar u spitst het nu toe op de drugs- en ketenproblematiek. Het is een reële vraag of het nodig is om daaraan geld te besteden en dat zal blijken als het aan de orde komt.
De voorzitter: Daarom voelde ik me niet gehinderd om hierin toe te stemmen.
De heer Vilé: Er is altijd een optimale balans tussen externe inhuur en eigen capaciteit. Ik heb het gevoel dat u wat vroeg bent met de motie. We kunnen de aangekondigde bezuinigingen afwachten.
Mevrouw Kloosterman: Dat kan als het college een overzicht kan geven.
De heer Vilé: Dat is net toegezegd.
Mevrouw Kloosterman: Dan trek ik de motie in.
De heer Van der Velde: Er waren bij de laatste motie een aantal onderdelen die betrekking hadden op de portefeuille van wethouder Boogaards en het heeft me verbaasd dat zij geen vragen heeft kunnen beantwoorden.
De voorzitter: Ik was in de veronderstelling dat het bij personeel en daarom bij de portefeuille van de burgemeester hoort.
De heer Lammers: De motie van ONS over het poppodium wordt, gehoord hebbende de verklaring van wethouder Ruifrok, ingetrokken.
De voorzitter: Ik breng de motie over de railverbinding Emmeloord-Kampen in stemming. Met de stemmen van de VVD, GroenLinks, ONS, de PvdA en D66 voor en de Partij van vrije Poldermensen, de ChristenUnie/SGP, de Politieke Unie en het CDA tegen is de motie aangenomen met 14 stemmen voor 13 stemmen tegen.

Is er iemand die stemming verlangt over het voorstel? Niet, dan is het voorstel met algemene stemmen aangenomen.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

2. Vaststelling tarief toeristenbelasting en watertoeristenbelasting 2011
De voorzitter: De PvdA, de Politieke Unie, de VVD, het CDA en D66 willen dit punt bespreken en ik geef het woord aan de Politieke Unie.
De heer Tuinenga: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Wij zijn al enkele jaren tegen de toeristenbelasting en ondanks dat deze gelijk blijft, zijn we nog steeds tegen.
Mevrouw Schrijver: Zoals we in de commissievergadering al hebben aangegeven, zien we liever een verhoging dan afschaffing van de toeristenbelasting. Wat ons betreft mag het ook € 1,00 worden. We vinden dat toeristen die genieten van onze mooie omgeving en van alle faciliteiten gebruikmaken, daaraan mogen meebetalen. We moeten wel meegaan met het voorstel zoals het er nu ligt, maar we zijn tegen het bedrag.
Mevrouw Kloosterman: Wij zijn voor afschaffing van de toeristenbelasting omdat we vinden dat de toeristenbelasting iets zegt over de gastvrijheid van de gemeente. Je kunt wel overal geld willen wegtrekken, maar als de inkomsten en uitgaven van de gemeente in balans zijn, zijn extra belastingen zoals toeristenbelasting en hondenbelasting niet nodig. Bovendien kost de heffing van deze belasting geld; er is een ambtenaar mee bezig en de controle kost geld. Ook ondernemers worden op kosten gejaagd vanwege een extra boekhouding. Wij vragen het college de blik nog eens te richten op de uitgaven en niet zozeer op belastingheffing. We zijn voor afschaffing van deze heffing.
De heer Torenbeek: Het voorstel gaat niet over het wel of niet handhaven van de toeristenbelasting, maar over de vraag of we het van € 0,70 naar € 0,71 brengen en ik begrijp dat bepaalde partijen het naar € 0,71 willen brengen omdat ze tegen dit voorstel zijn. We zijn sowieso tegen afschaffing van de toeristenbelasting omdat juist als je ergens voor betaalt het meestal waardevol is. Bovendien hebben wij zo'n prachtig gebied dat je best aan toeristen mag vragen er iets voor over te hebben. We gaan akkoord met het voorstel.
De heer Tuinenga: We zijn tegen. Het kost geld om het te innen.
De heer Torenbeek: Daarover gaat het voorstel niet. Het voorstel gaat over de vraag of het van € 0,70 naar € 0,71 gaat 
De heer Tuinenga: Moeten we dan instemmen met dit voorstel?
De heer Torenbeek: Ja natuurlijk.
De voorzitter: Als u wilt discussiëren over het heffen van toeristenbelasting moet dit op een ander moment, het gaat nu over de hoogte van de toeristenbelasting.
De heer Vilé: Juist alles van waarde is gratis, bijvoorbeeld water, aarde en zon.
De heer Torenbeek: Maar Emmeloord niet.
De heer Vilé: Wij zijn tegen toeristenbelasting, maar we beseffen dat dit voorstel gaat over een verhoging van € 0,70 naar € 0,71 en wij willen € 0,70 handhaven.
De voorzitter: Ik breng het voorstel in stemming. Met de stemmen van GroenLinks, de ChristenUnie/SGP, ONS, de PvdA, D66 en het CDA voor en de stemmen van de VVD, de Partij van vrije Poldermensen en de Politieke Unie tegen is het voorstel aangenomen met 19 stemmen voor en 8 stemmen tegen.
3.
Verzoek tot herziening bestemmingsplan ten behoeve van kinderopvang Marie Curiesingel 1
De voorzitter: Wie mag ik hierover het woord geven?
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, er is een amendement. Het is goed als dit eerst wordt ingediend, zodat wij erop kunnen reageren.
De voorzitter: In mijn vorige gemeente was de afspraak dat degene die een amendement indiende als eerste het woord krijgt.
De heer Torenbeek: Dat is hier ook zo.

De voorzitter: Dan krijgt de heer Visser het woord.

De heer Visser: Het gaat hier om een unieke situatie in een woonwijk met veel ruimte om de woning en grote afstand tot andere woningen. We denken dat er geen problemen zijn met geluidsoverlast en er geen verkeersaantrekkende werking is. Juist omdat de situatie in de woonwijk zo uniek is, zijn we niet bang voor precedentwerking. Precedentwerking is geen inhoudelijk argument. Naar aanleiding van het verzoek moeten het individuele en het algemene belang worden afgewogen. Zij de algemene belangen zodanig dat dit verzoek niet kan worden ingewilligd? Wij zien geen grote bezwaren. We hebben gemerkt dat veel mensen behoefte hebben aan kleinschalige kinderopvang dicht bij huis en deze locatie voorziet daarin. Het amendement luidt als volgt:
Amendement ingediend door de ChristenUnie/SGP
Verzoek tot herziening bestemmingsplan ten behoeve van Kinderopvang Marie Curiesingel 1
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 9 september 2010; 

gehoord:

de beraadslagingen;

overweegt dat:

· er een verzoek tot herziening van het bestemmingsplan Emmelhage is ingediend teneinde een kleinschalige kinderopvang te realiseren op het perceel Marie Curiesingel 1;

· de onderhavige kavel een oppervlakte heeft van 1778 m2 en daarmee de grootste is in fase 1 van het bestemmingsplan, voorts een solitaire ligging heeft en uniek is in de woonwijk;

· op de plankaart de kavel is aangeduid met een accent, wat inhoudt dat er een bijzondere bebouwing is gewenst, die ook is gerealiseerd;

· de functie kleinschalige kinderopvang op dit perceel geen geluidsoverlast zal veroorzaken bij de omringende bebouwing, gezien de afstand tot de aanwezige en de te realiseren woningen;

· de functie kleinschalige kinderopvang geen overlast door verkeer of parkeren zal veroorzaken;

· het toekennen van de functie kleinschalige kinderopvang aan de onderhavige kavel geen precedent zal scheppen omdat er geen vergelijkbare situatie bestaat in de gemeente Noordoostpolder;

· in de besluitvorming over deze herziening de unieke situatie de grondslag vormt voor het toestaan van een kleinschalige kinderopvang om precedentwerking zo veel mogelijk te voorkomen;

· er behoefte bestaat aan kleinschalige kinderopvang;

· dit juist in Emmelhage een positieve stimulans kan vormen om zich daar te vestigen;

· het voorzieningeneiland de eerstkomende jaren niet wordt gerealiseerd;

· het op basis van de WRO mogelijk is om meerdere functies op het perceel te bestemmen via een bestemmingsplanherziening;

besluit:

het voorstel als volgt aan te passen:

1. de redactie van het besluit zoals dat is voorgelegd aan de raad zodanig te wijzigen dat in plaats van 'weigeren' wordt gelezen 'toe te staan, met de kanttekening dat overigens de normale procedure voor de herziening van een bestemmingsplan wordt gevolgd';

2. de bijgaande conceptbrief te wijzigen overeenkomstig het besluit van de gemeenteraad."

De heer Goos: U geeft aan dat het een unieke locatie is. Bent u niet bang voor willekeur en welke criteria worden straks gehanteerd?
De heer Visser: Iedere situatie wordt opnieuw bekeken, waarbij de belangen worden gewogen. Er is in dit geval geen sprake van een verkeersaantrekkende werking en geluidsoverlast.
De heer Goos: Nu speelt u al een beetje voor rechter omdat het volgens u moet kunnen. U vindt dat een vergelijkbare situatie opnieuw moet worden afgewogen. Bent u dan niet bang voor willekeur?
De heer Visser: Ik zie dit niet gebeuren. Er zijn hier geen strakke normen en daarom moet iedere situatie opnieuw worden gewogen, ook al wordt een procedure opgestart met alle bezwaar- en beroepsmogelijkheden van dien.
De heer Goos: De CDA-fractie heeft hierover lang gesproken. Je gevoel zegt dat het eigenlijk moet kunnen, maar er is een keerzijde, namelijk de precedentwerking. Waarom nu wel kinderopvang en de volgende keer bijvoorbeeld geen assurantiekantoor? Je begeeft je op een hellend vlak en moet de gemeente dit willen? Als dit mogelijk wordt gemaakt, bestaat de kans op willekeur en moet de gemeente dat willen? Een grote kavel schept blijkbaar meer ruimte dan een kleine kavel. De CDA-fractie wil niet meegaan met de aanpassing van het bestemmingsplan.
Mevrouw Kloosterman: Het gaat hier om een woning in een woonwijk met een bepaalde bedrijfsruimte. De VVD staat veelal positief tegenover ondernemende initiatieven, maar het is volstrekt helder dat hieraan in een woonwijk paal en perk moet worden gesteld, zeker met mogelijke vormen van overlast. We gaan wel mee met het initiatief omdat het alleen gaat om het starten van een procedure met alle waarborgen van dien. De woning is groot, hij is grotendeels omgeven door water en dat biedt mogelijkheden om iets dergelijks te doen. De procedure kan worden gestart, maar eventuele bezwaren van omwonenden moeten daarbij erg serieus worden genomen om te komen tot een juiste afweging.
De heer Bakker: Wij hebben geworsteld met de vraag of dit een gerechtvaardigd verzoek is dat moet worden ingewilligd. In dit dossier zitten elementen die niet allemaal zorgvuldig en volgens de regels zijn gehanteerd. Mevrouw Gunnink gaf aan dat ze twee groepen van zes kinderen mag opvangen. Dat is volgens mij onjuiste informatie en dat hindert mij in mijn besluitvorming. Aan de andere kant heeft het college een proces ingezet waarbij de indruk is gewekt dat er een positief resultaat zou kunnen komen en ook dat levert bij mij onvrede op in het besluitvormingsproces. Het gaat om de principiële vraag die in het amendement van de ChristenUnie/SGP staat: willen we medewerking verlenen aan deze bestemmingsplanwijziging of niet? Het dilemma heeft te maken met de mogelijkheid van precedentwerking. Ik zie op dit moment geen juridische mogelijkheden om hier dit moment positief tegenover te staan omdat de oppervlakte van een locatie geen juridische houvast biedt. Er zijn ongetwijfeld meer locaties in een woonwijk in Emmeloord met deze omvang zoals de voormalige boerderijen binnen de bebouwde kom. Het mag wel in het buitengebied omdat dit een andere bestemming heeft, maar zodra er een woonbestemming is, kan er precedentwerking zijn. Er is voor onze fractie maar één mogelijkheid om een positief besluit te nemen en dat is als het verzoek volstrekt wordt gelimiteerd binnen de woning en als daaraan een private overeenkomst tussen de gemeente en de betrokkene wordt gekoppeld waarin staat dat de bestemming wordt ingetrokken als de woning, om welke reden dan ook, aan derden wordt overgedragen. Het is dan volstrekt gekoppeld aan deze aanvraag en deze persoon. De vraag is of het college deze mogelijkheid wil onderzoeken.
De heer Lammers: ONS heeft in de commissievergadering aangegeven dat dit een zwaarwegend punt is en we hebben hierover lang en breed gediscussieerd. De familie Gunnink stelt dat ze heeft te maken met veranderde wetgeving: als gastoudergezin met maximaal zes kinderen naar een status van een kinderdagverblijf met twaalf kinderen. Dat maakt een bestemmingsplanwijziging nodig, terwijl ze net in Emmelhage wonen.
De heer Bakker: Mijnheer Lammers, ik wijs u er op dat de wetgeving niet is veranderd.
De heer Lammers: De wetgeving is op dit punt wel degelijk gewijzigd en dat was destijds niet te voorzien. Het is terecht dat mevrouw Gunnink bij het college om een bestemmingsplanwijziging vraagt. Het is begrijpelijk dat het college haar bij het opstellen van de brief adviseert, maar dat het college de brief zelf deels verandert, kan een bepaalde indruk hebben gewekt en dat had beter kunnen worden voorkomen. Iedereen is vrij om te adviseren, maar dat had mondeling moeten gebeuren. Het laat onverlet dat het te nemen besluit moet gaan over de wenselijkheid van het kinderdagverblijf en er daarom toestemming moet worden verleend om te komen tot een bestemmingsplanwijziging. Het risico op precedentwerking moet worden beteugeld. Iedereen die in een wijk woonruimte promoveert en een aanbouw pleegt voor bijvoorbeeld een administratie- of assurantiekantoor met personeel en auto's, confronteert het college met het gelijkheidsbeginsel en dat is niet wenselijk: waarom zij wel en wij niet? ONS vindt, hoe betreurenswaardig de positie van de familie Gunnink ook is, dat door een landelijke wetswijziging het niet zo kan zijn dat het gevaar van precedentwerking ondergeschikt wordt aan een enkel individu. De gemeenteraad heeft de verantwoordelijkheid om te bewaken dat planologisch ongewenste situaties ontstaan die wel degelijk precedentwerking in de hand kunnen werken. Drie bedrijven op een locatie is meer dan voldoende. Mevrouw Gunnink kan nog steeds zes kinderen opvangen naast een kapsalon en een klussenbedrijf op hetzelfde adres. Het blijft een woonwijk met de hieraan gerelateerde karakteristieken en effecten van een dergelijk besluit. Dat geldt niet alleen voor deze wijk. De gevolgen kunnen verstrekkend zijn als we anders besluiten. Dat risico acht de ONS te groot en daarom stemt ONS in met het collegebesluit en niet met het amendement van de ChristenUnie/SGP.
De heer Nijdam: Ik stel voorop dat politiek niet met gevoelens wordt bedreven en ik sluit me daarom aan bij de woorden van de heer Lammers. Wij gaan ook niet mee met het amendement van de ChristenUnie/SGP en niet met het verzoek tot een herziening van het bestemmingsplan.
De heer Tuinenga: Het was voor ons een hamerstuk, maar niet omdat wij er gemakkelijk over denken. De argumenten die de heer Lammers naar voren brengt, heb ik in de commissievergadering ook naar voren gebracht, vooral dat over de precedentwerking. We hebben geen behoefte aan het amendement van de ChristenUnie/SGP en we zijn het eens met het collegevoorstel.
De voorzitter: Ik aarzel of er behoefte is aan een reactie van de wethouder, maar omdat de heer Bakker vragen stelde over de eventuele voorwaarden geef ik het woord aan wethouder Schutte. Kunt u uw reactie beperken tot de vraag van de heer Bakker?
Wethouder de heer Schutte: De heer Bakker vraagt bepaalde afspraken met de familie Gunnink te maken. Hij wil de bestemmingsplanwijziging koppelen aan de persoon. Als deze persoon verhuist, wordt het weer teruggedraaid. Dat zou kunnen, maar een bestemmingsplan wordt niet aan een persoon maar aan een zaak, de omgeving, de grond, een gebouw of een weg, gekoppeld. Als het privaatrechtelijk wordt, moeten er harde afspraken worden gemaakt en ik denk dat deze niet houdbaar zijn. Mijn ervaring is dat als er eenmaal een bestemming is, deze alleen kan worden gewijzigd als daar ruimtelijkeordeningstechnisch een verhaal bij is. Als het eerst in een overeenkomst wel mogelijk wordt gemaakt, acht ik het zeer onwaarschijnlijk dat dit later wordt teruggedraaid.
De heer Bakker Ik wil een stemverklaring afleggen. Na de beantwoording van de wethouder vind ik dat we de veiligheid en de kans op precedentwerking voorop moeten stellen en ik ben tegen het amendement.

De voorzitter: Ik breng het amendement van de ChristenUnie/SGP in stemming. Met de stemmen van de VVD, de Partij van vrije Poldermensen en de ChristenUnie/SGP voor en de stemmen van GroenLinks, ONS, de Politieke Unie, de PvdA, D66 en het CDA tegen is het amendement verworpen met 17 stemmen tegen en 10 stemmen voor.
Ik breng het voorstel in stemming. Met de stemmen van het CDA, D66, de PvdA, de Politieke Unie, ONS en GroenLinks voor en de stemmen van de ChristenUnie, de Partij van vrije Poldermensen en de VVD tegen is het collegevoorstel aangenomen met 17 stemmen voor en 10 stemmen tegen.
4.
Initiatiefvoorstel (Partij van Vrije Poldermensen) om te komen tot een communicatieplan betreffende De Deel
Dit initiatiefvoorstel is ingetrokken.

5.
Initiatiefvoorstel (ONS) om te komen tot een Canon over de Noordoostpolder
De voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Lammers om de wijzigingen door te nemen die zijn toegevoegd na de behandeling in de commissievergadering.
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik heb de wijzigingen doorgegeven aan de betreffende fracties.
De voorzitter: Dan gaan we verder met de behandeling en ik geef het woord aan de heer Simonse.
De heer Simonse: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Onze fractie was van meet af aan positief over dit goede initiatiefvoorstel. We waren kritisch over enkele zaken en het merendeel van die kritiek is weggenomen door het hernieuwde voorstel en dat komt goed over. Gaandeweg zijn echter nog enkele vragen opgekomen. We willen weten of de heer Lammers meer kan zeggen over hoe de inhoud wordt geborgd en wie de regie krijgt zodat er geen dubbelingen komen.
De heer Van der Velde: Wij waren in de commissievergadering kritisch over dit voorstel. We maken de heer Lammers een compliment dat hij constructief met onze vragen en opmerkingen is omgegaan, maar we hebben wel een aantal vragen. De eerste vraag gaat over de stichting. Het is me niet duidelijk of die stichting er wel of niet is. Zo nee, kunt u aangeven op welke termijn deze er wel is? De tweede vraag heeft betrekking op ons verzoek om in de initiatiefgroep meer rekening te houden een evenredige vertegenwoordiging van mensen die van betekenis zijn geweest voor het verleden van de Noordoostpolder. Het moet niet alleen gaan over de mannelijke polderpionier die door middel van een Canon in het zonnetje wordt gezet. Ik hoop dat u de ruimte geeft aan de rol en de positie van de vrouw; in de jaren '50, '60 en '70 stond achter elke sterke man een vrouw. Het zijn niet alleen ondernemers die de Noordoostpolder vorm en inhoud hebben gegeven, maar ook arbeiders en het zou mooi zijn als daaraan aandacht kan worden besteed. Ik vraag u om hierop te reageren.
Mevrouw Van Elk: Ik heb niet veel vragen meer. De vragen zijn voldoende beantwoord en ik leg straks een verklaring af.

Mevrouw Droog: Wij zijn tevreden met de wijzigingen, maar de financiële onderbouwing is sinds de laatste commissievergadering niet veel helderder geworden. We willen het gevraagde budget als een reservering zien. U wilt al in december a.s. met een eerste aanzet komen. Kunt u toezeggen dan wat concreter over de financiën te zijn?

De heer Vilé: Mijnheer Lammers, ik heb met veel genoegen uw voorstel gelezen. Het voorstel geeft erg veel kracht aan de sociale samenhang in onze samenleving. Dit kan de duurzame ontwikkeling van de Noordoostpolder zeker steunen.
De heer Jorna: De VVD is bijzonder blij met dit initiatief. Het getuigt van toekomstvisie. Er wordt nu iets vastgelegd terwijl de vertellers nog in leven zijn en dat is handig.
De voorzitter: Het college zou wensen dat het altijd zulke enthousiaste reacties krijgt. Ik geef het woord aan de initiatiefnemer, de heer Lammers.
De heer Lammers: Ik bedank D66 en de VVD voor hun specifieke opmerkingen, met name die over de samenhang en ik bedank ook de andere fracties. ONS heeft geprobeerd u een zo goed mogelijk beeld te schetsen van waar we naartoe gaan. Hoe wordt de inhoud geborgd? Ik heb een werkproces bijgevoegd met een aantal criteria voor hoe je de kennis kunt borgen binnen diverse vensters. Dit laat onverlet dat degenen die de vensters vertegenwoordigen een zekere kennis moeten hebben van de omgeving en de historie. Dat laat helemaal onverlet dat ik niet kijk of dit mannen, vakbondsleiders, bestuurders of anderen zijn. Het is een feit dat nog niet iedereen in de initiatiefgroep is vertegenwoordigd, maar deze groep kijkt goed om zich heen en er hebben zich al mensen aangemeld die erin willen participeren en die zelf de verantwoordelijkheid voor een venster willen nemen. De coördinatie vindt plaats vanuit de initiatiefnemers. Het een terechte vraag of er dubbelingen zijn omdat het risico bestaat dat dan het wiel opnieuw wordt uitgevonden. In de regio zijn diverse Canons ontwikkeld, bijvoorbeeld in Blokzijl en Kampen en dit sjabloon heb ik al gebruikt bij de werkprocessen. De vrienden van Schokland, de gemeentelijke archivaris, de afdeling Culturele Zaken en ander instanties met kennis kunnen hun bijdrage leveren. Deze vertegenwoordigers zullen we zo veel mogelijk bevragen op kun kennis. Er is geen stichting. Ik vraag in het voorstel een krediet te reserveren. Er is een begroting die ik niet te detaillistisch wilde maken; ik denk dat ik u niet help als ik zeg dat er € 1.275,00 voor fotomateriaal is gereserveerd. Ik deel uw visie en ik zeg toe, als de initiatiefgroep start en de inventarisatie compleet is, de commissie Samenlevingszaken zo snel mogelijk een document krijgt met de specifieke budgetten uit de reservering. De verantwoording wordt door de accountant aan de raad overlegd. Als het voorstel wordt aangenomen, wordt direct het initiatief gestart om de stichting Canon Noordoostpolder te starten. Dit gebeurt zo snel mogelijk omdat de stichting de voortgang in december a.s. moet terugkoppelen naar de commissie met het complete plaatje, eventueel in een PowerPointpresentatie, zodat de raad kan zien hoe de ontwikkeling van een Canon gaat.
De voorzitter: Misschien mag ik hierop een kleine aanvulling geven? U komt met een initiatiefvoorstel en als dit wordt aangenomen, volgt de gebruikelijke procedure. Het college wordt in stelling gebracht om ervoor te zorgen dat er financiën komen en dat deze juist worden besteed. Het college legt hierover verantwoording af aan de raad. Ik neem aan dat de stichting met plannen komt. U zult de stichting ongetwijfeld vragen om hiermee zo snel mogelijk te komen, maar het initiatief ligt bij stichting. Ik begrijp dat wethouder Ruifrok graag het woord wil.
Wethouder de heer Ruifrok Het procesvoorstel van de griffier voorziet in het feit dat het college in de raadsvergadering iets mag zeggen over het initiatiefvoorstel en ik wil van die gelegenheid gebruikmaken. Ik bedank de heer Lammers voor de manier waarop hij heeft geopereerd. De positieve grondhouding die ik in de commissievergadering verwoordde, is verworden tot een mooie coproductie en dat is goed. Er wordt in dit initiatiefvoorstel een goede intentie uitgesproken. Er zijn twee kanttekeningen. Er wordt wel gesproken over het beschikbaar stellen van middelen, maar feitelijk bevat het voorstel geen concrete aanbevelingen over waaraan de middelen moeten worden onttrokken. U kunt dat aan het college overlaten, maar het is netjes om het wel concreet te maken. Het tot stand brengen van een Canon is een mooi initiatief, maar er is niets geraamd voor de uitwerking en de raad moet zich realiseren dat die met het aannemen van dit voorstel in feite de verplichting op zich neemt om dekking te zoeken.
De heer Lammers: Ik heb in het initiatiefvoorstel wel opgenomen dat ik het college verzoek om in ieder geval in het reservebeleidsplan reserveringen te plaatsen onder de post Cultuur en vooral onder de post Promotie en Acquisitie. Ik heb begrepen dat het aan beide kan worden onttrokken, maar ik laat de invulling graag aan het college over. Het doel is om te komen tot een Canon waarin op de website alle informatie is te vinden. Je kunt je voorstellen dat fondsenwerving en misschien provinciaal geld kan bijdragen aan de distributie. Het bedrijfsleven zou het kunnen gebruiken en mensen die zich bij de gemeente inschrijven, kunnen deze informatie krijgen. Dat kost geld, maar als de stichting relaties met verschillende fondsen legt, zijn er zeker mogelijkheden om de distributie budgetneutraal te realiseren.
De voorzitter: We zijn klaar met de beraadslagingen. Mevrouw Van Elk gaf aan een verklaring te willen afleggen.
Mevrouw Van Elk: Ik hoef geen verklaring af te leggen. Ik kreeg de indruk dat er eerst een vragenronde zou zijn en daarna een tweede termijn. Ik stem in met het voorstel. Ik hoop dat het gauw klaar is en als ik cd's krijg, kan ik ze op mijn werk distribueren.
De voorzitter: Is er iemand die over dit onderwerp stemming verlangt?

Mevrouw Smit: Ik wil een stemverklaring afleggen. De fractie van D66 juicht dit initiatief om te komen tot een Canon van de Noordoostpolder toe. Onze complimenten hiervoor. D66 streeft naar de welbekende sociale samenhang tussen alle Noordoostpoldernaren en hun gebied. De geschiedenis wordt door middel van de Canon gebundeld voor iedereen: boeren, burgers, buitenlui en kinderen. We zijn erg benieuwd naar het voorlopige eindproduct van de nieuw op te richten stichting. Het product kan als basis worden gebruikt voor verdere invulling en uitwerking van de Canon. We stemmen volgaarne in met dit initiatiefvoorstel.
De heer Lammers: Ik vind het bijzonder dat dit initiatiefvoorstel raadsbreed wordt gedragen en ik bedank de raad daarvoor.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.
6.
Vaststelling bestemmingsplan 'Marknesserweg'
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

7.
Verordeningen WWB/IOAW/IOAZ
De voorzitter: Klopt het dat alleen de fractie van de Partij van vrije Poldermensen heeft aangegeven te willen tegenstemmen? Ja, dan concludeer ik dat het voorstel is aangenomen met de aantekening dat de Partij van vrije Poldermensen tegen punt 1 van het voorstel is.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

8.
Rijksinpassingsplan 'Uitbreiding elektriciteitsnet Noordoostpolder'
De voorzitter: Alle partijen vinden dit agendapunt een hamerstuk, ook de fracties van de Partij van vrije Poldermensen en ONS, maar deze hebben aangegeven tegen te stemmen.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

9.
Nota aanpak kleine ergernissen
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

10.
Vaststellen 'Tweede wijziging Legesverordening 2010'
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


11.
Vaststellen 'Derde wijziging Legesverordening 2010'
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

12.
Wijziging van de Brandbeveiligingsverordening 2010 in samenhang met de Brandweerwet 1985 en de Wet veiligheidsregio's
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

13.
Delegatiebesluiten

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


14.
Verordening op grond van de Grondexploitatiewet

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


15.
Herziening exploitatieopzetten Grondzaken per 1 januari 2010

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

16.
Bestemmingsplan 'Kraggenburg 2004, herziening woon-werkclusters 
Zuiderringweg'
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


17.
Aanbesteding WMO huishoudelijke zorg in natura (HHZIN)

De voorzitter: De heer Van der Velde vraagt het woord.

De heer Van der Velde: Ik wil met nadruk zeggen dat we buitengewoon tevreden zijn over de aanpak, de werkwijze en de ingezette kwaliteiten van het ambtelijke apparaat.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


18.
Evaluatie Speelplaatsenbeleid

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

19.
Donatie Giro 555
De voorzitter: Het voorstel is een donatie te doen van € 46.000,00 aan de samenwerkende hulporganisaties ten behoeve van de noodhulp aan de slachtoffers van de watersnood in Pakistan. Er moet hiervoor een wijziging van de verordening worden aangeboden en dit zal een volgende keer aan u worden voorgelegd. Wie mag ik het woord geven?
De heer Vilé: Ik heb de motie gezien en er lopen drie zaken door elkaar. We geven hulp, we geven financiële hulp en we storten op giro 555. Dat zijn drie keuzes die moeten worden gemaakt. Ik hoor graag de argumenten. Ik zou een koppeling willen zien naar het feit dat we een millenniumgemeente zijn en ik lanceer het idee voor een noodfonds waaruit kan worden geput als er hulp nodig is. Ik wil antwoord op de vragen wat de argumenten zijn voor het geven van hulp, waarom er financiële hulp wordt gegeven en waarom het op giro 555 wordt gestort.
De heer Keur: Mijnheer de voorzitter, dit zijn zaken waarbij je het gevoelsmatig prettig vindt dat er zo'n voorstel is en je het misschien ook wel zou willen, maar de VVD kijkt er anders tegenaan dan ik in eerste instantie aan u mededeel. Wij vinden dat dergelijke zaken enerzijds een rijksoverheidstaak zijn en anderzijds een persoonlijke zaak. Iedereen kan op ieder gewenst moment veel of weinig aan giro 555 doneren, dat is ieders persoonlijke vrijheid. Naast het feit dat het een rijksoverheidstaak is, speelt ook mee dat als wordt besloten aan Pakistan te geven, er een kwalificatie aan de heftigheid van een ramp wordt gegeven. Er gebeurt in de 334 brandhaarden in de wereld iedere dag wel ergens een ramp, bijvoorbeeld in Polen, dat voor de helft verdrinkt, Rusland waar 2 miljoen ha, net zoveel cultuurgrond als Nederland heeft, is verbrand. Ook in het voormalige Oostblok zijn rampen. Als ik ergens schuldgevoel had, zou ik niet weten welke ik op mijn prioriteitenlijstje bovenaan moest zetten. Het is daarom goed dat Nederland 0,8% van het bruto nationale product geeft aan dergelijke zaken in het buitenland. Dat is een overheidstaak. De VVD wil daarmee geen schuldgevoel afkopen. Het is gemakkelijk om geld van een ander uit te geven en in dit geval is het geld van onze 46.000 burgers. De politiek moet dit niet doen. Het is een sigaar uit eigen doos.
Mevrouw Van Elk: Mijnheer de voorzitter, de heer Keur heeft het gras voor mijn voeten weggemaaid. Ik noem China, waar ze ook verdrinken en Haïti. Wat hebben we met New Orleans gedaan? Hebben we toen wat gegeven? Hebben we beleid voor dergelijke zaken? In dit voorgenomen besluit staat: "De gemeente Noordoostpolder wil een steentje bijdragen in de vorm van een donatie van € 1,00 per inwoner". Willen de inwoners wel dat we hun geld uitgeven aan zoiets? Niet iedereen wil dat natuurlijk. Ik ben het met de heer Keur eens dat de rijksoverheid daar de geschikte instantie voor is en dat wij persoonlijk kunnen overmaken wat we willen.
Mevrouw Werkman: Ik ben het eens met de woorden van de heer Keur en mevrouw Van Elk. Het is erg wat er in Pakistan is gebeurd, dat gun je niemand en het voorstel van het CDA is een erg nobel streven.
De heer Torenbeek: Bij interruptie. Dit is geen voorstel van het CDA. Het CDA heeft gevraagd dit door de griffie geformuleerde raadsvoorstel op de agenda te zetten. Het is niet de bedoeling dat we nu partijpolitiek bedrijven, maar dat we "ja" of "nee" zeggen tegen de vraag of we een gift willen geven. Dat is in het presidium afgesproken.
De voorzitter: Dat is zo, maar we kunnen ons niet onttrekken aan de behoefte om te motiveren waarom iemand wel of niet voor een dergelijk voorstel is.
De heer Torenbeek: Het is geen voorstel van een van de fracties.
De heer Keur: Ik kon me niet aan de indruk onttrekken dat dit op initiatief van het CDA gebeurde.
De heer Torenbeek: Nee, het voorstel was niet van het CDA.
De voorzitter: We hebben er in het presidium over gesproken en toen is gezegd dat we het eigenlijk boven de politiek willen uittrekken. Er is niet afgesproken dat een of meerdere partijen met een motie zouden komen. Het voorstel is door de griffie geformuleerd en het is geen product van een van de politieke partijen. We kunnen niet zeggen dat we er geen discussie over wensen te voeren. Iedereen kan motiveren waarom hij of zij voor of tegen het voorstel is.
De heer Keur: Je kunt het niet boven de politiek verheffen. Iemands levensbeschouwelijke overtuiging over zaken en mensen heeft met politiek te maken. U hebt vanuit uw maatschappelijke overwegingen een andere mening dan ik vanuit mijn liberale gedachte. Het blijft politiek.
Mevrouw Werkman: Ik neem aan dat de CDA-fractie zal tegenstemmen. Tijdens de vergadering van 17 december 2009 zei de heer Torenbeek in antwoord op toenmalig VVD-raadslid de heer Blauw: "Mag iemand voor mij bepalen wat ik aan goede doelen geef? Dat mag niemand en niemand van u zal van mij horen wat ik aan goede doelen geef." en "over wat wij aan goede doelen geven, gaat niemand anders dan ikzelf, daarmee heeft niemand ook maar iets te maken". Dat is de reden waarom wij tegen het voorstel zijn.
De heer Visser: We hebben eerder vergelijkbare voorstellen gehad en je kunt zeggen dat er een precedent is ontstaan. Wij stemmen in met dit voorstel. We willen hierover later in het presidium praten, maar we willen nu handelen via de gedragslijn die we altijd hebben gehad.
Mevrouw Wiedijk: Ik vind het beter om de donatiediscussie apart te voeren. Als het in het verleden altijd zo is gedaan, krijgt het een speciale betekenis als ik niet wil doneren voor Pakistan. Mijn fractie is principieel tegen doneren, maar omdat het nu voorligt en in de verwachting dat er in de toekomst hierover afspraken worden gemaakt, stemmen wij wel in.
De heer Bakker: In het presidium is de discussie over dit onderwerp al enigszins gestart. Als in het presidium afspraken worden gemaakt, ga ik ervan uit dat deze afspraken worden nagekomen. Er vind nu een inhoudelijke discussie plaats, maar het had ook bij een pure stemverklaring kunnen blijven. GroenLinks vindt het belangrijk om solidariteit te tonen met de mensen die het op dit moment het allerslechtste hebben. Ze hadden al zo weinig en ze hebben nu nog minder. De lokale overheid heeft een voorbeeldfunctie voor de burgers. De opmerking dat het een "sigaar uit eigen doos" is: zo is dat nu eenmaal in overheidsland, er is alleen geld van de burger en van bedrijven en je kunt niets uitgeven zonder dat het daarvandaan komt. Het is een loze opmerking. Ik vind dat de gemeente zelf haar prioriteiten stelt en wij vinden dat dit hoge prioriteit heeft.
De heer Keur: Mijnheer de voorzitter, ik voel me aangesproken. Een loze opmerking?
De heer Bakker: Waar haalt de gemeente het geld anders vandaan? Ieder besluit dat we over geld nemen, betreft geld van de burger.
De heer Keur: Ik zal me erg netjes uitdrukken. Het is onbegrijpelijk dat u dit durft te zeggen. Wat is er nu gemakkelijker dan dit te doen met het geld van de burger? U zei al dat we er eigenlijk niet over mochten discussiëren en dan zegt u dat het eigenlijk een must is voor de overheid en dat wij dit bepalen. Ik heb gezegd dat het individu het zelf bepaalt.
De heer Bakker: Nu legt u mij woorden in de mond die ik niet heb gezegd. U zei dat we nu gaan nu besluiten over geld van de burgers en ik zeg dat bij ieder besluit dat we nemen het om geld van de burger gaat.
De voorzitter: De wens is geuit om hierover geen diepgaande discussie te voeren, het is beter om dat op een ander moment te doen. We moeten ons nu beperken tot het geven van een stemverklaring.
De heer Van der Velde: Ik heb twee opmerkingen. De PvdA volgt de lijn zoals die is afgesproken in het presidium. We hebben de griffier een mandaat gegeven om met een voorstel te komen. Dat is de afspraak en daaraan houden we ons. We moeten ons daaraan houden omdat het een ongemakkelijke discussie voorkomt. Wij zijn voor.
De heer Keur: Mijnheer de voorzitter, dat zou betekenen dat het presidium het voorportaal wordt wat wij hier met 27 mensen kunnen bespreken en beslissen. Het is belangrijk waar de bal ligt, die moet hier in het midden liggen.
De voorzitter: U merkt dat dit al gebeurt. De discussie vindt nu hier plaats en u wordt op uw wenken bediend. Het presidium maakt geen afspraken over stemgedrag, maar wel over procedures.
De heer Torenbeek: Er zijn twee zaken waarop ik kort wil ingaan. Allereerst de vraag van mevrouw Werkman. Ik vind het leuk dat u het zo goed hebt gelezen, maar uw opmerking slaat nergens op. Het sloeg namelijk op iets heel anders. In december 2009 ging het over de vraag of de raadsleden en toekomstige raadsleden, o.a. mevrouw Werkman, een deel van de verhoging van de bijdrage die ze als raadslid krijgen zouden afstaan aan een goed doel. Dat ging over de persoonlijke portemonnee van de mensen. Het CDA en de ChristenUnie/SGP vonden dat de raad daar niet over gaat. Nu gaat het over geld dat via de belastingen binnenkomt en dat we verdelen.
Mevrouw Werkman: Ik weet waarover het ging.
De heer Torenbeek: Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Van der Velde over afspraken in het presidium. De CDA-fractie steunt dit voorstel, we hebben dit in het verleden ook gedaan en er is alle reden om dat weer op deze manier te doen. Er ligt nu de vraag voor deze mensen die nu in zulke erbarmelijke omstandigheden verkeren. We zeggen daartegen nu "ja" en tegelijkertijd vinden we dat we eens diep moet nadenken over de kaders waarbinnen we dergelijke besluiten nemen, dus hoe dit in de toekomst moet. We zijn een millenniumgemeente en daarmee hebben we ons verbonden aan de strijd tegen de armoede in de wereld. Het gaat hier met name om bewustwording: hoe kunnen wij en onze samenleving ons bewust worden van armoede, als we er zelf niet onze bijdrage aan leveren?
De heer Van der Velde: Ik wil iets zeggen over de laatste opmerking van de heer Keur over het openbare bestuur. Dat zet me aan het denken.
De voorzitter: Laten we hierover in het presidium doorpraten.
De heer Lammers: Ik heb de behoefte om hier als fractievoorzitter van de ONS iets over te zeggen. Ik kan me herinneren dat in het presidium is afgesproken dat er een motie zou worden ingediend op de raadsvergadering.
De voorzitter: Ik stel voor dat we hierover in het presidium spreken. Ik concludeer dat de beraadslagingen hiermee zijn beëindigd en ik ga over tot stemming. Met de stemmen van het CDA, PvdA, mevrouw Smit van D66, de ChristenUnie/SGP, de Partij van vrije Poldermensen en GroenLinks voor en de Politieke Unie, ONS, de VVD en de heer Vilé van D66 tegen is de motie aangenomen met 16 stemmen voor en 11 stemmen tegen.
IX.
Sluiting

De voorzitter: Ik bedank u voor u inbreng en ik sluit de vergadering.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 7 oktober 2010
De griffier, 





 De voorzitter, 

