Notulen van de openbare vergadering van de commissie Bestuur, Financiën, Cultuur en Economische zaken, gehouden op maandag 10 mei 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), S.J. Schrijver-Brouwer
(PvdA), H. Smit (D66), en S. Werkman (ONS) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks),
F.P.J. van Erp (CDA), J.T.A. Elschot (PvvP), W.C. Haagsma (PU), W.P. Keur (VVD),
D.J. Offringa (PvvP), D. Pausma (ONS), H. Torenbeek (CDA), M.W. Venema (GroenLinks), G.P.F. Vilé (D66), J. Visser (CU-SGP) en L.G. Voorberg (CU-SGP), leden van de commissie
Voorzitter:
de heer L.H.M Lammers
Burgemeester
de heer A. van der Werff

Wethouder:
de heer W.J. Schutte

Commissiegriffier:
mevrouw D. Kattenberg
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. Mevrouw Wiedijk wordt vervangen door de heer Elschot en mevrouw Veendrick wordt vervangen door de heer Van Erp. Wethouder Vermeulen is verhinderd vanwege een VNG-avond over financiën in Almere. De burgerraadsleden kunnen na afloop van de vergadering de sleutel van hun postvakje ophalen bij de griffier. Handhaven wordt alsnog toegevoegd als onderdeel van deze commissie.
2.
Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.
3.
Notulen van de vergadering van 8 april 2010
De heer HAAGSMA ging ervan uit dat het college een mededeling zou hebben.
Wethouder de heer SCHUTTE en burgemeester VAN DER WERFF hebben de notulen niet bij de stukken aangetroffen.
De heer HAAGSMA zegt dat wethouder Van Meijel in de vergadering heeft gezegd dat er tussen december 2009 en april 2010 geen contact is geweest met de heer Knoppers, maar er is op juridisch niveau ongeveer acht keer contact geweest. Het college heeft in de raadsvergadering van april jl. toegezegd dat in het verslag komt dat er geen bestuurlijk contact is geweest. Het college moet dit wel zelf inbrengen.
Wethouder de heer SCHUTTE bevestigt dit, de portefeuillehouder is echter niet aanwezig.
De heer HAAGSMA zegt dat het college wel aanwezig is, dat kan het nu inbrengen.
Wethouder de heer SCHUTTE vindt dit geen probleem, maar vindt dat dit bij de portefeuillehouder hoort.
De heer HAAGSMA vindt dat als het college iets heeft toegezegd dit ook moet gebeuren.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat het geen probleem is, als dit is toegezegd.
De heer HAAGSMA geeft aan dat wethouder Schutte erbij was toen deze toezegging werd gedaan.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat hij erbij zat. Hij vraagt wat de heer Haagsma hiermee wil zeggen.

De heer HAAGSMA wil hiermee zeggen dat om de gemeente te besturen, iedereen wakker moet zijn.
De VOORZITTER stelt dat de toezegging uit de vorige vergadering bij de notulen wordt gevoegd.
De notulen van de vergadering van 8 april 2010 worden aldus vastgesteld.

4.
Spreekrecht

Er wordt geen gebruikt gemaakt van het spreekrecht.

5.
Vragenhalfuur
De VOORZITTER vraagt om eventuele ideeën voor werkbezoeken zo snel mogelijk aan de griffie door te geven.
De heer TORENBEEK merkt op dat de commissie enkele jaren geleden een interessant werkbezoek heeft gebracht aan de brandweer en hij stelt voor dit bezoek te herhalen.
De VOORZITTER zegt dat dit bij dezen is ingebracht.
De heer TORENBEEK zegt dat Flevo Boys het komende jaar in de topklasse speelt. De club komt nu minstens eenmaal per twee weken op televisie en bij interviews die vanuit Emmeloord worden uitgezonden, is de achtergrond een groot bord met logo’s van bedrijven. Hij vraagt of het college heeft gedacht aan de mogelijkheid hiermee de gemeente te promoten of dat het daartoe bereid is en daarop op korte termijn beleid wil voeren.
Burgemeester VAN DER WERFF geeft aan dat het college hierover heeft nagedacht. Hij vindt het van belang om dit in het college in te brengen en te kijken welk budget hiervoor beschikbaar is. Sport, en zeker een voetbalclub die in de topklasse speelt, is een prachtige kans om een gemeente te promoten. Bij voetbal op een hoger niveau spelen ook andere aspecten een rol zoals veiligheid en openbare orde en daarover is een eerste overleg gepland met gemeenten die hetzelfde gaan meemaken.
De heer KEUR merkt op dat in 2006 IChallenge door alle politieke partijen positief is ontvangen. Ook voor, tijdens en na de verkiezingen was iedereen er erg positief over om dit te onderzoeken. Het grootste bewijs hiervoor was de politieke BAN-avond in het Voorhuys waar de huidige wethouder hierover ook positief sprak. Hij heeft een aantal vragen:

· Hij heeft drie vertrouwelijk aan de VVD-fractie toegestuurde pagina’s die de voorzitter mag hebben. Hij krijgt veel signalen dat de communicatie en de samenwerking, met name door het ambtelijke apparaat, worden tegengewerkt. Bovendien probeert Lelystad het naar zich toe te trekken. Hoe gaat het nieuwe college met dit plan om?

· Het college heeft ongeveer negen maanden geleden toegezegd een intentieovereenkomst c.q. samenwerkingsovereenkomst te sluiten. Is dat juist?

· Zo ja, waarom gebeurt dit niet ondanks veel verzoeken?

· De provincie wacht op een verzoek van de gemeente om in aanmerking te komen voor een experimenteel project als IChallenge. Klopt het dat de gemeente geen verzoek heeft gedaan en dit ook niet wil doen? Gedeputeerde Staten heeft een folder uitgebracht die heet: 'NOP in de lift'. Op de voorpagina staat IChallenge prominent als promotie in beeld en hij gaat er daarom van uit dat de provincie de gemeente steunt. Hoe lopen de procedures van dit project met de provincie?
· Als de gemeente echt wil doorgaan met IChallenge, dan moet ze dit promoten, de juiste tijdelijke ambtenaren inzetten, een lobbycampagne starten, kamerbreed met de gemeenteraad overleggen, de gemeenteraad erin betrekken, de gemeenteraad maandelijks informeren, planningen overleggen, de stichting goed en openlijk ondersteunen, Lelystad bestrijden en de provincie aan zich binden. Wilt u met voorstellen komen om een projectteam samen te stellen bestaande uit de gemeente, de provincie, 
IChallenge, Bedrijven Actief Noordoostpolder, sport, toerisme, politiek en ambtelijke specialisten?

· Wilt u met voorstellen komen om dit financieel te ondersteunen?

· Wilt u de raad maandelijks rapporteren over de voortgang van het project?

· In persoonlijke gesprekken met het ambtelijke apparaat kwam naar voren dat men het lastig vindt om politieke besluiten om te zetten in uitvoering. Deelt u deze conclusie en wat gaat u eraan doen? Hij stelt deze vraag op deze manier om te laten blijken dat hij constructief meedenkt.
De heer PAUSMA denkt dat het college verder is dan de VVD suggereert. Tijdens de verkiezingsavond van de BAN heeft de wethouder gezegd dat hij tevreden is met € 1 miljoen om IChallenge te ondersteunen. Hij vraagt waarom dit nu € 3,5 miljoen moet zijn en of de gemeente deze € 3,5 miljoen ook kwijt is als het niet haalbaar blijkt te zijn. Ten slotte vraagt hij waarom de initiatiefnemers niet zelf het risico nemen en wat IChallenge zelf bijdraagt naast de gemeentelijke bijdrage van € 3,5 miljoen.
De VOORZITTER merkt op dat er in het vragenhalfuur drie vragen per fractie mogen worden gesteld. Hij maakt nu gebruik van de slimheid die de heer Torenbeek ooit gebruikte en ziet de vragen als subvragen.
De heer TORENBEEK vindt het jammer dat de VVD-fractie dit onderwerp niet als agendapunt heeft aangemeld. Hij wil voortaan van uitgebreide vragen een agendapunt maken, zodat erover kan worden gediscussieerd.
De VOORZITTER geeft aan dat de commissie tijdens de vergadering altijd een onderwerp op de agenda kan zetten.
De heer TORENBEEK heeft nu de gegevens niet paraat.
De heer HAAGSMA wil er, als meerdere partijen dit willen, een agendapunt van maken.
De VOORZITTER stelt voor dat dan nu de vragen niet worden beantwoord, maar tijdens de bespreking van een agendapunt.
De heer TORENBEEK is hiertegen en hij adviseert om het van tevoren aan te kondigen.
Wethouder de heer SCHUTTE stelt dat de heer Keur het niet als discussiepunten aanreikte en hij wil de vragen kort beantwoorden.
De VOORZITTER stelt vast dat het geen agendapunt wordt.
Wethouder de heer SCHUTTE heeft een kortere versie van deze vragen al eerder beantwoord. Hij vraagt waar de informatie van de heer Keur vandaan komt en of hij de notitie mag ontvangen.
De VOORZITTER zegt dat wethouder Schutte deze informatie kan krijgen omdat de heer Keur heeft aangegeven dat hij bereid is de informatie openbaar te maken.
Wethouder de heer SCHUTTE wil het graag ontvangen.
De heer TORENBEEK vindt het van belang dat de hele commissie deze informatie heeft.
De VOORZITTER zegt dat hij dan de vergadering moet schorsen, zodat de commissieleden een kopie van de informatie kunnen krijgen en het wordt dan een agendapunt.
De wethouder kan de vragen beantwoorden en de stukken worden in zijn postvakje gelegd.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat het college in het kader van de Structuurvisie onderzoekt waar de beste locatie is. Hij kan dit moeilijke proces met een MER niet versnellen. De ambtelijke discussie over of het een goede plek is, hoort in de Structuurvisie, maar hij gaat niet in op de vraag over de ambtenaren. Hij heeft regelmatig contact met wethouder Fakkeldij van de gemeente Lelystad. Het initiatief van Lelystad is een zwak aftreksel van dat van de Noordoostpolder en het heeft een ander doel. Tot enkele maanden geleden dacht hij dat Lelystad niet verderging met dit initiatief, maar de afgelopen weken hoorde hij dat er toch weer initiatieven zijn, van andere initiatiefnemers dan waarmee hij spreekt. De intentieovereenkomst tussen de initiatiefnemers, de provincie en de gemeente zou ongeveer negen maanden geleden worden gemaakt, maar de provincie wil eerst verder in het traject zijn voordat ze een intentieovereenkomst tekent en daarom wilde het toenmalige college hiermee ook wachten. Op dit moment loopt het proces om te komen tot een intentieovereenkomst weer. Het is niet waar dat de provincie op een experiment wacht. De provincie stelt dat in het omgevingsplan niet is opgenomen dat lawaaisport in de gemeente Noordoostpolder mogelijk is. Er is een locatie bij het huidige vliegveld Lelystad in het omgevingsplan opgenomen. Gedeputeerde Bliek heeft tegen hem gezegd dat als dit anders moet, hij met wethouder Fakkeldij van Lelystad tot overeenstemming moet komen over wie wat gaat doen. Hij heeft hierover met wethouder Fakkeldij gesproken en die wil, zolang hij een kans ziet, erop blijven inzetten. De gemeente Noordoostpolder wil daarom een eigen koers varen en ze gaat gewoon door met de procedure. Als uit de plan-MER en de Structuurvisie blijkt dat de Noordoostpolder een goede locatie heeft, moet er een Bestemmingsplan worden gemaakt en volgt er een experimentkader. Hij hoopt halverwege 2010 de plan-MER en de Structuurvisie in procedure te kunnen brengen. Op dat moment kan de gemeente naar de provincie stappen voor een experiment. IChallenge wordt uitgedragen maar vooruitlopend op de bestemming kan er niet veel meer aan worden gedaan. Er is wekelijks contact met de initiatiefnemers en er wordt een stuurgroep opgezet, maar hij wil wat verder met de Structuurvisie en de MER zijn om ruimtelijk de goede volgorde aan te houden. Op de BAN-avond zei de lijsttrekker van ONS wel € 1,5 miljoen te willen bijdragen en hij heeft hem hiervoor direct een handtekening laten zetten. Dit is de enige actie die met geld heeft te maken en hij weet niet waar het bedrag van € 3,5 miljoen vandaan komt. De insteek van de gemeente Noordoostpolder is om geen hoge kosten te maken. Er worden momenteel alleen kosten gemaakt voor ondersteuning, voor gesprekken met de afdeling Economische Zaken en Ruimtelijke Ordening en het ambtelijk apparaat. Hij heeft er geen behoefte aan om maandelijks te rapporteren, maar als er nieuws is of vragen zijn, komt hij naar de raad. Daarnaast kan het in het vragenuur aan de orde komen.
De heer PAUSMA denkt dat als wethouder Schutte eens per week contact met de initiatiefnemers heeft, hij eens per maand wel nieuws heeft.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat dit niet zo hoeft te zijn omdat dit alleen een werkoverleg is.
De heer PAUSMA blijft nieuwsgierig.
De heer HAAGSMA zegt dat tijdens de installatie van de raad de suggestie is gedaan om duidelijkheid te geven over wat de informateurs hebben geadviseerd en hij vraagt de raad om de twee verslagen niet meer als vertrouwelijk maar als openbare stukken te beschouwen.
De heer TORENBEEK vindt dit een goed plan. 
Er zijn hierover in de raad verschillende vragen gesteld en het moet voor iedereen helder zijn wat de informateurs hebben geschreven, maar hij vraagt zich af of de informateurs hiervoor zelf toestemming moeten geven.
De heer HAAGSMA zegt dat de raad de opdrachtgever was en een fiat moet geven. Als een meerderheid voor is, wil hij aan de griffier vragen om te onderzoeken wie verder een fiat moet geven.
De heer TORENBEEK vindt dit prima.
De VOORZITTER vraagt wie bezwaar heeft tegen publicatie.
De heer PAUSMA wil transparantie in de politiek, hij vindt dit vragen naar de bekende weg.
De VOORZITTER denkt dat het moet worden bekrachtigd via een raadsbesluit.
De heer BAKKER zegt dat niet de raad, maar de fracties de opdracht hebben gegeven.
Wethouder de heer SCHUTTE denkt dat het geen raadsstuk was, maar een stuk voor de informatie. De informateurs gaan ervan uit dat het vertrouwelijk is en ze moeten tijdig weten dat het openbaar wordt.
De heer HAAGSMA zegt dat er in de vorige periode een motie is aangenomen waarin de raad constateert dat er bij leaderprojecten vaak een probleem is zodra particuliere cofinanciering aan de orde is. Mensen uit de dorpen die met een project bezig zijn, komen voor grote private kosten te staan en de gemeente zou een pot moeten hebben om dit te versnellen. Op dit moment stagneert het dubbeldoelproject mede omdat de cofinanciering niet rond komt. Hij vraagt of het college hiermee actief bezig is en of er een mogelijkheid is de particuliere gelden uit een potje van de gemeente te voorfinancieren.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat het vorige college heeft afgesproken dat per geval wordt gekeken naar projecten die door particulieren fors moeten worden voorgefinancierd. 
De heer HAAGSMA zegt dat de toezegging aan de initiatiefnemers van het dubbeldoelproject is ingetrokken en hij vraagt of het college hiernaar nog eens serieus wil kijken.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dit toe.
De heer OFFRINGA zegt dat er de afgelopen jaren in veel plaatsen in Nederland supersnelle glasvezelnetwerken zijn aangelegd. Ook in de provincie Flevoland komt dit breedbandnetwerk in diverse gemeenten, zoals Dronten. Via een glasvezelnetwerk zijn snellere verbindingen mogelijk voor bijvoorbeeld internet, HD-televisie, zorginstellingen, bedrijven, telewerken en cameratoezicht. Hij heeft drie vragen:
· Vindt u een glasvezelnetwerk belangrijk voor de inwoners van de Noordoostpolder?

· Wilt u stimuleren dat ook hier een glasvezelnetwerk wordt aangelegd?
· Wil de gemeente zo veel mogelijk medewerking geven als een aanbieder van supersnel breedbeeld dit netwerk hier wil realiseren?
De VOORZITTER denkt dat deze vraag onder communicatie valt en daarom bij de portefeuille van de burgemeester hoort, maar hij vraagt zich af of digitale communicatie hier ook onder valt of dat dit in de commissie Woonomgeving thuishoort.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat er een schriftelijk antwoord onderweg is. 
Het college vindt het in het belang van de inwoners, maar de vraag is of iedereen dit belangrijk vindt. Gezien het financiële toekomstperspectief, legt de gemeente het niet zomaar aan, maar hij wil wel medewerking geven als een provider het wil aanleggen.
De heer OFFRINGA zegt dat in 2009 is toegezegd dat voor het eind van dat jaar een haalbaarheidsonderzoek zou plaatsvinden en hij vraagt of dit nog doorgaat.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat dit niet op de rol staat. Hij laat dit initiatief aan het bedrijfsleven en de kabelbeheerders over. Het is een erg grote investering voor een gemeente die qua kilometers zo’n uitgebreid netwerk heeft.

De heer KEUR begrijpt het standpunt van de wethouder over IChallenge, maar hij is er niet blij mee. Hij stelde acht vragen en de wethouder probeerde met een totaalplaatje om zijn vragen heen te lopen. De wethouder zegt eigenlijk hetzelfde als een aantal maanden geleden. Het verbaast hem dat de initiatiefnemers er communicatief en inhoudelijk totaal niet bij worden betrokken. Hij heeft er moeite mee dat de wethouder niet maandelijks wil rapporteren en hij vraagt nogmaals om een maandelijkse rapportage.
De VOORZITTER zegt dat er wel degelijk antwoord is gegeven, maar dat het college de noodzaak van een maandelijkse rapportage niet ziet. Als de heer Keur dit wel wil, moet hij het op de agenda plaatsen.
De heer BAKKER zegt dat de gemeente is gebonden aan bijvoorbeeld de Structuurvisie en een Bestemmingsplan en eraan werkt om dit zo snel mogelijk te realiseren. Hij vraagt hoe de heer Keur dit wil versnellen. De ruimtelijke ordening is de basis, als die er niet is, wordt het plan nooit uitgevoerd.
De heer KEUR is het hiermee eens.
De heer BAKKER zegt dat het college dan op het goede spoor zit.
De heer KEUR vindt dat het gemeentebestuur niet op het goede spoor zit. Natuurlijk moeten de procedures worden gevolgd, maar hij wil weten hoe de gemeente zich opstelt tegenover IChallenge. Er moet worden meegewerkt, anders sterft dit een vroege dood.
De heer BAKKER kan zich niet voorstellen dat de communicatie niet goed is als de wethouder regelmatig contact heeft met IChallenge.
De heer KEUR had de vraag niet gesteld als de communicatie tussen het college en de initiatiefnemers goed zou zijn.
De heer TORENBEEK zegt dat is afgesproken dat er tijdens het vragenuur geen discussie is. Het is niet goed dat er dingen worden gezegd die blijven hangen terwijl ze niet zijn onderbouwd.
De VOORZITTER deelt deze zorg, maar als de heer Keur vindt dat zijn vragen onvolledig zijn beantwoord, mag hij daarop reageren. De commissie krijgt zo snel mogelijk de informatie die de heer Keur van derden heeft.
De heer KEUR zei dat hij de informatie aan de voorzitter wil geven zodat deze inzicht heeft.
De VOORZITTER heeft dit zo geïnterpreteerd dat hij als voorzitter de bevoegdheid zou hebben dit aan de commissie mee te delen.
De heer TORENBEEK is ook voor transparante politiek. Wat hier tegen elkaar wordt gezegd, moet transparant en bewijsbaar zijn. De vorige burgemeester zei altijd dat men in de raad alles mag zeggen, als het maar wordt onderbouwd. 
Er zijn nu dingen gezegd die niet hadden mogen worden gezegd of als niet gezegd moeten worden beschouwd. Anders moet de heer Keur zeggen waar zijn informatie vandaan komt.
De VOORZITTER zegt dat aantijgingen moeten worden onderbouwd, maar dat het aan de heer Keur is om die informatie te geven.
Wethouder de heer SCHUTTE is het hiermee niet eens. Hij heeft gevraagd of hij deze informatie kan krijgen en dat kon, maar nu kan het ineens niet meer. Hij wil dat de heer Keur de beschuldigingen aan het adres van de ambtelijke organisatie en de wethouder hardmaakt en hij wil de papieren met de informatie nu hebben gekopieerd. De raad draait IChallenge zelf de nek om als er zo met IChallenge wordt doorgegaan. Het is een moeilijk traject. Het gaat om een circuit met een 450 ha groot bedrijventerrein.
De VOORZITTER stelt voor deze stukken vertrouwelijk aan de commissie mee te delen en er de eerstkomende vergadering een agendapunt van te maken.
De heer BAKKER stelt voor dat de heer Keur en de wethouder samen naar de informatie kijken en besluiten welke informatie openbaar mag worden.
De heer KEUR vraag dit op 11 mei a.s. aan de opsteller en adviseert hem om dit met de wethouder te delen.
Wethouder de heer SCHUTTE gaat hiermee niet akkoord, het moet met de commissie worden gedeeld.
De VOORZITTER kan dat niet afdwingen.
De heer HAAGSMA denkt dat aan dit project geen recht wordt gedaan door er op deze manier over te discussiëren. Het leidt tot een verslechtering van de verhoudingen binnen en buiten de gemeente en dat is geen goede pr. De informatievoorziening van het college en van derden botsen. Het is daarom goed om eventueel via een memo elkaar iedere maand bij te praten.
Wethouder de heer SCHUTTE heeft de stand van zaken tot nu toe gegeven. Hij zegt toe dat hij, als er nieuws is, niet op een commissievergadering wacht, maar dat de raad dan een tussentijdse rapportage krijgt.
Mevrouw SMIT zegt dat er veel papier wordt gebruikt en ze vraagt om dubbelzijdig te printen.
De VOORZITTER geeft aan dat het beleid is om dubbelzijdig te printen. Hij geeft het door aan de griffie die de afdeling erop attent maakt.

Agendapunten

6.1
Moderniseren raadzaal en trouwzaal
Mevrouw WERKMAN vraagt zich af of er voor het moderniseren van de raadzaal en de trouwzaal al meerdere offertes zijn aangevraagd.
Mevrouw SCHRIJVER vindt dit een technische vraag.
De VOORZITTER twijfelt hierover.
De heer OFFRINGA vraagt of er ook via de kabel kan worden uitgezonden.
De VOORZITTER geeft aan dat dit een technische vraag is.
De heer VAN ERP vraagt of bij de verbouwing ook de temperatuurregeling van de raadzaal kan worden meegenomen. Hij hoopt dat de eenmalige lasten minder kunnen worden als de voorstellen minder duur uitvallen.
De VOORZITTER vraagt of de heer Van Erp de eenmalige aanschafkosten bedoelt.
De heer VAN ERP bedoelt dat de eenmalige kosten eventueel kunnen vervallen doordat de totale kosten minder worden.
Mevrouw SCHRIJVER vraagt of hij hiermee suggereert dat er niet meer hoeft te worden gereserveerd voor de toekomst.
De heer VAN ERP zegt dat er wel moet worden gereserveerd, maar dat als de bedragen lager worden de eenmalige lasten ook lager worden.
Mevrouw SCHRIJVER vraagt of hij de eenmalige lasten bedoelt of dat hij de structurele kosten wil verlagen.
De VOORZITTER denkt dat de heer Van Erp doelt op een verlaging van de structurele kosten. Eenmalige kosten zijn kosten voor de aanschaf.
De heer VAN ERP leest in het voorstel dat er eenmalige lasten van € 65.000,00 nog niet zijn gedekt en er wordt voorgesteld om dit ten laste van de reserve te brengen. Als het geheel goedkoper wordt, is de eenmalige last ook minder en hij vraagt of het geheel dan dekking heeft.
De heer VILÉ vindt 20% extra voor een project met weinig risico erg veel, het kan 10% of 8% worden en hij vraagt of de kosten omlaag kunnen. Een stelpost van € 30.000,00 is te groot.
De heer BAKKER vindt het goed dat dit voorstel voorligt. Hij vraagt om een goede opstelling voor de publieke tribune.
De heer HAAGSMA stelt voor om de raad te informeren over de opstelling voordat definitieve afspraken worden gemaakt.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat er nog geen offertes zijn aangevraagd. Als de raad het krediet beschikbaar stelt, worden er conform het aanbestedingsbeleid meerdere offertes aangevraagd. Er kan kabelnet worden aangelegd, maar daarmee zijn kosten gemoeid waarin in dit voorstel niet is voorzien. De temperatuurregeling zit niet in dit voorstel, maar hiernaar wordt zeker gekeken en deze kosten kunnen ten laste van het onderhoudsbudget komen. Er wordt geprobeerd de eenmalige kosten zo laag mogelijk te houden door bij de aanbesteding tot een zo scherp mogelijke aanbieding te komen. Hij is geneigd de stelposten zo te laten omdat er al suggesties zijn om iets extra’s te doen. Er word zeker rekening gehouden met de publieke tribune en hij neemt ook de suggestie van de heer Haagsma mee, hij overlegt hierover met de griffie.
De heer HAAGSMA vindt het een hamerstuk. Hij vraagt om zo veel mogelijk lokale aannemers in de aanbesteding te betrekken.
De heren OFFRINGA, VISSER en BAKKER vinden het een hamerstuk.
Mevrouw WERKMAN zegt dat ONS in 2009 een motie over digitalisering heeft ingediend die raadsbreed is aangenomen en ze is verheugd te horen dat deze motie nu invulling krijgt. Ze wenst het college veel succes met de uitvoering. Het is een hamerstuk.
De heer VAN ERP vindt het een hamerstuk en hij wenst het college veel succes met de uitvoering. Hij hoopt dat het wat goedkoper kan.
De heer VILÉ vindt het een hamerstuk en hij hoopt dat er geen stelposten zijn en alles wordt ingevuld.
7.
Sluiting

De VOORZITTER bedankt alle aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 20.40 uur.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 31 mei 2010. 
De voorzitter,








De griffier,
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