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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 22 december
2005 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames H. Binksma-Martens (VVD), M.T.B. Droog-Smit (CDA),
J. Faber-Slootheer (PvdA/GroenLinks), A.J. Geluk-Geluk (VVD), H.]J. Straatsma-Reuvers
(PvdA/Groenlinks), J. Wondergem-Nieuwenhuizen (CDA) en I.R. Wagenaar (PvdA/Groen-
Links) en de heren W.R. Bouma (CDA), P. Dibbits (PU), P.G. van Diepen (PU),
P.J. van Domburg (PU), J.M. van der Est (PvdA/GroenLinks), W.C. Haagsma (PU),
L.G.M. Hermus (CDA), H.R. Kalk (CDA), G. Nentjes (ChristenUnie/SGP), T. Nijdam
(PvdA/GroenLinks), H.F.A. Roefs (VVD), P. Reijenga (CDA), P.]J. Sanderse (CDA),
T. Tuinenga (PU), J.]J. van der Velde (CDA), W.M. Vercraeije (PU), P.M.S. Vermeulen
(D66), L.G. Voorberg (ChristenUnie/SGP), C. Wagemaker (PU) en R.F. Wassink (Chris-
tenUnie/SGP)

Voorzitter: de heer W.L.F.C. ridder van Rappard, burgemeester

Wethouders: mevrouw T. Bij de Vaate-de Jong (CDA), de heren K.M. Maliepaard
(PU), A.H.T. van Meijel (CDA), J. Mulder (PvdA/GroenLinks) en
J.A. Ritsema (PU)

Griffier: J.M. Even

Gemeentesecretaris: H. van Boven

I. Opening

De voorzitter: Dames en heren, ik heet u allen welkom op deze laatste vergadering van
2005. Wij hebben een aantal vragen en ook insprekers. Er zijn twee mededelingen: de
CU/SGP heeft een initiatiefvoorstel gedaan met betrekking tot de referendumtoepassing
voor Emmeloord Centrum, dit wordt aan de agenda toegevoegd. Ook deel ik u mee dat
agendapunt 11 betreffende de OZB van de agenda wordt afgevoerd: de Eerste Kamer
heeft hierover besloten, de VNG heeft besloten niet een kort geding te voeren maar een
bodemprocedure. Dit betekent dat 2006 als een verloren jaar kan worden beschouwd.

II. Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

III. Notulen van de vergadering van 24 november 2005
De notulen worden ongewijzigd vastgesteld.

IV. Ingekomen stukken

De heer Van der Est: Bij nader inzien heb ik besloten mijn vragen naar aanleiding van
de gemeenteraad van Best niet vanavond te stellen maar in de vergadering van januari,
dit om de voortgang van de vergadering te bespoedigen.

De heer Nentjes: Dank u wel voorzitter, het zal u niet verbazen dat wij een vraag heb-
ben naar aanleiding van ingekomen stuk 4: het voorstel is om de brief van de Stichting
Vluchtelingenwerk Nederland voor kennisgeving aan te nemen maar ik wil graag weten of
ook nog inhoudelijk wordt ingegaan op de brief, met name de laatste alinea hiervan.

Wethouder de heer Mulder: Mevrouw Boonstra heeft deze brief namens de familie An-
thony geschreven. Ik heb de indruk dat het college vrijwel gereed is met een zeer gede-
gen en correct antwoord zoals dit bij dit college past, ook hebben de briefschrijvers hier
recht op. De brief gaat zeer binnenkort de deur uit. De vragen van de fracties die over dit
onderwerp zijn binnengekomen zullen wij eerst nog beantwoorden.
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De heer Reijenga: De vragen zijn al beantwoord.
Wethouder de heer Mulder: Hiervan was ik niet op de hoogte.

De heer Nentjes: Ik begrijp dat er in ieder geval een antwoord richting mevrouw Boon-
stra zal gaan. De uitzetting heeft niet plaatsgevonden, dat wil niet zeggen dat dit niet
gaat gebeuren. Het moet mij van het hart namens mijn fractie dat wij ons op dit punt
schamen om inwoner van deze gemeente te zijn.

De heer Haagsma: Voorzitter, mag ik de heer Nentjes een vraag stellen? Het lijkt of u
de beantwoording niet hebt gelezen, even later blijkt dat u deze wel hebt gelezen.

De heer Nentjes: Deze heb ik nog niet gelezen maar ik weet wel wat erin komt te staan.
V. Mededelingen

Er zijn geen mededelingen.

VI. Spreekrecht

De heer J. Wisse (voorzitter exploitatiecommissie Bantsiliek):

Eind november 2004 hebben wij een verzoek ingediend als Exploitatiecommissie Bantsi-
liek (EB) om ons Multifunctioneel centrum Bantsiliek als “huis der gemeente” aan te wij-
zen. Na een bezoek door enkele ambtenaren aan het gebouw hoorden we lange tijd
niets.

Bijna een jaar na dato hebben wij op 28 november jl. van de burgemeester bericht ont-
vangen dat er, behalve de lichtwachterswoning te Schokland, geen uitbreiding van
trouwlocaties komt.

Uiteraard vinden wij dat teleurstellend, hoewel dit voor de exploitatie niet onoverkomelijk
is. Het afgelopen seizoen heeft al bewezen dat er zeker behoefte is aan het culturele
aanbod zoals dat tot nu toe in de Bantsiliek is opgevoerd, zodat dit onderdeel voor ons
een vaste inkomstenbron gaat vormen.

Echter, als je je inzet voor een multifunctioneel centrum dan is je inzet er ook voor de to-
tale bevolking van het dorp en de regio. En in de lange periode waarin wij op ons ant-
woord moesten wachten hebben wij dan ook wel eens gepolst hoe de bevolking denkt
over uitbreiding van trouwlocaties en dan in het bijzonder in de Bantsiliek. Unaniem is
men het erover eens dat het sluiten van het burgerlijke huwelijk in de Bantsiliek moet
kunnen. Een drietal paren hebben onze voorzitter (J. Wisse) al geinformeerd dat zij,
wanneer dat mogelijk wordt, graag in de Bantsiliek het burgerlijke huwelijk willen volt-
rekken.

Ook de bijzonder ambtenaren burgerlijke stand reageerden ondertussen met teleurstel-
ling op uw besluit. Waren het in het verleden mensen uit Lelystad die voor de gemeente
Noordoostpolder kozen als trouwlocatie, op dit moment gaan paren uit onze gemeente al
naar locaties buiten onze polder. Hiermee zetten zij niet alleen de stap voor een andere
trouwlocatie, maar ook voor de verdere festiviteiten en wie weet, hun verdere leven.

Wij zijn dan ook zeer verbaasd dat u als gemeentebestuur het moeilijk hoemt toetsbare

criteria vast te stellen voor het beoordelen van verdere aanvragen.

Graag willen wij u een voorzet geven.

- De Bantsiliek is een gemeentelijk en provinciaal monument;

- De Bantsiliek is gunstig gelegen in de regio;

- In de nabijheid van de Bantsiliek is voldoende parkeergelegenheid;

- De Bantsiliek heeft uitstraling en geniet steeds meer bekendheid ook buiten onze ge-
meente. Reportages in de brochures “Flevoland werkt” en “Randstedelijk platteland”
onderstrepen dat nog eens;

- De Bantsiliek wil duidelijk meer zijn dan een kerkgebouw. Daarom zijn ook investe-
ringen gedaan om het gebouw een zo neutraal mogelijke aanblik te kunnen geven;
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- Vrijwilligers vanuit het dorp zorgen regelmatig voor verse bloemstukken en een goed
onderhouden tuin;

- De Bantsiliek is een unieke en fotogenieke locatie;

- De Bantsiliek is er klaar voor, dit in tegenstelling tot de lichtwachterswoning op
Schokland.

Aan een huis der gemeente zult u als gemeente Noordoostpolder uw eisen stellen, voor-
zover ons bekend voldoen wij hieraan nu al, maar ook aanvullende eisen zijn bespreek-
baar. Uiteraard zetten wij ons in om hieraan voor langere tijd te voldoen.

De gemeenschap van Bant heeft met grote inzet, daadkracht en slagvaardigheid leeg-
stand van kerkgebouwen weten te voorkomen en hiermee het toekomstperspectief voor
Bant verbeterd zonder daarbij de gemeentekas extra aan te spreken.

Wij willen u als burgemeester, wethouders, maar zeker ook de gemeenteraad en met hen
de politieke partijen met klem verzoeken het genomen besluit nog eens grondig te her-
zien.

Graag nodigen wij u uit voor een bezoek en een gesprek in de Bantsiliek om de situatie
nog eens goed te bekijken.

In aanvulling op deze brief doe ik u hierbij het volgende verzoek toekomen.

Zoals ik u al schreef zijn er onafhankelijk van het verzoek “aanwijzing Bantsiliek als
trouwlocatie” een drietal paren, die zelf het verzoek hebben gedaan om het burgerlijk
huwelijk te voltrekken in de Bantsiliek.

Mede namens hen en de exploitatie commissie Bantsiliek verzoek ik u ontheffing te ver-
lenen voor de onderstaande paren om op 16 juni, 15 juli en 21 juli 2006 het huwelijk te
voltrekken in de Bantsiliek.

Betrokkenen hebben deze brief medeondertekend en zijn bereid alle medewerking te ver-
lenen aan voorbereiding en evaluatie van deze opzet.

Gezien de nodige voorbereiding voor betrokkenen hopen wij uw antwoord in januari van
2006 tegemoet te zien.

Ten slotte wil ik u bedanken voor de geboden gelegenheid in te spreken en u goede
kerstdagen te wensen.

Voor 2006 wens ik u een goede gezondheid en natuurlijk veel wijsheid om tot een wel-
overwogen besluit te komen.

De voorzitter: Dank u voor uw bijdrage, zijn er vragen?

De heer Reijenga: Ik neem aan dat de heer Wisse de brief van 6 december jl. kent die
wij hebben gekregen over trouwlocatie de Bantsiliek. Ik wil vragen of hij de derde alinea
begrijpt waarin de argumenten van de gemeente worden genoemd om het verzoek af te
wijzen.

De heer Wisse: Ja, deze zijn mij duidelijk, maar soms kun je het dan toch nog een keer
proberen?

De heer Reijenga: Ik vraag dit omdat ik de argumenten zelf niet duidelijk vind, dus
daarom wil ik u vragen op grond waarvan u denkt dat de gemeente het verzoek zou heb-
ben afgewezen.

De heer Wisse: Het duidelijkste argument is dat de gemeente het moeilijk vindt om
toetsbare criteria te vinden om andere trouwlocaties af te wijzen. Dit ligt volgens mij heel
dichtbij precedentschepping, maar dit woord staat er niet in.

De heer Reijenga: U bent dus tevreden met het antwoord?

De heer Wisse: Nee, anders stond ik hier niet.

Mevrouw Geluk: Ja voorzitter, wij wilden deze vraag ook stellen, ook bij ons was de af-
weging niet echt duidelijk.
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Ik heb stukken opgezocht van andere gemeenten betreffende het aanwijzen van meerde-
re trouwlocaties. Hierin werd verwezen naar criteria van de VNG waaraan trouwlocaties
moeten voldoen. Kennelijk is dit niet meegedeeld aan betrokkenen. Ik wil de heer Wisse
vragen: bent u zonodig bereid het gebouw aan te passen en allerlei kosten die de ge-
meente moet maken te vergoeden. Heeft u hiermee rekening gehouden? Ook wil ik vra-
gen of u kunt wachten tot januari zodat wij dit als commissieleden nog kunnen bespre-
ken in de commissie. Wij kunnen dit als raad nu niet behandelen. Voorzover ik het nu
heb begrepen hebben wij als raad aan het college gedelegeerd om te beslissen waar mag
worden getrouwd binnen de polder.

Wij zullen dit dus in commissie I moeten bespreken.

De heer Wisse: Het nemen van maatregelen is zeker bespreekbaar. We zullen moeten
kijken hoever de eisen gaan. Destijds is de heer Brakx van de afdeling bij mij geweest,
toen hebben wij dit besproken. Ik heb begrepen dat er niet direct bezwaren waren. Er
staat wel een tabernakel maar wij hebben al maatregelen genomen om deze aan het
zicht te kunnen onttrekken. Als er nog andere zaken zijn zullen wij deze met elkaar moe-
ten bespreken.

Wat de kosten betreft: het gebouw is van de kerkgemeenschap; zij probeert de kosten
die moeten worden gemaakt op een andere manier terug te krijgen. Wij kunnen wel
wachten tot eind januari, dat is geen probleem. Wij wachten nu al een jaar op antwoord,
ik word een beetje voorzichtig met het stellen van data.

De heer Haagsma: Voorzitter, ik wil de suggestie van mevrouw Geluk om in januari in
commissie I nog eens hierover te praten onderschrijven.

De overige leden van commissie I sluiten zich hierbij aan.

De voorzitter: Ik hecht eraan te benadrukken dat de heer Wisse wist dat het langere tijd
zou gaan duren toen het verzoek kwam. Dat u een jaar hebt gewacht geeft dus een
enigszins vertekend beeld van de werkelijkheid. Ook wil ik erop wijzen dat het een be-
voegdheid van B&W betreft.

Mevrouw Geluk: Voorzitter, is het dan zo dat iets wat is gedelegeerd nooit meer kan
worden veranderd? Als dit zo is hoeven we er ook niet over te praten, want dan is het
een schijnvertoning. De raad moet toch de mogelijkheid hebben een eenmaal verleende
bevoegdheid weer in te trekken.

De voorzitter: De rollen tussen college en raad zijn wat veranderd: het college is het
bestuur en de raad controleert; dit is de huidige bevoegdheidsverdeling. Je kunt niet een
verleende bevoegdheid weer intrekken als het even niet uitkomt.

Mevrouw Straatsma: Wat heeft het dan voor zin als een bewoner komt inspreken als dit
geen vervolg kan hebben?

De voorzitter: Iedereen mag zijn gevoelen melden, ik wil alleen de bevoegdheids-
verdeling helder maken.

De heer Reijenga: Voorzitter, ik heb er toch problemen mee dat u dit op deze manier
zegt. U wekt de suggestie dat wij de bevoegdheidsverdeling niet zouden kennen, dit werp
ik verre van mij, dat is een onjuiste suggestie. De raad weet heel goed hoe het zit. Wij
moeten dit in alle rust in de commissie nog eens kunnen bespreken.

De voorzitter: Ik heb deze suggestie niet opgeworpen; natuurlijk kunt u er in de com-
missie nog eens over praten.
Ik bedank de heer Wisse hartelijk als er verder geen vragen zijn.
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De heer W.]. de Wilde:

Graag wil ik gebruik maken van het spreekrecht met betrekking tot de aanstaande be-
slissing met betrekking tot het bestemmingsplan Schokkerhaven.

Ik heb twee punten welke ik naar voren wil brengen

Punt 1

Gedurende de procedure hebben mijn buren en ik keer op keer bezwaren geuit tegen het
naar achteren opschuiven van de voorgevelrooilijn ten opzichte van het bestaande plan.
Ook recent is door ons een zienswijze ingediend bij de commissie die hiervoor in het le-
ven is geroepen.

De commissie heeft de diverse zienswijzen beoordeeld en een advies uitgebracht. Er
wordt door de commissie een strook in het plan voorgesteld met een breedte van 4 me-
ter welke de bestemming tuin zal krijgen. Het verzoek van de bewoners was echter een
strook tuin met een breedte van 2 meter in het plan op te nemen en de strook met be-
stemming woondoeleinden met 2 meter te vergroten en daarmee dus de voorgevelrooi-
lijn te laten waar deze ook in het oude plan lag.

In de door mij ingediende zienswijze heb ik voorgesteld om bij wijze van compromis
slechts onder balkons aan de voorzijde een berging mogelijk te maken. Een en ander is
tevens in de vorm van schetsontwerpen bij de commissie neergelegd. Het schetsontwerp
laat de zeer marginale verschillen zien tussen hetgeen nu nog zal zijn toegestaan en het-
geen wordt verlangd. Op dit voorstel/compromis is niet in de argumentatie door de
commissie gereageerd.

Het belang is voor mij groot omdat de berging garage die ik volgens het nieuwe be-
stemmingsplan kan realiseren slechts een diepte heeft van 3,5 meter, wat niet voldoende
is voor een auto. Met de door mij voorgestelde wijziging wordt de garage 5,5 meter diep
en heeft dan uiteraard voldoende diepte.

Punt 2

Dit betreft de omschrijving dat carports slechts in het verlengde van een garage zullen
zijn toegestaan. Bij de meeste woningen ook de woningen met carports is het zo dat de
oorspronkelijke garage een andere bestemming heeft gekregen als hobbyruimte, werk-
kamer of iets dergelijks; dit met een raamkozijn in de voorgevel.

Afspraak met vertegenwoordigers van de gemeente tijdens de voorbereidingen was dat
de oorspronkelijke opties welke door de projectontwikkelaar zijn aangeboden mogelijk
zouden blijven. De carportoptie had een oppervlakte van ca. 32 m2. In de tekst van het
bestemmingsplan dient daarom de term garage te worden gewijzigd zodanig dat een
carport met een oppervilakte van maximaal 32 m? kan worden gerealiseerd ook als de
bestemming van deze oorspronkelijke garage wordt of is gewijzigd.

Ook op dit punt heeft de commissie niet gereageerd.

Hartelijk dank voor uw aandacht.

De voorzitter: Ik wil de heer Wisse bedanken voor zijn bijdrage.
Dan spreekt nu de heer Buch in namens de BAN.

De heer Buch:

Namens het Bedrijven Actief Noordoostpolder maak ik graag van de gelegenheid gebruik
om in te spreken. In september jl. stemde de raad in met het ontwerpontwikkelingsplan
als richtinggevend document onder voorbehoud van de actualisatie van de uitkomsten
van het DPO. Het DPO is af, het resultaat hiervan is een rapport waarin zowel de distri-
butieve ruimte alsook de ambities zijn opgenomen. Wij zijn het eens met de vastgestelde
distributieve ruimte die is gebaseerd op een normale ontwikkeling, de huidige distributie-
ve ruimte. Het is goed om hieraan een ambitie te koppelen: waar willen we met Emme-
loord Centrum naar toe. Willen we gewoon een boodschappencentrum blijven, alleen de
huidige koopstroom instandhouden of willen we een sterke modernisering ten opzichte
van de huidige situatie? Zo ja, dan achten wij een sterke verbetering van het huidige
aanbod nodig door nieuwe formules en schaalvergroting. Tevens moeten we dan rand-
voorwaarden creéren voor recreatief winkelen. Het moet beter door toevoeging van meer
sfeer, kwaliteit, parkeervoorzieningen, etc. Als bedrijvenactief zeggen we “ja” tegen eni-
ge ambitie: we zijn de afgelopen jaren al enige koopkrachtbinding kwijt geraakt.
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Centra om ons heen zoals Kampen, Dronten en Steenwijk hebben allemaal al centrum-
vernieuwingen ingezet of uitgevoerd. Willen wij onze koopkrachtbinding behouden en te-
rugvinden dan moeten wij ambities hebben en daarmee moeten wij aan de slag. De ter-
mijn waarop de ambitie kan worden gehaald hangt voornamelijk af van koopkrachtbin-
ding, bevolkingsgroei en koopkrachttoevloeiing. De berekende ruimte is per definitie ge-
voelig voor wijzigingen in deze uitgangspunten.

Bedrijvenactief steunt de door de gemeente gekozen ambitie maar acht deze te hoog ge-
grepen voor 2010. Wij zien op basis van bijgestelde uitgangspunten wel mogelijkheden
voor de periode vanaf 2013 en hebben daarom voorgesteld de plannen gefaseerd uit te
voeren. Wij zijn namelijk voorstander van een snelle verantwoorde upgrading van het
centrum en dit is met fasering mogelijk. We zien kansen om met de gemeente en Provast
sturingselementen in te bouwen tijdens het renovatietraject en ook voorafgaande aan de
definitieve start daarvan door middel van fasering of temporisering. We hebben over de
exacte invulling van het plan op De Deel nog niet meegepraat en die kans krijgen we in
januari. Berichten in de wandelgangen dat de ondernemers verenigd in Bedrijven Actief
het volledig eens zijn met de ontwikkelingsplannen zijn dus vooralsnog onjuist. We zijn
het wel eens met de ontwikkelingsrichting en onder voorwaarden ook met de uitkomsten
van het DPO. U bespreekt vanavond een voorstel voor een referendum. Waarom? Om
een stok in het wiel te steken van het ontwikkelingsplan. Moet er een heel ander plan
komen? Wij vinden dat er eindelijk iets moet gebeuren. Waarom vinden wij dat?

Wij vinden dat er een weloverwogen en afgewogen besluit moet worden genomen met de
inbreng van de volksvertegenwoordigers en belanghebbenden. Er moeten keuzen worden
gemaakt maar er moet ook worden geluisterd en wij rekenen erop dat de gemeente dit
doet. Uiteindelijk is het aan u om de beslissing te nemen of dit in voldoende mate is ge-
beurd. Zoals gezegd betekent dat niet dat wij helemaal achter de huidige plannen staan.
Fasering is zoals gezegd een belangrijk element en inhoudelijk gaan wij onze punten in
januari bespreken. Ons wensenlijstje ligt bij de gemeente en wellicht kan uw wensenlijst-
je hieraan worden toegevoegd. Een wensenlijstje klinkt wat zachtjes, het zijn voor ons
belangrijke punten, een aantal wil ik hiervan noemen.

In onze optiek moeten andere renovaties in het centrum klaar zijn voordat grote toevoe-
gingen op De Deel plaatsvinden, dat Lange Nering-West en Oost en de Korte Achterzijde
eerst moeten worden ontwikkeld en de Paardenmarkt op korte termijn moet worden in-
gericht tot een permanente parkeervoorziening. Voldoende parkeerplaatsen zijn echt be-
langrijk voor het centrum en dat deze onbetaald zijn is een groot goed voor de polder. Er
dient gericht beleid te worden gevoerd om afvloeiing van de bestedingen naar buiten te
stoppen. Die versnippering is nu al te groot, dat ziet u ook terug in het DPO-rapport.

Het aantrekken van bedrijven en inwoners is cruciaal voor het slagen van het plan. Pro-
motie- en acquisitiebeleid van de gemeente is daarom zeer belangrijk en tot slot is het
tijdig realiseren van de geplande woningbouw essentieel om de verwachte bevolkings-
groei te kunnen realiseren. Dat was het, dank u wel.

De voorzitter: U ook bedankt. Zijn er vragen?

De heer Wassink: Kunt u mij uitleggen wat u als verschil ziet tussen fasering en tempo-
risering? Dit is mij niet helemaal helder.

De heer Buch: Fasering is het gefaseerd uitvoeren van het plan, temporisering kan ook
het naar achteren schuiven van het plan zijn, dit kan al dan niet samen met fasering (op-
splitsen) van het plan zijn.

Mevrouw Geluk: Dit is dus een “ja, mits” van de BAN richting ontwikkeling van Emme-
loord Centrum; de fasering of temporisering weegt zwaar bij u. Nu weet ik dat het ge-
mopper in Dronten niet van de lucht is omdat het zo ontzettend lang duurt en men daar
zo lang bezig is om het centrum te ontwikkelen. Dit heeft een negatieve invloed op de
mogelijkheden van de ondernemers. Ziet u dit probleem anders dan in Dronten?
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De heer Buch: Ik ken de situatie in Dronten niet, maar als je gaat faseren heb je een
langere doorlooptijd, het gaat erom dat je er zo weinig mogelijk last van hebt.
Wij menen dat het belangrijk is om al naar gelang de mogelijkheden stappen te nemen.

De heer Kalk: U heeft ook ingesproken met betrekking tot het concept- ontwikkelings-
plan. Ook toen hebt u gesproken over een wensenlijstje; dit is nu concreter geworden.
De vorige keer hebt u gezegd dat het plan nhog moest bezinken en u nog een discussie
hierover moest voeren met uw achterban. Kunt u iets zeggen over het draagvlak met be-
trekking tot bijvoorbeeld Lange Nering-Oost? Ook heeft u de vorige keer gezegd dat u
het DPO wilde afwachten en wilde kijken of daar ruimte inzit; u trapt nu op de rem. Be-
tekent dit ook voor de concrete invulling van het plan op De Deel dat u nog niet zover
bent dat u zaken als de hoeveelheid winkelaanbod kunt aangeven? De vorige keer wer-
den wij wat overvallen met de cijfers met betrekking tot parkeren. Ik ben benieuwd hoe-
ver de heer Buch nu met zijn rekenexercitie is gevorderd.

De heer Buch: Ik kom zojuist uit een overleg met de gemeente over het rapport over de
parkeerbalans.

Wij zijn nog steeds van mening dat met 1.700 plaatsen te weinig parkeervoorzieningen
worden gerealiseerd. Dit is onze visie hierop op basis van de huidige stand van zaken.
Met betrekking tot de omvang van de toevoeging op De Deel achten wij realisatie hiervan
in 2010 op grond van het DPO-onderzoek niet mogelijk en onwenselijk. Dit is naar onze
mening te vroeg. Als de bevolkingsgroei zich ontwikkelt zoals verwacht zien wij rond
2013 wel mogelijkheden voor toevoeging van de geplande omvang. Om deze reden heb-
ben wij het onderwerp fasering in het ontwerp ingebracht.

De heer Kalk: Begrijp ik goed dat u voor wat betreft de volgorde van de verschillende
onderdelen nu ook het pleidooi voert om een aantal onderdelen waarin wordt gereno-
veerd naar voren te trekken en u pas daarna een discussie wilt hebben over de nieuwe
Deel?

De heer Buch: Nee, als ik het ontwerpontwikkelingsplan goed heb gelezen is daarin ook
opgenomen dat andere delen van het centrum eerst worden aangepakt. Daar staan wij
achter en wij gaan in januari met de gemeente praten over de exacte inrichting van De
Deel. Tot drie weken geleden hebben wij onze tijd zinvol besteed aan het beoordelen van
het DPO.

De heer Van der Est: Er is een aantal partners, te weten Provast, de BAN en de ge-
meente. Luisteren is een voorwaarde om de plannen te realiseren; dat hebt u als kern-
woord benoemd. Ook zal er wederzijds vertrouwen moeten zijn. Bent u teleurgesteld ge-
weest ten aanzien van het luisteren tot nu toe? Zijn er wat u betreft beletsels in de
communicatiesfeer waardoor u denkt dat het wel heel erg moeilijk zal gaan worden?

De heer Buch: Wij zijn hierin niet teleurgesteld, alleen moet een aantal belangrijke za-
ken nog inhoudelijk worden besproken. Aan de hand van de uitkomsten hiervan zullen
wij een finaal oordeel vellen op de genoemde punten.

De heer Vercraeije: 1k zou graag willen weten of de heer Buch ook heeft becijferd wat
de financiéle consequenties van het gefaseerd uitvoeren van het plan zijn. Ook wil ik
graag weten of de achterban achter de BAN staat.

De heer Buch: Het berekenen van de financiéle gevolgen is een ingewikkeld proces; het
moge duidelijk zijn dat wij deze niet kunnen uitvoeren. Wat wij wel kunnen doen is aan-
dacht vragen voor onderwerpen en de vraag neerleggen om hiernaar nader te kijken en
het zodanig proberen in te passen dat een werkbare uitvoering hieraan kan worden ge-
geven.

Ten aanzien van de discussie met de achterban: de reactie die wij naar de gemeente
hebben gestuurd hebben wij ook naar onze leden toegezonden.
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De reactie hierop is een omvattende reactie, het is heel gemakkelijk om te horen of we
voor of tegen De Deel zijn maar uiteindelijk moeten we ervoor zorgen dat Emmeloord
weer op de kaart komt te staan. Dit is een groot belang en dit maakt dat er een samen-
hangende reactie is. Als we een ontwikkelingsrichting naar De Deel toe gaan maken moe-
ten volgens ons dus eerst andere delen klaar zijn. Wij hebben deze reactie met de leden
gedeeld. Wij hebben geen storm van kritiek gehad op onze reactie. Wat ik heb gehoord is
dat het een goed afgewogen stuk wordt gevonden.

De heer Voorberg: Voorzitter, mij trof dat de heer Buch zei dat het referendum een
spaak in het wiel kan zijn. Dit schetst hoe u denkt over de democratie. Het betreft een
vertraging van hooguit twee maanden.

U praat over realisatie van de plannen van De Deel in 2013; dit acht ik een merkwaardi-
ge tegenstelling. Ook praat u over betrokken partners die met de gemeente praten. Ziet
u niet dat het centrum ook zo belangrijk is voor iedereen, dat ook de mensen daarover
iets zouden kunnen zeggen? Ook treft mij dat u het wel eens bent met de ontwikkelings-
richting, maar in januari nog wel over de invulling van De Deel wil gaan praten. Het lijkt
alsof u daarover toch nog wel vragen heeft, dit zou ik graag van u willen weten.

De heer Buch: Wat betreft de spaak in het wiel: democratie en volksvertegenwoordiging
is een groot goed en daar sta ik helemaal achter. We hebben ook een systeem waarin
volksvertegenwoordigers uiteindelijk keuzen maken; de volksvertegenwoordigers hebben
ook middelen (presentaties en analyses) om zich een goed oordeel te vormen en worden
geacht verantwoord hiermee om te gaan en daar sta ik helemaal achter. Het voert te ver
om nu op de voors en tegens van een referendum in te gaan, daarover heeft u ongetwij-
feld een goede mening. U als volksvertegenwoordigers zijn de aangewezen personen om
hierover in te spreken. Natuurlijk heeft de bevolking hierin ook een stem, maar deze
heeft u als volksvertegenwoordigers gekozen. Als u de bevolking wilt horen heeft u hier-
voor naar mijn idee voldoende middelen.

Wat betreft het feit dat ik relatief gemakkelijk met het plan zou schuiven zie ik eerlijk ge-
zegd het probleem niet zo.

De heer Voorberg: U was het toch eens met de ontwikkelingsrichting, moet u dan nog
wel hierover met de gemeente spreken?

De heer Buch: De ontwikkelingsrichting en de precieze invulling zijn twee verschillende
zaken. Wij hebben kennisgenomen van de conceptontwikkelingsplannen en de uitkom-
sten van het DPO. Vervolgens moet worden gekeken naar de precieze invulling, dit gaat
in januari plaatsvinden.

De voorzitter: Bedankt voor uw tijd. Dames en heren, ik ga terug naar de agenda: het
vragenuur is aan de orde. Ik geef de heer Roefs het woord over de Espelerweg.

VII. Vragenuur

De heer Roefs: In raadscommissie III is gesproken over de rekening die de gemeente
presenteert aan bewoners voor de overigens terechte aansluiting van hun woning aan de
Espelerweg op het riool. De VVD heeft voorgesteld de bewoners een eenmalige extra te-
gemoetkoming te geven van € 500,00 omdat daarmee de vergoeding in lijn komt met
het landelijk gemiddelde en omdat de rioolaanleg op eigen erf veel hoger uitvalt dan in-
geschat door de gemeentelijk adviseur. Ook zal de juridische strijd met de bewoners de
gemeente onnodig veel geld en tijd kosten. De PU heeft zich bij dit voorstel aangesloten
in de commissie. De CDA-fractie wilde in de raadscommissie helaas nog geen bedrag
noemen maar gaf het college wel extra ruimte.

Graag wil ik vernemen wat de concrete uitkomst is van de beraadslagingen van het col-
lege ten aanzien van de compensatie aan de bewoners van de Espelerweg.
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De heer Tuinenga; Ik heb een vraag over hetzelfde onderwerp. Ik stel voor dit weer op
de agenda van commissie III te zetten. Onze vraag is ook welke kant het CDA opgaat.
Wij zijn met de VVD meegegaan ten aanzien van de € 500,00, het CDA was wat vaag, wij
zijn benieuwd.

De heer Van der Est: Voorzitter, moeten we dit nu bespreken, hoort dit allemaal in deze
raadsvergadering thuis? Ik heb hierbij wel wat vraagtekens. Wij hebben in de raads-
commissie uitgebreid hierbij stilgestaan.

De heer Roefs: Ik zou met name graag willen weten welke kant het college opgaat, zij
heeft extra ruimte gekregen, het CDA bleef wat vaag maar dat is wel vaker het geval.

De heer Reijenga: Voorzitter, je zou het ook zo kunnen uitleggen dat de CDA-fractie de
wethouder alle credits gaf om te onderhandelen. Als je van tevoren alles al dichttimmert
heeft het weinig zin.

Wethouder de heer Van Meijel: Voorzitter, er wordt iedere keer gesproken over de
Espelerweg, maar er is iedere keer heel nadrukkelijk gezegd dat wij nieuw beleid neer-
zetten voor de toekomst.

Dit onderwerp is uitgebreid in commissie III besproken. De beraadslagingen binnen het
college hebben wat dit betreft geen nieuwe gezichtspunten opgeleverd. Het college
meent dat het een goed besluit is geweest en houdt zich hier ook aan vast gezien de
consequenties voor de verdere toekomst. Het spitst zich niet toe op de Espelerweg maar
op nieuw beleid voor de toekomst.

De voorzitter: Dan stel ik voor dat dit in commissie III verder wordt besproken als u dit
wilt.

De heer Roefs: Nee, ik wil schorsen en kijken of we nu een motie kunnen indienen die
nu ook direct wordt besproken.

De voorzitter: Als u dat wil dan schorsen we, hoe lang hebt u nodig mijnheer Roefs?
De heer Roefs: 5 minuten om het even op te schrijven.

De voorzitter: Dan stel ik voor de pauze erbij te nemen. Eerst gaan we dan nog een
aantal andere beantwoordingen doen. Mijnheer Roefs, mag ik u dan weer het woord ge-
ven over het postkantoor?

De heer Roefs: U hebt onlangs besloten geen medewerking te verlenen aan het vestigen
van kantooractiviteiten op gronden van het voormalig postkantoor. De VVD-fractie wil
graag weten waarom het college deze medewerking niet wil verlenen en hoe dit te rijmen
valt met de zo gewenste economische ontwikkeling van Emmeloord-Centrum en de
toenmalige vestiging van het commerciéle bedrijf TPG en toentertijd ook het ernaast ge-
vestigde fotografisch atelier. U zult uit de vraagstelling begrijpen dat bij de VVD enig on-
genoegen aanwezig was over dit besluit van het college.

Wethouder mevrouw Bij de Vaate: Ja, voorzitter, dank u wel, het college begrijpt dat in
ieder geval de VVD-fractie nauwkeurig iedere week de besluitvorming van het college
volgt en kijkt of dit past binnen het aan het college gegeven kader. Het college wil haar
medewerking in dit geval niet verlenen omdat het huidige bestemmmingsplan aangeeft dat
het perceel de bestemmming bijzondere doeleinden heeft. Binnen deze bestemming zijn
een makelaars- of een notariskantoor niet toegestaan. In de structuurvisie is het voor-
malig postkantoor aangewezen als openbare voorziening. Binnen de structuurvisie (die
door de raad is vastgesteld) is een duidelijk onderscheid gemaakt tussen het voormalig
postkantoor en het overige deel van de Koningin Julianastraat. De huidige bestemming
van het perceel biedt voldoende ruimte om leegstand te voorkomen.
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Gezien het feit dat de structuurvisie geen ruimte biedt voor het gewenste gebruik hebben
wij besloten het verzoek om vrijstelling te weigeren. Het algemeen belang weegt ons in-
ziens in dit geval zwaarder dan de belangen van de aanvrager.

De tweede vraag houdt verband met de gewenste economische ontwikkelingen in Emme-
loord-Centrum. Deze moeten worden gestuurd en omdat moet worden gestreefd naar
een concentratie van kantooractiviteiten binnen de daarvoor geldende bestemmingen
aangewezen locatie is het college van mening dat gewenste economische ontwikkelingen
niet worden gefrustreerd door dit besluit.

De derde vraag is hoe dit te rijmen valt met de toenmalige vestiging van de TPG en het
hiernaast gevestigde fotografische atelier.

Binnen het vigerende bestemmingsplan heeft het perceel de bestemming bijzondere
doeleinden en de op de kaart voor bijzondere bestemming aangewezen gronden zijn be-
stemd voor bijzondere gebouwen zoals een postkantoor, daarbij behorende andere
bouwwerken, groenvoorzieningen, parkeerterreinen en erven. Onder bijzondere gebou-
wen wordt verstaan: een openbaar gebouw alsmede een gebouw voor culturele, religieu-
ze, medische, educatieve of sociale doeleinden. Hiermee is expliciet de eerdere vestiging
van de TPG en het fotografisch atelier zonder meer toegestaan.

De heer Roefs: Ik wil hierop graag later terugkomen, niet vanavond.

De heer Tuinenga: Voorzitter, wij hebben een vraag over de aanpak van het investe-
ringsbudget landelijk gebied, de nieuwe kaderverordening plattelandsontwikkeling 2007-
2013. Vorige week hebben wij een bijeenkomst hierover gehad met twee mensen van de
provincie en dat was een interessante bijeenkomst. Mijn vraag is: hoe gaat het college
hierop inzetten en op welke momenten kunnen wij eventueel hierover meepraten of
meebeslissen. Als ik het goed heb begrepen moet er voor 18 mei a.s. een soort plan van
aanpak liggen.

Wethouder mevrouw Bij de Vaate: Voorzitter, om in ieder geval de raad alvast te infor-
meren over wat heel snel op ons afkomt leek het ons goed om datgene wat de provincie
aan een aantal van ons heeft verteld ook op de informatiebijeenkomst te vertellen. Het
spijt mij dat ik hier niet aanwezig kon zijn, anders had ik een korte inleiding gehouden
over hoe wij hiermee denken om te gaan. U geeft mij de gelegenheid om dit nu te doen.
Wij zij al druk in gesprek met ambtenaren van de provincie maar ook hier in huis (inte-
graal) om te kijken welke thema’s er in het ILG zitten, welke thema’s in het beleid pas-
sen waar we nu mee bezig zijn en wat wij daaraan zouden kunnen toevoegen. Als we een
opzetje hiervoor hebben is het de bedoeling dat dit ook zo snel mogelijk naar de raad
komt. We zullen u uiteraard ook moeten vragen hoeveel u de komende jaren hiervoor tot
2013 aan cofinanciering beschikbaar wilt stellen. Dan denk ik dat we met elkaar zullen
kijken naar de concrete thema’s en concrete projecten die we hieronder kunnen voeren.
Ik vermoed dat u dit voorstel in februari a.s. in de raad krijgt (ik denk dat het een raads-
voorstel moet worden) en wij zullen de provincie vragen hierop te wachten, ondanks het
feit dat zij onder tijdsdruk staat. Onze raad zal zich eerst hierover moeten uitspreken.

Mevrouw Geluk: Is het niet verstandig zo snel mogelijk een soort Taskforce in het leven
te roepen om te proberen hieraan wat meer body te geven zodat we zo snel en gedegen
mogelijk hierop kunnen inspelen? Er komt nogal wat op ons af; we hebben het in het
verleden goed gedaan, laten we proberen het ook in de toekomst goed te doen.

Mijn tweede vraag betreft een enorme verbazing: plattelandsontwikkeling hoorde bij een
andere taakwethouder. Wat is de reden van het feit dat dit onderwerp nu ineens bij deze
taakwethouder hoort? Waarom wordt dit ons niet meegedeeld? Ik noem dit een vreemde
gang van zaken.

De heer Tuinenga: Ik wilde de eerste vraag van mevrouw Geluk ook stellen. Op die
avond bleek dat de NOP goed moet oppassen dat zij aan haar trekken komt binnen het
Flevolandse gebeuren. In de wandelgangen hoor je wel eens dat gemeenten al redelijk
ver zijn met dit hele verhaal.
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Wethouder mevrouw Bij de Vaate: volgens mij zijn andere gemeenten niet ver met dit
voorstel. Ik denk dat wij in NOP heel ver zijn omdat wij die Taskforce al ingesteld heb-
ben, mevrouw Geluk, die is al aan het werk.

Mevrouw Geluk vraagt waarom dit nu in de portefeuille van deze wethouder zit. Het ant-
woord is heel simpel: ILG is de opvolger van SGB (gebiedsgericht beleid). Dat is het hele
Oosterlandgebeuren en het Schoklandgebeuren. Dat zit in de portefeuille van de wethou-
der voor Ruimtelijke Ordening, daarom zit het hierbij.

ILG is trouwens breder dus het wordt gewoon een collegebreed voorstel.

Mevrouw Geluk: Voorzitter, ILG gaat over de hele polder en de eerdere projecten gingen
over een deel van de polder, dus het moet zich niet hiertoe beperken. Dat was even mijn
zorg. Aan de andere kant is plattelandsontwikkeling bij een van de taakwethouders niet
uit de verf gekomen, dus we zien wel wat er nu uitkomt.

De voorzitter: De heer Van Diepen had nog een vraag gesteld over de bijdrage van lo-
kale aannemers aan de prijsvraag, ook mevrouw Geluk heeft deze vraag gesteld.

De heer Van Diepen: Ja mijnheer de voorzitter, de PU is uiteraard ook volksvertegen-
woordiger en zij wil als zodanig graag antwoord op de volgende vragen. Wat zijn de be-
weegredenen om de grond welke na de sloop van voormalig schoolgebouw De Es is vrij-
gekomen via een prijsvraag uit te geven?

En wat zijn de beweegredenen om hiervoor geen plaatselijke ondernemers uit te nodi-
gen? Bent u alsnog bereid de plaatselijke ondernemers deze mogelijkheid te bieden? Af-
hankelijk van uw antwoord willen wij graag de mening van andere partijen horen.

Mevrouw Geluk: Voorzitter, ik wil het toch ook iets in de richting van PR en dergelijke
trekken. Ik sluit mij helemaal aan bij de heldere criteria die kennelijk niet zo helder zijn
voor de mensen die ermee te maken hebben, dus kennelijk ook voor ons niet. Ook moe-
ten we het onderwerp misschien breder trekken: niet alleen op het onderwerp dat nu
speelt maar ook wat op andere momenten speelt zodat er niet alleen een antwoord komt
voor deze situatie maar we ook naar andere situaties duidelijk kunnen krijgen wanneer
plaatselijke ondernemers misschien een streepje voor kunnen krijgen. Wij vragen bij
promotie en dergelijke dat bedrijven zich inzetten voor dit gebied, in hoeverre zet dit ge-
bied (deze gemeente) zich dan ook in voor die bedrijven? Is het wel een PR als wij ken-
nelijk naar buiten toe uitdragen dat wij geen vertrouwen hebben in onze ondernemers als
het gaat om aanbesteding van bepaalde werken? Wij vragen als overheid meer en meer
maatschappelijk ondernemen van allerlei bedrijven, maar hoe kunnen deze bedrijven
stageplaatsen en leerlingenplaatsen en dergelijke aanbieden als zij geen werk aangebo-
den krijgen? Hoe kunnen zij vacatures vervullen van mensen die wij aan het werk willen
hebben als zij dat werk niet kunnen gaan doen?

Er zijn argumenten te over om bedrijven volwaardig te laten meedoen in die prijsvraag,
maar dan niet voor spek en bonen. Geef ze die kans: die ligt er kennelijk nu nog en ik
meen ook dat wij hen die moeten bieden om in ieder geval mee te mogen doen in dit
project maar ook in andere projecten. Het is onvoorstelbaar dat er geen gesprekken
hebben plaatsgevonden met deze ondernemers. Kennelijk is er dus een stukje misinfor-
matie op basis waarvan keuzen zijn gemaakt. Graag een kans voor deze ondernemers,
anders dit onderwerp graag weer in de breedte terug naar de commissie, maar voor dit
specifieke geval sluit ik mij graag aan bij de oproep van de PU dat deze ondernemers de
kans moeten krijgen. Voor wat betreft de andere projecten wil ik dat we in de commissie
nog eens kijken wat precies de criteria zijn: gebeurt het zoals we willen dat het gebeurt
of mag en kan het ook anders?

Wethouder mevrouw Bij de Vaate: Natuurlijk kan het ook anders mevrouw Geluk: alles
kan anders als u het besluit. Ik zal eerst de vragen van de PU beantwoorden, daarna zal
ik nog iets zeggen over de inbreng van mevrouw Geluk.
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Wat betreft de beweegredenen van het college om tot uitgifte van de grond te komen
middels een prijsvraag, hierover wil het college u melden dat zij heeft besloten tot pro-
jectmatige ontwikkeling over te gaan omdat hierdoor de gewenste samenhang in de
ruimtelijke kwaliteit en architectuur het beste te bereiken is. Met het uitschrijven van een
prijsvraag is er een keuze te maken zowel wat betreft de beste kwaliteit als de financieel
meest aantrekkelijke bieding. De keuze voor een prijsvraag met bieding voor de Jansma-
laan en locatie De Es is al jaren geleden gedaan in het kader van de financiéle taakstel-
ling onderwijshuisvesting. Het algemene financiéle belang alsook de toekomstige bewo-
ners zijn hiermee gebaat.
Overigens heeft het college de mogelijkheid om niet tot gunning over te gaan indien de
resultaten onverhoopt hiertoe aanleiding geven.
De tweede vraag luidt waarom geen plaatselijke ondernemers zijn uitgenodigd. Het ant-
woord luidt: in totaal hebben zich voor dit project 35 ontwikkelaars, c.q. bouwers aan-
gemeld. Bij de voorselectie is gewerkt met selectiecriteria. Op basis van deze voorselec-
tie zijn de plaatselijke ondernemers die zich hebben aangemeld niet verkozen. De bedrij-
ven voldeden niet aan alle door het college gestelde criteria voor deze prijsvraag. Hoe
luiden deze criteria? Voorzitter, hieraan is niets geheimzinnigs. Het zijn acht in totaal, te
weten:

1. wij wilden twee partijen uitnodigen die nieuw zijn en twee partijen waarmee wij wel
ervaring hebben;

2. ruime ervaring met een project van een dergelijke omvang en de gevraagde bouwty-
pen,;

3. concepten moeten beschikbaar zijn voor particulier opdrachtgeverschap voor de vrij-
staande woningen en de twee-onder-een-kapwoningen. De partij moet hiermee el-
ders al concrete ervaring hebben opgedaan;

4. voor de bekende partijen geldt dat zij thans (dit was per 15 september jl.) geen
bouwproject in aanbouw hebben dan wel kunnen beschikken over concreet voorradi-
ge bouwgrond ten behoeve van projectmatige woningbouw elders in onze gemeente.
Dit geldt ook voor partijen die betrokkenheid hebben bij speculatief binnen de ge-
meente verworven gronden;

5. deelnemende partijen die bij de recente prijsvragen voor Luttelgeest-Zuid en Rutte-
Valeriaan in de eindbeoordeling als laatste twee zijn uitgekomen niet opnieuw voor
deze prijsvraag worden uitgenodigd, hetzelfde gold voor de laatste twee bij de prijs-
vraag voor de vrijgekomen schoollocatie Arne Jansmalaan;

6. omvang van dit bouwproject en bedrijfstype moeten goed op elkaar aansluiten;

7. voldoende affiniteit hebben met de woningbouw en de marktsituatie in de provincie
Flevoland en in de regio rond de Noordoostpolder;

8. partijen moeten volledig en onafhankelijk risicodragend kunnen zijn.

De derde vraag luidt of wij alsnog bereid zijn de plaatselijke ondernemers deze kans te
bieden. Ik heb u net gezegd dat wij selectiecriteria hadden en dat men aan al die criteria
moet voldoen. De voorselectie van de vier partijen is totstandgekomen na een zorgvuldi-
ge voorbereiding en besluitvorming. Het college was hierover unaniem en er bestaat
geen enkele aanleiding om voor deze prij