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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 9 november
2006 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames H. Binksma-Martens (VVD), M.T.B. Droog-Smit (CDA),
E. van Elk (PU), J. Faber-Slootheer (PvdA/GroenLinks), A.J. Geluk-Geluk (VVD) en
S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA); en de heren J.W. Bakker (PvdA/GroenLinks),
E. van de Belt (Fractie Van de Belt), P. Blauw (VVD), W.R. Bouma (CDA), F. Boundati
(PvdA/GroenLinks), A.W. van Daalen (VVD), W.C. Haagsma (PU), L.G.M. Hermus (CDA),
H.R. Kalk (CDA), H.A.]J.G. Kreeft (ONS), L.H.M. Lammers (ONS), H.L. Meijering (CDA),
T. Nijdam (PvdA/GroenLinks), A.J. Poppe (CU-SGP), P.]J. Sanderse (CDA), J. Simonse
(CU-SGP), H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), G.J. Veldkamp
(CU-SGP), L.G. Voorberg (CU-SGP), R.F. Wassink (CU-SGP)

Voorzitter: de heer J. Voorberg
de heer W.L.F.C. ridder van Rappard, burgemeester

Wethouders: de heren J.M. van der Est (PvdA), W. Keur (VVD),
A.H.T. van Meijel (CDA), W.]. Schutte (CDA) en F. Zeilstra
(PvdA/GroenLinks)

Griffier: de heer J.M. Even

Gemeentesecretaris: de heer H. van Boven (later)

Afwezig: mevrouw H. van Mook (PvdA/GroenLinks)

I. Opening

De waarnemend voorzitter: Ik open de vergadering. De reden dat ik hier zit en niet de
burgemeester als regulier voorzitter zal u bekend zijn. Ik ga er zo meteen verder op in
om u de stand van zaken te geven ten aanzien van de ramp die het bedrijf Deen heeft
getroffen.

Allereerst de mededeling dat de burgemeester nu afwezig is. Waarschijnlijk zal hij in de
loop van de middag onze vergadering gaan voorzitten. Zo lang zult u het met mij moeten
stellen.

Er is bericht van verhindering gekomen van mevrouw Van Mook. Ook is de heer Schutte
afwezig, in verband met familieomstandigheden. De heer Schutte zal waarschijnlijk ook
in de loop van de vergadering komen. Dat zal blijken.

Dan nog even mijn positie. Zoals u weet ben ik een tijdje afwezig geweest. Ik ben geluk-
kig net weer op tijd aanwezig. Het zal betekenen dat ik me zo nu en dan wat meer mo-
biel gedraag als voorzitter dan u gewend bent. Als het zitten voor mij wat te lang wordt,
ga ik wat heen en weer lopen. Het is niet omdat ik u daartoe ook wil inspireren of om
welke reden dan ook, dat ik me verveel. Het is een fysieke reden. U begrijpt dat. Ik hoef
het verder niet uit te leggen.

Ik wil nog ingaan op de actuele stand van zaken die zojuist aan mij is meegedeeld van de
afdeling Voorlichting over de uitslaande brand, die vanmorgen het bedrijf Deen heeft ge-
troffen.

De brand is inmiddels onder controle. Het sein brand meester is om één uur gegeven.
Het begon met een behoorlijk zware gifwolk, die later bleek niet echt schadelijk te zijn,
wel irriterend. De brand is om ongeveer tien uur uitgebroken. Er waren grote zware
rookwolken. Het is voor het bedrijf Deen natuurlijk een gevoelige slag en voor de mensen
die er werken - er werken 140 mensen - die waarschijnlijk even niet kunnen werken. De
productiehal is geheel in vlammen opgegaan. Er zijn gelukkig geen slachtoffers. Het is
niet mooi voor het bedrijf en Emmeloord, dat de hal in vlammen is opgegaan.

Uiteraard, er zijn ook nadelen geweest voor de omgeving. Een bijzondere omstandigheid
was, dat er net een rampenoefening plaatsvond in dit huis. Het betekent dat alle deskun-
digen die zich met rampen bezighouden direct bij de hand waren. Vandaar ook dat zodra
bleek dat het een ramp werd waar de burgemeester zou moeten codérdineren - grip 3 -
men snel kon optreden.
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Ik heb begrepen dat zeer adequaat is opgetreden, door de brandweer maar ook door de
andere hulpverlenende diensten.

Ten aanzien van de omgeving het volgende. Er zijn twee basisscholen in De Zuidert. Zij
zijn direct gewaarschuwd. De Talmahof, ramen en deuren sluiten. De wijk is afgezet. Ook
het industrieterrein is afgezet. Het betekent geen verkeer meer mogelijk. Sommige raad-
sleden waren daardoor gedupeerd. Zij konden hun stukken niet ophalen. De preekjes die
ze hadden voorbereid helaas ook niet. We zullen kijken hoe het leidt tot spontane uitin-
gen. Dat zijn zo wat dingen die speelden. Natuurlijk zijn er heel wat moeders die hun
kinderen niet van school konden halen, even in onrust geweest. Dat is nu allemaal weg-
geébd.

De meetploegen hebben gekeken. De helikopter, die in de lucht hing, had ermee te ma-
ken. De vrijgekomen stoffen bleken niet schadelijk voor de volksgezondheid, maar
slechts irriterend. De Zuidert is inmiddels weer opengesteld heb ik begrepen. De Nage-
lerweg is nog afgesloten. Dit kan goed door de Nagelerbrug open te zetten. De toe-
gangswegen waren ook afgesloten, niet de afritten van de autosnelweg, maar de andere
toegangswegen naar de wijk.

Dit is in grote lijnen de informatie die ik heb gekregen. De burgemeester is nu bezig om
zich met de bevolking in de wijk te bemoeien. Hij kijkt hoe het is met de burgers, die er
nadeel van hebben ondervonden, de scholen wellicht. Hij zal wellicht hog maatregelen
moeten nemen voor de nazorg. Als zo iets heeft plaatsgevonden, dan is het ook goed dat
de burgemeester zelf daarnaar kijkt en zich op de hoogte stelt. Het is goed om een stuk-
je onrust weg te nemen.

Ik denk dat ik hiermee redelijk volledig ben geweest. De gemeentesecretaris, de heer
Van Boven, is als commandant brandweer natuurlijk ook betrokken bij het geheel en
daarom nu niet aanwezig.

Ik hoop dat ik u hiermee een actuele stand van zaken heb gegeven en dat u op de hoog-
te bent. Ik kan geen vragen hierover beantwoorden. Daarvoor hebben we andere men-
sen nodig, die erbij betrokken zijn geweest. Misschien is in de loop van de middag, als de
burgemeester terugkomt, nadere informatie beschikbaar.

Ik heet u allen van harte welkom. Hiermee is de opening verricht.
II. Vaststelling agenda

Zonder hoofdelijke stemming wordt de agenda vastgesteld.

III. Notulen van de vergadering van 28 september 2006

Tekstueel:

- pag. N332, "Sanders" wijzigen in "Sanderse".

- pag. N. 353, de naam Beurmanjer is verkeerd geschreven.

- pag. N 333, 3¢ alinea, 2° regel: "Mevrouw Binksma ...omdat zij er misschien toch meer
gaan maken lokale ondernemers erbij te betrekken.

"- pag. N324, 15¢ regel: "....Haagsma: De vraag is heel duidelijk, denk ik: is dat alles
wat op de lijst ....

Zonder hoofdelijke stemming worden de notulen vastgesteld, rekening houdend met de
wijzigingen.

IV. Ingekomen stukken

Nr. 1, brief gemeente Almere inzake asielzoekers

De heer Poppe: Mijnheer de Voorzitter. We hebben enkele maanden geleden een brief
gehad van de gemeente Middelburg, die verzocht om steunbetuiging als het ging om de
zogenaamde oude asielzoekers. Deze motie gaat over hetzelfde punt, maar Almere ver-
zoekt niet om steun, maar geeft kennis van het feit dat de brief naar de Tweede Kamer
en de regering is gegaan.
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Zij zal de brief bij VNG Flevoland neerleggen, die om steun wordt verzocht. Ik wil de par-
tijen oproepen om als er een verzoek komt van VNG Flevoland dat te ondersteunen.

De voorzitter: We nemen kennis van de aansporing van de CU-SGP.

Nr. 7, Scouting

De heer Haagsma: Mijnheer de Voorzitter. Ik was in de commissie aanwezig en op dat
moment heeft Scouting ons gevraagd wat is de mening van de commissie over de cofi-
nanciering. Toen hebben wij er als PU niet op gereageerd, maar nu we alle stukken tot
ons hebben genomen, denk ik dat het goed is om een signaal af te geven richting colle-
ge, dat de PU achter de cofinanciering staat en dit dus geen beletsel kan zijn voor het
college. In het stuk staat ook, dat er inmiddels een gesprek is geweest. Misschien kan de
wethouder een toelichting geven hoe dat gesprek over dit onderwerp met Scouting is
verlopen. Het college weet dat wij er in ieder geval positief over denken. Ik hoop dat de
rest van de fracties er ook zo over denkt.

De voorzitter: Het is duidelijk wat u opmerkt. De heer Van der Est had zich al gemeld
en zal zeker uw vraag kunnen beantwoorden.

Wethouder de heer Van der Est: Er staat dat hier een raadsvoorstel zou liggen. De
vraag voor de cofinanciering is pas op 11 oktober 2006 binnengekomen. Ambtelijk zijn
we aan de slag gegaan om een en ander te bekijken en is een voorstel geformuleerd
voor het recht van opstal van de PD-terreinen en het PD-gebouw. Het ging ook over de
mogelijkheden van verhuur, samenwerking met derden. Die heb je nodig voor Leader-
plus. De Leader-plus past binnen dat beleid en ook binnen het gemeentelijk beleid. Amb-
telijk is gezegd: wij staan hier positief tegenover. We zullen een positief advies geven
aan het college. Tussen nu en veertien dagen ligt er een collegevoorstel. U zult zeggen:
dat is nog geen raadsvoorstel. Dat klopt. Het raadsvoorstel zal in januari 2007 komen.
Met de provincie is afgesproken dat wanneer het college een positief besluit daarover
neemt, dat voldoende is om alles in werking te stellen. De formele afwikkeling kan in ja-
nuari 2007 plaatsvinden door het raadsvoorstel — unaniem, zoals ik het nu begrijp - aan
te nemen.

De heer Haagsma: Mag ik nog iets vragen? Ik vind het fijn dat de heer Van der Est deze
voortvarendheid heeft betracht. U zegt: als het college richting Gedeputeerde Staten een
positief signaal afgeeft, zou dat voldoende zijn. In mijn begrip moet de lokale actiegroep
het positieve signaal afgeven. Wij hebben meermalen begrepen dat zij vooral alle sigha-
len moet ontvangen.

Wethouder de heer Van der Est: Die zijn ook positief. Het is een positief advies waar-
over het college besluit. Er staat niets in de weg om de cofinanciering te doen plaatsvin-
den en de Leader-plusaanvraag het traject te laten ingaan.

De voorzitter: Ik begrijp hieruit dat ook de overige fracties in de raad zeggen dat het
een handelwijze is die we op dit moment kunnen accorderen. De PU heeft uitgesproken
akkoord te gaan. Uiteraard is het zo dat er geen raadsbesluit ligt op het moment dat
formeel een subsidieaanvraag wordt gedaan. Ik zie iedereen hiermee instemmen. Het is
al eerder aan de orde geweest. We mogen ervan uitgaan dat het goed komt. Ik begrijp
dat de provincie er in ieder geval vanuit gaat. Dat zegt al heel wat.

Zonder hoofdelijke stemming wordt over de afdoening van de ingekomen stukken beslo-
ten zoals is voorgesteld, rekening houdend met het hierboven vermelde.

V. Mededelingen

Er zijn geen mededelingen.



2006 N. 366

VI. Spreekrecht
Er heeft zich hiervoor iemand gemeld, maar deze persoon heeft zich teruggetrokken.
VII. Vragenuur

De heer Hermus: Mijnheer de Voorzitter. Wij hebben een vraag betreffende de Ram-
spolbrug. De brug waarvan iedereen in de polder vindt dat deze naar dertien meter
moet. Wij hoorden op een partijbijeenkomst van het CDA dat er een amendement van
CDA en VVD is aangenomen om € 50 miljoen vanuit de aardgasbaten uit te trekken voor
het noorden en oosten van Nederland, om knelpunten aan te pakken. De Ramspolbrug
zal hieronder vallen, zo gaf het amendement aan. Houdt dit in dat de dertien meter van
de Ramspolbrug veilig is gesteld?

De voorzitter: Ik denk dat het een vraag is aan de wethouder die zich ermee bezig-
houdt. Die wethouder is er niet. Zullen we vraag opzouten tot hij er wel is en hem dan
vragen wat hij er over kan meedelen?

De heer Hermus: Dat is een goed idee.
De voorzitter: Als de heer Schutte straks komt zullen we kijken wat we ermee kunnen.

De heer Lammers: Mag ik een vraag stellen aan de heer Hermus? U zegt dat het een
amendement was, maar ik dacht dat het een motie was in de Tweede Kamer, die gebood
dat minister Peijs tot uitvoering zou moeten overgegaan.

De heer Hermus: Ik heb van mensen vanuit de Tweede Kamer begrepen dat het een
amendement betrof.

De voorzitter: Het gaat duidelijk om wat wordt besloten, of het nu via een motie of een
amendement gaat.

De heer Haagsma: Nog een vraag. Het is altijd wat spannend, zo rond de verkiezings-
tijd. Mensen komen hier en zeggen en beloven allerlei zaken. Ik herinner me van vier
jaar geleden een heel ander onderwerp. Mijnheer Hermus, hebt u op de CDA-
partijbijeenkomst, waar ook een CDA-wethouder was, de vraag aan de heer Schutte ge-
steld en het antwoord kunnen krijgen? U kunt het ons dan zo vertellen.

De heer Hermus: Deze zaak gaat over een openbaar feit. Niet over een bijeenkomst.

De heer Haagsma: Daarom stel ik het op prijs dat u het ons vertelt in een openbare bij-
eenkomst.

De heer Hermus: Ik wil vragen hoe het zit. De desbetreffende wethouder kan nu aange-
ven of het hard is.

De voorzitter: Daarom gaat het. Mijnheer Haagsma, we zullen hopen dat dit in de loop
van de dag duidelijker wordt.
De vraag komt op een later moment aan de orde.

VIII. Agendapunten

1. Vaststelling exploitatieopzet en de daarbij behorende (minimum)
gronduitgifteprijzen van Espel-West woningbouw (complex 68)

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeen-
komstig het voorstel.
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2. Intrekken “Procedureverordening Planschadevergoeding 2000"”

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeen-
komstig het voorstel.

3. Begroting (te maken/reeds gemaakte kosten) voor het project Cor-
ridor voor de periode 1 juli 2006 tot 1 maart 2007

De heer Veldkamp: Mijnheer de Voorzitter. Wij hebben in de commissie de opmerking
gemaakt dat het ons een beetje laat lijkt dat nu een krediet wordt gevraagd. We hadden
het graag gezien bij de intentieovereenkomst. Het gevraagde bedrag van € 300.000,00 is
een globale schatting. We hebben nu de onderbouwing gekregen en kunnen ermee in-
stemmen.

De heer Suelmann: Mijnheer de Voorzitter. Wij zijn ermee akkoord. De onderbouwing is
voldoende.

Mevrouw Faber: Mijnheer de Voorzitter. Wij hadden ook om een onderbouwing verzocht.
Deze is voldoende. Wij willen wel het college meegeven om in het vervolg de onderbou-
wing mee te geven met het raadsbesluit dat aan de orde is.

De voorzitter: Dat is duidelijk. Het is ook de bedoeling geweest van de opmerking van
de CU-SGP.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.
4, Evaluatie maatregelen GAS (Gemeentelijk Afvalscheidings Station)

Mevrouw Geluk: Mijnheer de Voorzitter. We zullen niet terugkomen op de complimenten
die we in de commissie hebben gegeven, niet op de aandachtspunten en niet op de ver-
beterpunten. Daarvoor verwijs ik naar het verslag. De VVD-fractie had aanvankelijk nog-
al wat bedenkingen en was terughoudend om nu al met nieuw beleid te komen, omdat
we niet het jaar hebben afgemaakt met het nieuwe pasjessysteem. We worden nu ge-
confronteerd met een kleine groep van veelbrengers. Weer een nieuw woord.

Nieuw beleid voor ongeveer dertig mensen vonden we wat erg overdone. Na uitleg en
overleg binnen de fractie gaan wij akkoord met deze vorm van Diftar. Dit is een feestje
voor jullie, PvdA/GroenLinks. Het betekent wel een rondje!

Het is overigens fantastisch dat een VVD-wethouder dit voor jullie heeft geregeld. Voor
ons is dit voorlopig het enige Diftar.

Wel vragen we aandacht voor het feit dat het college en niet destijds de raad in 2005 een
stappenplan heeft vastgesteld om Diftar op termijn mogelijk te maken. Het is dus zeker
geen gemeentelijk beleid.

Tijdens de commissievergadering hebben we geen antwoord gekregen op het verzoek,
wanneer de financién het toelaten, ook de tweede keer brengen gratis te maken. Geen
antwoord is natuurlijk ook een antwoord.

Uit de laatst geproduceerde cijfers blijkt dat er wel financiéle ruimte is. Het te verwach-
ten overschot is ruim € 84.000,00. De kosten - en als we dan gemakshalve met ronde
getallen werken — voor zo’'n 2000 keer brengen is zo'n € 10.000,00. We kunnen ons ook
voorstellen dat er nog wat huiver is. Het jaar is nog niet om. Weet wat mensen allemaal
gaat bewegen om zo snel mogelijk iets te gaan brengen. Het geld is nog niet werkelijk
geincasseerd. We hebben het pas als het op de bank staat. Overigens heeft ook het col-
lege wat minder last van de teruggeefklier dan menig raadslid hier.

De toezegging dat bij deze financiéle vooruitzichten het volgend jaar ook de tweede keer
brengen gratis zou kunnen maken, zou ons zeer veel vreugde doen. We wachten het
antwoord van het college af of het hierin kan meegaan en wat mogelijk ook andere frac-
ties hiervan denken.
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De heer Hermus: Mijnheer de Voorzitter. Wij hebben in de commissie gemeld dat wij het
geld willen laten terugstromen naar de burgers, zoals ook bij het invoeren was gezegd.
Wij vinden het amendement van de VVD een goed idee. Wij willen dat ook steunen.

De heer Tuinenga: Mijnheer de Voorzitter. Op 28 juli 2005 hebben wij ermee ingestemd
om per 1 januari 2006 maatregelen te treffen op het GAS door middel van het pasjessys-
teem. Toen is ook besloten om na één jaar te evalueren. Het college heeft op 26 sep-
tember 2006, ruim een halfjaar na invoering, al de conclusie getrokken dat de tariefstel-
ling moet worden aangepast. Zie het collegevoorstel. Conclusies van de evaluatie zijn: de
doelstelling is gehaald; 10% minder afval, 10% minder bezoekers. Een beperkte groep
pashouders maakt gebruik van het GAS. Slechts 28,6%. Dit was de evaluatie van begin
september. Nog vier maanden te gaan dus. Als het gaat om illegale dumpingen dan is
nog niet precies in kaart gebracht hoe het zit. De registratie moet nog goed op elkaar
worden afgestemd. Het resultaat van de ongeveer € 80.000,00 is gebaseerd op een
prognose voor de tweede helft 2006. De wethouder heeft in de commissie gezegd, dat de
tariefstelling Afvalstoffenheffing omlaag kan in 2007, maar wil afwachten tot 2006 is af-
gerond voordat een beslissing wordt genomen.

De kosten van het pasjessysteem. We hebben als raad naar aanleiding van een offerte
van Flevo Collect ingestemd met een voorstel dat elke aansluiting € 2,03 zou betalen. De
werkelijkheid is € 2,28 geworden; 10% hoger dus. Is het besluit van toen overhaast ge-
beurd, omdat nog aanpassingen moesten gebeuren? Wij zijn van mening dat het college
nu weer overhaast te werk gaat. Wij stellen voor om eerst 2006 volledig af te ronden
voordat wij de burgers weer met veranderingen confronteren.

Is in de evaluatie ook meegenomen wat het effect is van het verwijderen van grofvuil-
containers uit de dorpen? Als we kijken naar illegale dumpingen.

Tot besluit: het stappenplan, waarover de VVD sprak, is een collegestappenplan. Krijgen
wij hierover als raad nog informatie of mogen we hierover meepraten?

De voorzitter: U heeft niets meegedeeld over het amendement van de VVD. Bent u
daaraan nog niet toe? Heeft u er een opvatting over?

De heer Tuinenga: Op zich zijn we er nog niet helemaal aan toe. We willen eerst de be-
antwoording van het college afwachten.

De heer Lammers: Mijnheer de Voorzitter. Dit onderwerp ligt mijn fractie zwaar op de
maag. Wij hebben vorig jaar al voorgenomen om geen winst te maken op afval. Het pas-
jessysteem is ingevoerd en draait onzes inziens naar behoren. Toch betaalt de burger er
een bedrag voor.

Het amendement van de VVD houdt in dat we straks tweemaal gratis zouden kunnen
brengen. Ook wordt in het amendement vermeld, bij item 2.1.1, 2.1.2 en 2.1.3, dat
daarvoor wel een extra verzwaring zou kunnen ontstaan. Dat is dan de nadelige kant
voor degene die hoog frequent het GAS bezoekt. Mijn fractie kan, omdat het niet kan
worden afgeschaft, wel vinden in het aanbieden van de meer-mogelijkheid, waarbij de
burger tweemaal gratis het GAS kan bezoeken.

Mevrouw Geluk: Voordat er verwarring en ruis gaat ontstaan, de vervolgtarieven veran-
deren niet. De eerste en tweede keer worden gratis; de derde keer € 5,00, de vierde en
vijfde keer ook. Dan volgt u het tabelletje.

De heer Lammers: Dat klopt. Het is kiezen uit de minst slechte.
De heer Hermus: Wij willen eerst het hele jaar evalueren en dan de discussie voeren

hoe we het verder gaan doen. Er is al een discussie geweest, voordat we met dit systeem
begonnen, over de eerste keer vrijgeven. Laten wij de afweging goed maken.
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De heer Tuinenga: In principe stellen wij ook voor om eerst 2006 af te wikkelen en dan
pas maatregelen te nemen. We zijn het eens. Met andere woorden: we willen het colle-
gevoorstel niet steunen.

De voorzitter: Het is duidelijk, maar u bent het ook niet met het amendement eens. U
heeft dat niet gezegd? Als u het niet eens bent met de heer Hermus, meende ik dat te
moeten concluderen.

De heer Bakker: Mijnheer de Voorzitter. Ik zal het verhaal over de evaluatie afvalstof-
fenheffing, op uw verzoek, laten zitten. U vraagt alleen te reageren op het amendement.
We hebben in de commissie voldoende over het voorstel gezegd. Wij willen nog eens wij-
zen - en dat hebben andere partijen ook gedaan - op de mogelijkheid om verder te ont-
wikkelen naar tariefdifferentiatie.

Ten aanzien van het amendement van de VVD heeft onze fractie de indruk, dat die fractie
- en de fracties die het amendement ondersteunen - redeneren vanuit een omgekeerde
solidariteit. In de verkiezingscampagne op dit moment roept de VVD landelijk: gratis -
als het bijvoorbeeld gaat om kinderopvang - bestaat niet; het moet natuurlijk betaald
worden.

Mevrouw Geluk: Ik vind het wat ver gaan om afval en kinderopvang met elkaar te ver-
gelijken.

De heer Bakker: Vanuit de socialistische maatschappijvisie wordt onderlinge solidariteit
als een na te streven doel gezien. Georganiseerde solidariteit kan daaruit voortvloeien.
Het kan dus betekenen dat bepaalde voorzieningen gratis of met een laag bedrag worden
betaald. Alle burgers en bedrijven leveren daaraan een bijdrage. Wat ons betreft ook
naar draagkracht. Wij waren er nog niet van op de hoogte, dat de liberale maatschappij-
visie het tegenovergestelde probeert te realiseren, namelijk de zwakkeren laten betalen
voor voorzieningen die met name door de rijkeren worden benut. Wij kunnen het ten
minste niet anders zien dan dat de VVD-fractie dit voorstel op die manier doet. Wie ma-
ken gebruik van de voorziening waarover het hier gaat? Dat zijn in onze ogen niet de
bewoners van een rijtjeswoning, met een inkomen van minimum tot modaal. Het is in
onze ogen niet het bejaarde echtpaar met een klein pensioen, wonend in een aanleun- of
bejaardenwoning. Het is in onze beleving niet het jong getrouwde stel met anderhalve
baan en kleine kinderen. Het zijn niet de jongeren die net zelfstandig zijn gaan wonen. Al
deze groepen betalen mee aan de afvalstoffenheffing. De kosten die door het GAS wor-
den gemaakt worden op die manier gedekt.

Mevrouw Geluk: Mag ik vragen of de PvdA/GroenLinks het omgekeerde bewijs wel kan
leveren. Zij stelt nu dat het niet zo is, maar er is geen enkele vorm van bewijs waaruit u
kunt staven, dat mensen met jonge kinderen niets naar het afvalscheidingsstation zou-
den brengen. Als je ziet wat daar komt, dan zie je dat er mensen vanuit alle lagen van de
bevolking, alle leeftijden, komen.

De heer Bakker: Net wordt terecht gesteld dat tot september jl. maar 28% van de be-
woners gebruik heeft gemaakt van het afvalscheidingsstation. In uw eigen motivatie
wordt aangegeven dat met name twee keer in het jaar tuinafval is grote mate wordt ge-
bracht. Dat zijn in onze ogen mensen met een forse tuin. Veelal staat er ook een groot
huis op. Huishoudens die twee keer per jaar een grote schoonmaak moeten houden.

Mevrouw Geluk: Ik daag u uit dit hard te maken.
De heer Bakker: U stelt dit zelf.
Mevrouw Geluk: Ik stel dat helemaal niet zelf. Ik zeg: twee keer tuinafval. Een klein

tuintje kan net zo veel rommel geven als een grote tuin; daar heb je vaak een compost-
hoop.
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De heer Bakker: Een kleine hoeveelheid tuinafval kan gemakkelijk in de groene contai-
ner, die wekelijks huis-aan-huis wordt opgedaald.

De heer Lammers: Mag ik een voorstel doen aan de heer Bakker? Het lijkt me wijs dat
de PvdA via het pasjessysteem tevens gaat registreren van welk huishouden het afval
komt. U kunt dan volgend jaar met een gedegen onderzoeksresultaat naar voren komen.

De heer Bakker: Het systeem dat wij voorstaan is een vervolg van het pasjessysteem en
van het gedifferentieerd systeem: op alle containers chips met individuele informatie. Op
het pasjessysteem is de individuele informatie al beschikbaar. We kunnen dan op een
gegeven moment — hoe ver we daarin kunnen gaan is dan de discussie — degene die veel
brengt meer laten betalen. Er zal ook een component van solidariteit in blijven om het
systeem in hand te houden. Wij zullen dat niet ontkennen. Ik zal niet mijn verhaal verder
afmaken, maar u kunt zich voorstellen dat wij, gelet op deze motivatie, geen voorstander
zijn van het voorstel van de VVD.

De heer Van de Belt: Mijnheer de Voorzitter. Ik ben van mening: eerst het jaar evalue-
ren en dan verder zien.

Wethouder de heer Keur: Mijnheer de Voorzitter. Het college en de raad hebben in het
verleden een fantastische beslissing genomen om het GAS te laten zijn zoals het nu is.
Dat werkt prima. Ere wie ere toekomt.

Overigens moet ik de heer Bakker erop wijzen, dat alle afval dat wordt gebracht qua her-
komst traceerbaar is, van welk gezin, welke straat. Het is niet zo dat wij daarnaar moe-
ten raden.

Op basis van de cijfers wil ik namens het college het volgende zeggen. Het heeft ons be-
vreemd, dat maar 28% van de bevolking ingaat op zo'n prachtige installatie die we heb-
ben gemaakt. Dat is apart. Het betekent dat veel mensen nog niet zijn geweest. We we-
ten niet of zij in de laatste twee maanden van dit jaar komen.

Er zijn twee dingen die hieraan zijn gekoppeld. Deze raad dringt er erg op aan om las-
tenverlichting voor de burger te geven. Ik denk ook dat het college het daarmee eens is,
daar waar het kan. Nu doet onze afvalstoffenheffing, als we alles op een hoop willen
gooien — en daarvoor heeft u voorstellen gezien die later vandaag aan de orde komen -
om € 10,00 per jaar gedurende drie jaar, gezinnen daarmee lastenverlichting te geven.
Ik zeg: ik gooi het even op de grote hoop om te kijken naar het subject lastenverlichting.
Dat zijn twee verschillende dingen, zult u zeggen, maar toch hebben zij met elkaar te
maken. Sommige leden zeggen je moet eens kijken naar de evaluatie 2006. Dat is pre-
cies wat dit college graag wil. Wij willen 2006 laten aflopen en daarna de cijfers bekijken.
Wij zouden - en dan ga ik meteen maar even in op het amendement van de VVD-fractie
- de VVD-fractie en anderen kunnen toezeggen dat we in 2007, als alles bekend is, bij u
terug te komen met een voorstel voor eventueel een tweede keer gratis. Ook daarbij
hebben wij nog wel onze vraagtekens, want als slechts 28% maar brengt, weet ik niet
wat het voordeel zal zijn als je een tweede keer gratis doet en of het zou helpen. Vanuit
het college willen wij toezeggen dat wij de cijfers over 2006 willen bekijken, we willen
met u evalueren en verder kijken hoe we de tweede keer gratis kunnen inpassen, als u
dat wilt. U gaat er over.

De voorzitter: Ik begrijp daaruit dat van de zijde van het college wordt toegezegd de
vermindering van de lasten in overweging te willen nemen. Dit kan op zijn vroegst in
2008 plaatsvinden. In 2007 concluderen en in 2008 in de tarieven verwerken.

Wethouder de heer Keur: Ik ga ervan uit dat we in de najaarsrapportage, volgend jaar
om deze tijd, besluiten kunnen nemen.

De heer Tuinenga: De wethouder heeft een aantal keren gezegd, dat hij het belangrijk
vindt om de cijfers van 2006 op een rij te krijgen.
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Wij willen met een ander amendement komen: de besluiten die nu eventueel worden ge-
nomen moeten eventueel voor 2008 worden teruggedraaid of verder aangepast.

Ons amendement is: wij willen alles voor een jaar opschorten met het handhaven van de
bestaande tarieven.

De voorzitter: Het handhaven van de bestaande tarieven wijkt af van het collegevoor-
stel.
Ik heb het CDA ook iets horen zeggen in die richting; u wilt het collegevoorstel aanhou-
den.

De heer Hermus: In eerste instantie gaan we uit van het collegevoorstel.

Mevrouw Geluk: Mag ik nog even naar aanleiding van de discussie daarnet attenderen
op het verslag van de commissie. Daarin staat: "De heer Van de Belt is ervoor dat ook
het tweede bezoek gratis wordt." Ik vind het vreemd dat de Fractie Van de Belt twee we-
ken geleden nog voor was en nu tegen is, zonder enige motivatie. We hebben daarvoor
bepaalde termen in de politiek. Ik zal die niet herhalen.

De voorzitter: Misschien dat de heer Van de Belt het even toelicht. Ik begreep het ook
iets anders dan u nu zegt. Misschien kan hij het toelichten.

De heer Van de Belt: U heeft gelijk, mevrouw Geluk. Het lijkt mij eerst verstandig te
evalueren. De tweede keer gratis vind ik wel sympathiek. Dus als het zou kunnen dan
ben ik voorstander van de tweede keer gratis.

De voorzitter: U stemt dus wel in met het amendement van de VVD.

De heer Van de Belt: Nee, eerst evalueren. Als het mogelijk zou zijn, is het heel sympa-
thiek om de tweede keer gratis te laten zijn.

De heer Tuinenga: Bij mij is nog onduidelijkheid aanwezig over het CDA. Ik dacht dat zij
heeft gezegd, dat er in principe niet veel moet veranderen. Nu gaat het CDA met het col-
legevoorstel mee.

De heer Hermus: Wij denken dat het geen grote problemen geeft als je het eerst doet.
Wij zouden het op zich beter vinden. Het heeft op zich nu geen zin meer. We hebben in
de commissie onze mening gegeven.

De heer Tuinenga: Op dit moment besluiten we. Het heeft dus wel degelijk zin om nu te
zeggen wat je wilt.

De heer Hermus: Wij willen nu het collegevoorstel volgen. Wij willen na de evaluatie de-
ze hele situatie goed bekijken.

De heer Tuinenga: Met het risico dat je alles weer moet terugdraaien of aanpassen.
De heer Hermus: Dat klopt.

De voorzitter: Het wordt een beetje moeilijk voor deze vice-voorzitter. Misschien voor u
niet. Ik denk dat er uiteindelijk drie voorstellen liggen:

- het voorstel van het college is helder;

- het amendement van de VVD;

- het amendement van de heer Tuinenga, dat hij mondeling heeft gedaan.

Ik denk dat dit laatste het meest verstrekkend is. Vindt u het goed.......... Dat zou kun-
nen zijn, maar ik meende uit de opvattingen van de partijen te hebben begrepen dat het
niet echt meer nodig is. Als je je ergens voor uitspreekt, dan hoef je niet het tegenover-
gestelde te gaan bestrijden.
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De heer Haagsma: Voorzitter, het is mij onduidelijk welk onderonsje u met de heer
Hermus hebt.

De heer Hermus: Ik zei: de andere partijen hebben zich over jullie amendement nog
niet uitgesproken.

De heer Tuinenga: Zal ik het amendement voorlezen?
De voorzitter: Ja leest u het voor.
De heer Tuinenga: Het amendement luidt:

"overwegende dat

- er is besloten na een jaar na 1 januari 2006 te evalueren;

- nog niet geheel duidelijk is wat de financiéle resultaten zijn over 2006;
- illegale dumpingen van afval zijn nog niet geheel in beeld gebracht;

stelt voor:
- de maatregelen een jaar op te schorten;
- half 2007 te beslissen over maatregelen voor 2008.

De voorzitter: Centraal staat dat u geen wijziging van de tarieven wilt. Voor de rest
loopt u parallel met anderen hier, die ook willen evalueren. Zij willen vooruitlopend daar-
op de tarieven aanpassen. Dat is het grote verschil.

Het amendement is hiermee duidelijk? Ik heb begrepen dat het CDA er zeker niet voor is.
Zij wil het collegevoorstel. Wat wil de VVD zeggen over het amendement van de PU? U
bent waarschijnlijk voor uw eigen amendement.

Mevrouw Geluk: Uiteraard, we zijn voor ons eigen amendement, misschien wilt u het
nog eens horen.

In eerste instantie heb ik gezegd dat we ervoor zijn om de veelbrengers te stimuleren
dat zij in plaats van iedere veertien dagen, het is bijna een hilarisch lijstje dat we daar-
van hebben gekregen, iets brengen een grote container voor het huis zetten als zij gaan
verbouwen. Dat kan natuurlijk ook.

Wij realiseren ons dat het college een behoorlijke handreiking heeft gedaan richting onze
fractie. De toezegging is dat er in ieder geval naar wordt gekeken. Ik wil afwachten wat
anderen hiervan zeggen voordat we ons definitieve oordeel hierover geven.

De voorzitter: Het betekent dat u vindt: de handreiking van het college schiet een aar-
dig eindje in uw richting. Laat u daarmee uw amendement vallen?

Mevrouw Geluk: Op dit moment is het zo dat het college heeft toegezegd dat bij de
eerstvolgende evaluatie de kans groot is dat de tweede keer gratis wordt. Dat gaan we
borduren en boven ons bed hangen. Dat blijft staan. Het betekent dat we nu nog een
jaar lang één keer gratis kunnen brengen en het jaar daarop twee keer gratis, tenzij de
financién helemaal uit de hand lopen.

De heer Lammers: Dat heb ik niet begrepen van het college. Het college heeft gesteld te
onderzoeken of de mogelijkheid aanwezig is dat een tweede keer gratis zou kunnen zijn.
Dat is wat anders dan wordt gesteld.

De voorzitter: Een vraag aan de heer Keur. Hoe heeft u het precies gezegd?

Wethouder de heer Keur: Ik denk dat we naar alle partijen helderheid hierover moeten
hebben.

Mag ik een opmerking vooraf maken, ook richting PU. Ik vind het jammer en doe een be-
roep op u.
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De tarieven, zoals we die voorstellen, hebben alles te maken met wat wij halen uit de
administratie: wat wordt gebracht, door wie en hoeveel. Het heeft maar één reden; wij
willen dat de mensen die heel veel brengen, daarvoor ook meer betalen. Uit de cijfers
blijkt dat het een kleine groep is waarvan wij denken dat zij eigenlijk een container voor
de deur moeten hebben, omdat ze iets anders aan het doen zijn, als waarvoor wij het
met zijn allen hebben bedacht. Het klikt misschien een beetje cryptisch, maar ik bedoel
gewoon bedrijfsafval. Ik hoop dat de PU begrijpt, dat het college die overweging graag
vasthoudt, om ook een eerlijke verdeling te krijgen over wie wat brengt en wat betaalt.
Vandaar onze opstelling. Gebleken is dat het vanaf de vijfde of de tiende keer een kleine
groep is, die iets doet wat niet onze bedoeling was. Het is een rekenkundige eenheid die
uit de administratie komt. Wij denken dat het fair en eerlijk is. Daarom doe ik een beroep
op de PU om daarin mee te denken.

Het antwoord op de eerste vraag, die in de discussie is gewisseld. Ik dacht dat het colle-
ge helder was geweest. Als wij mogen afwachten wat meerdere partijen zeggen: laat ons
2006 bekijken hoe het afloopt qua mensen en financién, dan willen wij in 2007 bij u te-
rugkomen - bijvoorbeeld bij de Najaarsrapportage, als alles in beeld is — om dan in de
overwegingen mee te nemen om de tweede keer gratis te doen. Eerst dit bij het college
zelf te laten rijpen en dan eventueel aan de raad voor te stellen. Overigens bent u dan
zelf aan zet.

De voorzitter: Dat is helder. Het is geen toezegging. Dat kan het ook niet zijn, want dan
zou de evaluatie geen zin hebben. Mevrouw Geluk, u weet hoe u kunt omgaan met deze
zaak.

De heer Wassink wilde iets opmerken?

De heer Wassink: Ik heb de indruk dat wat de PU voorstelt geen amendement is. Als u
zegt de hele hap doorschuiven naar de Najaarsrapportage 2007, zegt u in feite: ik ben
tegen het collegevoorstel. Het moet doorgaan zoals het nu loopt. Daarmee is het geen
amendement. Daarmee wordt het eenvoudiger. Het collegevoorstel blijft staan door de
tarieven aan te passen. Er komt eventueel een amendement van de VVD: en ook terug-
geven.

Het amendement dat de PU nu indient is volgens mij geen amendement. Het is weg-
stemmen wat het college voorstelt en doorgaan zoals het nu is.

De voorzitter: Dat is dan toch in feite een amendement op de besluitvorming?
De heer Wassink: De PU zegt: nee tegen het collegevoorstel.
De voorzitter: De PU zegt er iets bij.

De heer Tuinenga: U heeft mij niet horen zeggen dat het collegevoorstel op zich niet
goed is. U hoort ons er niet over dat de veelbrengers op een gegeven moment wat har-
der worden aangepakt. Dat is op zich goed. Wij zijn van mening dat er nog te veel onze-
kerheden zijn op dit moment, om voor 2007 het besluit te nemen. Ik heb aangegeven
dat het college in principe halfweg het jaar heeft besloten om de tarieven aan te passen.
We hebben in 2006 nog een aantal maanden te gaan. Eerder hebben we besloten om na
een jaar te evalueren. Gaan we in januari 2007 weer evalueren? Wat gaan we doen?

De heer Wassink: U wilt de tarieven nu niet aanpassen, omdat het jaar nog niet is afge-
lopen.

De heer Tuinenga: Wij houden vast aan het eerder genomen besluit: na een jaar evalu-
eren en bekijken wat er aan de hand is.

De heer Wassink: Dan zegt u toch dat u het collegevoorstel niet steunt. Het college wil
de tarieven aanpassen.
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De voorzitter: Het is duidelijk dat het collegevoorstel niet wordt gesteund. Deels wel, op
basis van de evaluatie, maar de tarieven niet. Dat is het punt van geschil waarvoor de PU
een voorstel heeft gedaan. Laten we het over de formele gang van zaken van amende-
menten, het afwijzen van het collegevoorstel, niet hebben. Het gaat om wat er achter zit.
De heer Lammers heeft zich geuit over het voorstel van de VVD. De PvdA/GroenLinks-
fractie is ook duidelijk geweest.

Na overleg met de griffier brengen we eerst het amendement van de PU in stemming. De
opvattingen daarover zijn helder. Concludeer ik goed dat geen van de partijen het voor-
stel van de PU ondersteunt.

Met de stem van de leden van de PU voor wordt het amendement verworpen.

De voorzitter: Het amendement van de VVD. U wilt het amendement handhaven, ook
na de toezegging van de wethouder om het over een jaar open en eerlijk te bekijken?

Mevrouw Geluk: Het blijft staan, ondanks de toezegging van de wethouder. Wij kunnen
ook tellen. We hebben er geen meerderheid voor. We tellen onze zegeningen: de toezeg-
ging van de wethouder.

De heer Tuinenga: Ons amendement heeft het niet gehaald. Wij hebben wel sympathie
voor het verhaal van de VVD. Ik wil de VVD adviseren het amendement in stemming te
brengen.

De voorzitter: Het amendement van de VVD wordt in stemming gebracht.

Mevrouw Faber: Ik wil niet flauw doen, maar wat is uw positie als voorzitter op dit mo-
ment?

De voorzitter: Dat is een goede. Straks heeft mij iemand daarom gevraagd en heb ik
gezegd: daar hebben we het nog wel over. Ik wist niet dat het zo snel aan de orde zou
komen.

De heer Wassink: Het is in de vorige periode een keer aan de orde gekomen. Ik herin-
ner mij dat de heer Reijenga meestemde als lid van de raad. Zijn stemt telt mee.

Mevrouw Faber: Daar heb ik geen problemen mee, het was een flauwe opmerking.
De voorzitter: Dan word ik onder de stemmen van de CU-SGP geschaard.

De heer Van de Belt: Ik heb gezegd: evalueren en volgend jaar verder zien. Daarbij wil
ik blijven.

De heer **: Mag ik de heer Van de Belt toespreken?
De voorzitter: Dat is zojuist al gedaan. We kunnen er wel over doorgaan, maar hij moet
aangeven of hij het amendement van de VVD ondersteunt of dat hij met het collegevoor-

stel meegaat.

De heer Van de Belt: Ik wil sportief zijn en handhaaf wat ik net heb gezegd: evalueren
en later zien.

Mevrouw Geluk: Dat staat niet in het voorstel van het college.
De voorzitter: Gaat u akkoord met het voorstel van het college om de tarieven aan te

passen. De handreiking van de heer Keur daarbij is dat we volgend jaar weer gaan eva-
lueren en bekijken wat we dan doen.
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De heer Van de Belt: Ik ga mee met het voorstel van het college. Ik wil er aan toevoe-
gen dat ik dat ook al eerder heb bepaald.

Voor het amendement stemmen de leden van de fracties van VVD, PU, ONS en CU-SGP.
Tegen het amendement stemmen de leden van CDA, PvdA/GroenLinks en Fractie Van de
Belt. Hiermee staken de stemmen. Het amendement is verworpen.

De heer Tuinenga: Bij het staken van de stemmen moet het amendement toch de vol-
gende vergadering weer in stemming worden gebracht.

De griffier: Uit mijn hoofd zeg ik dat daar waar het gaat om zakelijke voorstellen, bij het
staken van de stemmen, het voorstel is verworpen. Als het gaat om personen wordt het
naar de volgende keer verschoven en door het lot beslist.

Ik zal het nog even nakijken.

De voorzitter: Vooralsnog gaan we van deze uitleg uit, tenzij het tegendeel blijkt.
De conclusie die is getrokken houden we overeind: het amendement is verworpen en het
collegevoorstel is in principe aangenomen.

Mevrouw Geluk: Mag ik nog even iets zeggen voordat u dit agendapunt afsluit. Misschien
kunt u nog even kijken bij het besluit. Als u het nu afhamert, dan is het collegevoorstel
niet aangenomen zoals we denken dat het is aangenomen. Er moet nog een punt 3 bij.

De voorzitter: Dat is? De mondelinge toevoeging van de heer Keur.

Mevrouw Geluk: De eerste wijziging van de Verordening afvalstoffenheffing 2007 wordt
vastgesteld.

De voorzitter: Nee, dat doen we straks bij de lokale heffingen. De retributieverordenin-
gen. Daarbij wordt het inclusief deze wijziging vastgesteld. Er zijn misschien meer wijzi-
gingen.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.
(Wethouder Schutte komt in de vergadering.)
5. Najaarsrapportage inclusief de begroting 2007

De voorzitter: Ik wil u meedelen dat u op uw tafel heeft liggen de financiéle beschou-
wingen van de partijen met daarbij de oorspronkelijk opgestelde moties, aangepaste mo-
ties: motie 11 van de VVD , motie 18 van ONS Noordoostpolder en motie 24 van het CDA
en een aangepaste motie van CU-SGP, samen met PvdA/GroenLinks over het centrum
voor natuur- en milieueducatie. U kunt dus meelezen. Het lijkt mij goed dit nu aan de or-
de te stellen.

Ik wil de heer Schutte, die inmiddels is gearriveerd, welkom heten. Ik wil ons medeleven
betuigen met het overlijden van zijn schoonvader en hem sterkte toewensen.
Achtereenvolgens worden de fractievoorzitters in de gelegenheid gesteld hun beschou-
wingen te houden. Ik wil allereerst de fractievoorzitter van het CDA, de heer Torenbeek,
uitnodigen.

De heer Torenbeek: Mijnheer de Voorzitter. De CDA-fractie reageert met waardering op
de najaarsrapportage en de voorliggende begroting. Daarbij treffen we een begrotings-
ruimte aan van € 350.000,00 voor wat het college noemt "incidentele injecties". Maar
voordat we daarover iets willen zeggen gaan we eerst in op enkele andere zaken die we
in de stukken tegenkomen.
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Inpassing collegeprogramma

Allereerst dan de inpassing van het collegeprogramma in de begroting van de jaren die
voor ons liggen. Het college geeft op deze wijze inzicht in de manier waarop de plannen
worden verwezenlijkt. Wij steunen hierin het college.

Toch hebben we er wel een vraag bij:

- Duurzaam veilig

In de toelichting bij punt 6 van het collegeprogramma wordt gesteld dat het uitgangspunt
van het beleid is dat het gehele buitengebied is ingericht en aangewezen als 60km-
gebied. Als basis voor dit uitgangspunt dient de evaluatie onder bewoners en landelijke
afspraken over de uitbreiding van 60km-gebieden. De CDA-fractie meent dat er in het
kader van verkeersveiligheid nog wel andere mogelijkheden zijn en dat het niet noodza-
kelijk hoeft te zijn om alle wegen in het buitengebied wat snelheid betreft meer te beper-
ken dan nu het geval is. Een motie in deze richting wordt door ons ingediend.

- Geluidsbeleid

Het is de bedoeling dat de gemeente een eigen gebiedsgericht geluidsbeleid zal maken,
in samenspraak met de provincie. We begrijpen dat de wet slechts beperkte ruimte geeft
voor lokale wensen en behoeften.

De commissie zal nader worden geinformeerd over het geluidsbeleid, zo is ons door het
college beloofd. Wij vinden het belangrijk om via een keuzenotitie aan de voorkant bij de
discussie betrokken te zijn.

Hetzelfde geldt voor het reukbeleid: daarvoor moeten ook criteria afgesproken worden.

Programmabegroting

Allereerst moet het ons van het hart dat deze begroting niet steeds makkelijk te beoor-
delen is. Uit de commissievergaderingen is duidelijk geworden dat de begrotingen 2006
en 2007 moeilijk met elkaar te vergelijken zijn en we worstelen met de formulering van
prestaties en doelstellingen in relatie tot de kengetallen. Bij eerdere begrotingen en jaar-
rekeningen heeft de raad hiervoor al extra aandacht gevraagd. Het omschrijven van be-
leidstaken werd beschouwd als een groeimodel. Dat is een goed uitgangspunt. Het CDA
wil dat de raad nog beter in staat wordt gesteld om te vergelijken, de effecten te meten
en daarop te sturen. Wellicht moeten we daarom kengetallen wijzigen en aanpassen. Dit
geldt met name voor de nieuwe onderwerpen zoals: de WMO, sport, wegenbeleidsplan.
De CDA-fractie wil het college vragen in het komend jaar, bijvoorbeeld bij de Voorjaars-
nota, nog eens bij de raad op het formuleren van juiste kengetallen te willen terugko-
men. Is het college bereid deze stap met de raad te zetten? Ik zie u nog geen ja knikken,
dat komt later.

- Begraven

Wij gaan nu in op enkele van de programma’s. Bij programma 2 behoort het thema "be-
graven". Daar staat een - zij het kleine - winst begroot van € 4.768,00. Dat is naar onze
mening onterecht en in strijd met landelijke regelgeving. Daarbij komt dat de gemeente
alle schijn dient te vermijden dat ze winst wil maken op een zo emotioneel gebeuren als
het ter aarde bestellen van een geliefde. Wij zullen dan ook via een motie het college
verzoeken dit onderdeel van de begroting aan te passen. Ook in de toekomst mag er
geen winst gemaakt worden op begraven.

- Goed en begrijpelijk taalgebruik

Ook bij programma 10 een enkele opmerking. Bij het kopje "bestaand beleid" lezen we
dat de bestuursorganen inzetten op correspondentie in begrijpelijke taal. Dat is op zich
prijzenswaardig. Maar: wat is "begrijpelijk" als het gaat over taal? En wie bepaalt dat? Ik
wijs u op twee zaken: Bij het beleid van sociale zaken komt steeds weer naar voren het
niet-gebruik van de voorzieningen waar inwoners van onze gemeente gebruik van kun-
nen maken. Dat maakt de armoede van mensen des te schrijnender en in een aantal ge-
vallen onnodig schrijnend. Een van de oorzaken (jawel, naast andere, maar toch....) van
dit niet-gebruik is dat de taalachterstand van veel mensen groter is dan wel wordt ge-
dacht. Een conferentie kortgeleden in deze zaal over laaggeletterdheid heeft dat zeer
helder gemaakt.
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Het minste dat gedaan kan worden is ervoor te zorgen dat brieven en invulformulieren
die dit huis verlaten zodanig zijn verwoord dat zo veel mogelijk mensen deze kunnen le-
zen en begrijpen. Ons voorstel is dan ook dat minstens één laagopgeleide deze corres-
pondentie controleert op wat het college noemt "begrijpelijke taal".

- Knelpuntenpot

En dan, voorzitter, vinden we in de najaarsrapportage een advies van het college voor
het besteden van € 350.000,00 die "over" is. De begroting is niet dichtgetimmerd en dat
is aardig. Ook de adviezen van het college zijn niet meer dan een advies en dat geeft
ruimte voor eigen initiatief. Dat ziet de CDA-fractie graag. Dat initiatief zullen we ook to-
nen, maar we lopen eerst het advies van het college langs. Daarbij laten we onze visie op
de hoogte van de geadviseerde bedragen vooralsnog open.

Allereerst de zogenaamde knelpuntenpot. We waarderen deze suggestie en steunen dit
advies. Overigens zijn we benieuwd naar de stand van zaken als het gaat om de belofte
(ook in de najaarsrapportage te vinden) dat het college zich zal inspannen voor bedrijfs-
ruimte voor de werkgroep "De Helpende Hand". Hoe staat het daarmee?

- Vrijwilligers en verslavingsproblemen

Ook het tweede doelvoorstel, ondersteuning van bewonersparticipatie, vrijwilligersorga-
nisaties en mantelzorg vindt onze fractie een goed idee. Juist ook in verband met wat we
zeiden over begrijpelijke taal en niet-gebruik van voorzieningen valt hier veel winst te
halen.

Het derde voorstel, het onderzoek betreffende verslavingsproblemen, hoort naar onze
mening niet in dit rijtje thuis. Dat is immers al eerder aangenomen beleid en onze fractie
nodigt het college uit elders dekking van dit raadsbesluit te vinden.

- De drie “culturele” instellingen

Het is een sympathiek voorstel om de bezuiniging op de bibliotheek, het theater en Pas-
partoe minstens een jaar uit te stellen. Op zich kan de CDA-fractie zich daarin vinden.
Tegelijkertijd kan het zijn dat in de afweging met andere doelen gesleuteld zal moeten
worden aan de hoogte van het bedrag waarmee deze bezuiniging kan worden terugge-
draaid.

Aangaande de overige adviezen, betreffende het Geomaticapark en de bosranden kan het
CDA instemmend reageren. Een motie betreffende een bijdrage van € 10.000,00 aan ra-
dio Noordoostpolder zullen we steunen.

- Beveiliging bedrijventerreinen

We zeiden het al: het eigen initiatief is ons niet vreemd. Een deel van de € 350.000,00
willen we dan ook graag besteden aan een doel dat van groot belang is voor de veiligheid
in en het imago van de Noordoostpolder. Het aantal inbraken op onze bedrijventerreinen
neemt de laatste maanden schrikbarend toe en de ligging aan de A6 draagt daaraan bij:
een dief is snel vertrokken! Alleen surveilleren is onvoldoende, eigenlijk is het dweilen
met de kraan open als er geen aanvullende maatregelen worden genomen. De bedrijven
zullen zelf hun verantwoordelijkheid moeten nemen. De gemeente kan ze daarbij behulp-
zaam zijn door het financieren van een haalbaarheidsstudie naar de mogelijkheden van
een pilotproject en een deelfinanciering van het gekozen pilotproject. De CDA-fractie zal
een motie indienen om € 50.000,00 te reserveren voor criminaliteitsbestrijding op de be-
drijventerreinen

- Economische ontwikkeling

De provincie heeft bij de behandeling van het omgevingsplan besloten meer energie te
steken in de economische ontwikkeling van Noordelijk Flevoland. De Staten vragen extra
aandacht voor de leefbaarheid in de dorpen. Bij de discussie over de realisatie van de
Zuiderzeespoorlijn is gebleken dat naast de provinciale overheid ook de landelijke over-
heid oog begint te krijgen voor de noodzaak van een extra economische impuls voor
Noordelijk Flevoland.

Als reactie op tegenvallende werkgelegenheidscijfers in de Noordoostpolder eiste de
taakwethouder Economische zaken onlangs meer geld van de provincie.

De CDA-fractie vraagt zich af of gezien het toenemende begrip voor onze economische
situatie dit de juiste wijze is om de provincie te stimuleren meer geld ter beschikking te
stellen.
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Ervan uitgaande dat we de komende jaren financieel geholpen worden om onze economie
een extra impuls te geven willen we van het college horen of de lijst met potentiéle plan-
nen waaraan we dit geld willen besteden al klaar ligt. Zo ja, hoe ziet de lijst eruit? We
zullen een motie indienen die op deze materie betrekking heeft.

Open deuren

Tenslotte voorzitter: wanneer ik in mijn functie als gemeenteraadslid in dit gebouw de
gang betreedt waar het college huist valt het me op dat de meeste deuren van de ka-
mers open staan. Wanneer ik nieuwsgierig om de hoek kijk of de wethouder of de bur-
gemeester er soms niet is, dan zie ik ze rustig aan het werk of in gesprek. Dat vind ik
mooi. Dat getuigt van openheid. Openheid voor mensen. Wat het CDA betreft herkennen
we daarin de openheid voor mensen die we tegenkomen in het evangelie van Jezus
Christus, die wij zien als onze bron van inspiratie. Natuurlijk moet er ruimte zijn voor
vertrouwelijk overleg en rust. Maar een college dat met open deur en open vizier ope-
reert heeft onze volledige steun.

Mevrouw Faber: Mijnheer de Voorzitter. We zitten politiek gezien in een spannende en
ook inspannende tijd, zo vlak voor de Tweede Kamerverkiezingen. U zult begrijpen dat
wij van mening zijn dat er landelijk gezien, nu gelukkig de economie weer aantrekt dit
vertaald mag worden in meer aandacht voor solidariteit, leefbaarheid, goede zorg en on-
derwijs voor alle inwoners van Nederland.

Na 22 november a.s. zullen we gaan ontdekken of een kabinet van een andere samen-
stelling gevolgen zal gaan hebben voor de invulling of implementatie van de verschillende
wetten die ook onze gemeentelijke inwoners zullen raken. Zoals de WMO (Wet maat-
schappelijk ondersteuning), de WI (Wet inburgering), de WBB (Wet bestuurlijke boete)
en het asielbeleid.

Dan nu naar onze najaarsrapportage.
Deze staat met name in het teken van de financiéle vertaling van het collegeprogramma
voor 2007 en de meerjarenbegroting tot en met 2010.

De begroting voor 2007 heeft een aantal elementen waar wij even bij stil willen staan.

1. de financiéle vertaling van het eerder door de raad aangenomen collegeprogramma.

2. de mogelijkheid voor extra investeringen in plaats van de verwachte beperkte beste-
dingsruimte.

3. de voorstellen vanuit het college waar keuzemogelijkheden voor de raad worden aan-
gegeven.

Als fractie van de PvdA/GroenLinks hebben wij ons al eerder positief uitgesproken over
de inhoud van het collegeprogramma. Nu de financiéle vertaling beschikbaar is kunnen
wij een nader oordeel geven over het programma.

Niet voor alle onderdelen heeft het college extra financiéle middelen vrijgemaakt. Onze
fractie is het met het college eens dat diverse doelstellingen met bestaande budgetten
uitvoerbaar zijn.

Waar het college wel extra inzet van middelen nodig acht kunnen wij ons in hoofdlijnen
vinden in de voorgestelde bedragen en de meerjarenplanning die ons voorgelegd wordt.
Hierbij willen we echter één uitzondering maken. Dit betreft het eerder kunnen inzetten
op het tegengaan van asociaal gedrag door de inzet van BOA’s (buitengewoon opspo-
ringsambtenaar).

De fractie van PvdA/GroenLinks heeft in het verleden vaker met het college gediscussi-
eerd over hoe om te gaan met investeringen en afschrijvingen en het hanteren van over-
schotten. Wij zijn dan ook tevreden met de manier waarop dit nieuwe college met deze
materie voor de begroting van 2007 en de meerjarenraming omgaat en stemmen dan
ook in met deze werkwijze, met uitzondering van de beperking op de reservering van het
milieuprogramma.
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Het college heeft geconstateerd dat voor de komende begrotingsjaren ruimte is voor in-
cidentele activiteiten voor een bedrag van € 350.000,00. Er worden hiervoor een aantal
suggesties gedaan. Daarnaast heeft het college de raad uitgedaagd om zelf met voorstel-
len te komen.

Wij vinden verschillende suggesties van het college zeer waardevol en zullen deze dan
ook van harte ondersteunen. We komen hierop in een aparte paragraaf terug.

De programmaonderdelen

- Openbare orde en veiligheid

Bij openbare orde en veiligheid willen wij voor 2007 onze prioriteit leggen bij de veilig-
heidsgevoelens van onze inwoners en de leefbaarheid in de wijken en dorpen. Het opstel-
len van een integraal plan is een "must"voor het komende jaar. Ook in dit licht willen wij
voorstellen om de invoering van de Wet bestuurlijke boete zo snel mogelijk te implemen-
teren nadat er groen licht uit Den Haag is verkregen. Er is op dit moment een vijftal per-
sonen opgeleid tot BOA. De diploma’s verlopen eind februari 2007. Wij zouden graag zien
dat deze mensen begin 2007 al ingezet kunnen worden om de kleine ergernissen die vele
inwoners van onze polder ervaren te kunnen bestrijden. We zullen hiervoor een motie
met die strekking indienen.

- Verkeer en vervoer

Het zal geen verrassing zijn wanneer we nog een keer onze steun uitspreken voor de
komst van een spoorverbinding, een verhoogde Ramspolbrug en de N50. Wij blijven lob-
byen en dat verwachten we ook van het college!

We onderschrijven de doelstelling om goede aansluitingen te realiseren tussen de provin-
ciale fietspaden langs de buitenwegen en de fietsvoorzieningen in de bebouwde kom.
Daarnaast vinden wij het van belang dat het hoofdfietsnetwerk binnen de bebouwde kom
verder wordt geoptimaliseerd. Zo vindt de fractie van de PvdA/GroenLinks het verwon-
derlijk dat de enige fietstunnel binnen de bebouwde kom van Emmeloord geen onderdeel
uitmaakt van het hoofdfietsnetwerk.

Graag ontvangen we van het college een notitie waarin de huidige knelpunten en de ge-
plande aanvullingen en aanpassingen van de fietsvoorzieningen voor de komende jaren
staan weergegeven.

- Wonen en ruimtelijke ontwikkeling

Er zit veel in de "pijplijn" voor de komende jaren op het gebied van wonen en ruimtelijke
ontwikkeling. De ontwikkeling van Emmelhage, de Corridor, maar ook de uitwerking van
de nota Wonen, Zorg en Welzijn, zullen hun beslag nog moeten krijgen. Al deze pro-
jecten zijn van groot belang voor de doorontwikkeling van ons gebied. Ons eigen be-
stemmingsplan Landelijk gebied maar ook het Provinciaal Omgevingsplan (OPF2) zullen
hiervoor als basis dienen.

Onze stokpaardjes voor 2007, maar ook voor de volgende jaren zullen met name gericht
zijn op behoud van ruimtelijke kwaliteit en woningen voor de lagere en middeninkomens.
College en collega’s, dat mogen we toch ook van u verwachten?

- Gezondheid en milieu

De intentie om een Milieu Educatief Centrum te realiseren, bij voorkeur in het Emme-

lerbos, heeft natuurlijk onze instemming. Een dergelijk centrum kan onzes inziens mee-

helpen om veel verschillende doelstellingen te realiseren. Onder andere:

- een goede bijdrage leveren aan verdere bewustwording van de klimaatverandering;
informatie en advies verstrekken over energiebesparingsmogelijkheden en
alternatieve energiebronnen;

- kennis overdragen van natuur en milieu in de breedste zin;

- een bijdrage leveren aan het informeren over en ondersteunen van het gemeentelijk
milieubeleid.

Wij pleiten dan ook voor een brede opzet van een dergelijk centrum, waarin naast na-

tuurorganisaties als IVN, ook energieleveranciers, milieuadviesbureaus, de gemeente,

enzovoorts een bijdrage leveren aan het centrum en inhoud geven aan deze activiteiten.

Mogelijk dienen we nog een motie over dit onderwerp in.
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College, we horen graag wij van u op welke manier u gestalte geeft aan de uitwerking
van deze doelstellingen.

- Onderwijs en educatie

De herhuisvesting van diverse scholen in Emmeloord vinden we verrassend en geweldig!
Een enorme uitdaging om hier straks handen en voeten en centen aan te geven.

Dit is toekomstgericht denken van zowel de deelnemende onderwijsinstellingen als het
college. We wensen beide veel daadkracht en energie toe.

- Cultuur

We gaan weer ergens in de toekomst met elkaar praten over een eventuele verzelfstan-
diging van het Muzisch Centrum.

Een overzicht van de in de afgelopen jaren over dit onderwerp verschenen nota’s en stu-
dies met samenvattende conclusies lijkt ons noodzakelijk om inzicht te krijgen in dit on-
derwerp.

College, kan de raad dit overzicht op korte termijn van u verwachten?

Onze fractie is van mening dat de Stichting Lokale Omroep Noordoostpolder een eenma-
lige extra subsidie kan ontvangen om zodoende investeringen mogelijk te maken om de
toekomst van deze omroep veilig te stellen.

- Welzijn

We zijn benieuwd naar de uitwerking van het integraal en gebiedsgericht werken. We
verwachten een boeiende discussie over dit onderwerp in 2007 met zowel het college als
de raad te voeren. Ook het resultaat van het onderzoek naar de drugs- en drankproble-
matiek in onze gemeente kan wat ons betreft in de uiteindelijke visie worden meegeno-
men.

Wij maken ons zorgen over de positie van de jeugdhulpverlening in onze gemeente. De
provincie beéindigt per 1 januari 2007 haar financiering voor de licht geindiceerde jeugd-
hulpverlening. Voor onze gemeente betekent dit dat het jeugdmaatschappelijk werk niet
de hulp kan blijven geven die het altijd heeft geboden. Jonge kinderen dreigen hiervan
de dupe te worden. Er zal binnenkort een nieuw convenant met het Algemeen Maat-
schappelijk Werk afgesloten moeten worden, waarin het jeugdwerk wat onze fractie be-
treft een sterke positie moet innemen.

We willen echter niet dat dit zal betekenen dat er voor de hulpverlening aan volwassenen
een wachtlijst zal ontstaan.

College, in hoeverre kunt u nog druk uitoefenen op de provincie om een soepeler over-
gang te bewerkstelligen (zonder die wachtlijst te laten ontstaan)?

De voorzitter: Mag ik u erop wijzen dat u bijna aan de tien minuten bent. U zult de rest
iets moeten inkorten.

Mevrouw Faber: Ik zal een aantal dingen overslaan.

Graag willen we nogmaals benadrukken om bij de invoering van de Wet inburgering extra
aandacht te geven aan de positie van de traditionele nieuwkomers.

Met name veel vrouwen uit traditionele gezinnen hebben niet de kracht om op eigen ini-
tiatief cursussen te volgen. Biedt hen vanuit de gemeente een aanbod en voorkom op
deze manier dat nieuwkomers oudkomers worden.

College, ik beperk mij even tot de vraag: Zijn we klaar voor de invoering van de WMO op
1 januari 2007 met behoud van kwaliteit?

- Sport en recreatie

Sport betekent voor ons aan de ene kant het stimuleren en aan de andere kant het facili-
teren. De PvdA/GroenlLinks-fractie is dan ook blij met de beweging die gaande is rondom
het onderwerp Sport.

Wat de sportfacilitering betreft wordt gesproken over nieuwe accommodaties, een sport-
boulevard en het faciliteren van topsport. Wij vinden dat private partijen die initiatieven
nemen om accommodaties te realiseren door de gemeente moeten worden ondersteund
en gefaciliteerd.

College, wat is uw gedachte hierover?
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- Arbeidsmarkttoeleiding en inkomensondersteuning
College; hoeveel bonussen zijn er tot nu verstrekt omdat duurzame uitstroom is gereali-
seerd?

Ik sla een aantal punten over en ga naar de voorstellen van het college.

De adviezen

Punt 1: De instelling van een knelpuntenpot voor initiatieven uit de samenleving.

We zijn blij dat het college oog en oor heeft voor de soms in verhouding "kleine" bedra-
gen die grote problemen voor organisaties of groepen mensen kunnen betekenen.

Het bedrag lijkt ons voor een eerste start wat aan de hoge kant en we willen voorstellen
dit naar € 25.000,00 te brengen. Tussentijds worden we graag op de hoogte gehouden
van de bestedingen om eind 2007 te kunnen evalueren hoever het met het "potje" staat
om dan te kunnen beslissen wat een juist budget voor de volgende jaren zou kunnen
zijn.

Punt 2: Extra stimulering bewonersparticipatie, vrijwilligersorganisaties, mantelzorg etc.
Ook hierbij eigenlijk dezelfde opmerking als bij het voorgaande punt.

Punt 3: Onderzoek verslavingsproblemen en -overlast.

We zijn van mening dat dit bedrag opgenomen had moeten worden in de begroting 2006
aangezien hier al een raadbrede motie onder ligt.

Punt 4: Uitstel bezuinigingstaakstelling bibliotheek, theater en Paspartoe.

Gezien de noodzaak die het college ook uitspreekt voor een integrale aanpak om een vi-
sie te ontwikkelen op het sociale beleid van onze gemeente denken wij dat we deze drie
instellingen hard nodig hebben om dit beleid vorm te geven. We onderschrijven dit voor-
stel dan ook van harte.

Punt 5: Implementatie producten Geomaticapark

Wat ons betreft een aardig experiment en we zijn benieuwd naar de invulling.

Punt 6: Voorfinanciering nieuwe bosranden uitbreidingsplannen

Dit punt is voor ons akkoord, nadat we meer informatie hebben gehad.

Punt 7: BOA’s

Ik heb al aangegeven dat we hiervoor een eigen voorstel zullen indienen.

College en collega’s, ter afsluiting en ter voorbereiding op de nog te voeren discussies:
De fractie van de PvdA/GroenLinks wil ook weer in 2007 een sterk en sociaal beleid en
wil dat graag samen met u allen realiseren.

De heer Wassink: Mijnheer de Voorzitter. *Over -denken en doen’; najaarsrapportage
2006.

Algemeen

Het college presenteert haar eerste begroting, met daarin de financiéle vertaling van
haar ambities uit het collegeprogramma. ‘Aan het werk’, een typische kreet voor dit col-
lege dat zich wil laten gelden als ‘doeners’, als pragmatici. Een begroting met de uitstra-
ling van ‘aanpakken’ dus. Heel intrigerend is het een deel van het college er inmiddels in
is geslaagd al een claim te leggen op forse financiéle middelen, véérdat een begroting op
tafel lag. Slim, slim, slim...

Dat het college niet alleen doet, maar soms ook dénkt, blijkt opeens uit het feit dat het
college het nodig gevonden heeft om voor ons als raad te denken. Het college heeft een
begrotingsoverschot gecreéerd van zo’'n € 430.000,00 en financiéle ruimte gevonden van
ongeveer € 750.000,00. Feitelijk is er dus € 1.148.000 beschikbaar. Het collegepro-
gramma kost bijna € 800.000,00. Vervolgens doet het college een aantal suggesties aan
de raad, voor wat er met het overgeschoten deel gedaan kan worden. Let wel, sugges-
ties. Het college vermeldt daarbij dat ‘daarop de discussie en de afweging gericht dient te
zijn tussen raad en college. U zou zich dus, zo schrijft het college, kunnen beperken tot
deze hoofdlijnen (einde citaat)’. Nou, college, dat maken we zelf wel uit. We hebben het
straks niet over € 350.0000, maar over € 1,1 miljoen! Het brengt ons wel op gedachten
als ‘een afleidingsmanoeuvre ten opzichte van de begroting van het collegeprogramma’.
Dit werkt versluierend.
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Verder valt ons op dat het college opeens wél heel creatief denkt als het gaat over uit-
leg/inpassing van aangenomen moties. We noemen de motie over de HARO-aanslag,
over het onderzoek naar verslavingsproblemen en -overlast en de aangenomen motie
over biodiesel.

In elk geval heeft de CU-SGP goed nagedacht en we zullen met een aantal eigen voor-
stellen komen voor de komende jaren. Naast ‘doen’ zult u van ons ook ‘denken’ kunnen
verwachten, juist ook vanuit ons gedachtegoed.

De financiéle vertaling van het collegeprogramma

- Speerpunt maatschappelijk ‘meedoen’

- Positief zijn we gestemd over plannen om te komen tot integraal en gebiedsgericht
werken, zeker ook met betrekking tot de BOS-impuls.

- Positief staan we tegenover het terugdraaien en wellicht afstellen van de opgelegde be-
zuiniging van de Openbare Bibliotheek en Paspartoe. Die van het Theater 't Voorhuys ligt,
zoals de raadsleden met historisch besef al vermoedden, voor ons niet in dezelfde lijn.
Dit vooral gezien de programmering, die in veel gevallen niet in overeenstemming is met
christelijke waarden en normen.

- Wat betreft de leefbaarheid van de lokale samenleving vinden we het systeem van be-
stuurlijke boetes een goede manier, al laat het wel erg lang op zich wachten. Wat ons
betreft zouden er zo spoedig mogelijk weer gemeentelijke toezichthouders terug moeten
in ons straatbeeld. Het regent klachten over bedreiging, onveiligheid en zelfs geweld op
straat. De drugsproblematiek in de Sterrenbuurt gaat onverminderd voort. Veiligheid
mag wat kosten!

- Speerpunt economisch ‘zonder werk geen gelegenheid’

- Destijds is besloten om acquisitiebeleid eerst te evalueren, voordat er definitief besloten
zal worden tot prolongatie na twee jaar. Nu komt er een voorstel om er maar vast een
vijfjarig traject van te maken. Wij vinden dat niet netjes.

- Mooi dat er werk wordt gemaakt van overleg over het Randmeer en dat er contacten
zijn gelegd met andere gemeenten. We hopen op een succesvol project.

- Het college spreekt van ‘beheerste bevolkingsgroei’ in relatie tot ‘het optimaliseren van
het voorzieningenniveau’ (lees: doorzetten van de plannen op De Deel). Het is verbijste-
rend te zien dat er in Emmeloord vrijwel geen straat is waar geen ‘te koop’-bord staat.
Waar blijft de bevolkingsgroei? Wanneer zien we resultaten van de monitoring? Of zijn
we nog aan het nadenken hoe deze cijfers handig samengesteld moeten worden?

- Speerpunt fysiek ‘Onderhouden en verbeteren’

"De fysieke leef- en woonomgeving in Noordoostpolder vraagt om dringende aandacht”,
zo schrijft het college. Wat zien wij hiervan? Achterstallig onderhoud op veel terreinen en
een technische veroudering van veel infrastructuur en kunstwerken. Het lijkt ons dat op
dit speerpunt nog veel moet gebeuren. Wanneer komt u met goed onderbouwde meerja-
rencijfers?

Programma’s

- Programma 1 Openbare orde en veiligheid

Veiligheid

Graag zouden we zien dat er structureel geld uitgetrokken wordt om al in begin 2007
gemeentelijke toezichthouders aan te stellen. Het is geen goede zaak om te blijven
wachten op rijksbeleid betreffende bestuurlijke boetes en daardoor de situatie zoals die
nu is te gedogen, ja te laten uitgroeien tot een probleem.

- Programma 2 Openbare werken

Wegen straten en pleinen

De onderhoudstoestand van veel wegen in de Noordoostpolder is slecht. De bezuinigin-
gen van voorgaande jaren worden zichtbaar. De kosten van het herstel worden door uit-
stel steeds hoger. Zoals wij al in de voorjaarsrapportage aangegeven hebben, willen wij
dat er snel wordt gehandeld.
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Wij verzoeken het college om nog voor 2007 een meerjarenbeleidsplan voor het onder-
houd van de wegen en straten gereed te hebben. Tijdens behandeling van de voorjaars-
rapportage is toegezegd dat dit plan in september 2006 zou worden opgesteld.

Grachten en waterpartijen

Wij constateren dat het waterplan nog niet geimplementeerd is. De doelstellingen worden
in de praktijk nog niet merkbaar. Dichtgegroeide watergangen en stilstaand water ver-
hinderen dat er gezonde en veerkrachtige gemeentelijke wateren ontstaan. Door hand-
having van hoge rietkragen wordt de belevingswaarde van de in de bebouwde kommen
aanwezige grachten en waterpartijen wel erg laag, omdat het water gewoon niet meer te
zien is.

Wij pleiten voor een open planproces voor het uitwerken van een beleids- en onder-
houdsplan voor het water in onze gemeente. Dus betrek de burgers en aanwonenden er-
bij. Dus betrek burgers en aanwonenden daarbij. Wilt u dit toezeggen?

Milieu - poepvrije straten

In Noordoostpolder is ingezet op een hondencontroleur die stiekem staat te kijken of ie-
mand zijn hond een overtreding laat begaan en niets opruimt. Dus gewoon handhaven en
meer niet. Zal dit leiden tot vermindering van de klachten? Dat lijkt niet zo. We kunnen
een voorbeeld nemen aan New York: daar lukt het wel. Het geheim zit in duidelijke re-
gels en een beetje burgerzin. De hondenpoep mag in New York nergens blijven liggen,
alles wordt door de hondenbezitters opgeruimd. Wij denken dat het niet alleen bij hand-
haven moet blijven maar dat ook voorzieningen nodig zijn.

Daarom stellen wij een proef voor met hondenpoepbakken met een dispenser die op
strategische plaatsen in Emmeloord en bijv. in Luttelgeest worden neergezet, zodat kin-
deren die op een grasveld spelen zich niet meer behoeven te bevuilen aan hondenpoep.
Klimaatbeleid

Het klimaatbeleid komt er bekaaid vanaf. Wij hebben het idee dat wij daar te weinig aan
doen, terwijl de problematiek wereldwijd onderkend wordt en Nederland als eerste onder
water zal verdwijnen, volgens Al Gore. Van belang is: wat zijn de effecten van het ge-
voerde beleid? Hoe meten we die? En kunnen we vooraf effecten goed inschatten en een
optimale afweging maken?

Wij vragen aan het college een meer integraal klimaatbeleid te voeren dat meer aan-
dacht besteedt aan alle aspecten van het klimaatbeleid en de raakvlakken tussen de ver-
schillende beleidsterreinen in beeld brengt.

- Programma 3 Wonen en Ruimtelijke Ordening

Bouwgrond exploitatie

Naar verwachting wordt er de komen jaren veel gebouwd in Emmelhage, maar ook in de
dorpen. Om de woningbouw in de dorpen niet te laten stagneren, zijn wij voor zelfreali-
satie. Wanneer er een goed onderbouwd bestemmingsplan voor de locatie aanwezig is,
kan dit een mooie manier zijn om snel woningbouw te realiseren.

Wij verzoeken het college om in de nota Grondbeleid, die in 2007 wordt geévalueerd,
zelfrealisatie mogelijk te maken.

- Programma 4 Onderwijs en educatie

De komende jaren staan in het teken van veel uitgaven, verkleining van de beleidsruimte
en daardoor een vermindering van flexibiliteit om in te springen op toekomstige ontwik-
kelingen. Zetten we dat naast de nieuwe ontwikkelingen in het Centrum van oud-
Emmeloord, waar kennelijk veel gaat veranderen, dan is voorzichtig beleid op zijn plaats.
Programma 5 Cultuur

Gezien de functie die radio Noordoostpolder heeft in de samenleving vinden we een uit-
gave van € 10.000,00 een goede investering voor het helpen wegwerken van achter-
stand op het gebied van technische voorzieningen. We pleiten daarbij wel voor het zoe-
ken naar mogelijkheden van samenwerking met radio Flevoland om te komen tot struc-
turele versterking (van de organisatie en) van deze dienstverlening.

Programma 6 Welzijn

wMO

We zijn op de goede weg, maar zijn alle organisaties wel betrokken en vertegenwoordigd
naast de klankbordgroep?
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Lang niet alle kerken zijn aangesloten bij de Raad van Kerken, terwijl er wel een krachtig
potentieel zit aan mensen, dat nu ook al een bijdrage levert aan maatschappelijke onder-
steuning. Graag nog voor 2007 ook communicatie met deze groep mensen.

Wij zijn verheugd over het feit dat, naast drie andere aanbieders, ook de regionale thuis-
zorgorganisatie een plaats heeft gekregen bij het aanbieden van huishoudelijke hulp. Zo-
doende ontstaat er een goede mix en blijft kennis en ervaring met de werkvloer behou-
den.

- Programma 7 Sport

Ook hier zijn veel nieuwe ontwikkelingen voor de toekomst aan de orde. Het beleid heeft
jaren in de versukkeling gezeten, maar we lijken de goede kant op te gaan.

We verzoeken het college om op korte termijn een oplossing te bedenken voor het nij-
pende tekort aan zaal- en veldruimte op de zaterdagen.

- Programma 8 Economische ontwikkeling

De huidige opknapbeurt in het centrum van Emmeloord ligt goed op schema en laat een
goede indruk na bij velen van onze inwoners en bezoekers. Prima! Wij vinden het echter
wel heel bijzonder dat de gemeente een oplossing gaat bedenken voor een probleem van
de CVLN dat zij heeft met de huurders van de kiosken. Jarenlange cabins op het Ketting-
plein vinden we afbreuk doen aan het centrum.

- Programma 9 Sociale zekerheid

Een aantrekkende economie lijkt een verbetering te kunnen brengen voor het aantal uit-
keringen en werkzoekenden. Maar gezien de zorgwekkende werkgelegenheidscijfers van
Noordoostpolder ten opzichte van de provinciale trend moeten we niet te snel achter-
overleunen en afwachten!

- Programma 10 Inwoners, bestuur en organisatie

We hebben grote vraagtekens bij de enorme investeringen die er nodig schijnen te zijn
voor het project ‘Andere overheid’. Wij vinden dit wel een belangrijk onderdeel, maar
hebben grote vraagtekens bij de onderbouwing van de € 925.000,00 die de komende
vier jaar wordt gevraagd.

Tot slot

Zoals in het begin reeds is opgemerkt gaat het financieel goed met de gemeente en lijkt
dit ook in de toekomst goed te gaan. Wij zijn hiervoor dankbaar, maar weten dat al deze
middelen geld en goed zijn, die wij als rentmeester dienen te beheren. Onze verantwoor-
delijkheid betreft ook hen die in nood verkeren en geen onderdak hebben. Onze welva-
rende gemeente kan daaraan een bescheiden bijdrage geven samen met het particuliere
initiatief.

Wij wensen de medewerkers van de gemeente, het college en de raad Gods Zegen toe
voor het komende begrotingsjaar.

(De heer ridder Van Rappard is inmiddels in de vergadering gekomen en neemt de leiding
van de vergadering over van de heer Voorberg.)

De voorzitter: Dames en heren, het is goed dat ik weer in uw midden ben. Het is mis-
schien goed dat ik kort vertel waarom ik wat later was. Vanmorgen om vier minuten voor
tien kwam er bericht bij de brandweer binnen dat bij Deen een grote uitslaande brand
was die zich snel ontwikkelde. De brandweer komt ter plekke en ziet inderdaad dat dit
het geval is. Zij geeft groot alarm. Het betekent dat als de stoffen, waarmee men daar
werkt, verbranden er voor de volksgezondheid gevaarlijke stoffen kunnen vrijkomen. De
conclusie was al snel: wij moeten opschalen naar grip 3. Dat betekent dat het gemeente-
lijk beleidsteam in actie komt voor beleidsbeslissingen.

De heer Voorberg: Mag ik u even onderbreken? Ik heb straks kort een overzicht gege-
ven van de ramp. Misschien kunt u ingaan op de effecten voor de burgers.

De voorzitter: Als u net zo volledig bent geweest als ik, is het een perfecte briefing ge-
weest. Gevolg van het opstalen is geweest dat de brand is bestreden. De opslag van de
componenten van de gevaarlijke stoffen kon worden gered.
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Als dit niet was gebeurd, was het effect aanmerkelijk groter geweest. We hebben alarm
gegeven dat mensen thuis moesten blijven. Het is nu allemaal afgeschaald. De brand is
geblust. Het betekent wel dat er veel mensen zijn die vragen hebben wat het zou kunnen
betekenen voor de volksgezondheid. Als je de sirenes laat gaan en gebieden afsluit, dan
betekent het wat.

Vanavond tussen zeven en acht uur hebben we in de Talmahof een bijeenkomst georga-
niseerd waar de diensten, de GGD en eventueel Slachtofferhulp aanwezig zijn om vragen
te beantwoorden van mensen die problemen hebben of iets willen weten. Mijn voorstel
zou dus zijn dat we vanavond niet om half acht beginnen, maar om acht uur. Ik kan daar
dan bij zijn.

Ik hoop dat ik nog wat nieuws heb verteld, mijnheer Voorberg. Anders zou het dubbelop
zijn geweest.

Ik geef het woord aan de heer Van Daalen.

De heer Van Daalen: Mijnheer de Voorzitter. "Aan het werk" dat is het motto dat het
college heeft gekozen voor deze najaarsrapportage. Een uitstekende titel die de VVD-
fractie aanspreekt. "Aan het werk" met en voor de inwoners van Noordoostpolder. Maar
vooral ook "aan het werk" om meer inwoners en bedrijven naar onze Noordoostpolder te
halen. De recent gepubliceerde, niet erg positieve, cijfers over de groei van de werkgele-
genheid in Noordoostpolder geven nog maar eens aan dat er nog veel werk aan de win-
kel is. Maximale inzet is noodzakelijk om de zo nodige groei te bewerkstelligen. Wij zullen
daar allemaal aan moeten werken.

College, wij vragen uw aandacht voor de wijze waarop de najaarsrapportage wordt uitge-
voerd en gepresenteerd. De VVD-fractie heeft de najaarsrapportage ervaren als een puz-
zel waarbij zelf analyses uitgevoerd moesten worden. Graag aandacht voor een meer
transparante rapportage zodat door de raad meer geconcentreerd kan worden op de af-
wijkingen van de voornemens en de motivatie daarbij. Bestuur op hoofdlijnen en de
daarmee samenhangende politieke zaken, dat is waar de raad voor dient te staan.

De najaarsrapportage 2006; het speerpunt fysiek

Juist het onderhoud is een punt van aandacht voor de bewoners van onze gemeente. Ik
noem de wegen, bruggen, lantaarnpalen, fietspaden, de bermen en het groen. De bezui-
nigingen zijn al voelbaar en zichtbaar; een inhaalslag is nodig.

De VVD-fractie betreurt het dan ook dat de diverse onderhoudsplannen niet al met de
raad besproken zijn, voordat we een goedkeuring aan de begroting moeten geven. We
weten nu immers niet hoe groot en hoe dreigend de bui is die op ons afkomt

Ik ga naar de voorgestelde manier van uitvoeren van de moties uit de voorjaarsrappor-
tage:

De door het college voorgestelde uitvoering van de motie met betrekking tot de HARO-
aanslag heeft onze instemming. Ook kunnen wij instemmen met de aangegeven denk-
en oplossingsrichtingen van de moties over de vermindering van de gemeentelijke regel-
geving, de motie over het verbeteren van het kunstwerk Ramspol, de ontwikkeling van
gestructureerde overleggen met buurgemeenten en de motie over een budget voor initia-
tieven vanuit de raad.

Het voorstel om de bezuinigingstaakstelling van de bibliotheek, het theater en Paspartoe
met een jaar uit te stellen kan niet de instemming van de VVD-fractie krijgen. ‘De Grote
3’ waren al bevoordeeld door een vertraagde uitvoering; nogmaals uitstel is niet te ver-
kopen zeker niet ten opzichte van de andere instellingen die wel direct aan hun taakstel-
ling hebben voldaan. Als suggestie voor het vervolg zou het ons aanspreken dat de stich-
tingen aangeven wat zij kunnen en willen doen en welk bedrag daarmee gemoeid is. Wat
zij zelf financieel kunnen dragen is voor ons ook belangrijk en dat is anders dan wan-
neer de subsidie de basis is van de gedachten.



2006 N. 386

Met betrekking tot de planvorming rond de vaarverbinding en of een randmeer aan de
oostrand van onze polder wil de VVD-fractie het college meegeven dat in onze ogen het
uitgangspunt moet zijn dat er belangrijke voordelen te behalen zijn voor ons gebied. Het
kan niet zo zijn dat wij investeren in dit onderzoek en bij een eventuele uitvoering de uit-
eindelijke economische voordelen behaald gaan worden aan de andere kant van het wa-
ter.

Op de motie die ging over het faciliteren van initiatieven uit de samenleving komen wij
later terug.

Voorzitter, er zijn door het college zes voorstellen gedaan om een deel van de begro-
tingsruimte 2007 aan te wenden. Dankzij het feit dat het landelijk beter gaat, mede
dankzij het kabinetsbeleid, hebben we in Noordoostpolder ook wat meer lucht gekregen.
De onnodige paniek en hysterie in het voorjaar, reden om toen fors te bezuinigen, was
achteraf onnodig. College, laat ons dat niet weer overkomen.

Om het voor iedereen duidelijk te houden ga ik puntsgewijs op de voorstellen in.

1. Knelpuntenpot initiatieven uit de samenleving

Het initiatief om zo’n knelpuntenpot in het leven te roepen heeft onze instemming. Een

voor ons belangrijke randvoorwaarde is dat alleen rechtspersonen aanspraak kunnen

maken op een eenmalige bijdrage uit deze pot. Wij gaan ervan uit dat het college ook

verdere criteria zal vaststellen. Als test zouden wij willen starten met een bedrag van

€ 25.000,00 in plaats van de door U voorgestelde € 50.000,00

2. Extra stimulans bewonersparticipatie, vrijwilligersorganisaties, mantelzorg
e.d.

Mensen die zich vrijwillig inzetten voor de medemens, in welk verband dan ook, verdie-

nen waardering en ondersteuning. Om dit mogelijk te maken stellen wij voor hieraan

€ 25.000,00 te besteden.

3. Onderzoek verslavingsproblemen en -overlast.

Verslavingsproblematiek, helaas vaak gepaard gaand met overlast, moet in de ogen van

de VVD bestreden worden. Echter in de ogen van de VVD fractie zou dit vanuit de begro-

ting gefinancierd moeten worden en hoort dit niet in dit lijstje thuis.

4. Uitstel bezuinigingstaakstelling bibliotheek, theater en Paspartoe.

Eerder heb ik U al aangeven dat de VVD-fractie niet kan instemmen met dit voorstel.

5. Implementatie producten Geomaticapark.

Het als voortrekker fungeren bij de afname en het gebruiken van innovatieve producten

gemaakt door lokale ondernemers kunnen wij alleen maar toejuichen. Dit initiatief mag

wat de VVD-fractie navolging krijgen bij volgende gelegenheden.

6. Voorfinanciering nieuwe bosranden bij uitbreidingsplannen.

Dit heeft onze instemming.

De VVD-fractie wil nog een aantal punten toevoegen aan de reeds door U ingebrachte

onderwerpen.

e Omroep Noordoostpolder vervult een belangrijke rol in de nieuwsvoorziening binnen
onze gemeente. Een enthousiaste club van vrijwilligers spendeert veel tijd en energie
bij onze lokale omroep. De VVD-fractie is van mening dat wij Radio Noordoostpolder
financieel moeten ondersteunen, temeer omdat zij ons duidelijk heeft gemaakt dat
het water hen tot de lippen staat en een financiéle injectie niet lang meer kan uitblij-
ven omdat anders het voortbestaan gevaar dreigt te lopen. Wij stellen voor om een
subsidie te verstrekken van € 10.000,00. Hiervoor willen wij een motie indienen
maar hierin staan wij waarschijnlijk niet alleen.

e Vanuit de bevolking krijgt de VVD-fractie steeds vaker signalen dat zij last hebben
van overlast, ongewenst gedrag en vandalisme. Ook het fietsen en brommen in onze
winkelstraat wekt veel ergernis op. De door de fractie van de PvdA/GroenLinks aan-
gekondigde motie om versneld BOA's in te zetten om genoemde overlast een halt toe
te roepen heeft onze sympathie. Wij stellen voor een bedrag van € 14.000,00 te
dekken uit de begrotingsruimte.
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Dit bedrag moet aangevuld worden met een bedrag van € 46.000,00 dat bij ophef-
fing van de Stichting Veiligheidszorg Noordelijk Flevoland als vrijkomend vermogen is
geoormerkt voor besteding aan veiligheid in de Noordoostpolder.

e Met betrekking tot de economische ontwikkeling is onze indruk dat er goede voort-
gang wordt gemaakt. Na de stilstand van de laatste jaren is een uiterste inspanning
vereist om onze gemeente weer te laten mee doen in de vaart der volkeren. Resulta-
ten kunnen pas op wat langere termijn worden verwacht. De aanzet is goed en dat
stemt ons positief. Wel merken wij op dat wij nog de samenhang missen tussen de
vele factoren die van invloed zijn op economisch beleid en ontwikkeling. Met name
het geheel van sociaaleconomische infrastructuur moet in die context worden gezien.
Wij dringen er bij het college op aan in toekomstig beleid dit dan ook als uitgangs-
punt te nemen. In deze context stellen wij voor om in 2007 een breed Noordoostpol-
der Symposium te organiseren, dat met landelijk bekende inleiders nog eens bena-
drukt hoe een moderne en diverse plattelandsgemeenschap kan worden opgebouwd.
Zo'n symposium moet landelijke uitstraling krijgen en alle aspecten van de Noord-
oostpolder, zoals sport, moderne en ruime woningbouw, onderwijs, zorg, toerisme,
ontsluiting en werkgelegenheid landelijk onder de aandacht brengen. De doelgroep
is: investeerders, bedrijfsleven (VNO-NCW), zorginstellingen, projectontwikkelaars,
onderwijsinstellingen, agro-industrie, glastuinbouw. De kosten voor zo’'n symposium
schatten wij op € 20.000.00 en kunnen uit de incidentele aanwending van de begro-
tingsruimte 2007 gefinancierd worden. Hiervoor zullen wij een motie indienen.

e Nieuwe tijden, nieuwe inzichten. Wij hebben kunnen constateren dat er een enorme
toename is van inbraken in kassen en op bedrijventerreinen binnen onze gemeente,
een hond kan een uitstekende bewaker zijn en is vaak sneller ter plaatse maar ook
‘bijtgrager’ dan een politiebeambte. Onze buitengebiedbewoners betalen wel voor
hun hond, maar zorgen niet voor de bekende overlast in het binnenstedelijke gebied.
Daar treffen wij wel de voorzieningen, zoals BOA's. Door de hondenbelasting nu om
te zetten naar een heffing, bestaat voor de gemeente de mogelijkheid om toch te
voldoen aan het gelijkheidsbeginsel en de bewoners in het buitengebied vrij te stel-
len van hondenbelasting. Doordat bij zo'n heffing wel een soort tegenprestatie gele-
verd moet worden door de gemeente, die ook kostendekkend moet zijn, zoals hon-
denuitlaatplaatsen, opruimbrigades, speciale vuilnisbakken, wordt het voor de burger
ook acceptabeler deze belasting te betalen. Zij zien wat terug van hun belastingcen-
ten. De VVD bepleit dan ook de afschaffing van de hondenbelasting in het buitenge-
bied. Wij verzoeken het college te onderzoeken of het hierboven geschetste idee in
de toekomst uitvoerbaar is.

De begroting, de programma’s en de uitvoering van het collegeprogramma

- Programma 2 Openbare werken

Waar we in de vorige raadsperiode besloten hebben om maatregelen te nemen in het
buitengebied om dit veiliger te maken is dit college een stap verdergegaan. Van het mid-
del; "maximum snelheid 60 km", dat waar nodig ingezet kan worden, is dit een doel op
zich geworden; de maximum snelheid voor de erftoegangswegen naar 60 km per uur.
Naar de mening van de VVD-fractie is dit niet overeenkomstig de destijds gemaakte af-
spraak en past het zeker niet bij de slogan "puur energiek".

De VVD-fractie vraagt het college af te zien van deze insteek en over te gaan tot het ne-
men van maatregelen gebaseerd op maatwerk dat gericht is op veiligheid. Per weg kan
dat verschillend zijn, waarbij ook de middelen verschillend kunnen zijn en er draagvlak is
niet alleen bij de aanwonenden van de weg. maar ook bij de gebruikers van deze open-
bare wegen. In dit kader verwijzen wij naar de deze week ontvangen brief van de aan-
wonenden van de Westermeerweg-Zuid. Wij zullen hiervoor een motie indienen.

- Voor de programma’s 3 tot en met 9 verwijs ik naar de ingeleverde tekst.

- Programma 10 Inwoners, bestuur en organisatie

In het kader van het project "Andere Overheid" vraagt de VVD aandacht voor de eigen
lokale belastingen.
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"We" kunnen als gemeente Noordoostpolder wel vinden dat we kunnen volstaan door het
inrichten van een andere balie (een loket), een verbeterde internetsite en dergelijke,
maar het project "Andere Overheid" behelst een denkverandering bij overheden. Naast
rechtmatigheid is doelmatigheid nu het toverwoord binnen de overheid. Het mooie daar-
van is dat het project nu duidelijk is en geen onderscheid maakt tussen binnen de over-
heid en de buitenwereld, maar een integrale benadering voorstaat. De VVD onderschrijft
het project "Andere Overheid" dan ook volledig. In dat kader kan de VVD het echter niet
begrijpen dat de lokale belastingen niet worden meegenomen in dit project blijkens de
najaarsrapportage (in toelichting staat niks over kosten voor uitvoering, maatschappelij-
ke effecten). Voorafgaand aan de invoering kostte het de gemeente circa € 50.000,00
voordat zij precies wist welk tarief zij moest gaan hanteren bij de toeristenbelasting. Ver-
volgens wordt er nu per overnachting € 0,50 geind, wat misschien weinig is, maar
het levert de ondernemers, een groep die de VVD graag positief ondersteunt, de nodige
administratieve lasten op. Juist voor dit soort zaken is het project "Andere Overheid in
het leven geroepen. Het argument dat het innen en controleren van de naleving de ge-
meente minder dan € 2.000,00 kost geeft aan dat "we" nog veel te veel denken binnen
de werkelijkheid van het gemeentehuis. Laten we nu eens het goede voorbeeld ge-
ven! De VVD bepleit dan ook de afschaffing van de toeristenbelasting. Voorzitter, de
VVD-fractie zal hiervoor een motie indienen.

- Programma 11. Financién

Voorzitter tot slot nog en een punt van zorg wat leeft bij de VVD-fractie.

In de beantwoording van onze vragen zijn wij uitvoerig beleerd over het verschil tussen
kostprijsberekening en kostprijstoerekening, evenals over een aantal andere boekhoud-
kundige en financieel-technische wetenswaardigheden.

Op de kern van onze ongerustheid, namelijk de beheersing van belangrijke kostenont-
wikkelingen. Wij doelen op de overheadkosten die in drie jaar van 55% naar 68% zijn
gestegen, die over het algemeen op de achtergrond blijven maar zich vrij autonoom kun-
nen ontwikkelen, gaat het college bij de beantwoording niet in.

College, kunt u ons, bij een andere gelegenheid, inzicht verschaffen in de effectiviteit en
efficiency van de werkorganisatie en ons tendensen en ontwikkelingen zichtbaar maken?

De heer Haagsma: Mijnheer de Voorzitter. Aangenaam verrast, maar toch verbaast.....
De fractie van de PU is aangenaam verrast omdat het college in de begroting 2007 een
positief beeld geeft van de financiéle positie van de gemeente Noordoostpolder. We staan
er goed voor en er valt zelfs wat te verdelen.

De verbazing zit voor onze fractie in het feit dat het college erin slaagt om in tegenstel-
ling tot voorgaande jaren de begroting dusdanig te wijzigen dat er bestedingsruimte
overblijft. Jarenlang hebben we te horen gekregen dat het niet eenvoudig was om begro-
tingen sluitend te krijgen en er was zelfs een dekkingsplan nodig. Toch hebben we steeds
een overschot op de rekening gerealiseerd en nu rijst dus de vraag of een dergelijk in-
grijpend dekkingsplan wel nodig is geweest.

Die vraag speelt voor de PU een belangrijke rol bij de bespreking van de begroting 2007.

Collegeprogramma

- Bij de punten 4 en 5 waar het gaat over verkeer en vervoer willen we graag een discus-
sie, die op meerdere plaatsen speelt, onder de aandacht brengen. De mogelijkheden van
een gemeente om eigen inkomsten te verwerven worden steeds kleiner. Toch komen er
steeds meer taken op ons bordje en dat brengt moeilijke financiéle keuzen met zich mee.
De provincie daarentegen heeft in bijvoorbeeld de provinciale opcenten motorrijtuigenbe-
lasting een inkomstenbron die zeer royaal is.

De PU is van mening dat de provincies een deel van de opbrengst zouden moeten door-
sluizen naar de gemeenten. Met die opbrengst zouden we onze eigen verantwoordelijk-
heid ten aanzien van onderhoud en inrichting van gemeentelijke wegen beter kunnen
vormgeven.
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Graag horen we de mening van andere fracties, zodat we op een later moment kunnen
besluiten eventueel een motie op te stellen en aan te nemen om deze discussie breder op
gang te brengen.

- Bij punt 6 zijn wij van mening dat niet het hele buitengebied 60km-gebied moet wor-
den, maar alleen de routes waar aanwonenden daar nadrukkelijk om vragen. Verder is
van belang dat de berm en de weg goed worden onderhouden.

- Bij punt 8 spreken wij onze verbazing uit over de manier waarop de colleges en daar-
mee ook de afdeling omgegaan zijn met de problemen ten aanzien van de bruggen in het
buitengebied. We zouden voor de zomer bijgepraat worden, maar het staat dit jaar niet
meer op de agenda. Dat is teleurstellend en past niet bij alle commotie die rond dit on-
derwerp gespeeld heeft.

- Bij punt 14, de realisatie van 1600 woningen willen wij het college nadrukkelijk onder-
steunen. Sterker nog wat ons betreft moet er inderdaad een schepje bovenop, omdat we
achter lopen bij de doelstelling van de nota Ruimte voor wonen. Ook blijkt uit de kenge-
tallen dat het aantal woningen in de sociale huursector achterloopt. We vragen daarvoor
aandacht.

Het budget van € 100.000,00 per jaar is wat ons betreft nadrukkelijk bestemd voor pro-
motie van wonen in de hele gemeente en niet slechts voor Emmelhage.

- De PU vindt het geen goed idee bij punt 23 om € 100.000,00 beschikbaar te stellen
voor de kunstuiting bij de entree van de polder

- Bij punt 40 (Andere Overheid ) en punt 41 en 44 vinden wij dat er een grote overlap is
van zaken. Er wordt niet onderbouwd waarop de bedragen gebaseerd zijn en de ook door
ons gewenste avondopenstelling wordt zelfs twee keer genoemd en waarschijnlijk ook
twee keer gefinancierd.

- Punt 48a, cofinanciering Leader fondsen. Tijdens de LAG-dag op 6 oktober jl. en op de
themavergadering van de PU hebben we veel informatie opgedaan over de Leader-
plusprojecten. We kennen allemaal de prachtige projecten die in onze gemeente gereali-
seerd zijn. Bij betrokkenen is echter een dubbel gevoel.

Aan de ene kant - en dat is een compliment - prijzen deze mensen de openheid, bereik-
baarheid en betrokkenheid van de ambtelijke dienst en de wethouders. Aan de andere
kant wordt het als negatief ervaren dat veel projecten eerst een zekere weerstand moe-
ten overwinnen en daarna is er vooral de onzekerheid over een te verwachten bijdrage
van de gemeente in het kader van de cofinanciering.

In andere gemeenten heeft men voor de oplossing gekozen om bij een goedkeuring door
het LAG automatisch een cofinanciering van 15% van het bedrag door de gemeente toe
te zeggen; het hoeft niet het maximum te zijn. De PU wil graag van de andere fracties
horen wat ze van dit plan vinden. Het geeft aanvragers al in een vroeg stadium een stuk
zekerheid. Wij dienen daarvoor een motie in.

- Punt 49, handhaving is voor ons een groot raadsel, vanaf 2008 € 100.000,00 structu-
reel toezeggen terwijl het kader niet verdergaat dan de dwingende boodschap dat het
"een must " is vanwege wettelijke regelgeving gaat ons te ver.

Financiéle beschouwing

'Aan het werk' is het motto van het college en dat is maar beter ook. Als je structureel
€ 16.000,00 meer kosten maakt door het uitbreiden van het college dan moet je ook ex-
tra aan het werk.

Het college stelt dat begroten een moeilijk vak is en dat onderschrijven wij.

Op pagina 5 lezen we dat het college ten aanzien van de meeste moties uit de voorjaars-
rapportage een eigen creatieve invulling gekozen heeft. De fractie van de PU heeft daar
grote moeite mee.

Indien de raad het college de ruimte geeft om op deze manier zijn eigen invulling te ge-
ven aan aangenomen moties maken wij ons als raad monddood, een marionet; dat kan
niet de bedoeling zijn.

De lijfspreuk van wethouder Van Meijel in pittige discussies is altijd: "Ik voer het beleid
van de gemeenteraad uit" en zo hoort het.
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De PU betreurt het dat het college in dit geval voorstelt om een motie die door de meer-
derheid van de raad is aangenomen en die wel als doel had om de burger structureel te-
gemoet te komen in de HARO-aanslagen, omdat ze structureel teveel betaald hebben, op
een andere manier invult.

De PU is van mening dat het voorstel van het college geen alternatief is voor de meer-
derheidsmotie, omdat het college met deze oplossing op "een mooie manier" een over-
schot op de post afvalstoffenheffing probeert weg te werken en omdat we er op deze
manier niet in slagen om structureel wijziging aan te brengen in de slechte klassering
van de gemeente op de COELO-ranglijst. Uit een globale berekening blijkt dat bij een ge-
ringe afwijking van de structurele 2% er al snel een verschil van tonnen ontstaat.

Aan die, ten onrechte opgebouwde cyclus, komt met het collegevoorstel geen einde. De
PU is van mening dat de motie uitgevoerd moet worden zoals ze bedoeld is en zo als het
ook in de programmabegroting is becijferd.

Mijnheer Van Meijel, college, u hebt een opdracht uit te voeren namens de meerderheid
van de raad.

Ook voor 2006 kan weer gerekend worden op een verwacht rekeningoverschot van ruim
€ 1,5 miljoen. Ik ga kort in op de voorzetten op pagina 11;
Knelpunten initiatieven samenle- € 50.000,00 @ Sympathiek, maar zodra er over-
ving heen wordt gegaan wat wordt dan
gedaan met de volgende aanvrager?
Extra stimulering bewonerspartici- € 50.000,00 @ Stimulering  bewondersparticipatie
patie moet uit het reguliere budget ko-
men. De PU heeft bij een beoorde-
ling nooit moeilijk gedaan.
Onderzoek verslavingsproblemen € 25.000,00 | Hoort bij 2006.
Uitstel bezuiniging bibliotheek, € 100.000,00 De PU heeft hierover een andere
Paspartoe en theater mening als de VVD. Instemmen dat
deze bezuiniging in 2007 niet door-
gaat doen we, maar wat hebben we
als raad nodig om deze bezuiniging
definitief weg te strepen.
Implementatie producten Geo- € 50.000,00 @ Moet komen uit het reguliere budget

matica of acquisitie. De heer Wassink heeft
al aangegeven wat hier extra is be-
groot.

Voorfinanciering bosranden € 50.000,00 Voor dit bedrag, de rente kan voor

€ 1 miljoen aan bomen worden ge-
plant. Dat wordt een geweldige
boomplantdag. Is het de bedoeling
dit echt wordt besteed?

Resteert mogelijk € 225.000,00

Begroting 2007
Meerdere partijen hebben gezet dat de tekst in de begroting moeilijk te lezen en te con-
troleren is. Wij hebben daarvoor een motie samengesteld (nummer 21).

- Wonen en Ruimtelijke Ontwikkeling

De PU heeft zorgen over het aantal premie- en woningwetwoningen.

Namens de PU wil ik een voorstel indienen dat meerdere programma’s behelst: wonen,
ruimtelijke ordening, onderwijs en educatie, welzijn en sport.

De PU heeft geconstateerd dat bij MFA De Punt in Marknesse een kunststofveldje gereali-
seerd is. Opvallend is dat dit veldje door allerlei groepen intensief gebruikt wordt en daar
leent het zich ook voor. Jong en oud, georganiseerd en niet-georganiseerd vermaken zich
er. Bijkomend voordeel is dat mensen die op een dergelijk veldje bezig zijn een doel
hebben en het is tevens goed voor de gezondheid. Het veldje is onderhoudsvriendelijk en
redelijk hufterproof.
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Met een deel zelfwerkzaamheid kan een dergelijk veld voor een gering bedrag worden
aangelegd en onderhouden. Wij stellen u voor om een bedrag te reserveren en om een
protocol op te stellen waardoor in overleg met verenigingen en/of scholen in de dorpen
en de wijken dergelijke veldjes gerealiseerd kunnen worden. We dienen hiervoor een mo-
tie in (nummer 22).

Ten aanzien van het dekkingsplan willen wij aandacht vragen voor de toeristenbelasting.
Bij de vaststelling van deze belasting in 2004 heeft de PU pas op het laatste moment in-
gestemd omdat de beoogde opbrengst van € 50.000,00 volgens het college hard nodig
was. Nu blijkt dat bij het sluitend maken van de begroting dit bedrag nooit nodig is ge-
weest. We hebben als fractie zowel op de afdeling als in het veld een uitgebreide vragen-
ronde gehouden. Daaruit blijkt dat de uitvoering van deze belasting absoluut niet op rol-
letjes loopt. Er is veel onduidelijkheid, veel discussie, de opbrengst heeft geen enkele re-
latie met toeristische ontwikkelingen. Het grootste deel wordt niet opgebracht door toe-
ristische maar door zakelijke overnachtingen. De gemeente is er nog steeds niet in ge-
slaagd om haar eigen verantwoordelijkheid bij de Zuiderkade te nhemen.

De PU vraagt ook steeds aandacht voor het terugdringen van de lokale regelgeving en al
deze redenen vormen voor ons de aanleiding om terug te komen op ons eerdere besluit.
Dat is fout geweest. We stellen voor om de toeristenbelasting in onze gemeente definitief
af te schaffen. We hebben daarvoor een amendement ingediend.

De heer Lammers: Mijnheer de Voorzitter, alle aanwezigen.

Inleiding

De vrijheid is doorgeschoten, normen en waarden worden aan de laars gelapt en het "ik"
is het hoogste goed. Maar wie moet terug, de ouders, de buurman of de samenleving? Er
is een spanningsveld ontstaan tussen individualisme en gemeenschapszin. Het normen-
en waardendebat zeurt maar door, wat te doen aan een toenemende criminaliteit en de
egoistische zelfverrijking? We moeten terug in het gareel. We moeten de oorzaken van
onze "gevangen vrijheid" zoeken in onze samenleving. Een positief vrijheidsbeeld bete-
kent dat het college zich niet tegenover de burger plaatst, maar zich verbonden weet mét
de burgers. En dat het algemeen belang boven het individuele belang gaat. Dat niet
"muurtjes in het centrum worden gesloopt" om van hangjongeren af te komen, maar dat
u als college in staat bent om deze ongebonden vrijheid contouren te geven voor lange
termijn. Dat u in staat bent kunde en kennis uit te stralen en over te brengen aan de
alsmaar afbrokkelende samenleving. Een samenleving waarvan wij als burgers van de
NOP deel uitmaken.

Financién

Voorzitter, een nieuw college met nieuwe opdrachten. De financiéle huishouding lijkt op
orde binnen de gemeente. In financieel opzicht treffen we een rooskleurig meerjaren-
beeld aan. Ode komt u toe als u, uw eigen financiéle positie en de hieraan gerelateerde
perspectieven kritisch beschouwt. Ode komt u toe als er een structurele ruimte van
€ 750.000,00 te bespeuren valt. Een meer dan sluitende begroting, zoals het college zelf
stelt. Er wordt zelfs gedacht aan een intensivering van het beleid. Wel beheersbaar om-
gaan met de meerjarenramingen, overschotten hiervan niet te snel aanwenden. Zat de
angst er nog goed in bij dit college in het voorjaar met betrekking tot de "bruggenpara-
graaf", nu krijgen we nota bene en toetje voorgeschoteld waarbij we € 350.000,00 te
verdelen hebben. Voorzitter, waakzaamheid is geboden. Ik voorspel u bij de uitvoering
van de WMO, dat uw college, rekening houdend met de vergrijzing, een stevige funda-
mentele reserve dient op te bouwen. Hoe kijkt het college hier tegenaan? Op welke wijze
voorziet het hier nu in? Voor wat betreft de overige posten die zijn benoemd bij het inci-
denteel aanwenden van de begrotingsruimte kan mijn fractie zich hierin vinden. Maar de
€ 25.000,00 voor o.a. een drugs-/verslavingsonderzoek vindt mijn fractie veel te veel.
52.000 oud-Hollandse florijnen voor een onderzoek? Wat gaat u daarvoor doen? Vind het
college dit wel realistisch? Ik mis de volledige onderbouwing in deze. ONS Noordoostpol-
der blijft bij haar standpunt: Drugsbeleid regelen in de APV, boetes opleggen bij overtre-
ding en inzetten op preventie. Daar heeft mijn fractie geen onderzoek voor nodig.
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Openbare orde en veiligheid

Voorzitter, belangrijk vindt mijn fractie het te weten welke initiatieven u heeft genomen
om voorbereid te zijn indien de Wet bestuurlijke boete intreedt?

Bij het opzetten van een Regionaal Convenant Integraal Veiligheidsbeleid komt ook het
systeem voor "monitoring van lokale ontwikkelingen op het terrein van de criminaliteit en
de leefbaarheid" aan de orde. Geweldig! Mijn fractie ziet graag dat u dit gebruikt voor
een koppeling met het door u zelf voorgestelde drugsoverlastonderzoek. Dat bespaart
kosten. De beleidsnotitie met betrekking tot de invoering van de Wet Bestuurlijke Boetes
ziet mijn fractie graag in 2007 in plaats van 2008. Graag een standpunt van het college.

Openbare werken (verkeer en vervoer, groenvoorzieningen en milieu)

Voorzitter, deze paragraaf ziet er goed uit maar kan beter. Het is ONS Noordoostpolder
een doorn in het oog dat de veiligheid op de kruising Espelerlaan/Moerasandijviestraat/
Julianastraat onvoldoende is. Met regelmaat gebeuren er ongelukken op deze nieuwe
kruising. We willen graag van het college weten of het deze situatie zorgelijk acht. Is het
college bereid dit in het cluster verkeersveiligheid, onderdeel 6 ter toetsing mee te ne-
men? Bij de paragraaf Zuiderzeelijn liggen de kaarten geschud. Dit project is nagenoeg
van de baan. Althans zeker deze kabinetsperiode. Ook voor het nieuwe kabinet lijkt de
situatie somber. Wij willen een beroep doen op het college om een projectgroep samen
te stellen die zich intensief bezighoudt met de voorbereiding om actief alternatief beleid
te ontwikkelen. Er zijn veel rijks- en provinciale gelden gereserveerd en als er verdeeld
moet worden dan moet u daarbij zijn als gemeente.

Op 2 maart 2006 is er een raadsbesluit genomen omtrent wijkpark Espelervaart. Er zou
in 2006 een actieve start worden gemaakt. Tot op heden heeft onze fractie nog geen en-
kele activiteit waargenomen die gekoppeld is aan de herstelinvestering van € 359.476,00
voor dit jaar. Onze fractie stoort zich aan het slechte onderhoud van dit specifieke park.
De schade is zeer groot! Bruggen zonder leuningen, grote delen betonnen kantwal zijn
weg of kapot. Uitdiepen is een must. Voorzitter, wij zien graag, dat het college dit zo
spoedig mogelijk aanpakt. Het beeld waar vroeger ouderen en jongeren visten is niet
meer. Om over leefbaarheid van een wijkkern te spreken. U heeft dat beschreven in uw
eigen probleemstelling in het raadsbesluit. Is het college bereid de geplande werkzaam-
heden van 2009 naar 2008 te brengen waardoor het verloren jaar, 2006, kan worden in-
gelopen?

- Programma wonen en ruimtelijke ordening

Vitaliteit en leefbaarheid in de kernen is een groot goed. Wij zien graag dat dit college in
het kader van haar "economisch stuwend effect" met een visieplan komt. Recentelijk is in
de Provinciale Staten een motie van soortgelijke strekking aangenomen. Wij stellen u
voor om samen met de provincie op te trekken om een onderzoek naar Vitaliteit en Leef-
baarheid te starten. Ons Noordoostpolder zal hiertoe een motie "vitaliteit en leefbaar-
heid" indienen, die hiertoe een aanzet moet geven. Niet zelfstandig maar samenwerken
is het devies.

- Onderwijs en educatie

Voorzitter, onze fractie is verheugd met het nieuwe onderwijs huisvestingsplan zoals re-
centelijk is gepresenteerd. We wensen het college succes toe met de uit en invoering
hiervan. Ook kijken we met genoegen uit naar de uitvoering in 2007 van de nota Inte-
graal Jeugdbeleid. Ten aanzien van educatie, onderdeel inburgering, heeft u van mijn
fractie het standpunt kunnen vernemen dat wij inzetten op de door u voorgestelde
maximale variant waarbij met betrekking tot het inburgeren ook oudkomers worden be-
trokken. We wachten uw aangepaste voorstel in deze af.

- Programma cultuur

Over Radio Noordoostpolder is veel gezegd. Aangezien de mogelijkheden nu aanwezig
zijn om een extra financiéle injectie te geven is mijn fractie van mening dat naar aanlei-
ding van de voorjaarsrapportage in juni jl. de daarin aangehouden ONS-motie recht doet
aan de huidige ontwikkeling. Wij activeren deze aangehouden motie. De verzelfstandi-
ging van onderdelen van de afdeling Culturele Zaken juichen wij toe.
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- Programma welzijn

Voorzitter, over de WMO is al veel gezegd en gesproken. Het belangrijkste item binnen
het programma welzijn op dit moment. Gaarne willen wij de lijn van het kabinet voort-
zetten. Ook hier is aangedrongen, door de aanname van een Kamermotie, o.a. door het
CDA, dat mediation een uitstekend middel is voor conflictathandeling. Wij zien dit breder.
Gezien de vele procedures die gevoerd zijn dan wel gevoerd worden zien wij gaarne me-
diation als een middel om de rechtsgang te voorkomen.

Wij willen het college voorstellen deze "tool" vast te leggen in de APV. Ik kan u meedelen
dat meer dan honderd gemeenten mediation reeds hebben vastgelegd in hun APV.

- Programma sport

Voorzitter, sport is een belangrijk goed. Voor de verkiezingen heeft elke partij zijn stand-
punt publiekelijk kenbaar gemaakt. Er wordt in 2009 € 50.000,00 besteed voor een on-
derzoek naar o.a. een evenementenhal. Mijn fractie ziet graag dat een gedeelte van dit
bedrag naar voren wordt gehaald en wel in het jaar 2007, om te kijken of de mogelijk-
heid van een sportboulevard/evenementenhal eerder kan worden onderzocht. Wij zien dit
graag in de koppeling met de Sportnota, althans daaraan parallel gerelateerd.

Dit zou ook passen in de voorstellen die zijn aangedragen met betrekking tot de Sportno-
ta. ONS Noordoostpolder wil voor dit onderzoek € 20.000,00 van de gereserveerde
€ 50.000,00 eerder besteden en wij dienen hiertoe een motie in.

- Economische ontwikkeling

We vragen van dit college een expliciet kritische houding bij de aankoop van nieuw be-
drijventerrein. Er is namelijk geen directe noodzaak. Sommige industrieterreinen zijn
schaars bebouwd. Ik wil het college vragen hoe het tegen een eventuele verlaging van de
grondprijs aankijkt om het vestigingsklimaat te verbeteren. Met andere woorden hoe
gaat het de grondprijsdifferentiatie vormgeven? Wel willen wij opmerken dat 6000 banen
in Flevoland erbij ernstig contrasterend zijn met de 200 verloren arbeidsplaatsen in de
Noordoostpolder. College, baart u dit geen zorgen? We verwachten van dit college veel
inzet met betrekking tot de ontwikkeling van belangrijke pijlers als zijnde Corridor en
Randmeer ten behoeve van de recreatie en toerisme.

- Sociale zekerheid

We zijn verheugd dat dit college maatregelen wil nemen om problemen voortkomend uit
het armoedebeleid te voorkomen. Daarnaast doet mijn fractie een klemmend beroep om
niet meer de achterstanden met betrekking tot "terugvordering" verder op te laten lopen,
maar een stevig beleid hierop toe te passen. Denkt het college voldoende ambtelijke ca-
paciteit in huis te hebben problemen te minimaliseren? Hoe maakt het college dit be-
heersbaar?

- Inwoners, bestuur en organisatie

Grote problemen hebben wij met de uitgaven met betrekking tot het programma "Andere
Overheid". Veel taken zijn "going concern" en verdienen onzes inziens een andere bena-
ming. Eerst moet de bestaande kwaliteit van de dienstverlening op dit gebied omhoog.
De ondersteunende diensten die VNG aandraagt moeten integraal worden overgenomen.
Niet het wiel opnieuw uitvinden. Mijn fractie wil een halfjaarlijkse rapportage over de im-
plementatie en de resultaten. Eenvoudig, wat heeft u bereikt tegen welke kosten?

We leven nu in 2006 en concreet is de beleving van "Andere Overheid" voor de burger
nog niet geheel zichtbaar. Kan het college deze toezegging doen? Mijn fractie maakt dus
bezwaar om vooraf € 925.000,00 te reserveren voor de komende vier jaar. Wij willen
eerst de nota "Deelprojecten Andere Overheid " afwachten die onder uw toezegging in
2007 gereed komt. Erkent het college ook dat het burgerhandvest evenals het kwaliteits-
plan dienstverlening als leidraad hiervoor kan worden genomen?

Rest mij dit college succes te wensen namens de fractie want het zal "a hell of a job"
worden om uw programma te realiseren. Ik doe u daartoe een kleine attentie toekomen,
indien de voorzitter mij dat toestaat. Landelijk is er de afgelopen vier jaar veel gebeurd.
Ik heb beslag weten te leggen op een aardig traktaat, dat ik het college wil overhandi-
gen, om in ieder geval de komende feestdagen nuttig door te brengen, maar zeker daar-
uit de informatie te halen die u de komende vier jaar kunt gebruiken.
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De heer Van de Belt: Mijnheer de Voorzitter, dames en heren. Daar ik als laatste aan de
beurt ben heb ik besloten om het kort te houden. Er is ondertussen als genoeg gezegd.
We zijn meer als een uur verder.

Ik heb kennisgenomen van de rapportage en spreek mijn waardering hoe het is opge-
steld. Enige aanbevelingen heb ik nog wel.

- Emmelhage

De verwachte groei van Emmelhage lijkt enigszins te stagneren, en daarom geef ik het
college de overweging om Emmelhage een facelift te geven door het toegankelijk te ma-
ken voor pleziervaart en wel door de Onderduikerstocht vanaf de Lemstervaart bevaar-
baar te maken.

In de Banterweg dient dan een vaste brug te komen met een doorvaarthoogte van mini-
maal drie meter. Als dit gerealiseerd zou gaan worden, wordt het woon- en leefklimaat
van Emmelhage aanmerkelijk vergroot. Dit zou ook de economische ontwikkeling in de
gemeente ten goede kunnen komen, mede omdat nieuwe ondernemers toch kijken hoe
het leefklimaat in de omgeving erbij staat.

Emmelhage krijgt hiermee een goede aansluiting op een uitstekend vaarwegennet in de
Noordoostpolder, dat gericht is op verschillende uitvalshoeken.

Inkomsten kun je onder meer halen uit het verhuren van vaste ligplaatsen, versnelde
bebouwing en economische ontwikkelingen die hierdoor ontstaan.

Eventueel kan in de loop der tijd ook nog een verlenging naar de Espelervaart worden
gemaakt, maar dat is voor later. Graag een reactie hierop.

- Verkeer en vervoer/verkeersveiligheid

Alle zogenaamde gebiedsontsluitingswegen buiten de bebouwde kom horen en dienen
voorzien te zijn van vrijliggende fietspaden; echter er is één ontbrekende schakel. Dat is
in het uiterste noorden van de gemeente ter hoogte van het Bumagemaal/Friese sluis
aan de Gemaalweg. Vanwege de bottleneck is daar maar één mogelijkheid, een aparte
fietsbrug. Er komen daar ook zeer gevaarlijke situaties voor. Dit kan en mag zo niet lan-
ger duren. Het college dient zijn uiterste best te doen, dat dit op een zo kort mogelijk
termijn wordt gerealiseerd.

De gemeente Lemsterland zal, nadat het gerealiseerd is, haar uiterste best doen er op
haar grondgebied een vervolg aan te geven.

Ik weet dat het een provinciale weg is, maar het is een taak van de gemeente om voor
de veiligheid van haar burgers op te komen en dient dan ook met alle instanties in over-
leg te treden om dit te realiseren.

In het vervolg hierop dient de situatie van de Vollenhoverbrug aan de orde te worden ge-
steld. Weliswaar een vrijliggend fietspad, maar het voldoet niet meer aan de eisen des
tijd. Graag een reactie hierop.

- Keuzen op pagina 11
- Reactie op de punten 1 t/m 6

1. Knelpunten initiatieven uit de samenleving € 50.000,00
Dit punt heeft mijn instemming.
2. Extra stimulering bewonersparticipatie, vrijwilligers-

organisaties, mantelzorg e.d. € 50.000,00
Hiermee stem ik in.
3. Onderzoek verslavingsproblemen en -overlast € 25.000,00

Het heeft mijn instemming.
4. Uitstel bezuinigingstaakstelling bibliotheek, theater en Paspartoe € 100.000,00
Hiermee stem in.

5. Implementatie producten Geomaticapark €  -mmmeee-
Dit heeft voor mij niet de hoogste voorrang.
6. Voorfinanciering nieuwe bosranden uitbreidingsgebieden: I it

Dit is niet nodig, deze gebieden mogen eerst wel zichtbaar zijn. Als de aanplant begint,
gaat daarna de begroeiing snel genoeg. Dus hier geen geld voortijdig aan uitgeven.

Ik ga mee met vier van zes punten in het voorstel van het college, totaal € 225.000,00
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Als er voor mij aanvaarbare argumenten worden aangedragen voor andere prioriteiten
van fracties zullen die voor mij voorrang krijgen. Indien niet dan zal ik alsnog met punt 5
en 6 meegaan.

Nog te besteden minimaal € 125.000,00
Suggesties

- Lokale omroep Radio Noordoostpolder € 10.000,00
- Overig nog te besteden € 115.000,00

De voorzitter: Ik kijk even naar de heer Winters. Mijn verzoek is, voordat wij gaan
schorsen, dat hij iets uitdeelt dat betrekking heeft op de procedure en hoe we vandaag
omgaan met moties en amendementen.

We doen dit zo, omdat we als college hebben geconstateerd dat er een groot aantal
voorstellen en amendementen is. Het kan bij een stemming voorkomen, dat een grote
meerderheid van de raad voorstellen steunt. Het kan ook voorkomen dat er meer (finan-
Ciéle) wensen zijn dan er geld is. We moeten voorkomen dat degene die het laatst met
een voorstel aan bod is zegt: jammer, het geld is op. Zo werkt het niet.

Als u het verhaal heeft, dan neem ik het puntsgewijze met u door, zodat we weten hoe
en wat.

Bij punt 1: ik denk dat het goed is om tegen elkaar te zeggen dat we volgens het Regle-
ment van Orde kennen: moties, amendementen, initiatiefvoorstellen, noem maar wat. Ik
ga u niet corrigeren als u een amendement of iets indient waar geen basisvoorstel onder
ligt. Een amendement is het wijzigen van een bestaand voorstel. Of u het een motie,
amendement of initiatiefvoorstel noemt, ik reken het u niet aan. We gaan er allemaal
vanuit dat het voorstellen zijn, als daarvoor een meerderheid komt, u dat besluit en een
en ander wordt verwerkt.

Het is een formele opmerking om het u gemakkelijk te maken.

De heer Haagsma: Dat geldt andersom ook voor het college? Als er een meerderheid is
voert het college uit.

De voorzitter: Ik ga nu even geen flauwe grappen doen. Ik meld hoe de lijn is. Ik heb
het over de spelregels. Als het college vindt, op basis van een motie, dat het er pertinen-
te bezwaren tegen heeft en deze niet wil uitvoeren, dan is het college daarin vrij. Ik geef
u een procedureverhaal en geen inhoudverhaal. Dan kunnen we meteen naar huis gaan
of niet.

Ik val u niet lastig met de terminologie van de voorstellen, waarmee u komt. Die zijn al-
lemaal bedoeld om te leiden tot besluitvorming.

Punt 2: We gaan er gemakshalve vanuit: in de begrotingsvoorstellen die het college heeft
gepresenteerd zit een vrije ruimte van € 350.000,00 waarvoor het college een aantal
suggesties heeft gedaan aan de raad. Voor een deel heeft u in de beschouwingen aange-
geven die wel of niet over te nemen. Er zijn ook andere voorstellen. Het geeft aan dat in
het totaal van de begroting € 350.000,00 een soort vrije ruimte is, vanuit de visie van
het college. Als er fracties zijn die meer willen, anders willen, dan zult u in de begrotings-
stukken, die het college aanbiedt, met wijzigingsvoorstellen moeten komen. Als u dat
niet doet - en daarin ben ik wel formeel - dan moet u met een wijzigingsvoorstel komen:
dat en dat punt in de begrotingsstukken moet worden aangepast.

Punt 3: Het is handig dat als u dat soort voorstellen heeft, dat u tijdens de schorsing de
mogelijkheid dit voor te bereiden en te kijken of u daarvoor een meerderheid kunt krij-
gen.

Punt 4: Er moet een mogelijkheid zijn dat het college kort aangeeft wat de mening over
de motie is, zodat u dat in uw overwegingen kunt betrekken. Hoe duaal het allemaal ook
is, u besluit; u heeft er recht op te weten wat een college daarvan vindt, omdat het bij-
draagt aan de keuze voor de besluitvorming.

Qua besluitvorming - en dat luistert nauw - hebben we eerst de besluitvorming over de
voorstellen op pagina 42 van de begrotingsstukken. Het zijn alle zaken die in de begro-
tingsstukken zijn onderbouwd. Daar staat ook de eerste begrotingswijziging.
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Als er voorstellen komen, die een andere besteding van het geld vergen, omdat u meer
ruimte wilt hebben dan € 350.000,00 moet u dat dan wel hebben gemeld en besloten. Zo
creéert u wel of niet meer ruimte.

De wijze van besluitvorming. Als u pagina 42 aanneemt, dan betekent het dat dat voor-
stel is te verdelen € 350.000,00. Het betekent voor mij als voorzitter, met het in stem-
ming brengen van de moties dat ik moet oppassen welke moties ik het eerste in stem-
ming breng. Als met de moties meer geld is gemoeid dan u in de besluitvorming geld
vrijmaakt, hebben we een probleem. Het Reglement van Orde zegt, dat ik het meest ver-
strekkende voorstel het eerst in stemming moet brengen. Wat is mijn interpretatie van
het meest verstrekkende voorstel? Dat is het voorstel, de motie, dat het meeste steun
heeft in de raad, niet van fracties maar van raadsleden. Als er twee voorstellen zijn die
hetzelfde aantal voorstanders hebben dan geef ik het voorstel waaraan het hoogste be-
drag is gekoppeld voorrang in de volgorde van stemming. Op een gegeven moment ko-
men de voorstellen die minder draagkracht hebben. Dit om te voorkomen dat mensen
roepen: als mijn voorstel eerder in stemming was gebracht, had ik er een meerderheid
voor gehad en hadden we het anders gedaan. Ik meld het u, omdat we het voor het
eerst in deze raad doen. We hebben ook nog nooit zo veel moties, amendementen en
ruimte gehad. Daarom hecht ik er aan de speelruimte in de spelregels van tevoren duide-
lijk te maken, zodat we niet op een later moment elkaar daarmee in verwarring brengen.
Ik schors de vergadering tot half vijf.

De heer Wassink: Mag ik voor de schorsing twee opmerkingen maken. Mij stuit het ver-
haal onder punt 2 tegen de borst, doordat daar opnieuw de suggestie wordt gewekt alsof
er nu maar over € 350.000,00 wordt besloten. Dat is niet waar. Het gaat over € 1,1 mil-
joen. Het staat ons vrij om er andere voorstellen naast te leggen. Ook dat is niet ver-
plicht. Als raad kunnen we aangeven: wij bestemmen € 500.000,00 in plaats van
€ 350.000,00 en college, het is aan u om de andere € 150.000,00 uit te zoeken.

De voorzitter: Het zit nog sterker in elkaar. Het totale van de € 84 miljoen, € 85 miljoen
of wat we hebben staat ter discussie. Formeel kunt u zeggen dat we het heel anders
gaan besteden. Het is niet handig, maar formeel bepaalt u waar het geld naartoe gaat.

Ik probeer een procedurevoorstel te doen. Probeer mij nu niet in een rol te dwingen dat
ik collegevoorstellen zit te presenteren. Ik redeneer vanuit de opzet van de stukken die u
heeft gekregen en niet anders. Ik ben op dit moment uw voorzitter. Ik ben geen college-
voorzitter. De stukken die voorliggen en waarop u zich heeft voorbereid, waarover u uw
beschouwingen heeft gegeven, gaan - in de visie van het college - uit van een ruimte
voor de raad, die het college niet heeft ingevuld. U mag overal van afwijken, maar het
college komt met een voorstel dat er een echte vrije ruimte is van € 350.000,00. Alles
staat ter discussie.

Laten we het helder zeggen: als u met meer wensen komt dan de € 350.000,00 en u
verandert de vrije ruimte in de begroting niet, dan hebt u een probleem.

Het is een procedurele en geen inhoudelijke opmerking. Ik hoop dat ik daarmee helder
ben. Als u vindt dat u ervan moet afwijken, dan moet u dat vooral doen. Ik hoor het dan
wel.

De vergadering is geschorst.

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Voordat we verder gaan met de behandeling
van de begroting is het goed nog even een opmerking te maken over het punt van het
GAS, waarover u heeft besloten. De stemmen staakten over het amendement. Wat is er
formeel aan de hand: als de stemmen staken, wordt het voorstel geacht in een volgende
vergadering te worden geagendeerd en weer ter besluitvorming voor te liggen. Als daar
onverhoopt weer de stemmen staken wordt het voorstel geacht te zijn verworpen. Omdat
we meestal met een oneven aantal raadsleden aanwezig zijn, is de kans dat het gebeurt
klein, het kan altijd zijn dat iemand afwezig is. Mijn conclusie is dat we het voorstel in de
raadsvergadering van december a.s. op de agenda zetten en geen inhoudelijke debatten.
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We gaan de stemming hebben die u vandaag ook heeft gehad. We zien dan wel wat de
uitkomst is.

De heer Haagsma: Betekent het dat de visie van de griffier is herzien?

De voorzitter: U stelt van die polariserende vragen. U denkt toch niet dat ik het ga doen
als de griffier het er niet mee eens is?

De heer Haagsma: U zit wel naast elkaar, maar het wil niet zeggen dat u overal overleg
over hebt.

De voorzitter: Ga nu ook van vertrouwen uit. Maak niet overal polariserende zaken van.
Dat hoeft niet. Daarom geef ik het antwoord, omdat het eerder niet goed ging. We geven
aan hoe het zal gaan. Ik communiceer goed met de griffier. U hoeft daarover geen angst
te hebben.

Ik hoop dat wethouder Schutte binnenkomt, maar dat is nog steeds niet zo. De vraag die
in uw kring leefde over de motie in de Tweede Kamer en wat daarvan het gevolg is. Ik
kan het ook vertellen. Ik zal dat maar doen.

Mevrouw Peijs heeft van de Kamer het vriendelijke verzoek gekregen om de hogere brug
ook mogelijk te maken. Mevrouw Peijs vindt het misschien wel een goed idee, maar de
dekking die zij voor dat goede idee heeft, laat mevrouw Peijs een beetje afhangen van de
transitiegelden als de Zuiderzeespoorlijn niet doorgaat. Het was niet de strekking van de
motie van de Kamer. De Kamer beoogde dat zij uit eigen middelen geld daarvoor zou
hebben. Mevrouw Peijs heeft deze week hier onze wegverbreding A6 geopend. Wij heb-
ben nog eens onder haar aandacht gebracht dat de transitiegelden voor wat anders zijn
bedoeld. Het gaat dan niet uit haar budget, maar uit de begroting van Economische za-
ken. Het is heel creatief van mevrouw Peijs om te zeggen: ik heb er wel geld voor over,
uit de begroting van een ander. Nee, het moet uit haar begroting komen. Dat is de stand
van zaken op dit moment.

De heer Wassink: Ik begrijp dat meer overheden creatief omgaan met belastingsbeslui-
ten en begrotingsvoorstellen.

De voorzitter: Ik begrijp absoluut niet wat u bedoelt, mijnheer Wassink. Dat moet u mij
maar eens een andere keer uitleggen.

De heer Hermus: Het is wel zo dat een amendement is aangenomen, dat er gelden zijn
voor de hogere Ramspolbrug. Wat gebeurt er nu?

De voorzitter: Laten we er geen punt van bespreking van maken. Het is helder. Het feit
dat de Kamer zegt dat de brug hoger moet, uit het gebied komt dat de brug hoger moet
worden, dan is de kans dat de brug hoger wordt aanwezig. Het gaat nu nog even om het
potje dat ervoor wordt aangesproken. Daarvoor probeert mevrouw Peijs creatief te zijn.
Dat mag, maar er zijn ook voldoende mensen om haar van deze dwaalweg af te houden.
Laat ik het maar zo positief zeggen.

Volgens het reglement van dienst van vanmiddag bent u nu aan zet om op elkaars be-
schouwingen, voorstellen te reageren. Elkaar daarover te bevragen. Dat gaan we doen.
Het kan natuurlijk = en het is voor mij een beetje de vraag hoe we daarmee omgaan -
dat als u elkaar als andere fracties wilt enthousiasmeren om daarover vragen te stellen,
dat u kunt interrumperen. Voor een deel moet het kunnen. Ik vind wel dat de vraagstel-
lers hun vraag moeten kunnen stellen. Ik hamer niet meteen af. Het moet wel gaan om
vragen en dat soort zaken. De bedoeling van dit geheel is om elkaar duidelijk te maken:
hoe is de steun voor de diverse voorstellen die er zijn geweest of misschien voor andere
voorstellen. Dat moet in deze ronde naar elkaar toe duidelijker worden. We zenden ook
uit. Dus het moet ook voor onze achterbannen duidelijk worden.
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Die ronde - en dan moeten we even kijken - kan zijn dat het per onderdeel is. Misschien
vraag ik het college, als er dingen zijn waarover collegeleden iets willen zeggen, daarover
iets te zeggen.

We zijn de algemene financiéle beschouwingen begonnen met de grootste fractie. Het is
aardig als we nu met de kleinste fractie beginnen.

De heer Van de Belt: Mijnheer de Voorzitter. Ik heb in eerste instantie geen vragen.
De voorzitter: Dat is een goed voorbeeld. Ik had gehoopt dat de anderen dit navolgen.

De heer Lammers: Nu zou u bijna een claim op mijn beantwoording leggen.

Ik wil eerst beginnen met wat het CDA heeft genoemd. Ik was een beetje verrast over de
laaggeletterdheid die werd aangegeven in het betoog van het CDA. Ik vind het positief
dat die fractie daarvoor aandacht vraagt. Het mondt niet uit in een motie bij het CDA,
maar zou misschien wel de steun kunnen krijgen bij ons gedeelte. Ik kan me nog uit de
commissievergadering herinneren dat u aangaf bij de Inburgeringswet, die wordt voorbe-
reid, dat u koos voor de pragmatische variant. Dan denk ik: ga dan ook voor de maxima-
le variant. Daarmee bent u contrair aan uw eigen citaat, dat u in de najaarsrapportage
schrijft.

Ik heb ook een vraag ten aanzien van de programmabegroting. De CDA-fractie vraagt
juiste kengetallen. Wat verstaat u daaronder?

De CDA-fractie heeft de reservering criminaliteitsbestrijdingsbedragen aangehaald. Wij
hebben in de commissie daarop ook al een reactie gegeven. Wij staan hier ten principale
niet afwijzend tegenover. Ik zie nog niet helemaal hoe de pilotprojecten, zoals de CDA
die beschrijft in de motie, moeten worden vormgegeven. Is het zo dat een bedrijf zal
worden aangezocht dat dit moet realiseren en dat daarvoor de gereserveerde gelden
voor worden benut. Misschien kan de heer Bouma daarop een reactie geven.

De voorzitter: Is het handig dat u daarop nu kort een antwoord krijgt? We werken het
dan per punt af.

De heer Bouma: Er leven tal van initiatieven bij het bedrijfsleven. Dat wordt gecodrdi-
neerd door het SWBF. Juist vanuit het bedrijfsleven wordt gezegd: er zijn initiatieven.
Laat nu eerst een deskundige eens naar de haalbaarheid van die plannen kijken. Laten
we dan als pilot beginnen bij dat plan dat de grootste kans van slagen heeft. Er zijn veel
ideeén en gedachten, maar laten we eerst uitvinden wat reéel is en wat kan. Daarom
hebben wij voorgesteld om eerst ongeveer € 5.000,00 uit te trekken voor een haalbaar-
heidsonderzoek.

De heer Lammers: Legt u daarbij dan wel het accent op de collectiviteit. Dus als je ertoe
overgaat dat meer bedrijven moeten meedoen?

De heer Bouma: Uiteraard.

De heer Lammers: De heer Torenbeek heeft ook over het begraven gesproken en heeft
daarover een motie ingediend. Het lijkt mij wat lastig om het winstgedeelte, waarover u
gepast spreekt, zodanig te kunnen begroten. Ik laat het aan de beantwoording van het
college over. Ik denk niet dat je hier op € 4.000,00 moet zeggen dat het per definitie
winst is. Het woord winst is wat zwaar.

Uiteraard heeft u wel mijn ondersteuning dat het budgettair zou moeten gebeuren.

De heer Hermus: Er staat nog iets onder. Het laatste stukje: een eventueel overschot te
laten opnemen in een voorziening.

De heer Lammers: Kunt u mij zeggen waar het staat?
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De heer Hermus: Als u de motie zelf voor u heeft: spreekt uit dat nu op de productgroep
begraven opnieuw sprake is van een hogere dekking dan 100% een voorziening dient te
worden getroffen voor het bedrag waarmee aan het einde van het begrotingsjaar 2007
de baten de lasten overstijgen, zodat die kan worden aangewend voor een eventuele
ontwikkeling van de tarieven van dit product in 2008 en later.

De heer Lammers: Helder, ik ga ervan uit dat het college in staat zal zijn dit compensa-
bel te maken en dat we daarvoor niet een voorziening moeten treffen.

De heer Hermus: Dat is tot op heden niet de tendens. Het gaat in de algemene reserve.

De heer Lammers: We spreken hier over € 4.000,00. Ik heb het gevoel dat ik de vragen
voor het college zit te beantwoorden. Dat wil ik absoluut niet doen. U vraagt mij ant-
woord te geven op de motie. Mijn antwoord is dat ik het prima vindt dat uw motie hier
ligt. Ik geef u ook de ondersteuning. We moeten niet halsbrekende capriolen uithalen
voor zo'n kleine post om daarvoor een specifieke voorziening te treffen. Ik denk dat we
budgettair neutraal kunnen gaan werken. We horen dat misschien straks van het college.

De BOA’s. De motie van de PvdA/GroenLinks. De achterliggende gedachte, zoals ook uit-
gesproken in de beschouwing door PvdA/GroenLinks stemt mijn fractie tot vreugde. Ik
heb mogen vernemen dat er meerdere voorstellen in deze richting zijn. Mij is vooralsnog
niet helder wat nu de daadwerkelijke implementatiekosten zijn om dit te realiseren. Wij
ondersteunen het initiatief.

Hetzelfde geldt voor de CU-SGP. Ik heb hier nog een motie liggen, maar begreep dat er
een aangepaste motie is. Ik zie € 120.000,00 staan bij het voorstel van de ChristenUnie.
Dat staat een beetje contrair op het voorstel van de PvdA/GroenLinks. Ik wil er iets meer
duidelijkheid in hebben hoeveel het nu gaat kosten tot en met 1 januari 2008 als de wet
mogelijk van kracht wordt. Het initiatief als zodanig ondersteunen wij.

Motie 5, wij staan daar vooralsnog afwijzend tegenover. Een bedrag van € 200.000,00
vooruitlopend op het wegenbeleidsplan. Voor implementatie en uitvoering van achterstal-
lig onderhoud en groen vind ik het heel veel geld. Ik mis ook hier de daadwerkelijke kos-
tenonderbouwing.

De heer Wassink: Die is eenvoudig. Wij hebben tegen elkaar gezegd dat we het goed
vinden dat er een tekort is van € 1 miljoen, want we gaan het niveau verlagen. Wij zeg-
gen dat het niveau hoger moet; we doen er dus iets bij.

De heer Lammers: Waarvan akte.
Motie 6, voorzieningen opruimen hondenpoep. Mijn fractie staat hier afwijzend tegen-
over.

De heer Haagsma: Mag ik een vraag stellen? Wij glijden nu af naar een reactie op de
moties, in plaats van vragen stellen. Ik bedoel niet, mijnheer Lammers, dat u afglijdt. Wij
zouden nu inhoudelijke vragen ter verduidelijking stellen.

De voorzitter: Dezelfde discussie had ik even met de griffier: dit gaat zo niet goed. Als
iedere fractie dit doet dan wordt het te lang. Voor mij gaat het erom: wat hebt u nodig
van een andere fractie om wel of niet steun te verlenen aan een motie, voorstel van een
andere fractie. Als u zegt: ik ben het er niet mee eens, dan hoeft het nu niet. Kortom,
wat hebt u nodig, wat wilt u weten om tot een stembepaling te kunnen komen, niet meer
en niet minder.

De heer Lammers: Helder. Ik heb alleen vragen bij de motie van de CU-SGP natuur- en
milieueducatiecentrum. Ik weet zo niet het nummer.

De heer Wassink: Aangepaste versie 7. Het is een gecombineerde motie van CU-SGP en
PvdA/GroenLinks.
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De heer Lammers: Dank u. Mijn vraag aan de CU-SGP is: heeft u ook rekening gehou-
den met bijvoorbeeld de Stichting Natuurmonumenten, om daarmee eens in contact te
treden, een zeer rijke stichting. Misschien kan die in deze iets betekenen om het kosten-
aspect te drukken.

De heer Voorberg: We hebben daaraan wel gedacht. Het staat ook in de motie. We
hebben andere betrokken organisaties genoemd, zoals terreinbeheerders, maar we den-
ken veel breder. We sluiten dat zeker niet uit.

De heer Lammers: Ik kan kort zijn. Ik had vier vragen staan bij vier moties, maar die
zijn onder andere beantwoord door het CDA en de CU-SGP. Over de overige moties en
amendementen die zijn ingediend heeft mijn fractie geen aanvullende vragen om tot een
beoordeling te komen.

De heer Haagsma: Ik begin ook maar bij het CDA. Daar heb ik de vraag over de aan-
passing van de kengetallen? Bedoelt u daarmee hetzelfde als wat in de motie van de PU
is verwoord: ervoor zorgen dat een wijzigingsparagraaf meer duidelijkheid schept?

De heer Kalk: Dat komt een eind in de richting van de PU, waarbij wij dan nog als aan-
vulling hebben een verzoek aan het college. We hebben nu een begroting liggen met
kengetallen. Er zijn ook nieuwe ontwikkelingen. Wij willen ook een tussentijds moment
om als raad opnieuw te kunnen spreken over de vraag: wat zijn voor ons kengetallen
waarop we kunnen meten en sturen.

De heer Haagsma: De opmerkingen over de begrijpelijke taal zijn mij uit het hart ge-
grepen. We hebben deze discussie vaak gevoerd. Het liep dan altijd stuk op het feit dat
documenten die het huis uitgaan, juridisch onderbouwd moeten zijn. Dan lees je het en
je begrijpt het niet, maar het is juridisch gezien wel nodig, omdat je anders flutbriefjes
verstuurt. Dat is het spanningsveld, mijnheer Torenbeek.

De heer Torenbeek: Dat is helder. Tijdens een congres over laaggeletterdheid of in een
bijeenkomst over armoede in Noordoostpolder, die kort geleden is geweest, bleek dat
een van de problemen is het niet-gebruik van de voorzieningen. Hoe komt het? Een deel-
oorzaak is dat mensen niet begrijpen wat er staat. Ik ben iets meer dan laagopgeleid en
het is ook soms voor mij nog wel eens moeilijk om formulieren in te vullen. Daarom gaat
het. Wij kunnen wel denken dat men ons begrijpt, maar controleer het dan ook. Het gaat
niet om stukken die naar advocaten gaan. Dat bedoelen wij niet.

De heer Haagsma: Het gaat om bijv. de voorlichtingsbrochures.

De voorzitter: Even als uw voorzitter. Dit is een stuk uit de algemene financiéle be-
schouwing van de CDA-fractie, dat niet heeft geresulteerd in een voorstel. Ik kijk of ik de
fractievoorzitter goed begrijp. Het is een punt van zorg.

De heer Torenbeek: Als iets pas een voorstel is als het een motie is, dan is het geen
voorstel. Echter, als een voorstel ook iets anders kan zijn dan wanneer je het formuleert
in een motie, dan is het wel een voorstel. Ik hoor in de vergadering dat anderen er ook
zo over denken, dan is het een motief voor het college om daaraan zeer veel aandacht te
geven.

De voorzitter: We zouden elkaar niet overhoren of iets een motie, voorstel of amende-
ment is. Zo bedoel ik het niet. Er ligt niet een concreet voorstel van de CDA-fractie: om
het te bevorderen vinden wij dat in de begroting een bedrag X moet worden uitgetrok-
ken. Ik probeer even naar de vertaling te kijken.

De heer Haagsma: Volgens mij is mijn vraag beantwoord.
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De heer Torenbeek: Ik beantwoord nu even de vraag van de voorzitter. U zou mijn op-
merking kunnen beschouwen als een opmerking in de Algemene Beschouwingen, zonder
een financiéle exponent.

De voorzitter: Als een aansporing.

Mevrouw Faber: Ik denk dat wij de gelegenheid hebben om in beschouwende zin op el-
kaars beschouwingen te reageren. Ik zou een adhesiebetuiging aan het CDA willen geven
over dit onderwerp. Ik neem aan dat wij daarvoor de ruimte krijgen.

De voorzitter: Ik zeg niet dat het niet mag, maar ik probeer de status aan te geven. Er
zijn voorstellen die betrekking hebben op geld. Niet zo kritisch naar uw voorzitter. Ik
probeer alleen te onderscheiden wat er speelt. Natuurlijk mag het, mevrouw.

Mevrouw Faber: Ik denk dat u een beetje kritisch bent naar ons. Ik proef dat iets meer
dan andersom. Ik ben niet kritisch naar u; dat is tenminste niet mijn bedoeling.

Het is zonde om een opmerking van de heer Haagsma af te kappen. Juist nu gaan we
even in debat met elkaar. Dat is het belangrijkste, volgens mij.

De heer Torenbeek: Ik wil hier nog op ingaan. We hebben in het presidium met elkaar
afgesproken dat het van groot belang is dat wij als raad met elkaar in gesprek gaan. Het
is meer dan een antwoordspel met het college. Ik dank de fractievoorzitter van de
PvdA/GroenLinks. Ik ben het met haar eens, dat we juist dit soort dingen met elkaar
kunnen uitwisselen.

Ik zie veel mensen jaknikken.

De voorzitter: Ik ga niet met u in discussie. Voor de helderheid. Ik zit hier niet als colle-
gevertegenwoordiger. Ik zit hier als uw voorzitter. We hebben afgesproken, ook in het
presidium, dat we zo veel mogelijk over concrete voorstellen in de raad zouden praten en
dat we niet elkaar uitnodigen om op alle opmerkingen uit de Algemene Beschouwingen in
te gaan. Als u dat gaat doen, dan nodigt u het college ook uit om dat te gaan doen. Dan
wordt het drie keer langer. De orde van dienst geeft aan dat u eerst aan het woord bent.
Dan reageert het college. We hebben onszelf daarin enige beperking opgelegd. Mijn be-
doeling was u te herinneren aan zo’n type afspraak. Het staat u vrij daarvan af te wijken.
Het is uw vergadering.

De heer Haagsma: Mag ik verdergaan met een opmerking in de richting van de
PvdA/GroenLinks? Ik wil het samen pakken met de motie van de CU-SGP. Het heeft te
maken met de BOA.

Wij zijn ook verbaasd over het feit dat er eerst geen geld was en dat we nu blijken geld
te vinden ten opzichte van vorige begrotingen. We zijn het erover eens dat er nu geld is.
We zijn het er ook over eens dat er nu iets moet gebeuren. Ik zou er nadrukkelijk voor
willen pleiten dat in de motie wordt voorzien, dat er een overbrugging is totdat de be-
stuurlijke boete werkelijk tot middel is verheven. We kunnen met het budget, dat we er
eventueel voor vinden, niet de blunder aangaan dat we een halfjaar voordat de bestuur-
lijke boete eindelijk door de Tweede Kamer is aangenomen weer aan het eind van de
portemonnee zijn. Ik hoop dat we, als we er een afspraak over maken, dat punt duidelijk
meenemen. Ik denk dat ten aanzien van de bestuurlijke boete ook door de gemeente een
behoorlijk traject moet worden doorlopen. Ik heb begrepen dat de bestuurlijke boete
straks open staat voor beroep en bezwaar. Je moet er dus goed over nadenken hoe je
dat straks inkleedt. Als je een boete uitdeelt en degene die wordt beboet gaat daartegen
in beroep en bezwaar, dan komt er een geweldige explosie van ambtelijke kosten ach-
terweg. Een oplossing zou kunnen zijn dat het niet een bekeuring of een boete wordt,
maar een schikkingsvoorstel, zoals we die allemaal wel eens uit Leeuwarden hebben ge-
had.

De heer Hermus: U toch nooit.
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De heer Haagsma: Ik ook wel, mijnheer Hermus. Wat dat betreft zijn we vakbroeders.
Ik denk dat we daarvoor aandacht moeten hebben.

Het gevarieerde bouwen, genoemd door PvdA/GroenLinks. De zorg voor ons zit in de
hoeveelheid, maar vooral ook in de sociale component. Het verhaal economisch groeien
is prachtig, maar de mensen die hier komen werken zullen vaak even in een huurwoning
moeten. Die schijnen er op dit moment niet te zijn.

Eigenlijk is de fractie van de PU een beetje uitgediscussieerd over het natuur- en milieu-
educatief centrum. We hebben het daarover met elkaar drie, vier jaar gehad. De heer
Keur heeft gezegd, dat hij het in handen heeft gelegd van een groep die het mag gaan
uitvoeren. Er liggen veel verslagen langzamerhand. Ik stel voor er niet meer over te pra-
ten totdat het is gerealiseerd. Het is een verantwoordelijkheid van het college.

Ik wil van de CU-SGP willen weten dat zij bedoelt met zelfrealisatie. U zegt: college be-
steedt er aandacht aan of zorg ervoor dat het mogelijk wordt. Ik denk dat we dan in het
openbaar als commissie moeten discussiéren welke ideeén wij daarbij hebben. Wat is
zelfrealisatie en hoe wijken we daarin af van onze nota Wonen?

Ten aanzien van de VVD en ONS: Radio Noordoostpolder. In principe hebben we in het
seniorenconvent afgesproken dat de € 10.000,00 als een soort van noodvoorziening er
moet komen. Ik denk dat iedereen daarvoor is. Ik zou er ook voor willen pleiten om er-
voor te zorgen dat de bijdrage, die we als gemeente krijgen en die eigenlijk voor de loka-
le radio is bedoeld, een-op-een wordt doorgesluisd, zodat we daar niet weer de discussie
over krijgen, zoals we nu hebben. Dat wil niet zeggen dat de PU ervoor pleit om percen-
tueel, net zoals bij heffingen en retributies, dat steeds te verhogen. Nee, het geld dat be-
schikbaar is sluizen we door. Ik begreep dat binnenkort niet eens meer de gemeente dat
geld tijdelijk mag beheren, maar dat het naar het Commissariaat voor de Media gaat. Je
bent dan ook van het probleem af.

De heer Lammers: Mag ik de heer Haagsma daarover een vraag stellen? Er ligt ook een
suggestie om mogelijk een onderzoek te starten naar de luisterdichtheid. Wilt u dat voor
of na die tijd?

De heer Haagsma: Dat onderzoek is geweest, heb ik begrepen.

Bij de VVD nog de opmerking over de transparantie; wij onderschrijven die in de vorm
van een motie.

Ik heb al gezegd dat we het ten aanzien van de grote drie — theater, Paspartoe en biblio-
theek - niet eens zijn met de VVD. Bij de HARO zijn wij als PU uiterst verbaasd over deze
draai van de VVD. Misschien kan de VVD dit zo meteen nog eens uitleggen. In
www.hetmoetanders.nl — en daarmee schijnt u iets te maken te hebben - is punt 4: de
VVD wil de gemeentelijke lasten voor de bewoners zo laag mogelijk houden. Dankzij de
VVD zijn de gemeentelijke lasten eindelijk lager geworden.

Dat had gekund, maar u schijnt nu in te stemmen met een ander voorstel. Dat be-
vreemdt mij. Ik denk dat we voor die ommezwaai meer uitleg nodig hebben dan alleen
het zinnetje: wij gaan akkoord met het collegevoorstel. Ik wil graag meer van u weten.
Bij ONS hebben we nog een vraag over de ZZL. Wij hebben blijkbaar meer vertrouwen in
de realisatie van dat project. Wij willen dat ook uitstralen. Vindt u niet dat u tot het uiter-
ste moet volhouden dat de Zuiderzeespoorlijn wordt gerealiseerd? We hebben met zijn
allen daaraan ontzettend veel behoefte. Als u nu een voorstel doet om een groepering
samen te stellen — en dan zeg ik het een beetje plat - die als gieren alvast begint te pik-
ken, terwijl er eigenlijk nog helemaal niets te pikken valt, dan straal je geen vertrouwen
meer uit naar die andere groepen. Ik zou willen wachten.

De voorzitter: Is het handig als de heer Lammers even antwoordt? Zo krijgen we wat
duidelijkheid.

De heer Lammers: Graag, ik zal het kort houden. Zoals u weet is er een behoorlijk be-
drag gereserveerd, ook binnen de provincie. Elke provincie zal straks, indien men maar
ruikt dat het mogelijk niet zal doorgaan, er bovenop springen om een budget vrij te ma-
ken voor zijn of haar doeleinden. Denk maar eens aan steden als Almere.
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Ik vind juist dat het college preventief een initiatief zou moeten nemen om in ieder geval,
indien dit zich gaat voordoen - uiteraard hopen wij dat het niet nodig zal zijn, want wij
hopen ook in het economisch voordeel van een Zuiderzeelijn mee te liften - dat het niet
haalbaar is, wij de plannen hebben klaarliggen om aan te kloppen.

De heer Haagsma: Ik denk dat het komt, omdat u niet alle vergaderingen voor 1 maart
2006 hebt bijgewoond. Toen hebben we dit al in de functionele commissie duidelijk be-
sproken. We denken daarover alvast na.

De voorzitter: Dat was de opmerking. Strategisch gezien is het misschien handig om
het zo uit te spreken als nu dreigt te gebeuren.

De heer Lammers: Het college kan daarop misschien nog enige toelichting geven.
De heer Haagsma: Mevrouw Van Elk wil over een andere motie een vraag stellen.

Mevrouw Van Elk: Het gaat over de motie van de CU-SGP over de noodopvang. Ik heb
de vraag: waarom is daarvoor een motie nodig? Is het niet normaal dat het bedrag wordt
aangevuld tot de € 25.000,00?

De heer Simonse: Als ik het goed heb begrepen is daarvoor geen geld gereserveerd. Wij
vinden het vanuit dat oogpunt bezien belangrijk dat dit bedrag er oor beschikbaar blijft.
Daarom deze motie.

Mevrouw Van Elk: Misschien kan het college daarop ook antwoorden, want ik hoor hier
andere geluiden.

De voorzitter: Even kort, het college.

Wethouder de heer Van Meijel: Het klopt wel wat de PU stelde. Eerder zijn middelen ge-
reserveerd. We hebben met elkaar afgesproken dat als het potje leeg is, wij dit aanvullen
als het nodig is.

De heer Haagsma: Verder hebben wij geen opmerkingen in deze ronde.

De heer Van Daalen: Mag ik reageren op de vraag van de heer Haagsma over de HARO?
Mijnheer Haagsma, in de eerste plaats doet het ons goed, dat u de tienpuntenlijst zo
goed heeft bewaard. De reactie op de motie. Wat we destijds met die motie hebben wil-
len bereiken is dat we de burger een voordeeltje zouden doen. Het college heeft daaraan
een invulling gegeven die daaraan voldoet. Ik kan er breed op ingaan. Dat is wat we
hebben bereikt en daarmee zeggen wij: college, voer het uit zoals u het voorstelt. De
burger krijgt wat wij hadden bedoeld. De burger krijgt een lastenverlichting die u heeft
gelezen in onze tienpuntenlijst. Daarmee is het voor ons voldoende. Dat het college het
uit een andere pot haalt, ja, maar dat maakt de burger niet zo veel uit.

De heer Haagsma: Mag ik u erop wijzen: u zegt terecht dat het om een voordeeltje
gaat. De PU heeft in dezelfde vergadering waarin deze motie is aangenomen eerst een
amendement voorgelegd om € 30,00 terug te geven aan de burger. Daaraan hebben
geen van de collegepartijen adhesie betuigd. Ook de CU-SGP was er toen niet voor. We
hebben in diezelfde vergadering een motie neergelegd om er structureel iets aan te doen.
Structureel omdat de gemeente Noordoostpolder te hoog staat op de ranglijst van het
COELO over lokale lasten. U hebt daarin meegestemd. Nu zegt u opeens: waarom? Ik
kan er wel een idee bij krijgen. Het college is natuurlijk erg belangrijk. U moet iedereen
ook een klein beetje te vriend houden. Deze ommezwaai is maar op één manier te ver-
klaren: de € 30,00 die nu teruggaat heeft niets te maken met structureel iets voor de
burger doen.
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Over drie jaar, het einde van dit college, nieuwe verkiezingen, zijn de drie tientjes verge-
ten en moeten we er opnieuw over discussiéren. De bedoeling was — en daarmee hebt u
ingestemd - structureel.

De heer Van Daalen: Het klopt wat u zegt, maar wij zijn tevreden met de € 30,00 voor
de burger.

De heer Haagsma: Dan vind ik dat u heel erg snel tevreden bent. Ik denk dat VVD -
vereniging......

De heer Van Daalen: Volkspartij voor Vrijheid en Democratie.

De heer Haagsma: O ja, vrijheid. Vrijheid wordt dan nu in beperktheid, want de vrijheid
gaat niet verder als de vrijheid die het college u gunt.

De heer Van Daalen: Bij de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie gaat vrijheid zover
dat wij in ons verkiezingsprogramma hadden staan dat wij lastenverlichting wilden voor
de burger. Die kans hebben wij aangegrepen. Die kans hebben we nu de burger gege-
ven. De burger krijgt € 30,00. Dat is wat wij wilden bereiken.

De heer Haagsma: Nogmaals, u had het structureel kunnen maken.

De heer Van Daalen: Wij hadden het structureel kunnen maken. We hebben daarvoor
niet gekozen. De uitvoering is nu aan het college.

De voorzitter: De vraag is beantwoord. Kunt u doorgaan met uw eigen punten, mijn-
heer Van Daalen?

De heer Van Daalen: Dank u. Ik heb een aantal vragen. Ik zal proberen ze allemaal te
stellen.

Ik wil beginnen met het CDA. In de beschouwingen van het CDA is die fractie ingegaan
op de zes punten, door het college genoemd, uit de € 350.000,00. "Het leuke dingenlijst-
je," fluistert mevrouw Geluk mij in.

U bent daarop ingegaan, maar u heeft daar bij de grote drie bijvoorbeeld gezegd: moet
het wel het bedrag zijn dat er nu staat? U heeft er geen uitspraak over gedaan. Kunt u
ons over die punten aangeven wat u daaraan wilt besteden? Dat maakt het misschien
wat gemakkelijker. Nog een vraag, misschien kunt u in een keer antwoorden.

De najaarsrapportage; het gaat over economie. U zegt dat de taakwethouder bij de pro-
vincie meer geld eiste voor de economische ontwikkeling. De CDA-fractie vraagt zich af
of gezien het toenemend begrip voor onze economische situatie dit de juiste wijze is om
de provincie te stimuleren meer geld ter beschikking te stellen. Kunt u dat uitleggen?

De heer Torenbeek: Waaruit komt de opmerking voort, dat ik nog geen bedragen heb
ingevuld? Dat is eigenlijk uw vraag.

De heer Van Daalen: Wij weten niet voor welk bedrag u de portemonnee wilt trekken.

De heer Torenbeek: Dat begrijp ik. Het lastige van deze discussie is dat er meer geld
wordt gevraagd, in deze vergadering, dan er is.

De heer Wassink: Dat weten we nog niet, voorzitter.
De voorzitter: Dit is een persoonlijke opvatting van de heer Torenbeek. Moet kunnen.

De heer Torenbeek: Ik begrijp wat u bedoelt, mijnheer Wassink, maar ik ga verder in
mijn eigen straatje.
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Het zou wel eens kunnen zijn dat in een gesprek dat hier wordt gevoerd bepaalde bedra-
gen boven komen waarbij een doel zo belangrijk wordt, dat wij ervan zeggen: we kunnen
ons voorstellen dat we daaraan meer zouden willen besteden dan we oorspronkelijk in
gedachten hadden. Daarom heb ik het vrij gelaten. Ik wil u best zeggen hoe wij daar op
dit moment tegenover staan. Op dit moment, want het zal van de verdere besluitvorming
afhangen hoe het gaat lopen. Dat zullen we met elkaar eens zijn.

Wij staan in principe achter de doelstellingen die het college ons voorhoudt; in principe
ook achter de bedragen die er staan. Echter, wij denken dat bijvoorbeeld de motie die we
hebben ingediend in verband met de criminaliteit, de motie Bouma, ten koste kan gaan
van andere bedragen die we eigenlijk ook goed vinden. Dat zijn de afwegingen die we al-
lemaal moeten maken. We zullen het daarover eens zijn. We zouden bijvoorbeeld denken
aan de knelpuntenpot en de participatiepot, ieder de helft, ieder € 25.000,00. Wij zouden
het erg op prijs stellen als wij de grote drie de € 100.000,00 zouden kunnen geven. Het
Geomaticapark en de bosrand ook € 50.000,00, met Radio Noordoostpolder gaan we na-
tuurlijk akkoord. We hebben dan het voorstel van het CDA over de criminaliteitsbestrij-
ding. We staan daar 100% achter. Blijven nog wat punten over die zijn ingediend door de
VVD en de CU-SGP. De BOA'’s blijven ook nog over. We staan er zeer sympathiek tegen-
over.

De heer Van Daalen: Dank u. Dit is duidelijk.

De heer Torenbeek: Uitvoeriger kan het niet. Dan de opmerking over de economische
impuls. De heer Bouma zal daarop reageren.

De heer Bouma: Het heeft mij uitermate verbaasd om uit de pers te vernemen dat de
taakwethouder, reagerend op tegenvallende werkgelegenheidscijfers, kennelijk de term
heeft gebruikt "wij eisen van de provincie meer geld". Als je het afzet tegen het gegeven
dat we duidelijk merken dat bij de provincie meer aandacht aanwezig is voor onze eco-
nomische problematiek en dat wij ook landelijk merken dat er aandacht is en in principe
bereidheid aanwezig is om de nodige gelden naar ons gebied door te sluizen, dan is de
term eisen ongelukkig gekozen. Duidelijker kan ik niet zijn.

De heer Van Daalen: Dan constateer ik dat u zich laat inspireren door de krant.

De heer Bouma: Als uit meerdere media is gebleken dat de taakwethouder de term ei-
sen niet heeft gebruikt, dan hoor ik dat wel.

De heer Van Daalen: Dat was mijn vervolgzin. We horen vanzelf van de wethouder als
het anders is gegaan.
Ik had nog een derde vraag aangekondigd.

De voorzitter: Als het over woorden gaat, mijnheer Keur kunt u dan zeggen wat u heeft
gezegd: eisen, vragen.

De heer wethouder Keur: Ik zou het moeten naluisteren.

De voorzitter: U bedoelde eisen, maar zei het vriendelijker. Zo moeten we het uitleg-
gen.

Wethouder de heer Keur: Ik meen dat ik heb gezegd dat we deze keer boter bij de vis
wilden. Ik heb aan de Provinciale Statenleden, die een motie hebben neergelegd, ge-
vraagd nu ook een keer over de brug te komen. Ik kan mijzelf niet quoten, maar woor-
den van die strekking heb ik gebruikt. Als de heer Bouma dat anders heeft gehoord, dan
hoor ik het graag.

De heer Bouma: Ik heb net aangegeven dat ik overal in de pers het woord eisen heb
gehoord. Als u aangeeft, dat u het niet heeft bedoeld, dan zijn we het eens.
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Wethouder de heer Keur: Ik ga niet over de pers. Als de pers schrijft "wethouder eist
geld van provincie", dan is het zijn kop en niet de mijne. Ik kan het niet veranderen.

De heer Van Daalen: Voor de vragensteller is de vraag voldoende beantwoord.

Ik heb nog een vraag aan het CDA; deze gaat over de motie, zoals net aangeduid als
motie Bouma. Mijnheer Bouma kunt u de fractie van de VVD duidelijk maken: "u zegt er
gebeurt van alles, het gaat niet goed; ik wil extra geld, ik wil onderzoek." Wij hebben een
club - en u noemt die ook in uw verhaal - SBBF. Het is de club die namens de onderne-
mers de beveiliging op de bedrijventerreinen regelt. Kunt u aangeven hoeveel onderne-
mers lid zijn van die club? U zegt in uw verhaal: ja, maar het zouden er meer moeten
zijn. Het is voor mij niet duidelijk hoe het nu is. Wanneer bent u tevreden en hoe denkt u
te gaan bereiken dat meer mensen lid worden van die club? Voor ons is het wel een ge-
deelde verantwoordelijkheid. Ik wacht uw antwoord af.

De heer Bouma: Ik heb expres niets gedaan met de surveillancewagen die er nu rijdt en
die ook ter bestrijding van de criminaliteit is. Ik heb alleen maar geconstateerd dat het
onvoldoende is. Er moet aanvullend iets gebeuren. Ik heb er afstand van genomen en
heb mijn item daarnaast gelegd en niet daarop. Het is mij uiteraard bekend dat er snel
mee wordt geschermd: er zijn onvoldoende bedrijven lid. Er zijn altijd onvoldoende be-
drijven lid. Het percentage ligt nu tussen de 50 en 60%. Ik heb van de codrdinator ge-
hoord, dat 60% deelname in dit soort projecten het hoogst haalbare is in Nederland. Er
zijn altijd bedrijven die niet aantrekkelijk zijn voor de criminelen; zij hoeven geen maat-
regelen te nemen. Het is logisch dat zij niet deelnemen. Er zijn ook bedrijven die zichzelf
helemaal hebben beveiligd en ook zeggen het zelf wel te doen. Het SBBF heeft de afgelo-
pen jaren enorm veel energie gestopt in het bezoeken van alle bedrijven met de vraag lid
te worden. Dat heeft tot het percentage van nu geleid, tussen 50 en 60%. Landelijk ge-
zien is het heel netjes. Men heeft er succes in. We zitten niet zo raar met het percentage.
Men heeft mij verzekerd er bijna te zijn om een tweede wagen te kunnen inzetten. Nog
een project erbij en dan gaat het lukken. Als we als gemeenteraad dat zetje kunnen ge-
ven, zal het wellicht voor een aantal bedrijven voldoende zijn om alsnog aan te haken. Er
wordt veel en succesvol energie ingezet om de deelname hoger te krijgen.

De heer Van Daalen: Dank u. Mag ik verdergaan met mijn vragen? Ik heb een vraag
aan de PvdA/GroenLinks en CU-SGP over de BOA’s. Als we de twee moties naast elkaar
leggen dan zegt de CU-SGP is het € 120.00,00 nodig voor twee mensen. We kunnen dan
beter zaken doen met de PvdA/GroenlLinks want die kan het voor € 50.000,00. Kunt u
misschien uitleggen waarin dat verschil zit of kunt u het onderbouwen, zodat het voor
ons duidelijk is wat de een met € 120.000,00 doet en de ander met € 50.000,00. Mijn
vraag aan het college blijft: wij hebben gezegd dat we € 14.000,00 willen investeren plus
€ 46.000,00 uit de pot, die er nog was. Daarover verwacht ik een antwoord van het col-
lege.

De heer Poppe: Het is misschien verstandig om er straks bij het indienen van de motie
op terug te komen PvdA/GroenLinks en CU-SGP zijn het volstrekt eens over de motie.
Het belangrijke punt is, dat als je hiermee begint, het traject blijft doorlopen, tot vanuit
de Wet bestuurlijke boetes voldoende geld beschikbaar is. Dat is het punt. We verschillen
nog van mening: is € 120.000,00 te veel, is € 60.000,00 te weinig. Bij het indienen van
de motie zal dit wel naar voren komen.

Mevrouw Schrijver: Wij zijn ervan uitgegaan dat iedere keer kan worden gekeken of er
andere financieringsmogelijkheden zijn. Het gaat om vijf mensen, die op dit moment al-
lemaal in de WW zitten. We hebben het idee, dat we kunnen informeren of ze eventueel
zouden kunnen werken, terwijl ze ook nog de WW-uitkering krijgen. Daarop zouden we
een stukje kunnen besparen. Wij gaan ervan uit, dat we kunnen starten met parttimers.
Om terug te komen op de € 46.000,00; daarvan hebben we navraag gedaan. Het is aan
het college om hierop antwoord te geven. Wij hebben begrepen dat € 40.000,00 is be-
steed aan een ander doel.
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De voorzitter: Mag ik even kort feitelijke informatie daarover geven? Het batig saldo
van de oude stadswachten is conform de bepaling in de statuten daarvan door het be-
stuur bestemd voor een project hangjongeren op De Deel en de Lange Nering. Dit geld
gaat naar Paspartoe. Dat geld is dus bestemd conform de statuten.

Er is een nieuwe toedeling van politiesterkte. Wij krijgen er voor de basiseenheid Noord-
oostpolder-Urk een aantal mensen bij waarvan minimaal twee wijkagenten die we gaan
inzetten in het gebiedsgericht werken en dat soort zaken.

Ik lees in het voorstel van de PvdA/GroenLinks dat u concreet mensen op het oog heeft.
Wij hebben ook aanbestedingsregels. Je moet met een organisatie in zee gaan. Met deze
de uitwerking, als u die zo specifiek benoemd, komt u in strijd met uw eigen aanbeste-
dingsregels. Ik merk het gewoon op.

De heer Van Daalen: Dank u voorzitter, vooral voor uw verduidelijking. Ik heb nog een
vraag aan de PU. Kunt u ingaan op uw motie over de allweathervelden? In de commissie
is daarover ook gesproken. U had het toen over kosten van het veld, maar ook over
zelfwerkzaamheid. Mijn vraag is: zit in het bedrag dat u in uw motie noemt,
€ 200.000,00 ook de zelfwerkzaamheid en hoe verhoudt het zich tot de investering in
Marknesse?

De heer Haagsma: Het veldje Marknesse heeft rond € 16.000,00 inclusief aanleg gekost.
De kosten zijn teruggebracht door veel zelfwerkzaamheid. Ga ervan uit dat met
€ 15.000,00 a € 16.000,00 het veld is aangelegd. Dat is dus netto. Ik daag het college
uit omdat zoveel beleidsterreinen ineens worden gepakt, sport, gezondheid, enz. een
startsubsidie klaar te leggen van € 200.000,00 en een protocol te ontwikkelen. Je zou er
dan in kunnen slagen om in alle dorpen één en in een aantal wijken ook een veld aan te
leggen. Ook eens even na te denken over de trapveldjes, die er nu al liggen en die door
de gemeente onderhouden moeten worden. Als je er een kunstgrasveld van maakt - het
is trouwens niet hetzelfde spul dat we nu onderzoeken - dan hoef je het veld niet elke
keer te maaien. Het streven is om met dit bedrag in de richting te gaan van alle dorpen
en een aantal wijken.

De heer Van Daalen: Waarbij dus de zelfwerkzaamheid er inzit.

De heer Haagsma: Je doet inderdaad een beroep op initiatieven vanuit de bevolking,
vanuit een rechtspersoon. Je kunt niet zo maar aan iedereen geld geven.

De heer Van Daalen: Het is duidelijk.

Wethouder de heer Van der Est: Ik wil daarop reageren. Als je sportminded bent en alle
beleidsterreinen, zoals in de PU-motie staan, wilt koppelen is het wel interessant. Als col-
lege hebben we er over nagedacht: moeten we het op dit moment op deze manier doen
of kunnen we het wat integraler op de manier, zoals de PU-motie eigenlijk aangeeft,
aanpakken. Op zich is het een sympathieke motie. Wij willen de aanleg van dergelijke
velden koppelen aan het wijk- en gebiedsgericht werken dat we de komende tijd met u
willen gaan ontwikkelen. Ook met de burgers willen wij dit ontwikkelen.

Wij hebben het idee dat als we het koppelen aan het wijk- en dorpsgericht werken ook
de bewoners zelf kunnen bepalen of er behoefte is aan zo'n veldje. Het kan wel eens zo
zijn dat het ene dorp: prachtig en het andere dorp het geld liever wil besteden aan een
andere behoefte of voorziening. Ons voorstel is om het aan wijk- en gebiedsgericht wer-
ken te koppelen.

De heer Haagsma: Volgende maand gaan wij het speelplaatsenbeleid met elkaar bedis-
cussiéren. Ik heb iets gelezen over riet en heuveltjes. Ik denk dan meteen aan sociale
onveiligheid. Misschien zou dit als speelplaats ook als voorziening kunnen worden aange-
boden. U kunt er alvast eens over nadenken.

Wethouder de heer Van der Es: Laten we daarover dan volgende maand discussiéren.
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De voorzitter: Voor nu is het de bedoeling dat het college kort en staccato reageert.

De heer Van Daalen: Mag ik daarop dan nog reageren? Ik begrijp wat u zegt, maar
denkt u ook dat de 70% zelfwerkzaamheid bereikt als u het op die manier gaat doen?
Wordt de drempel niet hoger als je het op die manier gaat aanpakken?

Wethouder de heer Van der Es: Ik denk dat juist het wijk- en gebiedsgericht werken een
beroep doet en verantwoordelijkheid vraagt van de bewoners van wijk, buurt, dorp.
Wanneer een wijk, buurt, dorp zegt: wij willen zo'n allweatherveldje, dan kunt je daar de
verantwoordelijkheid mede neerleggen.

De heer Van Daalen: Top-down werkt volgens mij niet.

Wethouder de heer Van der Es: Het is juist niet top-down. U verstaat dan die begrippen
niet goed. Het ene dorp, bijv. Rutten, zal er wel behoefte aan hebben en Espel zal er
geen behoefte aan hebben. Die zal het geld voor andere zaken bestemmen.

De heer Van Daalen: Staat u mij toe nog een vraag te stellen aan de heer Lammers van
ONS. Natuurlijk ook aan de heer Kreeft. Aan de fractie van ONS.

Uw motie over het waterpark Emmeloord-West. U zegt: we hebben daarvoor geld gere-
serveerd. In 2006 was daarvoor - ik zeg het uit mijn hoofd - een bedrag van
€ 350.000,00 voor gereserveerd. Daarmee is niets gebeurd. U bedenkt dat het de ko-
mende maanden ook niet gaat gebeuren. U vraagt aan het college: hoe zit dat? Dan zegt
u ook: ik wil het bedrag van 2008 naar voren trekken; ik wil dat bedrag dus in 2007
gaan investeren. Dus eigenlijk wilt u alles in 2007 gerealiseerd hebben. Waarom wilt u
dat?

De heer Lammers: Staat u mij toe te reageren? Ik ben in ieder geval verheugd dat de
heer Van Daalen de motie kritisch heeft gelezen. Het staat er inderdaad. Ik wil het be-
drag van 2008 naar voren halen naar 2007. Waarom? In 2006 is, als ik mij goed herinner
op 2 maart 2006, een motie aangenomen waarin het onderhoud van het park zou wor-
den gegarandeerd en gespreid over drie jaar, 2006, 2007, 2008. Het is nu november
2006. De € 351.000,00 is nog steeds niet aangewend. Althans wij hebben niet kunnen
waarnemen dat er enige verbetering in het park is opgetreden voor dat geplande geld.
Dat leidt ertoe dat mogelijk de gelden van 2006 worden doorgeschoven naar 2007. U
bent misschien op de hoogte van de ernstige situatie van het park. De schade is groot tot
zeer groot. Mijn voorstel is ook om in één keer, ook omdat dit jaar is gewacht, de inves-
tering van 2008 naar voren te halen. Dan kan de totale renovatie van het park worden
gegarandeerd. Al is het maar om niet verdere teloorgang van het park, op de beschreven
onderdelen, in de door de raad geaccordeerde nota, verder gestalte te geven.

Wethouder de heer Van der Es: Mag ik wat nadere informatie geven over de stand van
zaken van het park? Dat verheldert een en ander. Mag het niet?

De voorzitter: Liever niet. Ik probeer om zes uur klaar te zijn met deze ronde en ik heb
nog drie fracties die ik daarvoor de ruimte moet geven.
Ik ga naar de CU-SGP.

De heer Wassink: Het CDA maakt wat ons betreft nogal een draai als het gaat om de
60km-gebieden ten opzichte van eerder ingenomen standpunten en het onderschrijven
van het collegeprogramma.

De heer Hermus: Hoe komt u tot die conclusie?

De heer Wassink: U heeft eerder ingestemd met de 60 km per uur. U heeft het college-
programma onderschreven en nu gaat u gelijk zeggen dat het anders moet.
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De heer Hermus: Het staat niet zo in het collegeprogramma. Het staat in de toelichting.

De heer Wassink: Het geldt voor meer fracties, dan kom ik de € 350.000,00 tegen. Het
zijn suggesties vanuit het college; meer is het niet. Het zijn geen voorstellen. Hier en
daar wordt geformuleerd dat het voorstellen zijn, maar dat is niet waar. Het zijn slechts
suggesties waar we allerlei andere dingen mee zouden kunnen doen. Mocht het overi-
gens nodig zijn, dan zien wij mogelijkheden om binnen de begroting, bijv. op twee grote
gebieden, meer geld van te maken, in plaats van € 350.000,00, dan denken wij aan de
€ 100.000,00 die er staat voor kunstwerken op de hoeken van de polder. Die hebben
voor ons een lagere prioriteit. Hetzelfde geldt voor de enorme bedragen die worden ge-
vraagd vanuit een andere overheid. Gaan we straks spreken over de € 350.000,00 dan
zijn dit twee suggesties die u wellicht al kunt meenemen.

De moties van het CDA. De reservering criminaliteitsbestrijding bedrijventerreinen. Om
op voorhand € 50.000,00 te reserveren is aardig, maar ik heb geen idee hoe ver we dan
komen. Voor ons zou € 5.000,00 voor een onderzoek voorlopig even genoeg zijn.

De productgroep begraven. Om het uit de emotie te halen: wij zijn in principe wel ak-
koord, hoewel wij zitten met € 5.000,00 in relatie met de € 500.000,00 die er in om
gaat. Het gaat dan om 1%.

De heer Hermus: Het strekt iets verder. Ik heb ook al eerder geprobeerd dat uit te leg-
gen.

De heer Wassink: Het is even de denklijn zoals wij die nu hebben.
De heer Hermus: Het heeft ook betrekking op de behaalde overschotten in het verleden.

De heer Wassink: Dat begrijp ik. Die discussie wil ik bij het indienen van de motie ver-
der voeren.

De BOA’s, daarover zijn twee moties ingediend. Wellicht groeit er nog wat moois. Inder-
daad komt er wat ons betreft, mijnheer Haagsma, bij dat het geld er net zo lang moet
staan totdat er inderdaad iets kan gebeuren met de WBB. Bij ons staat: twee personen.
Bedoeld is twee fte.

Over de lokale omroep zijn ook twee moties ingediend. Het gaat er bij ons om dat wel
kwaliteitseisen worden gesteld over de organisatie intern - het zijn veel vrijwilligers die
als los zand aan elkaar lijkt te zitten — en het aanhaken bij Omroep Flevoland.

Bij PvdA/GroenLinks is sprake van het faciliteren van topsport. Wij zijn daarvan niet zo'n
voorstander. Ik denk dat we ons niet goed realiseren wat we ons op de hals halen.

Ik mag u er nog op wijzen, als het gaat over de motie over de voorziening opruimen
hondenpoep, dat bij de pilaar de bewuste dispenser staat. U kunt ernaar kijken. U kunt
zich er een beeld van vormen.

Wij onderstrepen het verhaal van de PU over de HARO. De motie vinden wij niet kunnen.
De moties van de VVD. Het poldersymposium vinden wij een mooi onderwerp, voor de
VVD-wethouder, om dit uit promotie en acquisitie te doen. We hebben dan een mooie
trekker van allerlei belangrijke mensen die daarover iets te zeggen hebben.

De heer Van Daalen: Mag ik daarop reageren?

De voorzitter: Misschien is het goed dat de wethouder erop reageert. Misschien gebeu-
ren er mooie dingen. O ja, de heer Keur is wethouder.

Wethouder de heer Keur: Ik mag aannemen dat u wilt dat ik op de motie reageer.
De voorzitter: Even toelichten wat het standpunt van het college daarover kan zijn.
Wethouder de heer Keur: Het college heeft erover nagedacht. Op dit moment zouden wij

ons kunnen voorstellen dat het geld dat wordt gevraagd voor het beter op de kaart zet-
ten van de polder - € 20.000,00 - toevoegen aan Puur Energiek.
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In de loop van 2007 kunnen we bekijken hoe we dit verder zouden invullen, want het
college heeft reeds een programma gemaakt als het gaat over de uitvoering van promo-
tie en acquisitie. Eigenlijk is het jammer, dat we nu met dit idee aan de gang zouden
moeten gaan. Het zou ons te vroeg voor de voeten lopen, gezien het programma dat we
al hebben samengesteld. Wij zouden ons kunnen voorstellen dat we dit als uitvoeringsin-
strument op een later tijdstip nog eens bekijken. Dat is het standpunt van het college.

De heer Wassink: Ik onderstreep dit graag.

Dan nog een laatste stukje van de VVD waar het gaat over de lokale belastingen. Wij
kunnen ons voorstellen dat bij de werkelijkheid van buiten en binnen het gemeentehuis
sprake is van een verschil. Op het moment dat je het beleid hebt ingezet, als het bijv.
gaat om hondenbelasting, dan moet je het ook doorzetten. Het tweede is: er is helemaal
geen sprake van ongelijkheid, want ik weet bijna zeker dat alle honden binnen en buiten
de dorpen na het aannemen van deze motie acuut waakhonden zijn. Ze vallen dan onder
dezelfde ontsnappingsregeling die u hebt bedacht.

Over de 60 km per uur heb ik het al gehad. Het ingezette beleid past bij het landelijke en
plaatselijke systeem. Dit heeft wat te maken met zigzagbeleid. De polderwegen zijn
daarvoor te smal.

Dan ga ik naar de ONS, die zit nog een beetje met de euro’s over het onderzoek van
drugspreventie e.d. Dat is jammer.

De voorzitter: Als u vragen heeft moet u ze stellen. Niet een beschouwing.

De heer Wassink: Ik wil reageren op de beschouwing van ONS. ONS zegt geen onder-
zoek nodig te hebben en vervolgens lanceert ONS wel een onderzoek als het gaat om vi-
taliteit en leefbaarheid. Dan komt de motie. Daar zit voor mij dan iets tussen.
Mediation. Volgens ons gebeurt het al waar dit mogelijk is. Moet je het dan nog een keer
onderstrepen? Er zijn voorbeelden waar het goede resultaten heeft. Overigens is media-
tion in alle situaties een goed middel om de mensen weer bij elkaar te krijgen.

De heer Lammers: Een korte interruptie. De doelstelling van onze motie over mediation
is om dit vast te leggen binnen de APV. Om die mogelijkheid kenbaar te maken naar de
burgers toe.

De voorzitter: In de aanbiedingsbrief heeft u kunnen zien dat het college geld heeft uit-
getrokken om dat te implementeren. Niet alleen voor APV-zaken, maar ook voor andere
zaken waar conflicten tussen burgers zijn. De APV is een te beperkend kader. Het zou
een aparte regeling moeten worden in het kader van de rechtsbescherming.

De heer Wassink: Ik ben blij met de opmerkingen, bijna aan het einde van de bijdrage
van ONS over de "Andere overheid" van € 925.0000,00 in vier jaar. Wij vinden het ook
ontzettend veel.

De motie van ONS over het waterpark Emmeloord-West. We hebben het er al jaren over
gehad. Er gebeurt iets. Bespoedigen mag, maar het is bestaand beleid. Voor ons hoeft
het niet per se in één jaar te worden gedrukt. Er is volgens mij ook al een en ander ge-
beurd. Het is niet zo dat dit jaar niets is gebeurd.

De heer Torenbeek: Voorzitter, ik dacht dat deze ronde was bedoeld om elkaar vragen
te stellen en niet te reageren op moties. Dat is in het begin van deze ronde door u ge-
steld. Ik zou u graag aan uw eigen beleid willen houden.

De heer Wassink: Ik had dezelfde moeite die u had.

De heer Torenbeek: Ik heb helemaal geen moeite, mijnheer Wassink.
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De heer Wassink: Het gaat mij erom op elkaar te reageren en een eerste indicatie te
geven van wat er met de moties gebeurt, zodat er van de 25 hopelijk straks dertien van
tafel gaan. En dat fracties zeggen: we halen daarvoor geen meerderheid, weg ermee.

De voorzitter: U hebt in uw Algemene Beschouwingen allemaal het nodige gezegd over
een aantal zaken.

De heer Wassink: Toen kenden we niet alle moties.

De voorzitter: De vraag van deze ronde was - en het is goed dat de heer Torenbeek er-
aan herinnert - wat hebt u nodig van de indieners van de moties om uw stemgedrag te
kunnen bepalen. Dat soort vragen zijn aan de orde.

De heer Wassink: De PU heeft ook een en ander op een rij gezet. Nu zit ik ermee: wat
ga ik wel en wat niet doen. Ik ben blij dat daarbij de kunstuitingen op de hoeken van de
polder worden benoemd. Wellicht kunnen we daarmee straks nog iets.

U wilt weten hoe wij aankijken tegen cofinanciering van de 15%. Wij hebben daarover
een motie liggen. Wij kunnen ons hierbij iets voorstellen. Het is altijd stimulerend om een
worteltje voor te houden. Onze vraag is: de motie kan scherper worden geformuleerd,
met een maximum van het EU Fishing-out programma, zodat dit het daarbinnen blijft.

De heer Haagsma: Het totaalbedrag bedoelt u. Als je de getallen goed op een rijtje zet:
er is € 4 miljoen beschikbaar, waarvan we met zijn allen hopen dat we € 2 miljoen naar
de polder krijgen, dan lukt het, want dan zou het ons maximaal € 900.000,00 kosten.
Dat is becijferd.

De heer Wassink: En daarmee blijft het binnen de mogelijkheden.

Het kunststofveld. Ik moet denken aan de discussie net voor de verkiezingen, toen het
ook over kunstgrasveld ging. Onze fractie heeft met kromme tenen gezeten: dit lijkt een
cadeautje richting burger. Ik zeg niet dat het niet belangrijk is, maar wij zouden het
graag ook geintegreerd en breder willen zien in de plattelandsontwikkeling, Sportnota.
Integraal beleid vinden wij belangrijk. Vis er hier niet één uit.

De heer Haagsma: Een reactie hierop. Wij vissen er niet een uit. Wij proberen er een in
te krijgen. We fietsen hem er in!

De heer Wassink: Laten wij dan eerst de bespreking van die beleidsnota’s afwachten.
Dan mag u blijven schieten, inschieten, uitschieten, doorschieten, wat u maar wilt.

De heer Haagsma: U heeft niet zo veel met sport, he?

De voorzitter: Helder.

De heer Wassink: Wie heeft gepleit voor de zaterdagsport?
De heer Haagsma: U.

De heer Wassink: Dank u wel.

Uw opmerking over de leesbaarheid van de begroting is ons uit het hart gegrepen. Dat
geldt niet voor de toeristenbelasting, waterbelasting. Ik wil nog reageren op de opmer-
kingen over de najaarsrapportage van de heer Van de Belt. Het lijkt een beetje onderbe-
licht te blijven. Wij zouden zeggen: als u het wilt rondom het Bumagemaal, Friese sluis,
onze fractie heeft er in het verleden regelmatig de vinger bij gelegd. Vertaal het naar een
motie of een vorm van activiteit richting provincie, als raad, waar we met zijn allen ach-
ter kunnen gaan staan. Wellicht is Lelystad daarvoor gevoelig.

Ik wil nog kort ingaan op de suggesties die het college heeft gedaan op pagina 11.
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De voorzitter: U heeft er vragen over?

De heer Wassink: Dat is waar, die kunt u niet zo maar intrekken. Dat is een feit. Ik heb
geen vragen.

De heer Van de Belt: Het is vaak ergens aan de orde geweest. Ik wil het college wijzen
op de bepaalde plicht die er is. Het is een nalatigheid. Langs iedere weg moeten vrijlig-
gende fietspaden liggen. Het is een gebrek. Het college moet ervoor zorgdragen dat een
en ander er komt, op welke manier dan ook.

De heer Wassink: Dan zou ik het fijn vinden als dit middels een motie wordt opgedragen
om daarover in Lelystad te gaan praten. Dat is de suggestie die ik doe.

De heer Lammers: Mag ik een vraag stellen aan de heer Wassink omtrent de motie over
Radio Noordoostpolder. De heer Wassink riep iets over het mogelijk contact leggen met
Radio Flevoland. Wilt u daarin iets duidelijker zijn? Wat zou u precies willen?

De heer Wassink: Het is een kwaliteitsslag. Wellicht kun je dingen samen en beter doen.
Ten tweede gaat het om het versterken van de interne organisatie, zodat het wat meer
op elkaar wordt afgestemd. Mensen ook wat minder vrijblijvend daar hun uurtje vullen
en weer weg zijn, maar dat het meer een organisatie wordt.

Mevrouw Faber: Mijnheer de Voorzitter. Ik loop even in sneltreinvaart de beschouwingen
langs. Dan kunnen mijn collega’s uit de fractie vragen stellen over de moties die hun be-
leidsterreinen aangaan.

Ik heb de CDA-fractie net al adhesie betuigd over haar aandacht voor het taalgebruik.
Wij denken dat een cliéntenraad daarbij betrokken kan zijn bij de stukken die het ge-
meentehuis verlaten.

CU-SGP: doen en denken vinden wij een prachtige combinatie en willen we ook graag dat
die fractie dit volhoudt. We willen ook dat het college dit volhoudt. We zijn blij dat we el-
kaar hebben gevonden in de toezichthouders en hopen dat er een leuk resultaat uit zal
komen.

Ik vind het heel aardig dat de VVD suggereert dat zij invloed kan hebben op de wereld-
economie, zodat onze economie ook weer wat aantrekt. Wij vinden het erg jammer dat
de VVD niet helemaal kan meegaan met ons idee dat bezuinigingen op culturele voorzie-
ningen een slechte zaak zijn. Als je de ontwikkeling van de samenleving wat vooruit wilt
schuiven dan hoort voor ons daarbij ook een goed cultureel voorzieningenpakket.

We zijn blij met de aandacht van de PU voor de sociale woningbouw. We moeten dat in
de toekomst goed vasthouden.

De bijdrage van ONS wordt vooral vertaald in moties. Wij vinden dat wat jammer. De
aandachtspunten die ONS naar voren wil brengen kunnen in de vorm van "college, heeft
u eens aandacht voor....", "college, denkt u eens mee", "geef ons eens antwoord op een
en ander". Ik ben bang dat we op deze manier een behoorlijke hoeveelheid moties krij-
gen, die misschien op een later tijdstip weer kunnen worden ingetrokken.

De suggesties van de heer Van de Belt zijn beide aardig. We hebben in het verleden al
eens over de suggestie van Emmelhage gesproken. Het is wel een vreemde constructie
om een facelift te geven aan iets dat nog niet staat.

De vragen die ik had over een aantal moties zijn inmiddels door andere fracties behan-
deld. Ik wil graag mijn collega’s gelegenheid geven om vragen te stellen.

De heer Nijdam: Ik wil een vraag stellen aan het college over de CDA-motie inzake de
criminaliteitsbestrijding. Met name over de € 45.000,00. Wij begrijpen dat het nodig is
om een en ander een verdere aanzet te geven. We hebben geen probleem met het on-
derzoek. Wij willen het college vragen of het geen mogelijkheden ziet om ergens anders
de € 45.000,00 weg te halen. Ik denk dan aan het afsluiten van complexen, grondexploi-
taties, onder andere bedrijventerrein Nagelerweg.
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Dat staat ook op het punt van afsluiten, als ik goed ben ingelicht. Het is goed te kijken of
er wat geld zit in die complexen om het daaruit te betalen. Dat is mijn vraag. Verder is
het een sympathieke motie.

Een motie van de PU gaat over het platteland. Wij zijn daarbij ook nauw betrokken. Wij
hebben de vraag aan het college of het niet mogelijk is de cofinanciering te delegeren
aan het college, zodat we tijdwinst kunnen behalen. We willen allemaal een "Andere
overheid". Misschien is het mogelijk te zeggen: als raad delegeren we die opdracht aan
het college. De 15% cofinanciering, als er goede projecten onder liggen, onze zegen
heeft u.

De heer Haagsma: Volgens mij heeft de heer Nijdam het voorstel niet goed gelezen. We
gaan zelfs nog iets verder. Wij willen het delegeren aan het LAG, dat we samen in de be-
nen hebben geholpen.

De heer Nijdam: Precies, als het LAG groen licht geeft is het voor het college duidelijk
dat er een cofinanciering onder kan worden gelegd.

Het project "Andere overheid", de VVD wil de toeristenbelasting afschaffen. Wij vinden
het niet goed dat dit weer wordt teruggedraaid. Waarom niet? Er worden voorzieningen
aangelegd, hoe klein ze ook zijn. De (water)toerist......

De heer Van Daalen: Kunt u voorbeelden noemen van voorzieningen die zijn aangelegd?
De heer Nijdam: Aan de Zuiderkade zijn enkele kleine voorzieningen.
De heer Van Daalen: Daar wordt niet eens geld geind.

De heer Nijdam: Mijn vraag is als we dit weer willen afschaffen, dan schieten we een gat
in de begroting. Hoe lossen we dat dan weer op? Wij zijn niet voor afschaffing.

Het poldersymposium, ook een motie van de VVD. Wethouder Keur heeft ook al het no-
dige opgemerkt: moeten we het niet wat naar voren schuiven. Laat duidelijk zijn dat we
het idee erachter een goed idee vinden. Ons wat meer profileren, wat meer op de kaart
zetten. Daarmee zijn we de laatste tijd al bezig. U zegt ook dat we veel aan promotie en
acquisitie doen. Mijn vraag is: laten we dit in ieder geval in ons achterhoofd houden om
dit te doen. Laten we het naar voren schuiven en dat we het op een later tijdstip met el-
kaar kunnen bespreken. Naar voren schuiven in de zin van, zoals de heer Keur heeft uit-
gelegd, dat we al veel doen op het gebied van acquisitie en promotie. Dit komt er nog
een keer extra over heen.

Dan mijn vraag aan de VVD: denkt u dan met € 20.000,00 hiermee een dusdanig gebaar
te kunnen maken naar de buitenwereld om dit te realiseren.

De heer Blauw: We zullen straks nog even duidelijker uitleggen wat we ermee bedoelen.
Ik wil één ding duidelijk maken, ook richting de wethouder. Dit is gebaseerd op het dui-
delijk maken van de samenhang van alle factoren die in zo’n gebied een rol spelen. Het is
niet per se iets voor promotie en acquisitie. Niet per se voor iets anders. Het is de totale
samenhang van de leefbaarheid in het gebied. Die zou de aandacht moeten krijgen. Als
wij zeggen: ze schuiven het wel onder promotie en acquisitie en we zien wel wat we er-
mee doen, dat is niet de bedoeling en niet de achtergrond van dit breed, landelijk sym-
posium.

De heer Nijdam: Dat was mij inmiddels ook wel duidelijk.

De heer Blauw: We kunnen het voor € 20.000,00 op een bepaalde manier financieren.
Het is ook zo dat in mijn ogen de toegang niet per se gratis hoeft te zijn. Integendeel,
het is misschien wel goed om een redelijke entree te heffen. Dat lijkt het ook wat belang-
rijker. De bedoeling is niet specifiek gratis.
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De heer Nijdam: Het is een punt van uitvoering. We wachten het af. U geeft nog uitleg,
zegt u. Prima.

Dan kom ik bij een motie van ONS over de resultaatverplichting 45. Ik heb het even op-
gezocht; volgens mij moet het nummer 32 zijn. Het gaat over het provinciale omge-
vingsplan. Ik heb er geen vraag over.

De heer Lammers: Ik ben blij dat mijn voorstel zo duidelijk is.

De heer Nijdam: Ik vind het kinderachtig om direct te roepen totaal overbodig. Als ik
kijk wat het college van plan is daarmee te doen: voor 2007 komt het college met een
visie en plannen, dan vind ik het een overbodige motie.

De heer Lammers: Mag ik kort iets toelichten. Het gaat erom dat juist de gemeente in
samenwerking met de provincie tot een gemeenschappelijk initiatief komt om een visie-
plan te ontwerpen. Daar kunt u mijns inziens niets tegen hebben als het mede door de
provincie wordt gedragen?

De heer Nijdam: Het is mij allemaal duidelijk. Ik heb het ook zo uit de achterliggende
stukken begrepen. Echter, dit college is al voornemens om voor januari 2007 met een en
ander te komen.

De voorzitter: De vraag is beantwoord. We hoeven elkaar nu niet te overtuigen. Het
gaat om het verkrijgen van duidelijkheid.

De heer Bakker: Voorzitter, ik had vragen over de motie van CU-SGP over het achter-
stallig onderhoud; veel klachten over achterstallig onderhoud groen, fiets- en voetpaden.
Die fractie wil daarvoor € 200.000,00 voteren. Mij is niet helder waaruit dat wordt gefi-
nancierd. Dat wordt niet in het voorstel neergelegd.

De heer Veldkamp: De heer Wassink heeft het al genoemd, € 100.000,00 kan als we
tekort hebben uit de € 350.000,00 die we anders willen indelen. Je kunt ook
€ 100.000,00 uit "Andere overheid" halen en € 100.000,00 uit het project kunstwerken
bij de ingangen van de polder.

De heer Bakker: Het is helder. U heeft andere financieringsbronnen.

Ten aanzien van de motie van VVD en CDA wordt door de raad een mening gegeven dat
aanwonenden in eerste instantie de voorkeur geven aan adequaat onderhoud, fietspa-
den, verstevigen bermen en veiligheidsmaatregelen. Het is een mening van de bevolking.
Is het ook de mening van de raad? Welke financiéle consequenties heeft het? Als wij de
motie aannemen dan is het de vraag welke financiéle consequenties we meteen aanvaar-
den. De tweede vraag is gericht op de vraag dat er maatwerk moet zijn voor de weg. Het
kan toch niet de bedoeling zijn dat per weg een ander regiem gaat gelden. Dus dat de
ene weg 60 km is en de volgende week 80 km, en dan weer 60 km. Het lijkt mij voor de
hand liggen dat het maatwerk per gebied zal zijn.

Mevrouw Geluk: Het is met name de PvdA/GroenLinks-fractie die er altijd op wijst dat
we vooral in overleg moeten gaan met onze inwoners en draagvlak moeten krijgen. Dat
is wat wij vragen. Er moet draagvlak zijn bij de aanwonenden en de gebruikers van de
wegen. Het moet maatwerk zijn. Als u wel eens in het buitengebied komt, dan weet u dat
er ook nu situaties zijn dat ergens een doodlopende weg 60 km wordt gemaakt, zonder
verdere inrichting, om een weg vijf kilometer verderop daarmee veiliger te maken. Zo
werkt het niet. Het heeft helemaal niets met elkaar te maken, omdat uiteindelijk het doel
is — dat blijkt ook uit de invulling van het collegeprogramma - heel de polder 60 km
moet worden. Wij zeggen, en de CDA-fractie was het daarmee eens en hopelijk ook an-
deren, laten we kijken naar maatwerk per weg. Dat kan voor sommige wegen 60 km
zijn, maar het hoeft niet voor een doodlopende weg vijf kilometer verderop te gelden.
Het kunnen ook andere maatregelen zijn, maar kijk wat de mogelijkheden zijn.
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De Ketelmeerweg heeft zijn eigen maatregelen die heel goed werken, maar daar wordt
80 km gereden. Wat de financiéle consequenties zijn? Er worden nu ook maatregelen ge-
nomen die behoorlijk geld kosten en onderhouden moeten worden. Er zullen straks
maatregelen moeten worden genomen. Ik denk dat dit tegen elkaar af te strepen valt.
Wij zullen daarmee de polder een duidelijk ander beeld geven dan wanneer er straks een
groot bord aan het begin van de polder staat: dit gebied is 60 km. Het zal daarmee een
heel ander gebied zijn dan de gebieden om ons heen. De brief van een mevrouw die we
rechtstreeks hebben gekregen namens de Westermeerweg, omdat deze niet via de dienst
kwam, spreekt boekdelen. U zult die brief ongetwijfeld hebben gelezen. U weet dan exact
waarover het gaat.

De heer Bakker: Als wordt gerefereerd aan de brief dan verbaast het mij dat er wel ver-
stevigde bermen in staat, maar niet verbrede wegen.

Mevrouw Geluk: De brief is behoorlijk realistisch. De briefschrijvers weten dat het gaat
om ontzettend veel geld. Zij zouden natuurlijk het liefste bredere wegen hebben, zodat
er ook voor de fietsers meer ruimte komt. Zo realistisch zijn ze wel dat dit niet overal
kan. De wens ligt er. Als u het kunt toezeggen dan scoort u daar wel.

De heer Boundati: Het gaat om de motie van CU-SGP over de noodopvang 2007. De PU
heeft eerder al een vraag hierover gesteld. De reactie van het college daarop is voor ons
nog niet helemaal duidelijk. De wethouder zei aan het einde van zijn zin: "we zullen het
aanvullen indien het nodig is." Stel dat je volgend jaar € 20.000,00 nodig hebt, terwijl je
€ 14.000,00 beschikbaar hebt, wordt het dan nog aangevuld?

Wethouder de heer Van Meijel: Dat was destijds de afspraak. Op het moment dat het
potje leeg dreigt te raken wordt het aangevuld. Wij hebben afspraken gemaakt, met een
aantal criteria. Als het potje leeg is vullen wij het aan. Het college heeft er niet voor ge-
kozen nu opnieuw te begroten. Ik dacht dat de afspraak twee jaar geleden is gemaakt
dat we ervoor zorgen dat er voldoende budget is om de mensen die in de opvang zitten
te betalen. We kunnen zien als het leeg raakt. We komen dan met een voorstel om een
krediet beschikbaar te stellen.

De voorzitter: Kortom, inhoudelijk geen verschil; alleen het moment waarop.

Mevrouw Schrijver: Ik heb een vraag aan de VVD over de hondenbelasting. Als het bui-
tengebied wordt vrijgesteld van de hondenbelasting, hoe zit het dan met de hondenken-
nels. Hoeveel is de minder opbrengst en hoe denkt u dit te compenseren.

De heer Van Daalen: Wij vragen in de motie het college te onderzoeken of we de hon-
denbelasting kunnen ombuigen naar een heffing, met alles wat daarbij hoort. Dit heeft
het doel dat we gemakkelijk buiten en binnen de bebouwde kom kunnen scheiden. Wat
ons betreft nemen we de motie aan en geven wij, zoals we hier zitten, het college op-
dracht om dat te onderzoeken waarbij het college dan wel terugkomt met het kan wel,
het kan niet, dit zijn de voordelen, dit zijn de nadelen, het gaat ons veel geld kosten. Dat
denk ik niet.

De heer Torenbeek: We zijn eindelijk aan de beurt. Ik heb ongeveer tien vragen en mijn
fractieleden ook. De tien vragen zijn allemaal al beantwoord. Wilt u dat ik ze toch stel om
te laten merken dat wij ook hebben nagedacht?

De voorzitter: Wij weten dat u nadenkt. Uw hele fractie trouwens.
De heer Torenbeek: Dat is al heel wat. Dan hebben wij dat boven water. Een enkel frac-

tielid wil nog iets vragen. Ik heb twee opmerkingen die overblijven, in de richting van de
fractie van ONS.
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De ene vraag betreft de mediation. In de commissie hebben we daarover ook al met el-
kaar gesproken. Ik vind het een sympathieke motie, maar volstrekt overbodig. Wat uw
motie wil vind ik terug in de Voorjaarsnota.

U heeft het in uw verhaal over de onveiligheid van het kruispunt Espelerlaan/Moeras-
andijviestraat/Julianastraat. Het zijn twee kruispunten. Eén is genoemd in het stuk. Ik
fiets er vrijwel dagelijks langs en ik ondersteun ten volle uw verzoek om het veiliger te
maken. Dat ik hier nog steeds zit, levend en zonder gebroken benen en armen, is aan
mijn beschermengel te danken en niet aan de veiligheid van het parcours.

De voorzitter: U hebt directe banden?

De heer Bouma: Ik heb gepoogd af te strepen wat al is beantwoord. Een vraag bij de
motie nr. 5 van CU-SGP. De overweging daar is de collegepartijen uit het hart gegrepen.
Vandaar dat daarover het nodige staat in het collegeprogramma. Het college heeft voor
2007 hiervoor ongeveer € 750.000,00 extra uitgetrokken. Ik begrijp dat u dit bedrag on-
voldoende vindt en dat u het college niet vertrouwt dat het voor 2007 daarmee uit de
voeten kan.

Motie 10, inmiddels een vraag aan de voorzitter. Ik heb de motie gelezen en wil een uit-
leg hebben van de fractie van de VVD: wat stelt u zich voor bij het symposium. Daarop is
al gedeeltelijk geantwoord naar aanleiding van de vragen van de PvdA/GroenLinks-
fractie. Even een punt van orde. De VVD suggereerde dat zij straks nog volop gelegen-
heid krijgt om het uit te leggen. Als dat zo is, dan hoef ik nu geen uitleg. Mocht het niet
zo zijn dan wil ik weten wat de VVD met het symposium beoogt. Ik krijg daarvan nog
geen goed beeld.

De voorzitter: De bedoeling van deze ronde is dat we elkaar vragen stellen om zo met-
een een standpunt te kunnen geven over de voorstellen en niet om alle voorstellen nog
eens te gaan toelichten. Dan hebben we een extra slag die we achterwege zouden laten.

De heer Bouma: Mijn vraag aan de VVD-fractie is: wat bedoelen jullie met een symposi-
um? Hoe wil je het opzetten? Je kunt allerhande symposia houden en dan? Ter grotere
glorie van de Noordoostpolder? Ik kan me er geen beeld van vormen.

De heer Wassink: In het presidium is een andere werkwijze afgesproken dan waarvan
eerder sprake was. Heeft u de vernieuwde werkwijze wel meegekregen? U was niet bij
het presidium aanwezig. Misschien zit daar ergens licht tussen.

De voorzitter: Ik vraag aan de griffier wat ik verkeerd heb gedaan. Hij zegt: ik weet het
niet. Kunt u iets duidelijker zijn.

De heer Wassink: Laat ik maar bij mijzelf blijven. Ik heb begrepen dat wij nu kort zou-
den ingaan op de beschouwingen en de moties, zodat eventueel moties van tafel zouden
kunnen. Straks worden de moties gepresenteerd en kunnen uitvoeriger aan de orde ko-
men. Het hoeft geen halfuur per motie te duren, want dan wordt het wel heel erg donker
buiten. Het kan wel betekenen dat de discussie onderling, ook om steun te zoeken, dan
plaatsvindt.

De voorzitter: Met alle respect. Wat u wel heeft afgesproken - ik was er niet bij, maar
het staat op papier - is dat we de pauze van de maaltijd en de borrel zouden gebruiken
om te kijken hoe het gaat. Daar doe je zaken. Dan proberen we het uit te leggen en met
een soort verklaring te komen: wij zitten er ongeveer zo in. Het is niet zo dat per motie
de indiener een en ander gaat voorstellen, gaat uitleggen wat hij daarmee bedoelt en de
raad reageert er breed op. Dat is absoluut de bedoeling niet. Dat kan niet zijn afgespro-
ken. Als u het wel zo heeft begrepen dan ben ik zo vrij op te merken dat u het wellicht
verkeerd heeft begrepen.

Ik wil niet zwartepieten, maar deze ronde is dat we elkaar nu bevragen over de moties,
de standpunten, de voorstellen, zodat u in de pauze kunt kijken wie u wel en niet steun
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geeft. Na de schorsing komen we hier terug. We hebben dan een eerste blik hoe het
staat met het draagvlak van de diverse voorstellen, zodat daarover iets kan komen en
het college eventueel ook nog iets over kan zeggen. Dat is het. Als de heer Blauw heel
kort kan zijn de bedoeling aan te geven, dan kan het. U heeft het eigenlijk al gezegd.
Eventueel moet u er bilateraal even over praten.

De heer Bouma: Het hoeft van mij maar één keer. Ik laat aan u over wanneer.

De heer Blauw: Ik wil er nog wel iets van zeggen. Ik heb al gezegd dat het in principe
gaat over de samenhang. De fractievoorzitter heeft dit in zijn beschouwingen ook ge-
zegd. Het gaat over de samenhang tussen alle factoren, zoals wij die bedoelen. Het gaat
om het aantonen van de plattelandsproblematiek, die overal speelt. Niet alleen hier in
Nederland, maar overal. De steden worden steeds voller, de stedelijke gebieden en de
plattelanden worden steeds leger. Hoe kun je daaraan iets doen en een bijdrage leveren
aan het feit dat dit wordt omgedraaid. Dat is beter voor de mobiliteit, het milieu. Het
heeft allerlei effecten. De economie in Noordoostpolder heeft een diversiteit. Het zwaar-
tepunt ligt in de landbouw, maar die krimpt. We willen die facetten belichten. Hoe draai
je dat om. Er zijn ook theorieén over. We hebben Emmelhage waar de komende jaren
een paar duizend woningen worden gebouwd. Die moet ook vol. Ook daaraan kun je met
landelijke uitstraling een bijdrage leveren. Dus dat je interesse van mensen kweekt, niet
alleen qua economische, maar ook qua sociaaleconomische infrastructuur en leefomge-
ving. We hebben nog een punt: Zuiderzeelijn-A50, die ook daaraan een bijdrage zou
kunnen leveren. Ik denk dat we graag willen weten in hoeverre dit kan. Deze aspecten
bij elkaar wil ik daarin zien. Ik heb er ook een werktitel voor: 50.000 ha kansen. Het kan
een bijdrage leveren aan de integrale ontwikkeling van dit gebied. Het zal niet alle pro-
blemen oplossen, maar het is een bijdrage die alle factoren samenpakt.

Laatste punt, de bedoeling is dat er kopstukken uit Nederland aan deelnemen. Anders
hoeven we het niet te doen. Het is een topklasse symposium, waarin we deze polder in-
tegraal willen neerzetten. Dat is de gedachte erachter. Ik denk dat het een redelijk toe-
gevoegde waarde heeft die niet alleen slaat op economische promotie, maar op de soci-
aaleconomische situatie,

De voorzitter: De opmerking van wethouder Keur doelde erop: de gemeente is bezig
met een slag hoe we Noordoostpolder in de etalage zetten. Wat willen wij uitstralen. Het
idee van een symposium kan een prima instrument zijn om dat te versterken. Laten we
het ook eens zijn: hoe zetten we die gemeente in de etalage. Je hebt dat nodig om van-
uit een bepaalde filosofie een symposium te kunnen houden. Het antwoord van wethou-
der Keur was: laten we zorgen dat we met elkaar het imago, het beeld van Noordoost-
polder goed neerzetten. Het instrument van een symposium kan een prima voertuig zijn
om dat bekend te maken. Daar zit niet zo veel ruis tussen; misschien een beetje volgor-
delijkheid. Dat is uitwerken. We moeten nu niet zo diep in de uitwerking gaan, lijkt mij.

De heer Blauw: Ermee eens, als dat de bedoeling en de zin er achter is, dan kunnen we
het daarmee eens zijn. Als we het maar eens zijn over de doelstelling en het begrip.

De heer Voorberg: Ik wil erop inhaken door te wijzen op wat wij twee jaar geleden heb-
ben voorgesteld: de denktank. Een denktank voor Noordoostpolder. Daarbij ging er meer
om betrokkenen, bedrijfsleven, overheden uit dit gebied zelf, die samen proberen inte-
graal naar dit gebied te kijken en kansen zichtbaar te maken. Vooral ook door onderlinge
interactie er zoveel mogelijk uithalen. Het zit voor een deel in uw plan. U vraagt om een
symposium. Wilt u het zo verbreden dat een soort landelijke bijeenkomst wordt gehou-
den?

De heer Blauw: Absoluut.

De heer Voorberg: Denkt u dan niet aan bijvoorbeeld ook een groep, denktank, binnen
de Noordoostpolder, waarin zowel bedrijfsleven, organisaties, gemeenten, deelnemen?
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De heer Blauw: We zijn nu een klein beetje met de uitvoering bezig. Het is altijd zo dat
er bij een dergelijk symposium altijd veel studie en gedachten aan vooraf gaan. Er wor-
den inleidingen gemaakt. Dat zou een aspect kunnen zijn. Ik vind het best een aspect om
over na te denken, om dat er aan te verbinden. We zijn dan al weer een stadium verder,
de uitvoering. Daarover kunnen we zeker nog filosoferen. Het is een waardevolle gedach-
te.

De heer Bouma: Motie 11 over de mogelijkheid een gemeentelijke hondenheffing na te
gaan. Dit is een discussie die we in het verleden uit ten treure hebben gehad. Het ant-
woord was altijd dat het niet anders kan dan op de manier waarop we het nu doen. Als ik
een motie voorbereid probeer ik altijd even in het veld af te checken of het onzin is wat
ik vraag of heeft het enige grond. Heeft de VVD-fractie ook gecheckt of er Giberhaupt een
kleine kans is dat dit op een of andere manier realiseerbaar is?

De heer Van Daalen: Dat doen wij altijd. Wij pretenderen nooit onzin in te brengen. Wij
hebben ons er over laten voorlichten. Wij denken dat dit het onderzoeken waard is. Dat
is ons bevestigd.

De heer Bouma: Bedankt. Tot slot motie 15. Deze motie gaat over het waterpark Emme-
loord-West. We hebben daarover al concrete besluitvorming, inclusief het uittrekken van
middelen daarvoor, gepleegd. Heeft de fractie op de afdeling gevraagd of misschien mor-
gen of maandag wordt begonnen?

De heer Lammers: Ik kan u verblijden dat ik dat niet heb gedaan.

De heer Kalk: Een enkele vraag van de CDA-fractie over motie 18, van ONS. Het betreft
het programmapunt sport. Het concrete idee is om het onderzoeksbudget naar voren te
halen. Ik heb twee verschillende verhalen van ONS Noordoostpolder gehoord. In de bij-
drage een pleidooi om van de € 50.000,00 € 20.000,00 naar voren te halen voor een
specifiek onderzoek, gericht op sportboulevard/evenementenhal. Nu ligt hier een motie
met een wat andere strekking. Ik wil concreet van de fractie vernemen waarop zij doelt.
Bij de tweede bullet staat: reeds private, particuliere initiatieven kenbaar zijn gemaakt.
Waarop wordt dan gedoeld?

De heer Lammers: Een korte reactie. U heeft gelijk met betrekking tot het bedrag. In
een voorgaande motie had ik € 20.000,00 van de € 50.000,00 naar voren willen halen
om het onderzoek in 2007 parallel aan de Sportnota te laten lopen. Het is mijn admini-
stratieve omissie dat het hier niet is benoemd. Ik heb het ook in mijn betoog gezegd, dat
ik het graag naar voren wil halen, specifiek daarvoor.

Reeds private initiatieven. In de commissie hebben we een aantal brieven gehad om een
dergelijk sportcentrum gezamenlijk, privaat, op te zetten. Ik wilde dat in ieder geval niet
tot 2009 laten wachten.

De heer Kalk: Bedoelt u met de concrete private initiatieven ook op een evenementen-
hal, evenemententerrein, of denkt u specifiek aan een multifunctionele sporthal?

De heer Lammers: Dat laatste.

De heer Suelmann: Ik heb twee vragen over motie 7 van de CU-SGP: het realiseren van
het CNME. Daarvoor wordt € 50.000,00 gevraagd. Waar haalt u dat geld vandaan? Als
het centrum is gerealiseerd, dan krijgen we te maken met de exploitatie van het cen-
trum. Hoe wordt dat gefinancierd?

De heer Voorberg: Ik denk dat de heer Suelmann de eerste uitgave van de motie heeft.
Wij hebben aanvankelijk als CU-SGP deze motie ingediend, maar de heer Bakker heeft
namens PvdA/GroenLinks gezegd dat zij het daarmee eens kunnen zijn, maar dan moet
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nu niet concreet het bedrag worden genoemd. Laat er nu eerst op korte termijn een plan
van aanpak worden opgesteld. Laten we kijken hoe de financiéle onderbouwing is, inclu-
sief de exploitatie. Laten we daarvan eerst een beeld hebben. Om er een beetje druk op
te zetten, laten we dan een tijdstip opnemen: voorjaarsrapportage 2007 een definitief
plan. Samen met bedrijfsleven en betrokken organisaties, zoals bijv. terreinbeheerders,
Stichting Natuurmonumenten, een en ander breder bekijken. Wij willen dat, nu er een
behoorlijk begin is van een bedrag, daarmee spoed wordt betracht. We kunnen er heel
positieve dingen mee doen voor het milieu en het klimaatbeleid. U heeft een oudere ver-
sie van de motie; de nieuwe versie bevat dat bedrag niet meer.

De voorzitter: Nog andere vragen, opmerkingen? Nee?

De heer Bouma: Ik was even met mijn gedachten ergens anders. Mijn eerste vraag over
motie 5 is nog niet beantwoord. Het betreft de extra € 200.000,00 die de CU-SGP vraagt.

De heer Veldkamp: U vroeg of wij de € 750.000,00 voldoende vonden. Nee, dat vinden
wij niet voldoende.

De heer Haagsma: Ik wil nog een suggestie doen. Als je het lijstje van moties langs
loopt dan heb ik het idee dat motie 10, VVD, symposium, motie 16, ONS, visie en motie
24, CDA: wel één motie kan worden. Misschien kan dit door de fracties worden bekeken.
Als je ze ineenschuift lijkt het me gemakkelijker er een oordeel over te vellen.

De voorzitter: Even met het oog op de tijd. Ik wil nu de vergadering schorsen. Ik reali-
seer me dat ik in het begin het college misschien wat korter heb gehouden dan in het
tweede deel. Ik zie instemmende blikken. Ik wil het niet nu herstellen, maar straks als
wij over de moties verder praten. Ik schors de vergadering tot acht uur.

Ik merk nog even op: U heeft de spelregels op papier gekregen. Het gaat erom dat wij
straks duidelijkheid krijgen welke moties, standpunten, voorstellen zich in meerderheden
kunnen verheugen. Daaraan gaat vooraf — en dan kijk ik met name naar CU-SGP: als zij
wil dat er extra geld komt uit de begroting, zoals het college voorstelt, als u niet met een
voorstel komt, dan gebeurt het niet.

De heer Wassink: Kunnen wij straks, de moties aflopend tot de conclusie komen: dit
wordt te veel en dan met een voorstel komen?

De voorzitter: Ik bedoel dat als het over de besluitvorming gaat dan stel ik eerst aan de
orde pagina 42 uit de stukken. Daarin zit de begroting met de eerste wijziging. Als u daar
€ 200.00,00 wilt uithalen, of wel meer, dan moet u het op dat moment doen. Daarna is
de besluitvorming aan de orde over de andere voorstellen die niet belegd zijn in stukken
in de raad waarvoor geld is uitgetrokken. Ik zeg dit ter voorkomen van misverstanden.

De heer Bouma: Mag ik de besluitvorming iets gecompliceerder maken?

De voorzitter: Ik vind het al lastig genoeg.

De heer Bouma: U zegt wel de moties waarvoor een meerderheid is, maar er zitten ook
bedragen aan moties en voorstellen. De discussie zou wel eens kunnen opleveren dat de
meerderheid er niet voor is, maar als het bedrag wordt aangepast wellicht wel. Het com-
pliceert de besluitvorming.

De voorzitter: Dat zijn de mooie momenten die tussen nu en acht uur gaan gebeuren.
De heer Bouma: Misschien niet helemaal.

De voorzitter: Mij is verteld: een aap hoef je niet te leren klimmen. Dit hoort bij de poli-
tiek. De vergadering is geschorst. Het wandelgangencircuit begint nu.
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Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. De schorsing is benut om u inwendig te voe-
den en te laven en misschien ook uw moties te voeden en te laven, c.q. aan te vullen, te
wijzigen, te combineren of anderszins. Ik denk dat het goed is dat we nu van elkaar ho-
ren tot welke conclusie dit heeft geleid. Of dingen zijn teruggetrokken, samengevoegd,
nog mooier zijn geworden. U kunt dat aangeven. We weten dan waarover we in het ver-
volg praten. Het college kan daarop ook kort reageren. Dan bent u weer aan zet om uw
voorkeuren uit te spreken en te kijken hoe het resulteert in besluitvorming. Dit is een
goede volgorde? Ik verras niemand? Nee. Dat is mooi.

Ik begin in het midden en begin bij de VVD.

De heer Van Daalen: De fractie van de VVD heeft motie 9 over Radio Noordoostpolder
ingediend. U heeft daarvoor een ander voorstel gekregen. De heer Lammers zal dit
straks voorlezen. De heer Lammers is van ONS en niet van de VVD.

De voorzitter: Het betekent dat de moties 19 en 9 worden vervangen door een nieuwe
motie.

De heer Van Daalen: De moties 10, 11, 12 en 13 blijven ongewijzigd.

De heer Haagsma: We hebben geen aanleiding om de door de PU ingediende moties in
te trekken of te wijzigen. Het enige wat bij sommigen onduidelijk was, was dat ten aan-
zien van een kunstgrasveld, het initiatief natuurlijk bij de samenleving ligt. Er komt niet
een aanbod van onze wethouder Sport, die zegt een veldje neer te leggen. Nee, vanuit
de samenleving komt de vraag en dan begint het spel pas.

De heer Lammers: Wij hebben een kleine wijziging doorgevoerd in motie betreffende
sport, 18. Daarvan hebben wij conform wat de heer Kalk terecht heeft opgemerkt: we
willen van dat budget € 20.000,00 naar voren halen. Dat is de enige wijziging in de mo-
tie. Natuurlijk: aan te wenden parallel aan de ontwikkeling van de Sportnota.

De heer Kalk: Een bedrag van € 30.000,00 vind ik geen kleine wijziging. Dank voor de
motie.

De heer Lammers: Motie 16, visie; daarin streven we naar leefbaarheid en vitaliteit,
verhoging van de economie. De vermelding "draagt het college op" wordt gewijzigd in "te
streven in gezamenlijkheid met provincie, de visienota te gaan ontwerpen.

De motie over Radio Noordoostpolder heb ik nog niet binnen.

De heer Wassink: Ik mag als eerste u verblijden dat wij een motie intrekken: motie 5.
Het gaat over een niet klein bedrag; dus maakt het de discussie misschien wat gemakke-
lijker.

Mevrouw Faber: Ik kan ook een blijde mededeling doen. De moties van de
PvdA/GroenLinks en CU-SGP over de invoering van de BOA’s zijn samengevoegd.

De voorzitter: De moties 3 en 4 vervallen; er komt een nieuwe motie voor in de plaats.
Ik kijk even naar het college. Het is u duidelijk wat boven tafel zit en wat niet meer bo-
ven tafel zit. Ik wil de collegeleden, voor zover zij daartoe aanleiding zien, de gelegen-
heid geven nog kort iets daarover te zeggen. Daarna is de raad weer aan bod.

Wethouder de heer Van de Est: Motie 15. Ik dacht dat het een buurtpark was, maar het
is een waterpark geworden.

In de eerste ronde wilde ik aangeven wat de stand van zaken is. ONS Noordoostpolder
maakt zich zorgen over het feit of een en ander in 2007 dan wel in 2008 wordt gereali-
seerd. Het conceptplan is bijna gereed. In januari 2007 wordt met de bewoners gespro-
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ken over het conceptplan. Naar aanleiding van de opmerkingen van de bewoners vindt
aanpassing plaats. Dan wordt bestek gemaakt en vindt aanbesteding plaats. In het derde
kwartaal 2007 starten we. Het betekent dat de werkzaamheden gefaseerd worden uitge-
voerd. Het betekent dat we halverwege 2008 klaar zijn. In februari 2007 gaan we al de
beplanting dunnen. Dat is de eerste fase.

Wat wordt gevraagd in de motie: voor 1 april 2007, daarop moet ik zeggen dat het niet
kan. Die menskracht, capaciteit hebben we niet. We zijn er druk mee bezig. Ik durf te
zeggen dat de afronding plaatsvindt in 2008.

Vervolgens motie 18, gewijzigd. Op zich is het een sympathieke motie, waarvan ik denk:
daarin kan ik me wel vinden, in zoverre: in het collegeprogramma is de evenementenhal
ondergebracht bij cultuur en niet bij sport. Nu wordt de combinatie met sport gemaakt of
met de Corridor, prima. Ik heb in de commissie gezegd dat de sporthal in het Emme-
lerbos een ingewikkelde puzzel is. Daarin spelen dergelijke zaken een rol. Als zich zo iets
aandient, de komende acht maanden en het zou de mogelijkheid bieden om zo’'n onder-
zoek naar een evenementenhal daarin te integreren - daarom gaat het dan - dan zal ik
die kans pakken. Ik zal die kans met u doorspreken: nu dient zich die mogelijkheid aan,
gaan we het onderzoek starten, als liberhaupt een onderzoek nodig is. Dat moeten we
ook nog even bekijken. Het kan best zijn dat het zo mooi loopt dat wij zeggen: die moe-
ten we niet laten lopen. We gaan hier met zijn allen vol voor. Ik zou adviseren: dient zich
de mogelijkheid aan, kans pakken, de evenementenhal integraal in de Sportnota inbren-
gen. Daarbij zeg ik nu: laat het nog even geparkeerd staan in 2009. Ik weet wat er alle-
maal speelt in het Emmelerbos. Er speelt heel veel daar. Het zou wel eens zo kunnen zijn
dat zich een mogelijkheid aandient om iets in die geest te realiseren.

Motie 22. Ik wil herhalen dat ik, sportminded als ik ben, van mening ben dat kinderen
moeten bewegen. Ik wil het wat integraler aanpakken. De Integraliteit is op dit moment
een modewoord. In dit geval wil ik pleiten: ga aan het werk met het wijk- en dorpsge-
richt werken, Probeer daaraan een budget te koppelen. Probeer ook bottom-up - het
moet uit de samenleving komen; het kan zijn dat Espel totaal iets anders wil met het
geld voor dorpsgericht werken dan Rutten. Ik wil de mogelijkheid open laten om de be-
woners ook het idee te geven dat we hen serieus nemen. Het kan dan best wel eens
geen allweatherveldje worden, maar het kan wat anders worden. Ik pleit ervoor dit inte-
graal op te nemen in wijk- en dorpsgericht werken. Als we zo ver zijn, de raad te vragen
daarbij de eurootjes bij te plakken.

Wethouder de heer Schutte: Ik wil iets zeggen over motie 12, 60 km in het buitenge-
bied. Of we nu helemaal hebben bedoeld het hele buitengebied met 60 km in te richten,
weet ik niet. Het zou kunnen. We hebben vier proefprojecten; deze zijn al afgehandeld of
nog in afhandeling. Drie projecten hebben we de afgelopen zomer als evaluatie in de
commissie behandeld, ter kennisneming. Het vierde project loopt nog, het is het project
langs de Noordermeerweg/Westermeerweg. We hebben inmiddels twee eerste publieke
bijeenkomsten gehad. Daaruit is een brief voortgekomen. Als je de brief leest, dan lees
je daaruit dat helemaal geen 60 km aan de orde zou moeten zijn. De weg moet worden
verbreed en de bermen verbeterd.

Naar mijn mening ligt de stellingname bij de bijeenkomsten iets anders. Men is daar niet
voor zo maar 60km-maatregelen. Men is niet tegen 60 km, maar wil de chicanes, hob-
bels en bobbels niet. Daar komt het op neer. Men opteert in de eerste plaats voor een
bredere weg. Wij hebben dit in onderzoek. We gaan terug naar de regio Noordermeer-
weg/Westermeerweg plus de dwarswegen met een voorstel en kijken of daarvoor draag-
vlak is. Als dat is afgerond dan komen we naar u toe met een totaalevaluatie. Wij zullen
dan vervolgstappen - of juist niet — voorstellen. Ik denk dat we de motie even moeten
laten rusten; de motie is te vroeg. Wij zijn er druk mee bezig. Als ik termen van draag-
vlak, luisteren naar de aanwonenden en het aanpakken van specifieke problemen per
gebied hoor, dan kan ik zeggen dat we dat op dit moment invullen.

Wij willen de inwoners een tweede kans gunnen om te reageren op een eventueel voor-
stel. Mijn voorstel is de motie niet aan te nemen, maar het project dat nu loopt te ver-
volmaken.
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De heer Hermus: Mag ik iets vragen? In de toelichting op het collegeprogramma staat
duidelijk aangegeven dat uitgangspunt is dat het hele buitengebied wordt ingericht als
60km-gebied.

Wethouder de heer Schutte: Daarvan heb ik net gezegd dat het er misschien wat straf
in staat. Voordat we het gaan doen willen we eerst horen of er draagvlak voor is. Als er
geen draagvlak voor is dan zullen we ons opnieuw beraden.

De heer Wassink: Gaat de motie dan misschien van tafel, op het moment dat u zegt: wij
gaan de tekst veranderen. Of iets minder strak omschrijven?

Wethouder de heer Schutte: Ik kan nu nog niet aangeven of wij overal op de 60 km uit-
komen. Dat zou kunnen.

De heer Wassink: Als u het zo omschrijft, dan is de pijn er misschien uit.

De voorzitter: Ik hoor wethouder Schutte zeggen: we hebben afgesproken dat we gaan
evalueren. Voor die tijd doen we niets wat onomkeerbaar is. Op basis van de evaluatie
komen we bij u terug, er komen conclusies en daarover praten we met de raad.

Mevrouw Geluk: Het staat letterlijk in de tekst, ook op een andere plaats: heel de polder
60 km. Het blijkt ook uit genomen maatregelen. Het voorbeeld dat ik eerder aangaf: een
doodlopende weg 60 km te maken om vijf kilometer verderop een weg veiliger te maken.
Dat soort maatregelen wordt door de hele polder genomen. Het is iets dat niet is uit te
leggen. Het is ook niet te handhaven. Ik ben het niet eens met de uitleg en de vertaling,
die de heer Schutte gaf aan de brief. Die geeft een ander beeld dan de samenvatting van
de heer Schutte.

Wethouder de heer Schutte: U leest nu de brief. Wij hebben daarna een aantal monde-
linge reacties gekregen, ook tijdens de bijeenkomsten. De bijeenkomsten waren dusda-
nig opgezet dat men voor een aantal modellen kon kiezen. Sterker nog, men kon keuzen
maken. Er lagen zelfs prijskaartjes bij van de kosten van maatregelen. Daar is een genu-
anceerder beeld uit gekomen dan de brief aangeeft.

Mevrouw Geluk: De brief is geschreven namens een aantal bewoners. We moeten daar-
naar kijken.

De voorzitter: Ik wil geen inhoudelijke discussie tussen het college en de raad over de
wel of niet wenselijkheid. Er is een toelichting gegeven waarvan wethouder Schutte zegt:
wij willen eerst evalueren om een pakket te maken, voordat wij ermee doorgaan. Wij
stellen u voor dat af te wachten. Dat is het standpunt van de wethouder. U kunt die in
uw beschouwingen betrekken of u de motie wel of niet steunt.

Mevrouw Geluk: Mag ik dan vragen: wat gaan we evalueren? We hebben net geévalu-
eerd. We gaan iets evalueren voordat er iets nieuws wordt ingevoerd?

Wethouder de heer Schutte: Wij hebben een Evaluatienota aan de commissie gepresen-
teerd. Het was een tussentijdse evaluatie, want de Westermeerweg/Noordermeerweg zat
er niet bij. Er komt nog een afweging van de vier deelprojecten naar u toe. Aan de hand
van de totaalafweging komen we met een voorstel wat we met die wegen willen. De zin
"heel de polder 60 km" kan worden genuanceerd.

Mevrouw Geluk: Genuanceerd, wat betekent het dan?

Wethouder de heer Schutte: Genuanceerd betekent: als de evaluatie aangeeft, dat 60
km geen draagvlak heeft en niet nodig is, dan wordt het een andere snelheid, of gedeel-
telijk 60 km of voor bepaalde categorieén.
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Mevrouw Geluk: Dan is het de vraag: waarom niet de motie aannemen en maatwerk
voor maatregelen voor iedere weg. Dat kan eventueel 60 km zijn. Niemand heeft gezegd
dat dit het niet kan zijn.

De voorzitter: Dat is de discussie die u met elkaar voert. Ik vat samen dat ik de wet-
houder hoor zeggen: wij stellen u voor: wacht de evaluatie van de vier maatregelen af.
Dan nemen we een beslissing. Als in de tekst staat: voor heel Noordoostpolder 60 km,
dan betekent het niet het college dit voor de evaluatie zal uitvoeren. Het is aan u of u dit
voldoende vindt of dat u het belegt met een motie.

Wethouder de heer Schutte: Het probleem is nu dat we technisch in discussie gaan. Dat
is nu niet de bedoeling. Ik zou dan een heel verhaal moeten ophangen wat straks de re-
gelgeving wordt voor de polderwegen. Het kan best zijn dat wij het niet willen, maar dat
het moet.

De voorzitter: Ik probeer die inhoudelijke discussie te voorkomen. Uw verhaal is helder.
De raad gaat er wijs mee om.

Wethouder de heer Keur: Ik wil reageren op motie 7, NME-centrum. Ik heb het in de
commissie al gezegd, maar misschien moet ik het nu uitgebreider zeggen om het stand-
punt van het college duidelijk te maken. Op 6 september 2006 heeft een overleg plaats-
gevonden tussen het college, het IVN Lelystad en het IVN Noordoostpolder, en een amb-
tenaar van onze dienst. We hadden daar een aantal bespreekpunten: de locatie van het
NME-centrum, de financiering en de exploitatie. Ook dat heb ik u in de commissie ge-
meld.

Ten aanzien van het bouwwerk is afgesproken dat het oude gebouw van de Scouting
daarvoor geschikt is, zo meldde men mij. Zodra er zekerheid is dat Scouting Emmeloord
het oude gebouw zal verlaten en verhuist naar het voormalige terrein van de Planten-
ziektekundige dienst, zal IVN Noordoostpolder, in samenwerking met IVN Lelystad een
bedrijfsplan opstellen voor het NME-centrum. Dat is precies hetzelfde als wat ik u in de
commissie heb gemeld, maar ik wil het hier nog een keer vaststellen.

We hebben afgesproken dat de gemeente bij dat plan zal helpen. Het plan moet een be-
drijfsplan worden. Wij moeten daarbij ondersteuning geven. In het bedrijfsplan wordt in-
gegaan op de investering en de exploitatie van het geheel. Er zijn problemen. IVN
Noordoostpolder kan niet meer dan een halve dag per week iemand beschikbaar stellen.
Dat wil zeggen dat zij een betaalde kracht moet hebben van ongeveer 0,8 fte en inzet
van heel veel vrijwilligers.

Zodra duidelijk is dat het oude gebouw van de Scouting echt de locatie wordt - en dat is
nu nog even de vraag - kan ook verder worden gezocht naar sponsors. Ook moeten we
met elkaar verder kijken in hoeverre het NME-centrum een uitgebreidere rol kan krijgen
in het onderwijs van de gemeente. We hebben daarover uitgebreid gesproken. We kun-
nen denken aan het organiseren en verzorgen van leskisten, excursies, lessen, etc. Het
heeft ook gevolgen voor de realisatie- en exploitatiekosten.

Natuurlijk hebben wij gesproken over hoe je kunt samenwerken in een NME-centrum
waar het gaat over klimaatbeleid. Volgens ons biedt het mogelijkheden. Als we dit alle-
maal bij elkaar optellen, dan acht het college het verstandig om op dit moment geen ex-
tra geld beschikbaar te stellen omdat er nog te veel onzeker is. Wij hadden dit met el-
kaar al vastgesteld in de commissie.

Wij weten nog niet precies hoe het met de locatie zal gaan. We weten ook nog niet hoe
de financiering zal lopen. Wij hebben afgesproken, toen we uit elkaar gingen, dat IVN
een plan zou maken; voor het gemak noem ik dit het ondernemersplan. Dat plan zou
duidelijkheid moeten geven. IVN is daarmee aan de slag.

Bovendien, als ik naar de financién kijk, heeft deze gemeente al twee keer extra geld be-
schikbaar gesteld. Het bedrag is nu totaal € 47.500,00. De argumenten die ik nu heb ge-
noemd wil ik aan de raad meegeven om de motie niet te ondersteunen.
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De heer Voorberg: De heer Keur zegt, het gaat om geld. De aangepaste motie bevat
geen bedrag, maar gaat uit van het bestaande bedrag en sponsoring. De motie wil vooral
spoed betrachten, omdat deze zaak al zo lang loopt. De heer Haagsma heeft het ook ge-
zegd. We weten het allemaal. U zegt dat IVN een plan maakt. Wij zouden als gemeente
meer ondersteuning willen bieden, zodat het sneller kan. Dat is de achtergrond. We moe-
ten aan de genoemde tijdstippen voldoen; anders blijft het weer op de lange baan ge-
schoven. We zitten al lang genoeg te wachten.

De voorzitter: De reactie van wethouder Keur is toegespitst op de vorige motie. Kunt u
er nog iets over zeggen?

Wethouder de heer Keur: Ik wil de heer Voorberg zeggen: ik heb de afspraak gemaakt
met de mensen: kom zo snel mogelijk met een plan en wij gaan met jullie verder. Ik
wacht op het plan. Dat is de afspraak. Het proces loopt.

De heer Voorberg: Kunt u leven met de planning, zoals we die in de motie hebben ge-
noemd?

Wethouder de heer Keur: Ik zou het liefst de planning laten liggen bij de gesprekspart-
ners, zoals die nu zijn: IVN Noordoostpolder en de gemeente. Ik wil me nu niet vastleg-
gen op een planning, omdat het te onoverzichtelijk is.

De heer Voorberg: Wij zouden graag willen dat de gemeente, met name het college,
daarin een actievere houding aannam, zodat de planning kan worden gehaald. We weten
dan zeker dat het ook een keer komt, nemen we aan, als het college zijn toezeggingen
nakomt.

Wethouder de heer Keur: Ik heb de heer Voorberg goed gehoord. Wij verschillen daar-
over van mening.

Dan wil ik met u naar motie 10, het poldersymposium. Het is misschien goed om te zeg-
gen dat het college dit een sympathieke motie vindt. Wij zien ook - en zijn er met zijn
allen heel druk mee - om via Puur Energiek, Emmelhage, promotie- en acquisitiegelden
Noordoostpolder op allerlei manieren op de kaart te zetten. Dat vraagt veel inzet, plan-
ning en heel veel geld. De suggestie, gedaan door de VVD-fractie over het poldersympo-
sium, met de toelichting die de heer Blauw daarop heeft gegeven, wil het college daarin
positief meedenken. Wij stellen de raad voor: misschien is het verstandig dat het college
probeert dit integraal in te passen in het totaalplaatje van Puur Energiek, Emmelhage,
promotie en acquisitie. Ik wil de raad vragen: wilt u ons de tijd geven dit zelf in te vullen
op het moment dat het binnen onze planning past. Kunt u daarmee leven?

De voorzitter: Even voor de helderheid. Kunt u aangeven hoe het college reageert op
het verhaal? Als de raad zegt: het is een mooie motie, hoe is dan uw reactie?

Wethouder de heer Keur: Zoals ik al zei, het college heeft er sympathie voor en vraagt
aan de raad de motie te willen uitvoeren, met dien verstande dat u ons in het tijdpad de
ruimte geeft. We zitten nu in allerlei planningen. Bovendien moeten we er eerlijk in zijn.
Wij als economische zaken kunnen er op dit ogenblik niet zo veel bij hebben, qua mens-
kracht. Daarom vraag ik u: we staan voor de planning 2007, wilt u ons de ruimte geven
om dat mee te nemen

De heer Van Daalen: Mag ik een aanvullende vraag stellen over de centjes? Wat zegt u
over de financiering. U zegt: ik breng het onder bij of voeg het samen met?

Wethouder de heer Keur: Met de financiering, zoals die door de raad zou worden onder-
steund, ga ik ervan uit dat we de financiering meenemen in het totaalpakket en het inte-
graal invullen.

U zegt in wezen: wij trekken er € 20.000,00 voor uit en daarvoor moet het gebeuren.
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De heer Van Daalen: U heeft dan de motie toch nodig om die € 20.000,00 te krijgen?

De voorzitter: Ik leg uit dat de motie inhoudt, dat u € 20.000,00 extra krijgt om het
doel te bereiken. Daar zou ik geen nee tegen zeggen.

Wethouder de heer Keur: Ja, ik kan daarop geen nee zeggen.

De heer Haagsma: Ik heb daar moeite mee. De € 20.000,00 staat niet in het besluit.
Betekent het dat we dit geld voteren? Waar komt het dan vandaan?

De voorzitter: Wat we nu doen is dat we een ronde hebben, waarin we praten over de
vrije ruimte van € 350.000,00. Ik neem aan dat het voor de VVD uit de ruimte van
€ 350.000,00 komt.

Wethouder de heer Keur: Daarvan was ik uitgegaan.

De heer Blauw: In de motie staat dat dekking plaatsvindt uit de incidentele begrotings-
ruimte 2007. Dat is in mijn beleving de € 350.000,00.

De heer Torenbeek: Een vraag aan de wethouder. Als ik samenvat wat u zegt, wilt u
dan kijken of u daarmee kunt leven? Bedoelt u met uw opvatting, dat als wij de motie
aannemen, € 20.000,00 wordt toegevoegd aan de acquisitiepot en dat u in het tijdpad
het op uw manier gaat invullen?

Wethouder de heer Keur: Ik vraag aan de raad of het wenselijk is dat we het bedrag dat
u beschikbaar wilt stellen voor het symposium integraal kunnen toevoegen aan het to-
taalplaatje qua geld dat beschikbaar is om Noordoostpolder op de kaart te zetten. Geeft
u ons de ruimte om het te besteden aan Puur Energiek, Emmelhage, promotie en acqui-
sitie of het totaal? Ik ga voor het totaalplaatje.

De heer Torenbeek: Wordt het dan een symposium of niet? Dat is dan onhelder. Dan is
de motie weg.

Wethouder de heer Keur: Dat houden we open. Ik ben er duidelijk over geweest. Het
college omarmt het idee van een symposium. Wij stellen voor het geld daaraan integraal
te besteden, over alle delen waarvoor we nu ook promotie voeren. Wij vragen u geef ons
de de ruimte om het tijdpad in te vullen.

De heer Voorberg: Mag ik de wethouder vragen hoe hij denkt dit te integreren, met de
mogelijkheid van een soort denktank, zodat we met elkaar als polder nadenken over de
toekomst van ons gebied. U steekt vooral in naar buiten. Ik zou willen insteken op ons
eigen circuit, zoals je ook de AO-denktank binnen Flevoland hebt gehad. Iets wat ons op
langere termijn dwingt na te denken.

Wethouder de heer Van der Es: U wordt bijna op uw wenken bediend. We hebben een
denktank voor Emmelhage, we hebben een denktank hoe om te gaan met pure energie.
We hebben een denktank in ons promotie- en acquisitieteam. Ik hoop dat u de uitvoering
- en natuurlijk komen we bij u om u te laten weten wat we daarover vinden - bij ons laat
liggen We komen bij u terug.

In motie 20 wordt gesproken over de Leaderprojecten en het LAG. Het LAG is het lokaal
actieteam dat de programma’s voor de Leaderprojecten beoordeelt. Ik denk dat het goed
is te zeggen: er is in het veld onduidelijkheid.

Er is kritiek dat het bureaucratisch is; veel papieren rompslomp, mensen kunnen er
moeilijk mee omgaan. Ook dat heb ik begrepen. Ik denk dat de PU dit juist heeft weer-
gegeven in haar motie. Wat wil het geval? De dingen die de PU in haar motie vraagt zijn
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precies de dingen, waarmee we volop bezig zijn in het proces. Ik zal u uitleggen wat wij
daarmee op dit moment doen.

De huidige werkwijze is dat wij in principe positief meewerken als er een verzoek tot co-
financiering van een Leaderproject komt. Wij geven vaak een positief signaal af. De re-
gelgeving omtrent dit hele gebeuren, ligt niet bij ons. Het ligt bij Europa, het ligt bij PME
in Lelystad, het Projectmanagement Europateam, het ligt bij de provincie. Wij spelen er
niet eens zo'n grote rol in. Wij kunnen misschien wel iets verbeteren. Daarmee zijn we al
bezig. We hebben altijd gezegd: we zijn positief als het past in ons plattelandsgebied,
qua leefkwaliteit. Als aan de voorwaarden van de Leaderprojecten wordt voldaan dan le-
veren we graag een bijdrage.

Op dit moment zou ik willen zeggen dat wij in gesprek zijn met de mensen van de LAG,
waarin ik zelf zit; dus praat ik met twee petten op - hoe we het kunnen verbeteren. Moet
eerst de gemeente iets zeggen, moet eerst de LAG wat zeggen? Waar beginnen we? Over
deze werkwijze - en die is niet alleen met de motie van de PU aangekaart - loopt het
traject: wie doet wat en vooral wanneer.

De PU vraagt om het opzetten van een protocol. Wij willen dat wel, maar het is er eigen-
lijk al. Dat formaliseren wij. Nog een opmerking over de 15%. Met het woord "ten min-
ste" kan ik niet leven; het zou maximaal 15% moeten zijn. Heel veel Leaderprojecten
worden gerealiseerd zonder cofinanciering. Ik vind niet dat de gemeente zich erop moet
vastleggen, omdat het in sommige gevallen niet zo is. Er kunnen ook initiatieven bij zijn
die niet passen in of aansluiten op ons gemeentelijke beleid. Het college wil zich niet
vastleggen op de 15%.

De heer Haagsma: U zegt: er zijn ook veel voorstellen die niet passen binnen het ge-
meentelijke beleid. Zegt u daarmee dat de LAG wel eens zegt: dit kan wat ons betreft,
maar de gemeente wil het niet?

Wethouder de heer Keur: Dat zou kunnen.
De heer Haagsma: Komt het in de praktijk voor?

Wethouder de heer Keur: Ik kan u geen cijfers geven hoe vaak het is voorgekomen. Dit
is de informatie die ik heb.

De heer Haagsma: Ik heb begrepen dat in de hele LAG-periode die nu speelt, door Ge-
deputeerde Staten één keer, toen de heer Pieter Loos nog gedeputeerde was, een project
is afgeschoten. Begrijp ik hier nu uit dat de gemeente Noordoostpolder in het voortraject
vaker projecten afschiet.

Wethouder de heer Keur: Nee, het enige dat ik zeg is dat je moet voorkomen dat het
gebeurt. Stel je voor dat er iets is, dat niet binnen ons gebied past, dan moet je er nee
tegen kunnen zeggen.

De heer Haagsma: Als het niet past binnen ons gebied, zegt de LAG dan al geen nee?

Wethouder de heer Keur:Nee, dan komt het toch weer terug. Het vervelende is dat wij
niet de regels maken. De LAG stelt de criteria vast, toetst. Als wij van tevoren iets al niet
zouden willen, om welke reden dan ook, qua bestemmingsplan of qua inrichting bij het
gebied, of het past niet binnen een dorp of een kern, dan zou de gemeente kunnen zeg-
gen: dat willen we liever niet. Wij moeten de ruimte houden om nee te kunnen zeggen.
Dat is wat ik bedoel.

De heer Haagsma: U zegt dus dat de motie absoluut niet kan. Wij stellen voor: luister
naar wat de LAG zegt.

Als de LAG ja zegt, willen we graag dat het college en de raad ook ja zeggen. U zegt: dat
moet u niet willen, want we willen onze eigen beleidsruimte houden. Daarom gaat het
ons nu. Ik denk dat je de LAG en het college als verlengde moet zien. De LAG is de des-



2006 N. 427

kundigencommissie. Zodra die commissie klaar is moet je hier niet meer de discussie
aangaan over de 15%.

Wethouder de heer Keur: Ik kan het nog een keer herhalen, maar ik handhaaf het
standpunt dat ik net heb aangegeven.

De voorzitter: U heeft geen behoefte aan de motie?

Wethouder de heer Keur: Absoluut niet, te meer omdat de trajecten die ik net heb ge-
noemd volop in bespreking zijn.

Motie 24, platteland. Het omgevingsplan is helder. Het geeft aan dat Noordelijk Flevoland
een speerpunt is. Het omgevingsplan is net gemaakt. Het is ook net bekend. Bovendien
de gemeente heeft besloten om in 2007 de nota Economisch beleid te evalueren. Wij
gaan dat doen. Natuurlijk worden nieuwe initiatieven daarin meegenomen. De suggestie
voor het stichten van een ontwikkelingsfonds wordt daarin ook meegenomen. Het be-
langrijkste — hoe is het mogelijk dat deze motie er nu ligt - is het volgende. Van dit col-
lege is het vanaf dag 1 een groot deel van het werk geweest om voortdurend met het
college van Gedeputeerde Staten, in dit geval gedeputeerde Frijner en gedeputeerde De
Raad, veelvuldig te overleggen om te kijken hoe we in dit gebied een economische im-
puls kunnen geven. Ik wil alleen maar zeggen: ik zou aan de motie niet meer kunnen ge-
ven als we nu doen.

Ik wil reageren op de opmerking van de heer Bouma; hij zegt "we eisen geld" en is dat
wel zo verstandig geweest. Dit college heeft het juist als een speerpunt voor zichzelf ge-
zien om de werkgelegenheid hier te doen toenemen. Onderdeel daarvan is: veelvuldig
ambtelijk en bestuurlijk overleg met het college van Gedeputeerde Staten. Kijken waar
we kunnen meedoen als het gaat om de invulling van moties, door Provinciale Staten.
Wij willen er ook wel eens een zak met geld bij hebben. Ik zeg het nu wel heel kort door
de bocht, maar dat is eigenlijk de boodschap geweest. Er wordt lang gesproken in de
provincie. Er zijn verschillende moties aangenomen. Als Noordoostpolder hebben we een
goede gesprekspartner aan de provincie, maar zij moet nu een keer over de brug komen.
Wij proberen die druk en lobby uit te voeren. Ik heb geen behoefte aan de motie, omdat
we daarmee druk doende zijn.

De voorzitter: De motie onderstreept misschien uw beleid; dat zou ook een benadering
kunnen zijn.
Motie 16 zit in dezelfde sfeer. Kunt u daarover ook iets zeggen.

Wethouder de heer Keur: Daar wil mijn college Zeilstra iets over zeggen

De heer Bouma: Als het over motie 24 gaat, dan heb ik behoefte de wethouder een toe-
lichting te geven op wat werkelijk met deze motie wordt bedoeld.

Uiteraard is deze motie bedoeld als ondersteuning van het collegebeleid. Op één punt
willen we het aanscherpen. We weten natuurlijk dat u bezig bent met het verwerven van
fondsen. We willen een klein stapje verder. We weten dat we behoorlijke concurrentie
hebben met de gemeenten in het noorden van ons land, die wel over potjes beschikken
waarover wij niet mogen beschikken. Het zijn ook landelijke potjes, maar ook provinciale
potjes die we nog niet optimaal benutten. Het gaat mij met nhame om het verzoek: kun-
nen we in januari a.s. in de commissies hierover discussiéren. Ik heb het een verken-
ningsnotitie genoemd: welke mogelijkheden zijn er, hoe kunnen we die gaan benutten.
Het ligt in het verlengde van uw beleid. Ik verbaas me erover dat u deze motie niet
breed omarmt.

Wethouder de heer Keur: Dat is ook het probleem niet. Dat wil ik ook wel en dat wil het
college ook.

Het enige waarop ik niet zit te wachten is op een tijdpad dat wij met een notitie moeten
komen. Het past niet in de gesprekken die we nu voeren. Ik wil u wel toezeggen: als er
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iets te melden is, dan doe ik dat zo snel mogelijk in de commissie. Wat dat betreft om-
arm ik uw motie, maar wilt u mij niet vastleggen op januari 2007.

De heer Bouma: Waarop kan ik u wel vastleggen?

Wethouder de heer Keur: In de loop van 2007 is er meer kans, als iets vanuit Economi-
sche zaken moet worden gedaan, of er moet vanuit de provincie iets nieuws worden be-
dacht in samenspraak. Ik hoop dat u ons iets meer tijd gunt.

De her Bouma: Eerste helft 20077
Wethouder de heer Keur: In de loop van 2007.
De heer Bouma: Dat is erg rekbaar.

Wethouder de heer Keur: Ik zie u zo vaak, u herinnert mij er wel aan. In de loop van
2007 hebben wij meer kans om het voor elkaar te krijgen.

De heer Hermus: Ik heb een vraag. Ik heb het idee dat het college alleen reageert op de
moties en zaken die niet in een motie zijn vervat krijgen geen aandacht. Hoe gaan we
daarmee om? In het stuk is iets gezegd over het geluidsbeleid. Als daarop nu geen reac-
tie van het college komt, waar krijgen we het dan?

De voorzitter: 1k refereer aan de afspraken. Als fracties heeft u uw algemene financiéle
beschouwingen geuit. Deze monden uit in voorstellen. Als het college op alle onderdelen
in de Algemene Beschouwingen gaat reageren, dan krijg je op al die onderwerpen reac-
ties. Het college heeft ervoor gekozen om te reageren op de punten van de voorstellen
waarmee u concreet komt.

De heer Hermus: Het is wel een voorstel, maar geen motie.

De heer Haagsma: Het college heeft de goede gewoonte om naar aanleiding van com-
missie- en raadsvergaderingen, waarin iets onduidelijk blijft, een schriftelijke reactie te
geven. Vanaf dat moment kunnen wij met de antwoorden in de volgende commissie be-
kijken of we daarop moeten terugkomen.

De voorzitter: Even een ordedebatje tussendoor. Als u verwacht dat het college van alle
opmerkingen, gemaakt in de financiéle beschouwingen, schriftelijk reageert, dan is het
antwoord nee. We hebben dan weer het schriftelijk vragen- en antwoordspel. Dat doen
we dus niet. Als er punten zijn waarvan u zegt, dat ze tijdens deze financiéle beschou-
wingen onvoldoende uit de verf komen en dat je er op moet reageren, dan hebben we
iedere maand een commissievergadering; daar kunnen de vragen worden gesteld. Het
college gaat niet schriftelijk reageren op al die punten. Wat dan wordt gekozen is mooi,
maar wat niet gekozen wordt is niet goed. Het gaat dan niet om het antwoord, maar om
deze discussie. Als u wilt dat wij ergens op terugkomen, dan graag in de commissie. An-
ders wordt het heel selectief om daarop in te gaan.

De heer Torenbeek: Als ik het goed begrijp betekent het dat alle vragen die wij in onze
reactie op de najaarsrapportage hebben gesteld slagen in de lucht zijn geweest.

De voorzitter: Sommige fracties hebben typografisch zodanig een vraag gesteld, dat
deze helder is. Er zijn ook fracties die verhalenderwijs retorische vragen hebben opge-
worpen. Laten we de afspraak maken dat het college in de commissie terugkomt op de
vragen die luid en duidelijk herkenbaar zijn.

Ik vind het wel lastig worden dat, als we afspraken maken en we zijn met de uitvoering
bezig, we net doen alsof deze voorzitter zich niet aan afspraken houdt. Daarmee heb ik
moeite. We hebben afgesproken dat u uw Algemene Beschouwingen zou laten uitmonden
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in voorstellen, vragen, moties. Daarover zouden we het hebben. We zouden niet praten
over de inhoud van de Algemene Beschouwingen, omdat we hebben geconstateerd dat u
als fracties daarmee een aantal doelen dient. Niet alleen om het college vragen te stellen,
maar ook om partijpolitieke standpunten naar buiten te brengen, voor de achterbannen
die daarop recht hebben. Dat was de wijze waarop we erover hebben gesproken. Ik heb
er geen zin in dat dit soort dingen worden gebruikt om net te doen alsof ik me niet aan
de afspraken houd. Daarin heb ik geen zin. Ik vraag u netjes en doe te toezegging: op
vragen van die fracties die het typografisch helder hebben gedaan, komen we in de
commissie terug. Voor de fracties die het niet typografisch helder hebben gedaan, komen
we er niet op terug.

De heer Torenbeek: Er is van tevoren niet gesproken over typografisch helder zijn,
maar of ze helder zouden zijn. Ik heb de vragen in onze beschouwingen niet vet getypt,
maar ik dacht dat onze vragen volstrekt helder waren. Ik verwacht dan ook dat het colle-
ge daarop zal terugkomen in de commissies.

De voorzitter: Mocht het college iets vergeten dan bent u zo goed ons te helpen herin-
neren dat er iets ontbreekt.
We doen het nu niet.

De heer Bouma: U heeft mij net een halve vraag gesteld over motie 24. Gelet op de be-
antwoording van de wethouder, stop ik de motie nu bovenin mijn tas. De wethouder
moet niet verbaasd zijn als de motie er begin 2007 weer uit komt.

Wethouder de heer Zeilstra: Ik begin met motie 16. Het is de motie van ONS Noord-
oostpolder aangaande resultaatverplichting 45. Dit is een onderdeel van het collegepro-
gramma. Het betreft het project integraal en gebiedsgericht werken. Het gaat met name
om leefbaarheid, sociale structuur, wijk- en dorpsgericht werken. Deze motie behelst
meer dan wat eigenlijk met deze resultaatverplichting wordt bedoeld. Vandaar dat ik de
motie op twee manieren benader. Ik benader hem, aansluitend bij de discussie over mo-
tie 24 en waarop de heer Keur heeft gereageerd en waar het voornamelijk gaat om het
speerpunt Noordelijk Flevoland. Daarin zit een duidelijke economische impuls. Het is een
lijn om het te versterken. Deze is breed. Als het gaat om integraal en gebiedsgericht
werken dan gaat het meer om het leveren van maatwerk. Met andere woorden: je kunt
in bepaalde dorpen, wijken, zeggen dat daar de aandacht moet worden gelegd op eco-
nomische impulsen. Er zijn ook dorpen die daarvoor al een aantal voorzetten geven. Je
zult het daarin moeten meenemen. Dat je daarbij ook het omgevingsplan en daarmee
ook de provincie betrekt en daarmee in overleg gaat, daarover zijn we het snel met el-
kaar eens. Het is wat lastig om de toelichting op deze motie te geven, omdat deze twee
elementen inhoudt. Als het gaat om de onderdelen van de sociale kant, de sociale struc-
tuur, maar ook de sociaaleconomische versterking is ons standpunt duidelijk: we hebben
het mee te nemen als onze partners in de dorpen en wijken aangeven dat het voor hen
een prioriteit is. Het wordt ook in het convenant met dat dorp of die wijk als zodanig
vastgelegd en geef je uit de middelen en de mogelijkheden die ons vanuit de andere in-
valshoek worden geboden een versterking. Het is moeilijk om eenduidig te reageren op
deze motie.

De heer Lammers: Onderschrijft het college dan, dat met mijn motie min of meer ook
wordt bedoeld - althans die intentie heeft mijn fractie — dat er een visieplan moet wor-
den neergelegd. De provincie legt dit neer. Ook dat u samen met de provincie optrekt om
invulling te geven aan het visieplan ter versterking van de economische ontwikkeling, op
welke terreinen dan ook, samen met de leefbaarheid en vitaliteit in de dorpen.

Het kan mijns inziens niet zo zijn, dat de provincie een traject ingaat, de ontwikkeling
van een visieplan dat statenbreed is aangenomen, en vervolgens de gemeente er sepa-
raat of parallel daaraan ook een visieplan neerlegt. Mijn verzoek aan het college is der-
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halve: kijk nu eens in dit geval wel over de Ketelbrug en ga samen proberen, met de
provincie, die visie te definiéren.

Mevrouw Faber: Mag ik de heer Lammers een vraag stellen? Mijnheer Lammers, u zit
zelf in Provinciale Staten. U bent bij dit proces betrokken geweest. Waarom heeft u niet
aangegeven dat het visieplan samen met de gemeente Noordoostpolder moet worden
ontwikkeld?

De heer Lammers: Als u de moties die daarover zijn aangenomen goed had gelezen,
dan had u gezien dat het daarin exact staat beschreven.

Mevrouw Faber: Dat is ook geaccordeerd?

De heer Lammers: In de motie die in Provinciale Staten is aangenomen is gezegd: ga
kijken om voor een noordelijk deel van Flevoland, gerelateerd aan het omgevingsplan,
een economische invulling aan deze streek te geven. Ik probeer met deze motie te zeg-
gen: college ga in debat met de provincie om die versterking van het visieplan, samen te
ontwikkelen.

Mevrouw Faber: Geweldig. De provincie neemt een initiatief en wij moeten het initiatief
nemen om met de provincie in gesprek te gaan.

De heer Lammers: Ik zie het complementair aan elkaar.
Mevrouw Faber: Het lijkt mij een wat overbodig verhaal.
De heer Lammers: Dat mag.

Wethouder de heer Zeilstra: Voorts de motie over noodopvang, ingediend door CU-SGP.
Daarin wordt gesproken over schrijnende situaties die zich voordoen. Deze situaties doen
zich ook voor. Ook wordt gesproken over rechtvaardig beleid. Als gemeente hebben we
onze verantwoordelijkheid te nemen. Deze motie heeft bijzonder onze sympathie. Het is
misschien goed om een piketpaal te slaan: dit is een belangrijke aangelegenheid om ook
middelen ter beschikking te hebben om daaraan uitvoering te geven, gekoppeld aan een
aantal voorwaarden dat we hebben afgesproken.

Wethouder de heer Van Meijel: Mijnheer de Voorzitter. Ik ben blij dat ik hier ook nog
iets mag zeggen.

Laten we beginnen met begraven. Het college vindt de motie erg voorbarig. Er is een
heel klein overschot geprognosticeerd. Is het verstandig? In een ander jaar zou er mis-
schien iets beter moeten worden gerekend om dat te voorkomen. Het is ten slotte een
begroting. Op basis van een begroting waar een positief saldo is geprognosticeerd van
minder dan 1% nu al het besluit te nemen een voorziening op te nemen, gaat te ver. Ik
kan een heel verhaal houden hoe het technisch in elkaar zit met voorzieningen en reser-
ves. Ik zal dat niet doen. Een aantal jaren is het zo geweest, dat als er overschotten zijn
op een bepaalde rekening, dan wordt tijdens de behandeling van de jaarrekening beslo-
ten wat daarmee wordt gedaan. De laatste keer is besloten om een overschot op dit punt
te storten in de reserve beleidsplan. De signalen van de CDA-fractie zijn op zich helder.
Ik wil u uitnodigen dit punt in te brengen op het moment dat we het daadwerkelijk kun-
nen zien, om na afronding van het begrotingsjaar - bij de behandeling van de rekening -
te kijken waar het overschot is en dan samen een besluit te nemen of op voorstel van
het college daarop terug te komen. Dan kan worden besloten wel of niet een voorziening
in te stellen.

Motie 6; in het college hebben we daarover een discussie gehad. Sommige partijen zijn
geleidelijk aan gespecialiseerd in hondenpoep. Wij hadden de discussie wie dit onderwerp
mocht beantwoorden. Ik ben winnaar geworden. Op zich lijkt het sympathiek om voor-
zieningen te treffen. Het is het college bekend dat er veel voorzieningen zijn. Het is ook
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niet het probleem om de bakken op een aantal plaatsen aan te brengen, maar dan begint
het pas. Als je dat soort voorzieningen hebt en je wilt het in de omgeving netjes houden,
dan voorspel ik u dat zeker s zomers de bakken zeven dagen per week goed moeten
worden schoongemaakt. Anders wordt het een grote smeer- en stinkbende. In diverse
gemeenten zijn daarmee ervaringen opgedaan. Je hebt dan veel exploitatielasten. Daar-
naast moet toezicht worden gehouden. Wij hebben dat in de APV goed geregeld, maar er
moet toezicht worden gehouden. U heeft met het college afgesproken dat we een BOA
hebben ingehuurd. De BOA is nu een halfjaar effectief bezig. Als u goed rond kijkt, ziet u
dat er meer aangelijnde honden zijn. Je ziet ook hondenbezitters met een schepje lopen.
Er is nadrukkelijk sprake van een stuk voortgang. Ik denk ook dat we daarnaar moeten
kijken. Toezicht blijft nodig. Dit zijn ontwikkelingen. We hebben met u afgesproken te
evalueren hoe het gaat met het toezicht op het uitlaten van honden. Het is verstandig
dat af te wachten. Mocht het onvoldoende zijn dan gaan we met u in discussie of aanvul-
lende maatregelen noodzakelijk zijn. Op dit moment ontraadt het college de motie.

De heer Voorberg: Mag ik de wethouder erop wijzen dat, ondanks het feit dat er een
toezichthouder is, die hier maar twee dagen per week, vooral in het weekend, optreedt,
er nog erg veel klachten zijn. Ons voorstel is bedoeld om de mensen te stimuleren om
daarop zelf te letten. Wij kunnen wel iets doen in de handhavende sfeer, maar de hand-
having is parttime. Ons gebied is groot. Kijkend naar de klacht van Luttelgeest is het
goed hieraan aandacht te geven. In de vorige raadsperiode heeft u gezegd dat de baas-
jes verantwoordelijk zijn.

Wethouder de heer Van Meijel: Die mening ben ik nog steeds toegedaan.

De heer Voorberg: Dit is een instrument om de baasjes erop te wijzen dat de openbare
ruimte zo schoon mogelijk moet worden gehouden.

Het is dan jammer als wordt gezegd dat we de exploitatie niet rond kunnen krijgen. De
gele wagens van de gemeente stoppen soms voor elk propje papier. De gele wagens rij-
den dagelijks in de wijk. Zij kunnen ook de bakken meenemen. Er staan er geen honder-
den. Er zijn ook positieve voorbeelden in andere gemeenten. Ik verschil met u van opvat-
ting daarover. Het is goed de burgers te stimuleren om hierin ook iets te doen. De brief
van Luttelgeest is duidelijk. U heeft er wel iets aan gedaan, bordjes plaatsen, maar dat is
naar onze mening niet voldoende.

Wethouder de heer Van Meijel: Ik denk dat de argumenten van het college duidelijk
zijn. Over Luttelgeest wil ik nog een punt zeggen. Ik meen dat het in de commissie aan
de orde is geweest. Het antwoord is naar de raad of komt er aan. Het college onderkent
dat een hondenuitlaatplaats vlak naast de school niet de meest gunstige plek is. Gekeken
wordt om die plaats iets gunstiger te situeren.

De heer Voorberg: Ik zeg niet dat het college er niets aan doet, maar wil aangeven dat
je er eigenlijk nog meer aan kunt doen. Wij beogen een proef te doen om te kijken welk
effect het heeft. Alleen de hondencontroleur die voor 0,4 fte aanwezig is, kan onvoldoen-
de doen om het hele gebied goed in de gaten te houden. Dat wordt hier bedoeld.

Wethouder de heer Van Meijel: De mogelijkheid is ook om de controle uit te breiden.
We kunnen daarover gezamenlijk beslissen.

De heer Voorberg: Dat is alleen maar handhaven. Handhaven doen we al genoeg. Het
gaat er ook om de burgers bewust te maken. Ik dacht dat u dit als vorig wethouder Mili-
eu hoog in uw vaandel had. Ik merk het nu niet zo erg.

Wethouder de heer Van Meijel: Ik wil overgaan naar de aangepaste motie 11, de hon-
den. Misschien is het wel eens goed om op een rij te zetten wat de mogelijkheden en
onmogelijkheden zijn, maar ook de consequenties qua uitvoeringskosten, aanslag op de
begroting. Het college kan met de aangepaste motie leven.
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Motie 13 en motie 23 gaan over het afschaffen van de toeristenbelasting, zij het dat de
motivatie en aanleiding erg ver uit elkaar liggen. Het college ontraadt de moties. Twee
elementen: een van de partijen heeft in de algemene beschouwingen aangedragen dat
het steeds moeilijker wordt om eigen middelen te verwerven om zaken in de gemeente
te doen. Een van de middelen om zaken te doen is 0.a. de toeristenbelasting. Het is een
algemeen dekkingsmiddel. Er gebeurt ook een aantal zaken voor het geld. De toeristen
maken gebruik van onze algemene voorzieningen. Te denken is aan het zwembad,
Schokkerstrand, afval van de schepen, douche op Zuiderkade.

De heer Haagsma: De wethouder Financién heeft in het algemeen redelijk goed inzicht
hoe allerlei stromen lopen. Heeft de wethouder er ook inzicht in hoeveel werkelijk door
toeristen wordt opgebracht? Hoeveel van deze heffing wordt door zakelijke overnachtin-
gen opgebracht?

Wethouder de heer Van Meijel: Dat inzicht is er niet. De verordening is helder.

De heer Haagsma: Het gaat erom dat ze ingeschreven moeten zijn in ons burgerboek, ik
ben de term even kwijt. De gemeentelijke basisadministratie. U heeft er geen inzicht in
hoeveel wordt opgebracht door toeristen, door zakelijke overnachtingen of buitenlandse
werknemers?

Wethouder de heer Van Meijel: Nee, dan zouden wij moeten gaan turven welke gele-
genheden er zijn waar kan worden overnacht en dan een inschatting maken van wie dat
zijn. Er zijn campings waar buitenlandse werknemers zijn. Kunt u precies zeggen of het
werknemers zijn of zijn het toeristen? Ze maken gebruik van overnachtingen. De veror-
dening is er helder in. Vraagt u exacte cijfers over wat zakelijke overnachtingen zijn dan
kan ik die niet geven. Het onderscheid is ook moeilijk te maken. Wij hebben alleen cijfers
van overnachtingen.

De heer Haagsma: De ondernemers zijn er duidelijk in. Zij weten precies wat een zake-
lijke en wat een toeristische overnachting is. Soms vraag je je af: wat gebeurt er als die
mensen zich laten inschrijven in onze basisadministratie.

De heer Van Daalen: Mag ik niet nog wat toevoegen om de heer Van Meijel nog wat
munitie te geven? De argumenten van de fractie van de PU zijn duidelijk. Wij hebben
aangegeven denkt u eens aan de belasting die het de ondernemers geeft die al deze toe-
standen moeten bijhouden. Het heeft niets te maken met inkomsten en met dit huis. Het
heeft wel veel te maken met ondernemers die heel druk zijn met het administreren van
deze toestanden.

Wethouder de heer Van Meijel: Het college heeft ook oog voor dat soort belastingen.
Vandaar dat wij werken met een forfaitair systeem. Ondernemers moeten veel bijhou-
den, dat weet ik. Ook uit eigen ondervinding. Je moet het beperken. Bij het instellen van
de toeristenbelasting hebben we hierover met u gesproken. Het college streeft ernaar
een en ander op een eenvoudige manier te doen. De VVD-fractie haalt er de "Andere
overheid" bij. Daarin zijn elementen dat ernaar wordt gekeken om het met elkaar binnen
randvoorwaarden zo eenvoudig mogelijk te maken. Het college onderschrijft dit.

De heer Van Daalen: Voor alle duidelijkheid, twee jaar geleden was de VVD-fractie ook
al tegen de toeristenbelasting.

Wethouder de heer Van Meijel: Dat was mij niet ontgaan.

Motie 21. Het college heeft goed geluisterd. Het college streeft ernaar stukken te produ-
ceren die helder zijn. Enige kennis van de materie is wel belangrijk. U beschikt daar al-
lemaal over. Er moeten dermate cijfers en stukken worden geproduceerd die goed te be-
grijpen zijn. We moeten samen een goede discussie hebben en moeten niet te lang bezig
zijn met het uitleggen hoe het moet zijn. Het college stelt voor op korte termijn met ver-
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tegenwoordigers van fracties te gaan praten om te kijken dat we samen een helder beeld
hebben over de jaarrekening. Het is gebeurd bij de start van de programmabegroting.
We hebben nu een aantal jaren ervaring. Het lijkt het college een goede gedachte - en
het is misschien iets anders dan de bewoordingen van deze motie - om met de verschil-
lende fracties te bespreken hoe we tot een betere invulling kunnen komen en wij helder
hebben waar het om gaat. Het college stelt dit toe.

De heer Haagsma: Ik hecht eraan dat de heer Van Meijel op een belangrijk punt, dat
weliswaar geen motie is, reageert. Het is de motie die in de voorjaarsrapportage is aan-
genomen en die nu klaarblijkelijk terzijde wordt gelegd. Het staat wel in de papieren,
maar ik vind dat iedereen er recht op heeft dit luid en duidelijk te horen.

De heer Hermus: Over andere dingen mag ook niet worden gesproken.

De heer Haagsma: Ik geef het de voorzitter aan. Als u er anders over denkt, mijnheer
Hermus, vind ik het prima.

De voorzitter: Even nu niet karikaturen maken. Ik denk dat het goed is dat wethouder
Van Meijel erop reageert, maar het is anders dan in de Voorjaarsnota is besproken.

Wethouder de heer Van Meijel: De uitvoering van het voorstel van het college is iets
anders dan de motie. Het strekt zich een beetje tot de discussie die u straks heeft gehad
met de fractievoorzitter van de VVD. Het college heeft gekeken naar wensenlijstjes, maar
zeker ook om te komen tot een uitvoering van het collegeprogramma, waarin een aantal
zaken is ingevuld. Er moeten nog veel zaken worden ingevuld. Ik noem de bruggen, het
wegenbeleidsplan, de sportnota, de WMO. Het college vond het belangrijk om zo veel
mogelijk de structurele inkomsten voor de begroting en voor de rekening in stand te
houden. Er was ook oog voor de vraag, vrij breed uit de raad, om te komen tot een las-
tenverlichting. Het college heeft daarover voorstellen gedaan. Als ik goed heb geluisterd
zijn er diverse fracties die dit hebben onderstreept en akkoord waren met de uitleg van
de motie. Het gaat om een afweging tussen incidenteel en structureel.

Daarom heeft het college die afweging gemaakt en is met dit voorstel gekomen. Wij heb-
ben het niet meteen ingevuld; we hebben het als dekkingsmiddel opgenomen. U kunt er
over beslissen. De hebben als dekkingsmiddel de € 280.000,00 van de HARO meegeno-
men voor de structurele dekking.

De heer Haagsma: Wij hebben zojuist bij de motie van het CDA de constatering gedaan
- het staat ook in de stukken - dat op heffingen geen winst mag worden gemaakt. Ik
heb geprobeerd in de bijdrage van de PU duidelijk te maken dat we de afgelopen jaren
met meer dan onze 2% verhoging een geweldige pot hebben opgebouwd. U bent nu cre-
atief aan het boekhouden; soms moet dat ook.

Wethouder de heer Van Meijel: Dat bestrijd ik. Het is college is niet creatief aan het
boekhouden. De raad heeft een motie aangenomen. Het college heeft overwegingen ge-
had om daaraan een invulling te geven en aan u voor te stellen. Dat is geen creatief
boekhouden.

De heer Haagsma: Klopt het dat een heffing niet meer dan 100% dekkend mag zijn.

Wethouder de heer Van Meijel: Voorzitter, ik wil daarop ingaan als u het toestaat, maar
dan heb ik wel even tijd nodig. Je komt dan op het punt van reserves en voorzieningen.
De grote lijn is dat heffingen niet meer dan kostendekkend mogen zijn.

De heer Haagsma: In de afgelopen voorjaarsrapportage hebben wij € 485.000,00 naar
de algemene middelen weggeschreven, omdat we wel een overschot hadden. Nu wendt u
een deel van dat bedrag aan om ervoor te zorgen dat u drie keer € 10,00 teruggeeft aan
de burger. Daarmee doet u geen recht aan de structureel te hoge lasten die we de afge-
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lopen jaren als raad, op grond van het feit dat het college zei: we krijgen een en ander
niet rond, hebben aanvaard. Het was wel de intentie van de meerderheid van de raad.

De voorzitter: Voor de helderheid. Volgens mij hebben we bij de Voorjaarsnota besloten
dat de motie zou terugkomen bij de najaarsnota.

De heer Haagsma: U heeft in uw conclusie als voorzitter gezegd: sta ons toe dat wij
schetsen wat de gevolgen zouden kunnen zijn. Dat heeft u gedaan. Sta nu de raad toe
om duidelijk over het voetlicht te brengen dat een aantal partijen het daarmee niet eens
is en dat je van een college mag verwachten - anders zouden we de moties niet hoeven
opstellen — dat een meerderheidsmotie wordt uitgevoerd.

De voorzitter: Nu wil ik zeggen wat ik wilde zeggen. We hebben het in de Voorjaarsnota
geconstateerd, met de opmerking dat het college met een andere invulling komt dan
toen. Het is nu aan de raad te beslissen wat hij wil. Net zo goed als het het college vrij
staat om op grond van zijn verantwoordelijkheid te komen met een voorstel, waarvan
het college denkt dat het recht doet aan de strekking van de motie. Ik reageer omdat ik
nu geen discussie wil over het principiéle verschil van heffingen en het wel of niet mogen
reserveren. Dat is nu niet aan de orde. Als de raad het in meerderheid anders vindt, dan
is het uw goed recht.

We zijn nog steeds bezig met het standpunt van het college over de moties. U merkt te-
recht op dat het college niet op dit verhaal heeft gereageerd. Wethouder Van Meijel doet
het nu. Het kan dat u elkaar niet overtuigd. We zien dat wel in de verdere discussie te-
rug.

Dat is procedureel het meest juiste op dit moment.

De heer Wassink: Ik vind het bitter dat door de manier waarop het ons nu wordt gepre-
senteerd, een collegepartij zich terugtrekt en wat het college ervan heeft gemaakt ge-
beurt. Er ligt een meerderheidsbesluit; u voert het anders uit. Nu puntje bij paaltje komt
en we zouden moeten zeggen: college u gaat het doen, zoals we hebben afgesproken, is
er opeens een partij die zegt: het hoeft niet meer.

De voorzitter: De werkelijkheid - laten we de notulen maar doorlezen over de besluit-
vorming van toen - is dat is gezegd dat het een helder standpunt is. We komen er bij de
begrotingsbehandeling op terug. De heer Haagsma heeft de tekst voorgelezen. Het is niet
een definitief besluit; anders stond het nu niet op de agenda. Het is in die context ge-
plaatst.

Het is het goed recht van het college om te kijken of de strekking past of niet. Het is uw
goed recht, als raad te vinden dat het college het verkeerd heeft uitgevoerd. Het is het
goed recht van een fractie om op basis van argumenten, die de fractie ongetwijfeld zal
hebben, het ook een goed plan te vinden.

De heer Wassink: Dat is helder. De sfeer wordt beinvioed doordat moties zo dicht wor-
den getimmerd dat er niet meer een andere kant mee kan worden opgegaan. Als ik de
collegereactie nu op de moties hoor — geef me de ruimte zus, geef me de ruimte zo -
dan vragen wij ons af of we die ruimte willen geven. Vertrouwen wij het wel of komt er
straks een andere uitwerking? Dat is het spanningsveld dat er nu komt.

De voorzitter: Ik ben het met u eens. Vertrouwen moet je met elkaar verdienen. Je
kunt het elkaar niet opleggen.

Ik wil nu overgaan tot beantwoording van een paar moties.

Ik begin met motie 1 van het CDA over de reservering voor de criminaliteitsbestrijding.
Hoe zit je daarin als portefeuillehouder verantwoordelijk voor Openbare orde en veilig-
heid? In principe is het een prettig en fijn gevoel als een raad zegt: mogen we
€ 50.000,00 extra daarvoor uittrekken. In het principe is het antwoord daarop ja. Mijn
voorstel zou zijn — en misschien is dat het voorstel van de € 5.000,00 en € 45.000,00 -
laten we kijken hoe we met de SBBF, Fair en de politie een aantal dingen kunnen organi-
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seren, zodat je misschien met een soort parkmanagement, camerabeveiliging iets kunt
doen. Wat heb je nodig om dat te doen. Het aansluitingspercentage SBBF van 60% kan
misschien worden verhoogd tot 63%, maar dat is het wel zo'n beetje. Misschien komt er
een resultaat uit dat meer of minder dan € 50.000,00 kost, de intentie spreekt mij aan.
Ik zit een beetje tegen mezelf in te praten als portefeuillehouder. Het klinkt sympathiek,
maar laten we dan het onderzoek starten en daarover rapporteren, met de consequenties
daarvan. Op basis daarvan kan besluitvorming plaatsvinden. Dat zou mijn suggestie zijn.

De heer Bouma: Het nadeel daarvan is dat we misschien halverwege 2007 tot de con-
clusie komen dat er een pilotproject uit rolt, dat kost € 25.000,00 of wat dan ook. We
hebben er op dat moment geen geld voor gereserveerd, omdat we het nu niet doen.
Waarom het mij in essentie gaat is dat we geld afspreken voor het onderzoek,
€ 5.000,00 tot € 10.000,00 waarschijnlijk en dat we ook afspreken: we leggen een be-
ginpotje neer. Hoe het potje wordt besteed, besluit de raad. Als er geen goed plan komt,
gaan we het potje ergens anders aan besteden. Ik vind het wel essentieel dat nu al een
bedrag wordt vermeld.

De voorzitter: Dat vind ik ook. De ervaring elders in het land is niet dat de gemeente
daarin altijd investeert. Ik probeer dat een beetje te zeggen. Als je nu zegt: als je met
marktpartijen moet gaan overleggen en je weet dat er € 50.000,00 op de plank ligt, dan
ben je dat geld kwijt. Zou ik ook doen als ik aan de andere kant van de tafel zat. Van-
daar mijn voorstel. Het is een luxeprobleem waarin u mij brengt. Ik geef een eerlijk ant-
woord. Doet u ermee wat u ermee wilt doen.

De heer Bouma: Het kan ook juist het breekijzer zijn om de rest mee te krijgen.

De voorzitter: Ik ga met u naar de BOA’s, de moties 3 en 4, de combinatie die is ge-
maakt.

Deze portefeuillehouder zit hier met hetzelfde gevoel. Het is mooi zo veel steun in de
rug, maar ik heb geprobeerd kort te zeggen dat wij in het kader van sterkte-uitbreiding
van de politie mensen krijgen, die we gaan inzetten voor lokaal gericht werken. Daar valt
het werk van de mensen die u noemt ook onder. We willen dit insluizen in het project,
waarmee wethouder Zeilstra bezig is van wijk- en gebiedsgericht werken. Daaronder val-
len ook Lange Nering en een aantal plekken in de binnenstad. We hebben hiervoor geld.
Het wordt integraal door de politie betaald.

Ik heb moeite met de overwegingen in de motie. Deze motie gaat ervan uit dat de men-
sen die hun diploma hebben als BOA-medewerker daarvoor moeten worden aangeno-
men. Het betekent dat je ze in gemeentelijke dienst neemt. Dat betekent nogal wat. We
hebben nog altijd een beleid dat we selecteren, kiezen en doen. Ik vind dat het college
erg brengt op een een-op-eenrelatie met mensen die zo’'n diploma hebben. Het betekent
niet dat het ook de meest geschikte mensen zijn voor de taken die je te vervullen hebt.
Je handelt ook in strijd met of je sollicitatierichtlijnen of als je het uitbesteed aan een be-
drijf, handel je in strijd met de aanbestedingsrichtlijnen. Ik heb moeite met die overwe-
gingen. Het is wel sympathiek om dat te doen. De bestuurlijke boete hebben we niet al
per januari 2007. Dat duurt nog een tijdje. Mijn suggestie zou zijn: laten we proberen
met de extra uitbreiding van de politie die taken te vervullen die hier zijn genoemd. Je
hebt het dan binnen en hoeft er voorlopig nog geen geld aan uit te geven.

De heer Van Daalen: Mag ik de portefeuillehouder iets vragen. Wijkagenten, twee zegt
u. Kunt u aangeven wanneer we die mensen hier binnen kunnen hebben, halen?

De voorzitter: Per 2007.
De heer Van Daalen: Januari of december?

De voorzitter: Begin 2007.

De heer Van Daalen: Dat is wel de angel in de discussie.
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De voorzitter: Het gaat nu over het verdelen van beschikbare sterkte bij de politie. Wij
krijgen er mensen bij. Je moet die mensen rechtspositioneel overplaatsen e.d. Het is het
in het begin van het jaar.

Mevrouw Schrijver: Ik heb nog enkele opmerkingen. U geeft aan dat we mensen in
dienst moeten nemen. Ik neem aan dat we mensen hebben opgeleid waarvan we het
idee hebben dat zij het ook kunnen. Wij hebben het niet gedaan, het is in de stichting
gebeurd. Op het moment dat we gaan zeggen "de mensen zijn niet geschikt" vraag ik me
af waarom die mensen naar zo'n training zijn gestuurd. Dat is een vreemde zaak, als u
van tevoren al inschat dat ze niet geschikt zijn. Daarnaast is het zo dat als je sollicitatie-
procedure start, solliciteren deze mensen gewoon mee. Mochten er mensen zijn die beter
zijn, dan zeggen wij niet dat u deze mensen moet aannemen.

De voorzitter: Punt e van uw overwegingen duidt daar wel erg op.

Mevrouw Schrijver: Natuurlijk. Wij zeggen ook: deze mensen hebben hier gewerkt als
stadswachten. Ze waren zo geschikt als stadswachten dat is besloten geld te besteden
aan een opleiding voor BOA. Het is dan vreemd om te zeggen, op het moment dat wij
mensen nodig hebben, dat we niet weten of we deze mensen willen.

De voorzitter: Er wreekt zich hier enig gebrek aan kennis. Als u mij toestaat vul ik dat
aan. De Stichting Stadswachten is opgeheven, omdat deze raad daartoe heeft besloten,
in het kader van personeelsbeleid. Het ging om in- en doorstroomregelingen; proberen
om mensen aan een baan te helpen. Wetend dat het sneu is voor de mensen hebben wij
hen gezegd in ieder geval te proberen die opleiding te doen. Wij faciliteren jullie. We
hebben niet mensen op geschiktheid beoordeeld om BOA te kunnen worden. In het kader
van zorgvuldig personeelsbeleid, het opheffen van banen, hebben we hen dit meegege-
ven.

We moeten dingen niet door elkaar laten gaan. Daarom zeg ik het nadrukkelijk. Wij heb-
ben mensen in staat gesteld de opleiding te volgen. Een aantal heeft dit gewild. Meer
niet. Het is een principieel verschil.

De heer Poppe: Ik wil terugkomen op de extra inzet van politie waarmee u komt. Waar-
om zegt u of-of en niet en-en? Ik denk dat het gevoel van onveiligheid dermate groot is
dat het elkaar niet bijt. Onze intentie moet zijn om het gevoel van veiligheid maximaal te
stimuleren. Ik begrijp de keuze van of-of niet. Ik zou zeggen en-en.

De voorzitter: In het verleden hebben we met elkaar gezegd: als de bestuurlijke boete
komt en je krijgt opbrengsten, dan kun je die houden. Je kunt een en ander daaruit beta-
len. De aansturing van die mensen: in mijn optiek moet je die mensen niet zelf in dienst
willen hebben. Je moet ze ergens anders onderbrengen. Je moet niet optreden als werk-
gever; je huurt het werk in. Er zit ook qua uitwerking nogal wat aan vast. Als u dit zo
doet, dan gaat het om uitvoering. Daarover gaat het college. Ik zit in een vervelende po-
sitie. U zegt er extra geld voor over te hebben. Ik zou gek zijn als ik er nee tegen zou
zeggen. Ik geef argumenten aan waarom ik reageer zoals ik reageer. Het is aan u om te
besluiten.

De heer Poppe: De signalen uit de samenleving - en daarom hoef je niet eens te vragen
- zijn dermate dat ik zeg: je moet het achterelkaar willen.

De voorzitter: Ik zeg niet dat ik het niet wil. Als je ziet wat de problematiek is moet je
je afvragen wie het meest geschikt is om de problematiek op te lossen. Dat zijn niet al-
tijd BOA’s. We moeten niet de indruk hebben dat we drugsproblematiek oplossen met
BOA'’s. Dat mogen ze niet. Je hebt er dus niets aan. Laten we nu niet doen alsof een BOA
de panacee voor het probleem is.
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De heer Poppe: Een klein punt nog. Als in de Lange Nering een winkelbediende niet
meer achter een dief durft aan te gaan, omdat hij in elkaar wordt getrimd; als iemand
die op het busstation in elkaar dreigt te worden geslagen, maar nog net weg kan komen,
maar vervolgens geen aangifte durft te doen ("morgen zit ik weer in de bus"); als fietsen
worden omgegooid en iemand zegt tegen de jongeren die het doen: zou je de fietsen niet
eens rechtop zetten, zegt een omstander: houd je mond, want je hebt zo.....

De voorzitter: Los je dat met twee BOA’s op? Het antwoord is nee. Er zit een heel ander
soort problematiek achter, die je integraal moet aanpakken. Daarom zeg ik: ik vind het
heel sympathiek. Dus als u mij extra geld geeft, graag. Ik heb gezegd wat ik heb gezegd.
Aan u om daarover te besluiten.

Mevrouw Faber: Mag ik een aanvullende vraag stellen? De problematiek wordt hier dui-
delijk naar voren gebracht. Heeft u zelf een idee hoe de gevoelens in de samenleving
kunnen worden beperkt totdat wij de Wet bestuurlijke boete hebben? Dat is de onderlig-
gende vraag. Ik schat zelf in dat het 1 juni/1 juli zal zijn dat een en ander kan worden
geimplementeerd. Hoe komen wij die periode door dat wij een signaal afgeven aan de
samenleving: we hebben aandacht voor uw (on)veiligheidsgevoelens.

De voorzitter: Dat is primair een zaak die we in overleg met de politie moeten doen.
Waarom krijgen we er extra sterkte bij? Omdat de cijfers zodanig zijn dat het aantoon-
baar is, dat we in relatie met de andere gemeenten in Flevoland een extra problematiek
hebben waar we dit kunnen doen. Dat is het instrument. Ik wil daarmee niet zeggen dat
we de kleine ergernissen niet moeten wegnemen. Het instrument dat u naar voren haalt
is bedoeld voor andere zaken dan intrinsieke veiligheidsproblemen. Dat is wat ik probeer
te zeggen. Het is de vraag of doel en middel op elkaar passen.

De heer Lammers: Dan wilt u expliciet deze periode overbruggen door mogelijk twee
wijkagenten, die begin dit voorjaar komen. Dat is dus uw stelling.

De voorzitter: Ik zeg: uw probleem kan worden opgelost door politiemensen met alle
aanhoudings- en opsporingsbevoegdheid, toepassen van dwang en dergelijke. Bij BOA's
lukt u dat niet. Daarmee is uw vraag beantwoord.

Dat is een ander verhaal dan waarop de heer Poppe inspringt. Nogmaals ik ben er blij
mee als er extra mogelijkheden komen, maar ik geef u wel een eerlijk antwoord.
Vervolgens motie 14. De bestemmming van de ZZL-gelden. We hebben het er al kort over
gehad. Eigenlijk zou ik ONS adviseren: trek de motie in.

De heer Van Daalen: Dat wilde ik u net vertellen.

De voorzitter: Dan ga ik door naar motie 17, mediation. De suggestie zou hetzelfde
kunnen zijn. Het zit in onze stukken, het zit in onze plannen, we gaan het doen. Een mo-
tie ter ondersteuning is goed. Het voegt weinig toe aan het effect.

De heer Van Daalen: Heeft de heer Lammers de motie ingetrokken?

De heer Lammers: Ik ga voor weinig; dus ik handhaaf de motie. De voorzitter zegt het
voegt weinig toe; blijkbaar voegt de motie iets toe.

De voorzitter: De motie voegt niets toe.
De heer Van Daalen: Trekt de heer Lammers de motie nu in?
De heer Lammers: Nee, ik trek de motie niet in.

De voorzitter: De motie is overbodig, maar het is aan u. Ik word ook graag gesteund
door de raad.
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Radio Noordoostpolder. Nogmaals ik heb het destijds ingebracht in de commissie op basis
van een gesprek dat ik ‘s ochtends had. Dit was de snelste manier om daarmee een luis-
tertevredenheidsonderzoek, wat € 10.000,00 zou kosten, te voorkomen. Als u als volks-
vertegenwoordiger zegt het waard te vinden daaraan geld uit te geven. Ik beluister dat
er in de raad een brede meerderheid is om dit te doen. Tegen die achtergrond hebben wij
tegen de lokale omroep gezegd: het lijkt ons redelijk om het bedrag dat destijds eenma-
lig herkenbaar aan het Gemeentefonds is toegevoegd te indexeren. Je komt dan uit op
een bedrag. In de optiek van het college betekent het dat we het bedrag indexeren met
de jaarlijkse loon- en prijsindex. De lokale omroep houdt dan € 1,00 per huishouden.
Voor de begroting 2008 zal het dan ongeveer € 17.000,00 zijn. Het zit niet in de begro-
ting 2007. We kunnen nu door met de € 10.000,00. Voor 2008 zou met € 17.000,00 sub-
sidie van de gemeente krijgen met het eigen beleidsplan. De motie ondersteunt dit. Ik
denk dat het een adequate, snelle besluitvorming is. Absoluut geen moeite met die mo-
tie, omdat het de bedoeling was dat het zo zou lopen.

De heer Van Daalen: Motie 9 is dus ingetrokken.

De voorzitter: Het is nu aan de raad om uit alles wat u heeft gehoord en gezien hebt uw
conclusies te trekken. Ik denk dat het goed is dat als u meer ruimte wilt creéren om
daarna te kunnen verdelen, we dat nu aan de orde stellen, zodat we het allemaal weten.
Het hoeft niet, maar het mag wel.

De heer Wassink: Ik wil eigenlijk eerst een andere opmerking maken. Zijn er nu moties
die na de beantwoording van het college alsnog worden ingetrokken. Dat is niet helemaal
overal duidelijk.

Daarna wil ik schorsen. We hebben onze plussen en minnen gezet; we hebben het advies
van het college gehoord. We willen als fractie opnieuw plussen en minnen en nagaan
waarop we dan zo ongeveer uitkomen.

De voorzitter: Zal ik noemen welk moties volgens mijn aantekeningen nog boven tafel
zijn?

Motie 1, criminaliteitsbestrijding

Motie 2, begraafrechten

Motie 3 en motie 4 zijn gecombineerd tot een nieuwe motie (BOA’s)
Motie 5 is ingetrokken

Motie 6 is wordt gehandhaafd. Dit geldt ook voor motie 7 en 8

Motie 9 is verdwenen is samengevoegd met 19, Radio Noordoostpolder
Motie 10, Poldersymposium, blijft staan

Motie 11, afschaffen hondenbelasting, blijft staan

Motie 12, 60km-inrichting buitengebied, blijft staan

Motie 13, afschaffen toeristenbelasting, blijft staan

Motie 14, bestemming ZZL-gelden verdwijnt

Motie 15, verbetering Waterpark Emmeloord-West, blijft staan

Motie 16, financiéle onderbouwing leefbaarheidsimpuls, blijft staan
Motie 17, mediation, wordt gehandhaafd

Motie 18, (vernieuwd), wordt gehandhaafd

Motie 20, cofinanciering, blijft staan

Motie 21, leesbaarheid begroting, blijft gehandhaafd

Motie 22, reservering allweathervelden, blijft staan

Motie 23, afschaffing toeristenbelasting, is gehandhaafd

Motie 24, verkenningsnotitie mogelijkheden, is ingetrokken.

Hoeveel tijd hebben de heer Wassink en anderen nodig om te overleggen?

De heer Wassink: Ik zit nog even met de suggesties die het college heeft gedaan. Hoe
hangt daar de vlag? Er zijn zes dingen genoemd. Als daarvan zes worden weggeschoten
zitten we er anders in dan wanneer ze er alle zes doorheen gaan.
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De voorzitter: Wij hebben op basis van uw financiéle beschouwingen wat zitten turven,
waar volgens mij meerdere fracties achterstaan.

- Er is groot draagvlak voor de knelpuntenpot initiatieven uit de samenleving, zij het dat
sommigen € 50.000,00 willen en anderen € 25.000,00.

- Extra stimulering bewonersparticipatie; daar varieert het ook tussen € 25.00,000 en
€ 50.000,00. Dit geldt voor alle fracties.

- Onderzoek verslavingsproblemen en verslavingsoverlast; CU-SGP, PU en Fractie Van de
Belt trekken daarvoor geld uit.

De heer Haagsma: U heeft dan een lijstje gemaakt op grond van de tekst en niet op
grond van het luisteren.

De voorzitter: Help me even, wat moet er worden veranderd?

De heer Haagsma: Ik heb vanmiddag in het voordragen gezegd dat de financiering van
de motie verslavingszorg in 2006 zou moeten worden gerealiseerd.

De heer Wassink: We hebben daaraan, behoudens een partij, al ons fiat gegeven. Die is
gewoon al klaar.

De voorzitter: Dus die is al geregeld. Dat is mooi.

- Bezuinigingstaakstelling bibliotheek/Paspartoe; behalve bij de VVD heb ik begrepen dat
het een grote sympathie geniet bij de raad. De CU-SGP steunt een en ander niet ten
aanzien van het theater.

- Implementatie producten Geomaticapark; dit heeft de instemming van allen behalve
van de heer Van de Belt.

De heer Haagsma: In onze schriftelijke bijdrage staat dat het niet onze instemming
heeft.

De heer Wassink: U heeft ook bij ons daarover geen opmerkingen in die richting ge-
hoord.

De voorzitter: Dan gaat deze er uit bij de PU en bij CU-SGP.
- Voorfinanciering nieuwe bosranden. Volgens mij heeft dit een brede sympathie, behalve
van de heer Van de Belt.

De heer Wassink: Nee, ook wij staan er niet sympathiek tegenover.

De heer Haagsma: Wij hebben gevraagd: hoeveel bos ga je aanplanten voor € 1 mil-
joen.

De heer Van Daalen: Wij willen ook op die vraag een antwoord hebben. Ook wij hebben
net als de PU berekend wat je voor € 1 miljoen aan bos kunt aanplanten.

De voorzitter: Ik moet de CU-SGP schrappen voor de aanleg van bos. Ook de PU, VVD.
Dat is mijn lijstje dat ik heb over de zes punten van het college.

Dan de vraag hoe lang hebben wij nodig om te pauzeren om de zaak op een rij te zetten?
Om kwart over tien wordt de vergadering hervat. Laten we dan beginnen om, als het no-
dig is, te beginnen met het creéren van nieuwe ruimte.

Als er wijzigingsvoorstellen zijn die afwijken van de besluiten die we op pagina 42 van
het voorstel nhemen, dan moet u ze op dat moment indienen. We werken dan verder de
voorstellen af. Allereerst de begraafrechten en het afschaffen van de toeristenbelasting,
omdat die in de begroting zitten.

Dan stel ik voor dat we de zes punten van het college aan de orde stellen. Vervolgens
komen de moties aan de orde.

De vergadering is geschorst.
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Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. We gaan naar pagina 42 van alles wat moet
worden besloten. De motie 2, begraafrechten, motie 13 en 23 afschaffen toeristenbelas-
ting hebben consequenties voor de begroting. Ik inventariseer nu waarover we het moe-
ten hebben. Worden door de fracties andere voorstellen ingediend die daarop betrekking
hebben? Mag ik dat nu horen?

De heer Wassink: We hebben met verschillende fracties wat zitten plussen en minnen.
Wanneer wij boven de € 350.000,00 uitgaan, stellen wij als suggestie voor om dit te ha-
len uit het budget voor de kunstwerken op de hoeken van de polder. Het kan ook: colle-
ge zoek elders het bedrag dat tekort zou zijn. Het moet niet per se uit de kunstwerken,
maar het zou wel kunnen.

De voorzitter: Dat kan. Het kan ook zo zijn dat de raad overal mee instemt en we gaan
met € 500.000,00 over de € 350.000,00 heen.

De heer Wassink: Dat kan dan niet meer.

De voorzitter: Nee zoals u het formuleert: college zoek ruimte, dan kan het wel. Daar-
om luister ik goed. Als het in de marge zit van, dan blijft het in beperkte percentages. We
komen er dan uit. Als het grote bedragen zijn, dan heeft het college er moeite mee.

Dat is duidelijk? Daartoe verplichten we ons toe.

Nog voorstellen voor meer of minder ruimte?

De heer Haagsma: Ik denk, ook al heeft u het niet gezegd, dat u pagina 42 bijna te dis-
cussie stelt?

De voorzitter: Ik heb het uitgebreid genoemd, maar toen was u in gesprek met ande-
ren. Het klopt.

De heer Haagsma: Namens de PU wil ik ten aanzien van pagina 42 zeggen dat punt 23
uit het collegeprogramma een reservering van € 100.000,00 ten aanzien van de kunst
niet onze goedkeuring heeft. Het geeft ons € 100.000,00 ruimte. Ten aanzien van het
project "Andere overheid", waar vier keer € 200.000,00 staat en een keer extra
€ 12.000,00 stellen wij voor om per jaar € 100.000,00 in mindering te brengen.

Bij punt 49, handhaving; staat vanaf 2008 drie keer € 100.000,00. Op deze manier zijn
we er tegen.

Ten aanzien van de toeristenbelasting hebben we al gezegd dat de motie blijft staan.
Naar aanleiding van de HARO wil ik een discussie. Ik laat aan u over wanneer dat past
binnen het protocol. Als u zegt nu, dan doe ik het nu.

De voorzitter: Het past hier. Ik inventariseer, nu geen inhoudelijke discussie.
De heer Haagsma: Wij willen ingaan op de HARO.

De heer Bakker: Het college stelde voor om € 40.000,00 te besparen op milieubeleid.
Wij hebben dat graag herzien.

De voorzitter: Ik constateer dat wij het nu gaan hebben over pagina 42 van de raads-
stukken, waarbij het concreet gaat over motie 2, begraafrechten, motie 13 en 23, af-
schaffen toeristenbelasting, €100.000,00 voor de kunst, de "Andere Overheid"
€ 100.000,00 per jaar minder. We komen dan op bijna € 600.000,00.

De PU is tegen handhaving vanaf 2008 voor € 100.000,00. PvdA/GroenLinks stelt voor
bezuiniging milieu terug te draaien, € 40.000,00.
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We gaan het hierover nu eerst hebben. Daarna gaan we over de andere voorstellen en
suggesties praten. Kunnen we het doen in de vorm van stemverklaringen? Als u meer tijd
nodig hebt zullen we bekijken of daarvoor ruimte is.

- Motie 2, begraafrechten

De heer Hermus: Natuurlijk steunen wij deze motie. Wij vinden het duidelijk: het mag
wettelijk niet. Ook moreel vinden wij het niet aanvaardbaar.

De heer Van Daalen: Wij hebben geen behoefte aan deze motie.

De heer Haagsma: Ook wij hebben geen behoefte aan deze motie.

De heer Lammers: Wij steunen de motie niet.

De heer Wassink: Wij steunen de motie wel.

De heer Van de Belt: Wij steunen de motie niet.

Mevrouw Faber: Wij steunen de motie ook niet.

De voorzitter: Welke conclusie trekt het CDA hieruit?

De heer Hermus: De conclusie is dat de motie is verworpen. Ik dacht dat we zinvol zou-
den vergaderen.

Motie 13, toeristenbelasting
Mevrouw Faber: Wij ondersteunen deze motie niet.

De heer Van de Belt: We zijn tegen de motie.

De heer Wassink: Tegen.

De heer Lammers: Voor.

De heer Haagsma: Voor.

De heer Blauw: Voor.

De heer Torenbeek: Wij gaan er niet in mee.

De voorzitter: De motie heeft geen meerderheid.

Nummer 23, collegeprogramma, kunstuitingen entreeroutes polder
De heer Torenbeek: Wij steunen het college.

De heer Van Daalen: Wij steunen mee.
De heer Haagsma: 1k heb gezegd dat wij er tegen zijn.
De heer Lammers: Mijn fractie is voor het voorstel van het college.

De heer Wassink: Wat ons betreft kan het daarop in mindering worden gebracht als we
meer dan € 350.000,00 gaan verspijkeren.

De voorzitter: Met een slagje om de arm zogezegd.

De heer Van de Belt: Tegen.
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Mevrouw Faber: Wij zijn voor het collegevoorstel.
De voorzitter: Het wisselgeld zit er niet in, mijnheer Wassink.

"De Ander Overheid", terugbrengen met € 100.000,00 per jaar
Mevrouw Faber: Wij zijn tegen dit voorstel.

De heer Van de Belt: Tegen.

De heer Wassink: Net als bij het vorige punt, als het nodig is kan het hierop in minde-
ring worden gebracht.

De heer Lammers: Wij steunen het college.
De heer Haagsma: Tegen.

De heer Van Daalen: Wij steunen het college.
De heer Torenbeek: Wij steunen het college.

De voorzitter: Het voorstel van het college blijft overeind. Ook dit wisselgeld is verdwe-
nen, mijnheer Wassink.

Handhaving voor 2008 en volgende jaren, € 100.000,00

De voorzitter: Het voorstel is om zo lang er geen betere motivering komt, dit weg te la-
ten.

De heer Bakker: Dit komt toch later aan de orde, als we de begroting 2008 bespreken.
De heer Haagsma: De ervaring leert ons, dat als het nu niet benoemd en beschreven
wordt, volgend jaar wordt gezegd: je hebt er toen niets van gezegd. Hoe kan het? Zo is
de toeristenbelasting ook ontstaan.

De heer Bakker: Goed onthouden dus, volgend jaar.

De voorzitter: Het is goed om te melden dat het voor de ruimte 2007 niets uitmaakt. U
heeft alle twee gelijk.

De heer Torenbeek: Wij steunen het college.

De heer Van Daalen: Dat doen wij ook.

De heer Haagsma: Wij hebben het voorstel ingediend en zijn tegen het collegevoorstel.
De heer Lammers: Wij steunen het college.

De heer Wassink: Dat doen wij deze keer ook.

De heer Van de Belt: Ook onze steun.

Mevrouw Faber: Wij steunen het college.

De voorzitter: Het voorstel blijft overeind.

Milieuprogramma, € 40.000,00 meer
Mevrouw Faber: Wij zijn voor.
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De heer Van de Belt: Tegen.

De heer Wassink: Wij zijn tegen deze verkapte motie, die opeens boven komt.
De heer Lammers: Voor.

De heer Haagsma: Tegen het voorstel.

De heer Van Daalen: Tegen.

De heer Torenbeek: Tegen.

De voorzitter: Ook dit blijft zo. De verhoging heeft het niet gehaald, mijnheer Bakker.
Nu is het principiélere verhaal aan de orde, dat we misschien niet in een stemverklarings-
ronde kunnen doen.

Dat is het beleid van de HARO. De heer Haagsma heeft daarover zeker een opvatting.

De heer Haagsma: Ik heb namens de PU daarover al eerder een opvatting verkondigd.
Ik zou het op prijs stellen dat ik nog een keer probeer de wethouder Financién - aandrin-
gend op de meerderheidsmotie - wil vragen of hij van mening is dat de invulling die het
college op deze manier voorstelt, recht doet aan de meerderheidsmotie.

Wethouder de heer Van Meijel: Natuurlijk vinden wij dat we er recht aan doen. Anders
waren we niet met het voorstel gekomen.

De heer Haagsma: Dat betekent dat voor de fractie van de PU niets anders overblijft
dan met een motie te komen. Ik vraag u of ik die mag voorlezen:

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 9 november 2006;
gehoord de beraadslaging;

constaterende dat:

- een door de raad aangenomen motie ten aanzien van de HARO-aanslagen in 2007
niet naar de strekking hiervan door het college is uitgevoerd;

- het college dit ook na aandringen van indieners niet wenst te veranderen;

- dit een onjuiste handelwijze is ten aanzien van de gemaakte afspraken;

spreekt hierover zijn afkeuring uit;
en gaat over tot de orde van de dag."

De motie is ondertekend door de fractie van de PU. Ik vraag u daarover hoofdelijke
stemming te houden.

De voorzitter: Politiek betekent het een redelijk forse uitspraak. Dat weet u. Heeft het
college behoefte aan een moment van schorsing om daarover een standpunt te bepalen?
Ik neem aan dat, voordat andere fracties het woord over de motie krijgen, het niet onre-
delijk is dat het college daarover iets kan zeggen.

Wethouder de heer Van Meijel: Het college heeft geen behoefte aan schorsing.
De voorzitter: Ik breng de motie in stemming. Er is hoofdelijke stemming gevraagd. Als
eerste mag de heer Sanderse als eerste zijn stem uitbrengen.

Voor de motie stemmen de leden Lammers, Haagsma, Tuinenga, Kreeft, Van de Belt,
Veldkamp, Wassink, Simonse, Van Elk, Poppe en Voorberg.
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Tegen de motie stemmen de leden Sanderse, Bouma, Meijering, Faber, Zielman, Geluk,
Binksma, Hermus, Bakker, Boundati, Schrijver, Van Daalen, Droog, Nijdam, Torenbeek,
Blauw en Kalk. De motie is met 11 stemmen voor en 17 stemmen tegen verworpen.

De voorzitter: De ruimte die we te besteden hebben is hiermee nu helder, het is
€ 350.000,00.

Nu kom ik met het punt dat ik voor de schorsing heb aangegeven. We gaan de punten
van het college en de moties waarmee u bent gekomen aan de orde stellen, waarbij ik
wil weten hoe breed of hoe smal u die draagt. Uiteindelijk maken we die lijst op. We doen
een ronde om te kijken hoe een motie, een voorstel wordt gedragen.

Daarna kan ik die ter besluitvorming voorleggen. Het lijkt ingewikkeld, maar anders doe
ik het verkeerd en wordt iets besloten terwijl er geen geld over is. Ik vraag u een soort
stemverklaring dat u aangeeft hoe breed of hoe smal de voorstellen door de fractie wor-
den gedragen. Daarna breng ik de voorstellen voor het meeste geld het eerste in stem-
ming.

De heer Wassink: Als ik naar de knelpuntenpot kijk, dan is het meest verstrekkende
€ 50.000,00. Ik heb ook partijen gehoord die zeggen doen maar € 25.000,00.

Het meest verstrekkend is dan € 50.000,00. Je weet niet van tevoren of er misschien ook
nog eenzelfde voorstel komt van bijv. € 25.000,00. Hoe behandelen we dat?

De voorzitter: We behandelen ze nu in de volgorde, zoals ze op papier staan. Als frac-
ties andere bedragen gaan invullen, spreken we dan af hoe we daarmee omgaan.

Knelpuntenpot initiatieven uit de samenleving
De voorzitter: Het college stelt € 50.000,00 voor. Mag ik van u horen in hoeverre u
daarmee instemt en met welk bedrag.

De heer Torenbeek: In samenhang met voorstellen die we doen voor de andere punten,
stellen wij voor er € 25.000,00 aan te besteden.

De heer Van Daalen: In mijn beschouwing heb ik aangegeven dat € 25.000,00 voor ons
genoeg is.

De heer Haagsma: € 25.000,00 kan genoeg zijn; € 50.000,00 kan genoeg zijn. Het gaat
mij erom wat je doet bij de volgende aanvrager. Beide bedragen raken een keer op. De
vraag is nog niet beantwoord.

De voorzitter: In de visie van het college gaat het over incidenteel geld.

De heer Haagsma: Dus als het op is, is het op.

De voorzitter: Met het begrotingsbeeld dat we nu hebben is het op. Als we er volgend
jaar anders over denken dan kunt het anders invullen.

De heer Haagsma: Dan mag van ons € 50.000,00 blijven staan. Het is sneu voor de
51ste_

De heer Lammers: Ook mijn fractie vindt € 50.000,00 voldoende; er is geen verlaging
nodig.

De heer Wassink: Wij willen graag op de € 25.000,00 gaan zitten, in relatie tot de ande-
re bedragen.

De heer Van de Belt: € 50.000,00.

Mevrouw Faber: Wij hebben ook voorgesteld hiervoor € 25.000,00 uit te trekken.
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De voorzitter: Hoe zwaar weegt dit?

De heer Torenbeek: Mag ik een voorstel doen? Zou het niet goed zijn als u nu eerst alle
punten, ook de moties langsloopt en wij allemaal vertellen wat we er voor over hebben.
U heeft dan een totaalbeeld. Dan kunt u het totaalbeeld in stemming geven.

De voorzitter: Dat is goed. U moet dan maar zelf optellen en aftrekken. Dan hoef ik het
niet te doen.

Punt is voor mij hoe je het weegt.

De heer Torenbeek: Dat weten we als we een totaalbeeld hebben.

De voorzitter: Helder, doen we.

Extra stimulering bewonersparticipatie, vrijwilligersorganisatie, € 50.000,00
Mevrouw Faber: Ons voorstel is € 25.000,00.

De heer Van de Belt: € 50.000,00.
De heer Wassink: € 25.000,00.
De heer Lammers: € 25.000,00.
De heer Haagsma: € 25.000,00.

De heer Van Daalen: Ik heb net het gevoel dat we op een veiling zitten, maar wij bie-
den ook € 25.000,00.

De heer Torenbeek: Dan nemen wij € 25.000,00.

Bezuinigingstaakstelling bibliotheek, theater, Paspartoe
De heer Torenbeek: Wij gaan voor € 100.000,00.

De heer Van Daalen: Wij gaan voor nul euro.

De heer Haagsma: € 100.000,00.

De heer Lammers: € 100.000,00.

De heer Wassink: Het zal in de buurt van € 75.000,00 komen.
De heer Van de Belt: € 100.000,00.

Mevrouw Faber: € 100.000,00.

Nummer 3, drugsonderzoek, is vervallen.

De heer Wassink: U heeft onze suggestie overgenomen door de € 25.000,00 alvast in te
boeken?

De voorzitter: ja.
Implementatie = Geomaticaparkproducten binnen de gemeentelijke organisatie,

€ 50.000,00
Mevrouw Faber: € 50.000,00.
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De heer Van de Belt: Ik had er niets staan. Ik wacht af. Je moet een beetje wisselgeld
overhouden.

De heer Wassink: Nul.

De heer Lammers: € 50.000,00.

De heer Haagsma: Nul, omdat het in het bestaande budget moet zitten.

De heer Van Daalen: € 50.000,00, omdat we het een goed initiatief vinden.

De heer Torenbeek: € 50.000,00.

Voorfinanciering bosranden uitbreidingsplannen, € 50.000,00
De heer Torenbeek: Akkoord.

De heer Van Daalen: Geen bomen, nul.

De heer Haagsma: Nul.

De heer Lammers: Akkoord.

De heer Wassink: Wij zijn tegen voorfinanciering.

De heer Van de Belt: Tegen, een woonwijk in aanbouw mag je eerst wel een beetje
kunnen zien.

Mevrouw Faber: € 50.000,00.

De voorzitter: Ik ga nu door naar de moties om het totale overzicht te hebben.

Motie 1, reservering criminaliteitsbestrijding,€ 50.000,00.

De heer Bouma: De beraadslagingen in de wandelgangen hebben opgeleverd dat wij nu
voorstellen hier € 30.000,00 neer te zetten, zijnde € 5.000,00 voor het onderzoeken
€ 25.000,00 als startkapitaal. Wij vertrouwen erop dat er een goed idee komt en dat de
rest van het kapitaal dan ook wordt gevonden.

De voorzitter: U brengt het bedrag van de motie terug van € 50.000,00 naar
€ 30.000,00.

De heer Van Daalen: Wij zijn akkoord met de € 30.000,00.

De heer Tuinenga: Wij zijn akkoord met € 5.000,00 voor onderzoek; voor de rest zijn
we tegen.

De heer Lammers: Wij zijn voor.

De heer Wassink: Voor.

De heer Van de Belt: € 5.000,00 voor onderzoek.
Mevrouw Faber: wij gaan voor € 30.000,00.

Motie 3 en 4, inzetten BOA’s, € 60.000,00.
Mevrouw Faber: Wij handhaven de motie.

De heer Van de Belt: Voor.
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De heer Wassink: Minstens € 60.000,00.
De heer Lammers: Mee eens, € 60.000,00.
De heer Haagsma: Voor.

De heer Van Daalen: Tegen. Uw motivatie en argumentatie dat wij de politiesterkte in
het voorjaar 2007 uitbreiden heeft ons doen besluiten om niet mee te gaan.

De heer Torenbeek: Wij zijn voor.

Motie 6, voorzieningen opruimen hondenpoep, € 10.000,00
De heer Torenbeek: Wij zijn er niet voor.

De heer Van Daalen: Niet voor.

De heer Haagsma: Tegen.

De heer Lammers: Tegen.

De heer Wassink: Voor.

De heer Van de Belt: Tegen.

Mevrouw Faber: Tegen.

Motie 7, natuur- en milieueducatiecentrum
De voorzitter: Er is geen geld mee gemoeid, maar het is leuk om het draagvlak te we-
ten.

Mevrouw Faber: Wij zijn voor.

De heer Van de Belt: Tegen.

De heer Wassink: Voor.

De heer Lammers: Voor.

De heer Haagsma: Voor.

De heer Van Daalen: Wij zijn tegen.

De heer Torenbeek: Wij zijn niet voor.

Motie 8, noodopvang 2007, € 11.000,00
De heer Torenbeek: Wij vinden het op dit moment overbodig. Tegen.

De heer Van Daalen: Wij zijn tegen.

Mevrouw Van Elk: Wij zijn tegen.
De heer Lammers: Tegen.

De heer Wassink: Voor.

De heer Van de Belt: Tegen.
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Mevrouw Faber: Tegen.

Motie 10, poldersymposium, € 20.000,00
Mevrouw Faber: Akkoord.

De heer Van de Belt: Tegen.

De heer Wassink: Tegen, zeker in relatie tot het vorige punt. Daarover heb ik me wat
verbaasd.

De heer Lammers: Voor.

De heer Tuinenga: Tegen.
De heer Van Daalen: Voor.
De heer Torenbeek: Wij ook.

Motie 11 (aangepast), onderzoek hondenbelasting omzetten in heffing
De voorzitter: Het college heeft zich niet verzet tegen het doen van onderzoek.

De heer Torenbeek: Wij steunen het voorstel.
De heer Van Daalen: Wij ook.
De heer Haagsma: Voor.

De heer Bakker: Gaat dit onderzoek uit het budget van de gemeenteraad of moet het
college dit financieren?

De voorzitter:Dat is uitvoering; dat zien we zo wel.
De heer Lammers: Voor.

De heer Wassink: Tegen.

De heer Van de Belt: Tegen.

Mevrouw Faber: Akkoord.

Motie 12, 60 km per uur buitengebieden
Mevrouw Faber: Tegen.

De heer Van de Belt: Voor.

De heer Wassink: Tegen.

De heer Lammers: Voor.

De heer Haagsma: Voor.

De heer Van Daalen: Voor.

De heer Torenbeek: Wij zijn voor.

Motie 15, verbetering park Emmeloord-West
De heer Torenbeek: Wij vinden de motie overbodig.
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De heer Van Daalen: Wij vinden dat ook en zijn niet voor de motie.

De heer Haagsma: Overbodig.

De heer Lammers: Voor.

De heer Wassink: Overbodig.

De heer Van de Belt: Overbodig.

Mevrouw Faber: Overbodig.

Motie 16, aanpak financiéle onderbouwing extra impuls leefbaarheid

De heer Lammers: De motie is herzien. Op basis van de onduidelijkheid die naar voren
kwam heb ik gemeend een explicatie toe te voegen op punt 4, bij "overwegende dat...
"er in de provinciale omgevingsplannen is uitgesproken dat Noordelijk Flevoland, te we-
ten Noordoostpolder en Urk een economische impuls nodig heeft en dat deze impuls
complementair aan de beleidsvisie van de gemeente Noordoostpolder en recht doet aan
het collegeprogramma.”

De voorzitter: U past de overweging aan. Het dictum blijft gelijk.

Mevrouw Faber: Overbodig.

De heer Van de Belt: Overbodig.

De heer Wassink: Overbodig.

De heer Lammers: Voor.

De heer Haagsma: Voor.

De heer Blauw: Voor.

De heer Torenbeek: Voor.

Motie 17, beleidsplan mediation
De heer Torenbeek: Deze motie is overbodig.

De heer Van Daalen: Tegen.

Mevrouw Van Elk: Overbodig.

De heer Lammers: Voor.

De heer Wassink: Tegen.

De heer Van de Belt: Tegen.

Mevrouw Faber: Tegen.

Motie 18, initiatief evenementenhal vervroegen van 2009 naar 2007, €20.000,00
Mevrouw Faber: Tegen.

De heer Van de Belt: Tegen.

De heer Wassink: Tegen.
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De heer Lammers: Voor.

Mevrouw Van Elk: Overbodig.

De heer Van Daalen: Voor.

De heer Kalk: Wij volgen het college.

Motie 19, Radio Noordoostpolder, € 10.000,00.
De heer Kalk: Voor.

De heer Van Daalen: Voor.
De heer Haagsma: Voor.
De heer Lammers: Voor.
De heer Wassink: Voor.
De heer Van de Belt: Voor.
Mevrouw Faber: Voor.

Motie 20, cofinanciering EU-projecten leefbaarheid
Mevrouw Faber: Overbodig.

De heer Van de Belt: Tegen.

De heer Lammers: Voor.
De heer Haagsma: Voor.

De heer Van Daalen: Onnodig.

De heer Bouma: Sympathiek, maar wij volgen het college.

De heer Wassink: Tegen.

Motie 21, leesbaarheid begroting
De voorzitter: Hiermee is iedereen het eens.

De heer Wassink: VOOR met hoofdletters, mag dat ook?
De voorzitter: Ja, iedereen voor.

Motie 22, allweathervelden, € 200.000,00
Mevrouw Faber: Tegen.

De heer Van de Belt: Tegen.

De heer Wassink: Tegen.
De heer Lammers: Voor.

De heer Haagsma: Voor.

De heer Blauw: Tegen.

N. 450
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De heer Kalk: Tegen.

De voorzitter: We hebben nu het lijstje gemaakt. Is het nu verstandig dat we elkaar de
ruimte geven om dit na te kijken? We kunnen dan rekenen.
Ik schors de vergadering.

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering.

Als ik alles zie wat op geld waardeerbaar is en waarvoor een meerderheid in de raad is,
dan komen we uit op € 370.000,00. Als uw voorzitter zou ik tegen het college willen zeg-
gen: u redt zich er maar mee, we gaan er niet over stemmen. We doen alles.

Kan dit uw instemming hebben? (applaus)

Ik heb ook een lijstje met punten die niet waardeerbaar zijn. Ik wil dat met u doorne-
men. De punten die zijn aangenomen komen terug bij de tweede begrotingswijziging,
voor zover ze niet in de begroting zitten. We nemen daarover een besluit.

Er is een aantal immateriéle zaken, dat niet direct op geld waardeerbaar is.

Ik begin met een vraag: bij motie 16, plan van aanpak financiering onderbouwing extra
impuls leefbaarheid. Volgens mijn telling was het 14-14. Laten we het elkaar niet aan-
doen dat we daarop in de volgende vergadering moeten terugkomen. Dat zou ik een
beetje onhandig vinden. Ik recapituleer voor het goede begrip. Nu hebben we aan de or-
de de stemming over motie 16 en we spreken met elkaar af dat we het niet 14-14 ma-
ken.

De heer Torenbeek: Wij steunen de motie.
De heer Van Daalen: Wij ook.

De heer Haagsma: Voor.

De heer Lammers: Voor.

De heer Wassink: Tegen.

De heer Van de Belt: Voor.

Mevrouw Faber: Tegen.

De motie is hiermee aangenomen.

De voorzitter: Het betekent dat ik voor u opnoem welke verhalen zijn aangenomen:
- de suggesties van het college:
- Knelpuntenpot initiatieven samenleving; het college gaat uit van € 25.000,00. Er
zijn drie fracties geweest die € 50.000,00 willen; de meerderheid gaat uit van
€ 25.000,00.
- Extra stimulering bewonersparticipatie, € 25.000,00.
- Uitstel bezuinigingen bibliotheek, Paspartoe, € 100.000,00 met de aantekening van
de CU-SGP die hiervoor € 75.000,00 invult
- Implementatie producten Geomaticapark, € 50.000,00
- Voorfinanciering nieuwe bosranden € 50.000,00
- Reservering criminaliteitsbestrijding € 30.000,00
- Inzetten BOA's € 60.000,00
- Voorzieningen opruimen hondenpoep, heeft het niet gehaald
- Milieueducatiecentrum heeft het wel gehaald
- Noodopvang heeft het niet gehaald
- Poldersymposium € 20.000,00
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- Hondenheffing wel

- 60kme-inrichting buitengebied wel

- Verbetering Park Emmeloord-West niet

- Motie 16, aanpak financiering onderbouwing extra impuls leefbaarheid, wel
- Motie 17, beleidsplan mediation, niet

- Motie 18, initiatief evenementenhal, niet

- Motie 19, Radio Noordoostpolder, wel

- Motie 20, cofinanciering, niet

- Motie 21, leesbaarheid begroting, wel

- Motie 22, reservering allweathervelden, niet
- Motie 23, afschaffing toeristenbelasting, niet

Dat is uw besluitvorming Mag ik constateren dat u instemt met pagina 42 van de stuk-
ken.

De heer Wassink: Met de aantekening van de CU-SGP over de subsidie voor de zon-
dagmiddagconcerten op Schokland en de subsidie aan het theater.

De voorzitter: Met die aantekening is het helder en is het besluit genomen.

6. Aanpassing diverse belasting- en retributieverordeningen voor het
belastingjaar 2007

De heer Voorberg: Wij kunnen de afvalstoffenheffing niet vaststellen, omdat vanmiddag
niet het besluit is genomen, waarin de tarieven staan die in de afvalstoffenheffing 2007
moeten worden vastgelegd.

De voorzitter: Ja, met deze aantekening stellen we de afvalstoffenheffing niet vast.

De heer Haagsma: Wij zijn tegen het voorstel voor de toeristenbelasting.

De voorzitter: Degenen die pleitten voor afschaffing van de toeristenbelasting zullen te-
gen de financiéle consequenties van de toeristenbelasting zijn.

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel, met
dien verstande dat de afvalstoffenheffing nog niet wordt vastgesteld en dat de leden die
voor afschaffing van de toeristenbelasting hebben gepleit, tegen het tarief voor de toeris-
tenbelasting zijn.

IX. Sluiting

De voorzitter: Hiermee is de vergadering aan een eind gekomen. We hopen dat we vol-
gend jaar in goede gezondheid het geld, zoals nu vastgelegd, mogen uitgeven ten gunste
van onze inwoners.

De vergadering is gesloten. (23.30 uur)

Aldus vastgesteld in de vergadering van 14 december 2006

De griffier, de voorzitter,



