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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 27 januari 

2005 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord. 

 

Aanwezig zijn: de dames H. Binksma-Martens (VVD), M.T.B. Droog-Smit (CDA), J. Faber-

Slootheer (PvdA/GroenLinks), A.J. Geluk-Geluk (VVD), H.J. Straatsma-Reuvers 

(PvdA/Groenlinks), I.R. Wagenaar (PvdA/GroenLinks), J. Wondergem-Nieuwenhuizen 

(CDA) en de heren W.R. Bouma (CDA), G.P. Dibbits (P.U.), P.G. van Diepen (P.U.), 

P.J. van Domburg (P.U.), J.M. van der Est (PvdA/GroenLinks), W.C. Haagsma (P.U.), 

L.G.M. Hermus (CDA), H.R. Kalk (CDA), T. Nijdam (PvdA/Groenlinks), P. Reijenga (CDA), 

G. Nentjes (ChristenUnie/SGP), H.F.A. Roefs (VVD), P.J. Sanderse (CDA), T. Tuinenga 

(P.U.), J.J. van der Velde (CDA), W.M. Vercraeije (P.U.), P.M.S. Vermeulen (D66), 

L.G. Voorberg (ChristenUnie/SGP), C. Wagemaker (P.U.) en R.F. Wassink (Christen-

Unie/SGP) 

 

Voorzitter: W.L.F.C. ridder van Rappard, burgemeester 

Wethouders: de dames T. Bij de Vaate-de Jong (CDA) en I. van Gaalen-van der 

Kooij (P.U.), de heren A.H.T. van Meijel (CDA), J. Mulder 

(PvdA/GroenLinks) en J.A. Ritsema (P.U.) 

Griffier: J.M. Even 

Gemeentesecretaris: G. Kolhorn 

 

Leden rekenkamer- 

commissie:   mevrouw Wolf en de heren Hagelstein en Tienessen 

 

 

I. Opening 

 

De voorzitter: Ik open de vergadering en heet u welkom op deze raadsvergadering. 

Voor de mensen die denken dat ze een revolte in politiek Noordoostpolder hebben 

gemist, want aan de collegetafel zitten heel andere lieden dan er normaal zitten, maar 

daar zitten de leden van onze rekenkamercommissie die zo meteen als eerste 

agendapunt worden geïnstalleerd. Om te laten zien dat het college positief wil 

meewerken aan de werkzaamheden van deze commissie, heeft het college de stoelen 

vrijgemaakt om deze commissie in de cirkel te kunnen omsluiten om daarmee aan te 

geven dat wij eraan hechten dat het goed gaat. 

Het is vandaag de dag van de poëzie. Daar heb ik me wat op voorbereid, maar ook de 

bibliotheek en Creil heeft zich daarvoor in de bloemetjes gezet. Ik zou graag mevrouw 

Van der Molen de microfoon willen geven als spontane actie om de dag van de poëzie op 

een goede manier in te leiden. 

 

Mevrouw Van der Molen: Mijnheer de Voorzitter. Vandaag de landelijke gedichtendag 

en ook in Noordoostpolder besteden we daaraan voor de tweede keer aandacht. De 

initiatiefnemers zijn in dit geval de bibliotheek Noordoostpolder, ROC Friese Poort en 

boekhandel Marsman. Er is een gedichtenwedstrijd uitgeschreven met als thema De 

polder in gedichten. Er zijn prachtige gedichten ingezonden. Daarvan is straks in de 

bibliotheek de prijsuitreiking en daarnaast is dit jaar iets speciaals gedaan. Wij hebben 

dit jaar als enige plaats een eigen gedichtendagkaart. Deze kaart gaat over de Creiler 

flora, Huisbroei van de dichter Job Degenaar. De Creiler flora is vandaag geopend. De 

polder is een belangrijk gebied voor de bollenteelt en er is weer veel moois te zien op de 

Creiler flora. Als u van plan bent die kant op te gaan, even kijken. 

Ook de tulpenkoningin wordt vanavond door de stichting gepresenteerd, maar ik wil eerst 

de burgemeester de bundel aanbieden met de gedichten die voor de gedichtenwedstrijd 

zijn ingezonden en de gedichtendagkaart. Dan zal Jan Steffens het gedicht Huisbroei 

voorlezen. 
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De heer Steffens: Huisbroei. 

 

 

Broeipotten en zaailingen 

Op de Creiler flora 

zo rood en geel getulpt is het 

deze winter niet geweest 

Waar was ik al die tijd? 

 

Om precies te zijn niet ik 

Liet ze broeien dat ze barstten 

keerde ze tijdig om hun steel 

te rechten, trok bij min vier 

alle registers van de lente open. 

 

En ik? Ik broeide in het winterlicht 

maar glazig op hun verbeelding 

noemde ze zonnedochters 

met een missie en meer 

van dat gestamel 

 

Maar zie ook zonder mij 

staan ze schuchter van 

schoonheid in hun kraag 

gedoken niet van kunst 

te onderscheiden echt. 

 

VIII. Agendapunten 

 

1. Beëdiging externe leden Rekenkamercommissie 

 

De voorzitter: Ik ga nu weer staan om over te gaan tot het afnemen van de eed en 

daarna de beëdiging en installatie van de rekenkamercommissie Noordoostpolder. 

Voordat ik dit doe, wil ik daaraan een paar woorden vooraf laten gaan. Nadat ik de 

commissie heb geïnstalleerd, zal de voorzitter van de rekenkamercommissie daarover het 

nodige tot u zeggen. 

In deze raadsperiode is voor het gemeentebestuur een aantal bijzondere zaken 

veranderd. We hebben de dualisering ingevoerd, waarmee de rollen van de raad en het 

college wat eigener zijn geworden, meer onderscheiden van elkaar maar niet gescheiden 

van elkaar. De raad is zich daarmee scherper bewust van zijn volksvertegenwoordigende 

rol, van zijn controlerende rol en van zijn kaderstellende rol. Dat zijn rollen die je in het 

contact met de burger naar voren moet brengen. 

Aan de andere kant is er ook een instrument gekomen dat alles wat we doen ook goed 

moet zijn, niet alleen de besluiten, de voorkant van de fase. We zijn soms met 

begrotingsdebatten ontzettend druk om de laatste € 1.000,00 ergens naartoe te sturen, 

maar als dan een jaar later de rekening over hetzelfde is, willen we daarover nog wel 

eens gemakkelijk heen gaan en constateren dat het misschien anders is gelopen, maar 

zonder daarover vragen te stellen naar het hoe, wat en waarom, terwijl dat eigenlijk wel 

zo belangrijk is. Zeggen wat je wilt is één, maar kijken of het is gebeurd, is minstens zo 

belangrijk. De rekenkamercommissie is een instrument in handen van de raad om juist 

de effecten van het beleid heel goed onder de loep te nemen. 

We hebben voor een rekenkamercommissie gekozen, die voor de helft uit externe leden 

en voor de helft uit interne leden bestaat. Er zijn vele verdelingen mogelijk en als u alle 

rekenkamercommissies ziet, ziet u een baaierd aan mogelijkheden en een baaierd aan 

rollen en bevoegdheden van wat ze wel of niet mogen. Wij hebben voor deze samen-

stelling gekozen, omdat we hechten aan deskundigheid van buiten en bekendheid van 

binnen.  
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We hebben ook voor deze manier gekozen, omdat we denken dat het in deze fase van 

het begin van dualisering een rekenkamercommissie is en geen afrekenkamercommissie. 

Het gaat erom dat we leren van de dingen die we doen en van de effecten die we willen 

bereiken, of die zijn bereikt, of het misschien efficiënter kan of dat het misschien ook 

anders kan. Of we helder genoeg zijn geweest in het begin bij de besluitvorming, dat we 

hebben duidelijk gemaakt wat we wilden bereiken. Ik ben van mening dat het heel goed 

is, als je politiek-bestuurlijk bezig bent met geld van de burgers, om je die vragen steeds 

te stellen: doen wij het goed en waar kan het beter. Bestuurders en politici moeten zich 

altijd afvragen, of het adagium hoe mooi je zaken ook formuleert, in drie criteria kan 

worden samengevat: zeggen wat je doet, doen wat je zegt en laten zien wat je hebt 

gedaan. 

Dames en heren, onder dat motto wil ik vragen te gaan staan, zodat ik de belofte en de 

eed kan afnemen van de leden van de rekenkamercommissie. Ik neem alleen de eed en 

belofte af van de nieuwe, externe leden, omdat de raadsleden die eed of belofte al bij het 

begin van hun raadslidmaatschap hebben afgelegd. Het is niet nodig dat opnieuw te 

doen. De belofte luidt: 

“Ik zweer of verklaar dat ik om tot lid van de rekenkamercommissie te worden benoemd 

rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook enige gift of 

gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer en verklaar dat ik om iets in dit ambt te doen of 

te laten rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of 

zal aannemen. Ik zweer of beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de 

wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de rekenkamercommissie naar eer 

en geweten zal vervullen.” 

Degene die de eed afleggen, zeggen “Zo waarlijk helpe mij God almachtig.” Degene die 

de belofte aflegt, zegt: “Dat verklaar en beloof ik.” Ik wil mevrouw Wolf vragen de 

belofte af te leggen. 

 

Mevrouw Wolf: Dat verklaar en beloof ik. 

 

De heer Hagelstein: Zo waarlijk helpe mij God almachtig. 

 

De heer Tienessen: Zo waarlijk helpe mij God almachtig. 

 

De voorzitter: Dan verklaar ik bij deze dat u bent geïnstalleerd als lid van de 

rekenkamercommissie Noordoostpolder en wens u goede jaren met ons toe en dat wij 

naar de resultaten van uw werk met veel belangstelling mogen uitzien. De griffier komt 

met bloemen om te laten zien dat u het bent die we nu in de bloemetjes zetten. Na het 

gedicht vanuit Creil en de gedichtendag kunnen we dat niet beter onderstrepen. We 

kunnen hen gelukwensen en daarna wil ik de voorzitter de gelegenheid geven zijn 

maidenspeech in uw midden af te steken. Als dat is gebeurd, beloof ik dat de 

rekenkamercommissie weer bescheiden naar de zijkant gaat en dat het college weer zijn 

plaats inneemt. 

 

De heer Hagelstein: Mijnheer de Voorzitter, geachte leden van de raad. Wij zijn blij dat 

we zijn geïnstalleerd. Eerlijk gezegd zijn we in november, december al met ons werk 

begonnen en we hoopten dan ook dat u de installatie tot een feit zou maken, want we 

willen graag als rekenkamercommissie beginnen. Dank voor het in ons gestelde 

vertrouwen. We zullen als commissie hard aan het werk gaan om de doelstellingen die 

we ons hebben gesteld en die de raad ons impliciet heeft meegegeven te gaan bereiken. 

We doen dat vooral in het besef dat wij er zijn om de controlerende rol van de raad te 

versterken. 

Wij zijn een commissie die bestaat uit buiten- en binnenspelers, een mix van 

verschillende deskundigheden, waarvan wij denken dat dit een goede basis zal zijn om 

de onderzoeken te doen die we in de gemeente nuttig denken te vinden. 

Wij achten het belangrijk dat we dan in samenspel gaan met de raad en andere 

gemeentelijke organen. Wij zijn al ermee begonnen door u te vragen of er onderwerpen 

zijn, die we moeten onderzoeken. We zullen u daarvan op de hoogte houden. 
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We hebben straks al informeel kennis gemaakt met het college. Het is bijzonder prettig 

om ook hen te leren kennen. Hun producten zijn vooral het object van ons onderzoek. 

We hopen dat ze zich geen lijdend voorwerp zullen voelen, maar dat we met hen tot het 

doel beter bestuur en beleid zullen komen. We hebben met het college al een aantal 

onderwerpen afgestemd in het kader van het onderzoeksprogramma van het college zelf. 

Artikel 213, lid a van de Gemeentewet zegt dat ook het college doelmatigheidsonderzoek 

doet. We willen voorkomen dat we dubbel werk doen en dus zorgen we voor de 

benodigde afstemming. 

De commissie is onafhankelijk. Ik acht het belangrijk dat aan het begin goed te 

benadrukken, ondanks het feit dat er ook raadsleden in onze commissie zitten. Dat sluit 

niet uit dat het college met een onafhankelijke en objectieve blik naar haar 

onderzoeksonderwerpen gaat kijken. 

Niet afrekenen maar leren, de voorzitter heeft het al aangeduid. Op basis van feiten 

gedegen onderzoek wil de commissie aanbevelingen doen over beleid en organisatie in 

deze gemeente. Het gaat daarbij vooral om beleidsmatige aanbevelingen. Het is niet aan 

de commissie om politieke oordelen te vellen. De rapporten en de uitkomsten van het 

onderzoek van de rekenkamercommissie kunnen wellicht aanleiding zijn om een debat te 

houden en een politiek oordeel te vellen, maar het is niet aan de commissie om dat 

zelfstandig te initiëren. In die zin is de rekenkamercommissie echt een hulpmiddel voor 

de raad, maar geen verlengstuk van de politiek. Wij proberen zelf ook om die scheidslijn 

heel sterk te bewaken. 

We hebben het op twee bijeenkomsten kort over onze werkwijze gehad. Wij gaan 

proberen tweeledig te opereren. We gaan onderzoeken doen, die iets langer duren. We 

proberen ook wat korter durende onderzoeken bij de kop te pakken, waarmee we wat 

sneller met resultaat naar buiten kunnen komen. we hebben een onderzoeksprotocol 

samengesteld. Ik neem aan dat u dat binnenkort krijgt en dan kunt u zien, hoe wij 

volgens een bepaalde standaard gaan opereren. 

Heel belangrijk daarin, als de commissie wat is gevorderd met het onderzoek, is het 

principe van hoor en wederhoor, dus dat de betrokkenen ook hun mening kunnen geven 

over de voorliggende conceptrapportages om ervoor te zorgen dat de feitelijkheden die 

met het onderzoek boven water moeten komen zo duidelijk, objectief en juist mogelijk 

worden geformuleerd. 

De commissieleden doen zelf van harte in dat onderzoek mee. Dat betekent dat het tijd 

en inzet kost. We hebben een onderzoeksbudget van de raad gekregen. Daaraan zullen 

we ons natuurlijk stipt houden, maar waar nodig en externe deskundigheid niet in ons 

midden is, zullen we niet schromen om externen middels dat budget te gebruiken om 

bepaalde onderdelen van het werk te laten doen. 

Belangrijk is, wat concreet gaat gebeuren. We hebben een aantal mensen, de 

raadsfracties en het college, gevraagd suggesties te geven voor het onderzoek. Dat heeft 

ongeveer zestien suggesties opgeleverd. De rekenkamercommissie heeft daaraan nog vijf 

of zes suggesties toegevoegd. We hebben daaruit een aantal onderwerpen gekozen, 

waarvan we denken dat die in het komend jaar dan wel in de toekomst van belang 

kunnen zijn om te worden onderzocht. 

In de eerste fase zal een kortlopend onderzoek worden uitgevoerd naar de kosten-

dekkendheid van gemeentelijke tarieven. We hopen daarover in de zomer met een 

rapportage te komen. Het tweede onderwerp is het gemeentelijk inkoopbeleid. Daarover 

hopen we tegen het eind van het jaar te kunnen rapporteren. 

Gaandeweg dit jaar zullen we aan een onderzoeksplan gaan werken om te kijken welke 

onderwerpen de volgende jaren aan bod kunnen komen en zullen dan niet alleen de 

suggesties die we nu hebben gehad gebruiken, maar ook inwoners van deze gemeente 

kunnen suggesties aandragen. Via de website is het mogelijk die onderwerpen bij de 

rekenkamercommissie in te dienen. We zullen dan aan de hand van de criteria die in het 

onderzoeksprotocol zijn vastgesteld beoordelen of daarbij nuttige suggesties voor 

onderzoek zitten. Daarmee moet ook transparantie worden gerealiseerd. 

We proberen de raad regelmatig op de hoogte te houden van de vorderingen. In het 

begin van het onderzoek is dat niet zo spannend, want dan moet vooral worden gespit, 

worden bevraagd via interviews, maar na verloop van tijd zal misschien wat kunnen 
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worden gemeld, procedurele voortgang en aan het eind resultaten. Waar dat nodig is, 

zullen we u dat laten weten. 

In de commissie werken we per onderzoek met een trekker. We hebben voor de eerste 

twee onderwerpen twee trekkers aangewezen. Zij zijn in het bijzonder verantwoordelijk 

voor de gang van dat onderzoek, bewaken van de planning en waar nodig andere zaken 

die daarbij komen kijken. 

We hopen op deze manier te werken en een bijdrage te leveren aan het versterken van 

uw controlerende rol door informatie te geven rondom de ontwikkeling van beleid. Dat 

kan zijn beleid dat zich heeft afgespeeld, dat we kunnen evalueren, resultaten en 

effectiviteit kunnen vaststellen. Soms zijn het onderwerpen die meer aan het begin van 

het beleidsproces liggen en waarbij, misschien kan de raad ons daarin helpen, ook om 

een bijdrage van de commissie kan worden gevraagd. Ik hoop dat we op die manier zo 

breed mogelijk samengesteld gaan opereren en dat we daarmee daadwerkelijk een 

bescheiden bijdrage kunnen leveren aan een beter bestuur in deze gemeente. 

Ik wil mijn commissieleden feliciteren met hun benoeming en ons samen veel succes 

wensen. Nogmaals dank voor het in ons gestelde vertrouwen. 

 

De heer Roefs: Mijnheer de Voorzitter. Ik wil graag een vraag stellen aan de geachte 

spreker. Uiteraard niet nadat ik eerst mijn felicitaties heb overgebracht. U zegt een paar 

intrigerende zaken over de relatie tussen raad en het college. U haalt ook een artikel uit 

de gemeentewet aan. Waarom zou u zich iets gelegen laten liggen aan onderzoeken die 

het college al dan niet doet, want u werkt voor de raad en u kunt er hooguit kennis van 

nemen? Ik zou het in mijn rol als oppositie niet accepteren, als u dan zegt dat u die niet 

meer hoeft te doen. Juist de onderzoeken die het college zelf doet zou ik willen 

aanbevelen om nog eens goed naar te kijken. Ik zou graag willen dat u ook 

onafhankelijkheid bewaart ten opzichte van het college. 

 

De heer Hagelstein: U legt mij een conclusie in de mond die u mij niet heeft horen 

zeggen, namelijk dat wij daarmee niets zouden doen. De commissie probeert efficiënt te 

opereren. Het is ook als het gaat om de afstemming van de onderwerpen van belang dat 

wij kennis nemen van de onderwerpen die het college zelf aan de orde heeft. Wij gaan 

van het standpunt uit dat als er vanuit de raad signalen komen dat die rapportages zich 

voor nadere beschouwing lenen het aan de commissie is om dat te beoordelen. Daarin 

kunnen we dan meegaan. Het is niet per definitie zo dat dit daarmee voor ons niet 

onderzoekbaar zou zijn. Dat is zeker niet het geval. Anderzijds vergt een onderzoek 

voorbereiding, energie. Het is onze visie niet het meest opportuun om twee onderzoeken 

tegelijk te laten lopen langs verschillende lijnen. Het kan zijn dat een rapportage van het 

college zich wellicht leent voor nadere beschouwing, een soort second opinion. Dat zou 

een taak voor deze commissie kunnen zijn. In eerste instantie proberen we dat enigszins 

uit elkaar te houden, daarmee niet zeggend dat het geen aanleiding voor de commissie 

zou zijn nog ernaar te kijken. 

 

De voorzitter: Dat klinkt toch geruststellend, mijnheer Roefs. 

Zoals gezegd, het is de dag van de poëzie en ik heb me daarop voorbereid om de 

vergadering te openen en te eindigen met een gedicht, maar na Creil wordt het natuurlijk 

minder. Wat betreft onderwerp moet het echter toch een beetje op gelijke hoogte 

kunnen komen. Het is een gedicht met als onderwerp de polder. Wat kan ik beter doen 

dan iets voor te dragen van een dichter uit de polder over de polder. Het is een gedicht 

van Hans de Bont en het is genaamd De pioniersvrouw. 

 

Zo stond zij daar met in haar hart nog steeds het heimwee naar familie, dorp en vrinden. 

Het oude land, waar zij van jongs af reeds geborgenheid en liefde wist te vinden. 

Zo stond zij daar en staarde over het land, het nieuwe land, een plaats om te ontginnen. 

Toen zei hij zacht haar naam en nam haar hand en samen gingen zij hun woning binnen. 

Zo was zij daar en maakte van haar huis een bron van rust, een haard, een onderkomen. 

En schiep zij in dit nieuwe land een thuis, een bakermat voor wat nog eens zou komen. 
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II. Vaststelling agenda 

 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

III. Notulen van de vergaderingen d.d. 23 en 30 december 2004 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden de notulen met inacht-

neming van de wijzigingen vastgesteld. 

 

IV. Ingekomen stukken 

 

De heer Haagsma: Mijnheer de Voorzitter. Het is in onze gemeente gebruikelijk dat we 

geen gevolg geven aan verzoeken van gemeenten om aangenomen moties te 

onderschrijven. Op zich is dat een goed standpunt, want daardoor kan bijvoorbeeld de 

griffier gestructureerd werken. Men kan de verzoeken op een duidelijke manier in de 

raadsagenda omschrijven. 

Ook voor fracties geeft het duidelijkheid, want je hoeft niet overal op te reageren. Toch 

komen er soms verzoeken binnen die binnen de fractie van de P.U. discussies opleveren. 

De motie van de gemeente Oirschot, ingekomen stuk 2, is een verzoek dat bij ons een 

gesprek op gang heeft gebracht. De gemeente Oirschot zegt in twee heldere zinnen: 

overwegende dat de landelijke overheid de bezuinigingen afwentelt op de gemeentelijke 

overheid spreekt als haar mening uit dat het decentraliseren van taken niet gepaard gaat 

met bijbehorende middelen. Dat is ons als P.U. uit het hart gegrepen en wij zouden 

graag van andere fracties willen vernemen wat hun gedachten bij deze motie zijn. 

 

De voorzitter: Wie van u wilt daarop reageren? Niemand. Mijnheer Haagsma, wat doet 

u met deze conclusie? 

 

De heer Haagsma: Ze zeggen, wie zwijgt, stemt toe. Dan zou je dus kunnen zeggen dat 

de motie is aangenomen. 

 

De voorzitter: De regels van het huis zijn zo dat er een voorstel ligt. Ik leg het zwijgen 

uit als instemming met het voorstel. 

 

De heer Haagsma: Ik kan me niet voorstellen dat de mensen uit commissie I hieraan 

niet een aantal zinnen zouden willen wijden. Op het moment dat wij met onze 

vergaderingen bezig zijn, worden we steeds met dit feit geconfronteerd. Ik ben benieuwd 

hoe anderen hierover denken. 

 

De heer Reijenga: Mijnheer de Voorzitter. Het CDA heeft bij de algemene financiële 

beschouwingen al een aantal regels gewijd aan de manier waarop het rijk omgaat met de 

lokale overheden. Daarbij hoorde dit ook. Ik heb toen de discussie genoemd die in VNG-

verband is gevoerd. Het CDA heeft haar teleurstelling uitgesproken dat het op deze wijze 

gebeurt. We hebben het sombere en naargeestige bestuurdersklimaat genoemd. Het rijk 

legt steeds taken op het bordje van de lokale overheden, zonder daarbij het geld te 

leggen. Wat dat betreft onderstrepen we die motie, maar ik denk dat er andere kanalen 

zijn die effectiever zijn om dit duidelijk te maken dan een motie ondersteunen van een 

andere gemeente. Ik acht dat we in VNG-verband en via onze landelijke partijen, ik weet 

dat dit voor de P.U. anders is, dit veel beter en effectiever naar voren kunnen brengen. 

 

De voorzitter: Mijnheer Haagsma, het is een sympathieke gedachte, maar ik leid uit dit 

stilzwijgen af dat de raad de beleidsregel dat we niet reageren op dergelijke moties 

bestendigt, zonder dat we het daarmee oneens zijn met de inhoud. 

 

De heer Haagsma: Ik had ook niet de illusie dat de heer Remkes, zodra de gemeente 

Noordoostpolder deze motie ondersteunt, van gedachten zal veranderen.  
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We moeten zo nu en dan dit signaal afgeven. Of dat het dan voor de P.U. anders gaat 

dan voor het CDA, daarop ga ik niet in. 

 

De heer Reijenga: Wees ervan overtuigd dat het CDA dat zeker heeft gedaan. 

 

De heer Roefs: Mijnheer de Voorzitter. Het gaat een beetje naar een inhoudelijke 

discussie. De heer Reijenga zegt wel zinvolle zaken, hoewel je niet met alles hoeft mee te 

gaan. Juist het probleem dat er moties zijn op andere plekken, waarvan je zegt daarvoor 

voel ik wel wat, maar ze liggen niet bij ons op het bord, het is niet ons beleidsterrein. Het 

is juist een goede stelregel om het voor kennisgeving aan te nemen en doe ermee wat u 

wilt. U kunt misschien minder ermee dan wij, maar doe ermee wat u wilt. 

 

De heer Haagsma: Bedankt voor de suggestie. 

 

De voorzitter: Andere punten van de lijst van ingekomen stukken? 

 

De heer Bouma: Mijnheer de Voorzitter. Wij hebben geprobeerd in de commissie iets te 

zeggen over punt 4, de brief van het 10-dorpenoverleg over de gladheidbestrijding, maar 

de wethouder was op dat moment niet aanwezig. Het CDA staat uiteraard achter het 

genomen besluit in de najaarsrapportage. Wij hebben begrepen dat we op de 

gladheidbestrijding in de 30km-gebieden tot een minimum beperken, maar we hebben 

ook afgesproken dat als het al te glad wordt, te gevaarlijk wordt, we wel zullen strooien. 

Volgens veel bewoners, daarbij scharen wij ons ook, en het 10 dorpenoverleg was het 

tussen kerst en oud en nieuw de hele dag bijzonder glad in de kernen en winkelgebieden. 

Het CDA vraagt, waarom de gemeente op dat moment heeft besloten dat het niet 

gevaarlijk was in de kernen en dat er niet hoefde te worden gestrooid, terwijl een groot 

deel van de bevolking een heel andere mening had. 

 

De heer Roefs: Het is inderdaad zo dat deze vraag in de commissie aan de orde kwam. 

Ik heb hem zelf gesteld. Wonderlijk genoeg gaf de voorzitter van de commissie, de heer 

Haagsma, een antwoord en niet het college. Ik heb nu gezien dat er een brief ligt op mijn 

tafel aan het 10-dorpenoverleg over dit punt. 

 

De heer Haagsma: Ik wil iets weerspreken. Ik heb alleen voorgelezen uit een antwoord 

van het college. Ik heb geen antwoord gegeven, ook niet namens het college. Ik heb een 

stuk van het college voorgelezen. 

 

De heer Roefs: Dat klopt. Ik heb de notulen bij me. Dan kan iedereen lezen wat de heer 

Haagsma heeft gezegd. Dat was wat verrassend, want normaal gesproken heeft de 

voorzitter geen rol in het antwoorden van vragen van raadsleden in de commissie. Waar 

het mij om gaat, is dat er antwoord op tafel ligt, een brief van 27 januari die uitgaat. 

Daarin staat dat aanvullend werd besloten om bij aanhoudende gladheid door sneeuw of 

ijzel naast de vastgestelde strooiroutes ook te strooien op de centrumwegen in de 

dorpen. Ik ben het met de heer Bouma eens dat dit een wat vage beantwoording is. Het 

gaat niet zozeer erom of het aanhoudend glad is, maar of de veiligheid in het geding is. 

Dat kan ik uit deze woorden niet goed opmaken. Ik wil het college vragen te kijken of het 

zo kan worden beantwoord dat er een commitment is om te strooien, als de veiligheid in 

het geding is. Ik dacht dat dit ook de essentie was van waarover we toen hebben 

gesproken. 

 

De heer Voorberg: Mijnheer de Voorzitter. Ook wij hebben begrepen dat in de afgelopen 

periode in drie dorpen in het geheel niet is gestrooid en dat daar alleen maar 30km-

zones liggen, Kraggenburg, Bant en Luttelgeest. Wij hebben ook de indruk dat het op 

schoolroutes of op routes in het centrum toch wel van belang is dat daar wordt gestrooid, 

hoewel dat niet voldoet aan de criteria. Als er helemaal niet wordt gestrooid, kan het 

toch wel erg gevaarlijk worden. Ik sluit me aan bij de voorgaande sprekers. 
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De heer Van der Est: Mijnheer de Voorzitter. Zones van 30 kilometer zijn niet het 

primaat van de dorpen. Dat is in Emmeloord ook zo en daar is ook niet gestrooid. 

 

De heer Voorberg: Daar gaat het niet om. Het gaat erom dat het tot gevolg heeft dat er 

helemaal geen strooiwagen in die drie dorpen komt. Dat is wel minimaal. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Mijnheer de Voorzitter. Ik heb de indruk dat het meer 

opmerkingen en suggesties zijn richting het college dan vragen. Wij hebben met elkaar 

rondom de gladheidbestrijding beleid afgesproken. De kern zit in het feit wat de heer 

Voorberg aanhaalde, namelijk dat in drie dorpen helemaal niet zou worden gestrooid. Ik 

denk dat dit niet helemaal de werkelijkheid is. In de antwoordbrief stellen wij dat 

aanvullend is besloten om bij aanhoudende gladheid door sneeuw of ijzel naast de 

vastgestelde strooiroutes ook te strooien op de centrumwegen in de dorpen. Wat is de 

praktijk? Wij hebben in ons gladheidbestrijdingplan de zogenaamde A-routes opge-

nomen, die eerste prioriteit hebben waar het gaat om gladheidbestrijding. Dat zijn de 

uitvalswegen, busroutes, fietsroutes en dergelijke. Als blijkt dat de gladheid aanhoudend 

is, temperaturen die beneden of rond het vriespunt blijven en wordt voorzien dat de zaak 

de hele dag glad blijft, dan pakken we ook de B-locaties aan, de centrumgebieden in de 

dorpen, een gebied langs een winkel en dergelijke. 

Nu gaat het erom, waar je het criterium legt voor langdurige gladheid. De gladheid was 

in de periode tussen kerst en oud en nieuw in de loop van de morgen verdwenen. Dat 

was voor ons aanleiding te zeggen dat we die prioriteit toen niet hoefde mee te pakken. 

In de afgelopen week is wel degelijk in de loop van de dag op andere routes gestrooid. 

Dat is het beleid dat we hebben. we kijken hoe de gladheid zich ontwikkelt, hoe de 

temperatuur zich in de loop van de dag ontwikkelt. Ik heb ook eerder in de commissie 

aangegeven dat dit voor ons het criterium is om de gladheidbestrijding uit te breiden. 

Overigens hebben we wel gelet op de reacties van de afgelopen tijd besloten het college 

voor te stellen om in de drie genoemde dorpen aansluitend aan de A-route ook op de 

doorgaande route, de Voorstraat, de Brinkstraat, het rondje rond het midden, te 

strooien. Hierover moet het college nog besluiten. 

 

De heer Bouma: Mijnheer de Voorzitter. Het ijkpunt moet altijd zijn de veiligheid. Het 

beleid zoals u hebt uitgelegd, daar staan we achter. Echter, waar u hebt geconstateerd 

dat het rond een uur of tien niet zo glad meer was, is onze waarneming dat het praktisch 

de hele dag spekglad is gebleven. Misschien moeten degenen die dat bepalen wat eerder 

uit het gemeentehuis komen. We staan dus achter het beleid, maar waarom verwoordt u 

dat niet in deze brief? Dat stelt de dorpen ook gerust. Als u erkent dat de inschatting 

tussen kerst en oud en nieuw verkeerd was, passen we ons beleid aan. Voor het echt 

onveilig wordt, gaan we strooien. Dat is veel helderder. 

 

De heer Roefs: Ik sluit me daarbij aan. 

 

De heer Wagemaker: Ik wil het CDA en de VVD vragen of zij menen dat met deze 

uitbreiding de veiligheid is gegarandeerd. 

 

De heer Roefs: Mijnheer de Voorzitter. Veiligheid is inderdaad een moeizaam begrip. Als 

je het hebt over aanhoudende gladheid, heb je het over kwantiteit. Het gaat mij om de 

kwaliteit van de gladheidbestrijding. Wanneer doe je het, hoe doe je het. 

 

De heer Wagemaker: U zult het toch met mij eens zijn dat al gooi je overal kilo’s zout 

op dat dan nog de veiligheid niet is gegarandeerd. Wat is het criterium daarvoor? Ik stel 

voor dat we deze discussie, die naar mijn mening op commissieniveau ligt, in de 

commissie nog een keer voeren. 

 

De voorzitter: Ik wil daarbij aansluiten, want de problematiek is prima geschilderd. We 

moeten niet nu tot conclusies komen in de vergadering. Ik wil de suggestie geven hierop 

in de commissie terug te komen met ook de consequenties van een en ander, ook vragen 
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welke veiligheid je garandeert dan en welk prijskaartje eraan hangt. Het probleem is 

helder, maar we kunnen niet aan de hand van ingekomen stukken in de raad besluiten 

nemen. 

 

De heer Reijenga: Mijnheer de Voorzitter. Het gaat om een conceptbrief die uitgaat en 

communiceren met de dorpsclub die een brief heeft geschreven. Als er dan in de laatste 

alinea staat wat er staat en de wethouder verklaart hoe hij dat interpreteert, komt dat 

qua communicatie veel beter over dan wat in de brief staat. 

 

De voorzitter: U viel mij in de rede. Ik wilde zeggen dat de brief niet uitgaat en dat we 

nog eens kijken naar de toelichting. Misschien is het verstandig hierover in de commissie 

te praten en iedereen de kans geven erover te praten. Deze brief gaat niet zo uit. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig de voorgestelde 

wijze van afdoening. 

 

V. Mededelingen 

 

Wethouder de heer Van Meijel: Mijnheer de Voorzitter. Ik kan verheugd melden dat 

gisterenavond tijdens het uitreiken van de Flevopenningen van de drie categorieën met 

genomineerden uit Noordoostpolder twee erepenningen in Noordoostpolder terecht zijn 

gekomen. Dat is in categorie duurzame bedrijven, het bedrijf Hakvoort Horeca en in de 

categorie innovatie bedrijven het bedrijf Insentec. Dat is een opsteker voor Noordoost-

polder. We praten over ambassadeurs. Ik wil u voorstellen dat het college hieraan op een 

gepaste wijze aandacht besteedt om te benadrukken dat we trots zijn op deze bedrijven. 

 

De voorzitter: Dat lijkt mij wijs. 

 

VI. Spreekrecht 

 

De voorzitter: De heer Van der Stegen had zich aangemeld, maar ziet daarvan af. We 

hebben geen insprekers. 

 

VII. Vragenuur 

 

De heer Haagsma: Mijnheer de Voorzitter. Uit publicaties hebben we vernomen dat de 

bevolking van Noordoostpolder in het jaar 2004 precies gelijk is gebleven. Op zich een 

prestatie, maar het baart ons grote zorgen, want stilstand is achteruitgang. 

Achteruitgang is wel het laatste waarnaar we als gemeentelijke overheid in al onze 

toekomstplannen streven. In de toekomstvisie hebben we gesproken over een drietal 

varianten en die stonden voor groei en kwaliteit en cijfers gingen ervan uit dat dit met 

een redelijk percentage per jaar moest gebeuren. Natuurlijk is in de afgelopen jaren de 

groei niet altijd even indrukwekkend geweest, maar een aantal jaren geleden heeft het 

toenmalige college een aantal acties ondernomen dat effect heeft gehad op de groei. Zo 

is bijvoorbeeld de grondprijs voor woningbouw aangepast. 

De P.U. wil de volgende vragen aan het college stellen. Wat is volgens het college de 

oorzaak van deze stilstand? Is deze stilstand voor het college reden om extra activiteiten 

te ondernemen om ervoor te zorgen dat er weer meer leven in de brouwerij, onze 

Noordoostpolder komt? 

 

De voorzitter: Leven in de brouwerij om meer bevolking te krijgen, daarvoor moet de 

burgerij zelf zorgen. Dat is niet aan het college. 

Wat is de oorzaak? Je zou een heel overzicht kunnen geven van het aantal overlijden, 

geboorten, mensen die vertrekken, die binnenkomen. Het saldo is gelijk. Er zijn redenen, 

de conjunctuur ligt stil, mensen die een andere baan krijgen verkopen hun huis niet, 

maar blijven wonen. Dat geldt voor mensen die hier komen werken. Er is een heel scala 

van overwegingen. We moeten niet zenuwachtig worden. Het is de eerste keer dat we dit 
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zo merken. Ik citeer uit de ervaring van de eerste gemeente waar ik burgemeester 

mocht zijn, weliswaar een gemeente van nog geen 9.000 inwoners. Daar zijn in zeven 

jaar 400 woningen gebouwd en de bevolking ging met 150 achteruit. 

Dat toont aan dat er een gezinsverdunning is die niet gering is. Het aantal één- en 

tweepersoonshuishoudens neemt toe. Je bouwt dus ook huizen voor gezinsverdunning. 

Het bouwen van woningen is niet het enige. Er is een heel complex van maatregelen, 

Stilstand accepteren past niet in het gemeentelijk beleid. Als er gebeurt wat er moet 

gebeuren, gaan we even wat horizontaal en dan gaat het langzaam weer naar boven. 

Volgend jaar spreken we elkaar verder. Het is geen beleid. Er is ook niet over nagedacht. 

Het is ook geen beleid van de gemeente hierop uit te komen. 

 

De heer Haagsma: U zegt dus, wij wachten het af en volgend jaar spreken we elkaar 

nader. U bent hoopvol gestemd. Een mooi artikel in de krant, een ondernemer naar wie 

een tulp is vernoemd, zegt je moet creatief zijn. De heer Van Meijel heeft net twee 

bedrijven genoemd die ook creatief en innovatief zijn. eigenlijk is het ook een uitdaging 

voor het college om niet altijd de gebaande paden te bewandelen maar ook eens creatief 

en misschien wel innovatief te zijn. we spreken elkaar volgend jaar om deze tijd weer. 

 

De heer Vercraeije: Mijnheer de Voorzitter. Mag ik daaraan één tip toevoegen? Haal het 

onderwerp sterilisatie uit de nieuwe kliniek die bij het ziekenhuis is opgericht. 

 

De voorzitter: En dan gaan we het ook verbieden. Dat doen we dus niet. Iedereen heeft 

de eigen keuzevrijheid en die respecteren wij als gemeentebestuur. Zelfs als mensen 

geen kinderen willen hebben, achten wij dat een legitieme keus. 

 

De heer Roefs: Mijnheer de Voorzitter. Het is altijd interessant om te horen hoe de heer 

Haagsma voorstellen brengt. Dit is ook een interessante. Ik heb in de najaarsrapportage 

namens de VVD nog eens gewezen op het belang van economische ontwikkelingen in dit 

gebied en zelfs heel concrete voorstellen gedaan die te maken hebben met de 

samenstelling van het college en de invulling van de portefeuilles. Ik heb toen niet 

gemerkt dat de P.U. daarin wilde meegaan. De economische ontwikkeling van dit gebied 

is een belangrijke drijfveer om de bevolkingsgroei te stimuleren. Het vorige college heeft 

daaraan heel hard getrokken met goede resultaten. U stelt een politiek zeer gevoelige 

vraag aan uw eigen college. Wat hebt u gedaan de laatste drie jaar? Blijkbaar weinig, in 

ieder geval op dit gebied geen concrete resultaten geboekt. 

 

De heer Haagsma: Het is goed voor u de notulen van die vergadering nog eens na te 

lezen, want ook de P.U. heeft een aantal suggesties gedaan en die hebt u weer niet 

ondersteund. Met zijn allen, niet alleen het college maar ook de raad, zijn we 

verantwoordelijk de vaart erin te houden. 

 

De heer Roefs: U bent collegepartij. 

 

De heer Haagsma: Niet in het college, zoals u net zei. 

 

De voorzitter: Zullen we deze discussie stoppen en kijken hoe het volgend jaar ervoor 

staat? De maakbaarheid van de samenleving wordt wat dat betreft niet in de raadszaal 

bepaald. 

 

VIII. Agendapunten 

 

2. Benoeming lid Gemeenschappelijke regeling IJsselmeerziekenhuizen 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeen-

komstig het voorstel. 
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3. Ontwerprekening 2003 Stichting voor Openbaar Basisonderwijs 

Noordoostpolder 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeen-

komstig het voorstel. 

 

4. Spoedaanvraag vervangen riolering HWA bij RK basisschool Titus 

Brandsma te Nagele 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeen-

komstig het voorstel. 

 

5. Ontwerpbegroting 2005 Stichting voor Openbaar Voortgezet Onderwijs 

Zuyderzee College 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeen-

komstig het voorstel. 

 

6. Uitvoeringsprogramma Gemeentelijk Rioleringsplan 2004-2005 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeen-

komstig het voorstel. 

 

7. MER beoordeling bestemmingsplan Vollenhoverweg 2 e.o. en Breestraat 

44-46-48 te Marknesse 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeen-

komstig het voorstel. 

 

8. Verzoek bouwbedrijf Bos, betreffende Bouwerskamp 25 te Emmeloord 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeen-

komstig het voorstel. 

 

 9. Integraal handhavingsbeleid 

 

De voorzitter: Dat was een hamerstuk mits het meetbare zou worden verwoord. Acht u 

dat dit zo is gebeurd? 

 

Mevrouw Geluk: Mijnheer de Voorzitter. Behalve het meetbare heeft de VVD ook 

gevraagd in die prioriteitenlijst van de kadernota aan te geven dat het vervuilen van de 

wegen niet alleen wordt veroorzaakt door oogstwerkzaamheden maar door transport in 

het algemeen. U hebt gekozen om dit niet te corrigeren, dus niet het woordje oogsten 

veranderen in transport. Dat is jammer. We willen daarvan een aantekening. Het is ook 

stigmatiserend, maar we gaan wel akkoord met uw voorstel. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel. 

 

10. Begrotingswijziging 2004 en begroting 2005 Gemeenschappelijke Regeling 

IJsselmeergroep 

 

Mevrouw Geluk: Mijnheer de Voorzitter. Het is bijna februari 2005 en u vraagt ons om 

de begrotingswijziging 2004 van de Gemeenschappelijke Regeling IJsselmeergroep goed 

te keuren, omdat het toch al extreme tekort vele malen groter bleek. 

Op kosten van de samenleving kan een desastreus verlies op die manier worden 

weggewerkt.  
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Het gemak van de gemeenschappelijke regeling voor de één en de lasten voor de ander. 

Geen sancties voor de raad van commissarissen, voor de raad van bestuur. Een bizar 

totaal. 

In de verschillende commissievergaderingen hebben we al veel woorden eraan gewijd, 

vooral afkeurende vol ongeloof en vol onbegrip. Onvoorstelbaar slechte resultaten van 

deze onderneming. 

Eerst kritiek en dan unaniem akkoord gaan is voor de VVD te kort door de bocht, vooral 

gezien de financiële ervaringen van 2004. Naar het feit dat er nog geen organisatorische 

maatregelen zijn genomen, er zijn wel plannen voor, hebben we geen vertrouwen in de 

conceptbegroting voor 2005 en dat betekent dat we niet akkoord gaan met uw voorstel. 

 

Wethouder de heer Van Meijel: Mijnheer de Voorzitter. Mevrouw Geluk maakt een 

aantal opmerkingen dat ook is besproken. Het heeft weinig zin om begrotingen vast te 

stellen en in de hectiek van het jaar 2004 hadden de begrotingen kunnen worden 

gepresenteerd zonder onderbouwing. Dat is de reden dat het zo laat is. Ook een 

opmerking naar de raad van commissarissen dat dit één keer is maar niet weer, want het 

heeft geen zin aan het eind van het jaar een begroting vast te stellen over een jaar dat 

voorbij is. Dat is niet zinnig. 

De problematiek is dat de begroting voor 15 juli bij GS moet zijn ingediend. Je zit in een 

heel vroeg stadium en dan wreekt zich ook de procedure dat de begroting 2004 is 

opengesteld rond maart 2003. Dat heeft te maken met inspraak en dergelijke. Dan zie je 

dat in 2004 de zaak heel anders uitpakt. 2003 pakte ook anders uit. Toen zijn alle 

lampen aangegaan en is een stevige discussie gevoerd. Die hebben we in de commissie 

ook gevoerd. Dat is de oorzaak dat het zo laat is, maar dat kan niet worden 

goedgekeurd. 

Het weinige vertrouwen in de begroting 2005 – we hebben daarover intensief gesproken 

met de raad van commissarissen en het is een taakstellende begroting, die ook heel laat 

is – is dat die begroting ook realistisch is. We zitten echter in een proces en daarvan is 

de commissie ook deelgenoot dat veel zaken moeten gebeuren. Met de stand van eind 

december is het proces van veranderingen ingeschat en ook het proces, waarmee een 

projectmanager bezig is. De GR heeft vertrouwen met de kennis van dat moment dat het 

voldoende is om goedkeuring te hechten aan de begroting. De organisatie moet werken 

met de afspraken die zijn gemaakt. Dat is de achtergrond van dit voorstel. 

 

Mevrouw Geluk: We verschillen duidelijk van mening. 

 

De voorzitter: Mag ik constateren dat de raad instemt met de onthouding van de VVD. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel met 

de aantekening dat de fractie van de VVD tegenstemt. 

 

11. Huisvesting stichting Paspartoe 

 

Mevrouw Binksma: Mijnheer de Voorzitter. Er is geen twijfel over of de VVD is ook 

positief over deze goede oplossing voor de bestaande en toekomstige huisvesting van het 

sociaal-cultureel werk in Noordoostpolder. Het kan op zijn plaats blijven. 

Lavendel BV heeft al bewezen een goed ondernemer te zijn en zal dus ook rendement 

willen zien van maatschappelijk ondernemen. Wij hadden een voorbehoud gemaakt ten 

aanzien van punt 4 en 5. Punt 4 is de lopende begroting en daarmee gaan we akkoord. 

Omdat er bij punt 5 staat in gezamenlijk overleg kun je eigenlijk niet tegen zijn, maar 

toch willen we hierbij graag de aantekening maken dat we van mening zijn dat dit 

probleem binnen de begroting moet worden opgelost, omdat verhoging van structurele 

lasten niet aan de orde is, als we met bezuinigingen zitten. 

Omdat een adequate en snelle oplossing is gevonden voor Paspartoe verwachten we ook 

wat van hun kant. Misschien kunnen ze een club oprichten, de vrienden van de Lavendel, 

misschien komt daarmee wat binnen. 

We stemmen nu in met dit voorstel met deze aantekening. 
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Mevrouw Droog: Mijnheer de Voorzitter. Het CDA wil zich grotendeels aansluiten bij de 

gemaakte opmerkingen. Wij zijn ook erg blij dat deze actie door de gemeente is gedaan. 

Er is een eind gekomen aan veel onzekerheid en de blijdschap is dan ook terecht. In feite 

krijgen ze dit jaar een extra cadeautje van de gemeente door de huur voor 2005 veilig te 

stellen. Daarmee hebben we van harte ingestemd met de gedachte dat we het nieuwe 

convenant dat voor het eind van het jaar moet worden afgesloten goed moeten bekijken. 

Wij gaan ervan uit dat dit binnen de begroting kan. 

 

De heer Nentjes: Mijnheer de Voorzitter. Wij stemmen in met voorstel met de 

aantekening dat punt 5 van het besluit voor ons niet per definitie betekent dat de 

gemeente € 32.000,00 bijlegt. U zult zeggen, dat staat er ook niet en dat klopt. Je zou 

echter eruit kunnen lezen dat dit wel het geval is. Wij staan natuurlijk erachter dat op 

een creatieve manier door het college wordt meegezocht een oplossing te vinden, maar 

het is niet zo dat dit bedrag ook het minimum is. Op het moment dat het college met een 

voorstel komt betreffende dit onderdeel of met betrekking tot het convenant dat met 

Paspartoe wordt gesloten, zullen we bepalen wat we gaan doen. Als dan ooit wordt 

gezegd "ja maar toen hebben jullie een besluit genomen en je kon wel weten dat zus en 

zo", dan geldt dat even niet. 

 

De heer Vermeulen: Mijnheer de Voorzitter. Wij zijn in de commissie al akkoord gegaan 

met het volledige voorstel. Wij hebben punt 5 gelezen als een inspanningsverplichting die 

Paspartoe en de gemeente beiden hebben om hun financiën op orde te brengen en te 

houden. 

Er is in de commissie meerdere malen opgemerkt dat de keuze voor deze constructie ten 

opzichte van eventuele nieuwbouw niet zo moeilijk was, want dit is een geweldige 

oplossing. Wij hebben goede hoop dat we in gezamenlijk overleg met de gemeente eruit 

komen. Het moet dus onderdeel uitmaken van de onderhandelingen en gesprekken die er 

moeten komen over het nieuwe convenant. Wij zien het niet negatief in. Wij zijn van 

mening dat het probleem niet zo groot hoeft te zijn. 

 

Mevrouw Faber: Mijnheer de Voorzitter. In de commissie hebben we duidelijk gemaakt 

dat we blij zijn met de gevonden oplossing. Ik heb het toen een superdeal genoemd en 

daar blijf ik bij. 

Wat de andere fracties aangeven met betrekking tot de € 32.000,00 die moet worden 

besproken, daarover moeten we een goede discussie voeren. Voordat we echter iets 

vaststellen, dient de kwaliteit als eerste te worden besproken en dan pas de inpassing 

van het bedrag. 

 

Wethouder de heer Mulder: Mijnheer de Voorzitter. Het college dankt de raad voor de 

positieve woorden over de klus die is geklaard. Het doet ons deugd dat zowel raad als 

college en ook de stichting Paspartoe en Lavendel BV daarmee heel blij zijn. 

Er moet nog een klus worden gedaan en daarover hoort het college een aantal 

suggesties. Ik heb in de commissie gezegd dat binnen het college de werkverdeling zo is 

dat de wethouder Grondzaken en vastgoed nu het stokje overdraagt aan de collega van 

sociaal-cultureel werk. Ik heb het idee dat het hele college uw inbreng ervaart als 

suggesties over hoe straks de klus die nog moet worden gedaan het beste operationeel 

kan worden uitgevoerd. U legt daarbij wat verschillende accenten. Dat betekent dat er 

veel wijsheid terechtkomt bij het college. We zullen dat proberen waar te maken. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel. 

 

12. Vaststelling bestemmingsplan “Landelijk Gebied, partiële wijziging 

Luttelgeesterweg 5 en 7 Marknesse” 

 

De heer Hermus: Mijnheer de Voorzitter. De landbouwsector wordt geconfronteerd met 

een sterke liberalisering van het beleid.  
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Als gevolg hiervan zal een sterke schaalvergroting plaatsvinden. Ook wij krijgen hiermee 

in ons gebied te maken. Het CDA wil voor deze noodzakelijke schaalvergroting ruimte 

bieden. De vraag is echter hoe ver we daarmee gaan. 

Na rijp beraad is het CDA van mening dat we wellicht voorlopig de lat bij een bouwblok 

van twee hectare moeten leggen. We zullen dit standpunt inbrengen bij het vaststellen 

van het bestemmingsplan buitengebied. Wij achten het wenselijk om een soort 

hardheidsclausule vast te leggen. Wij denken dan een plus van 10% onder voorwaarden. 

Eén van die voorwaarden is dat moet worden aangetoond dat het wenselijk is vanuit 

logistieke eisen het bouwblok groter te maken dan twee hectare. Als er ondernemers zijn 

die vinden dat ze een nog groter bouwblok nodig hebben, zullen we moeten nadenken 

over een te realiseren agrarisch park. Immers, dan zal de onderneming echt industriële 

vormen aannemen. Bij erfvergroting zal de rechthoekige vorm moeten worden behouden. 

Als de aanvrager beschikt over twee naast elkaar gelegen erven, zal ook de rechthoekige 

vorm moeten worden nagestreefd. 

Aan de orde is de partiele herziening van het bestemmingsplan Luttelgeest 5 en 7. Het 

CDA acht dat het aannemelijk is gemaakt dat vanuit logistieke eisen het bouwblok wat 

groter moet worden gemaakt dan twee hectare, namelijk 2,16 hectare. Het valt binnen 

de 10% hardheidsclausule. Daarmee kunnen we dus instemmen. De ondernemer 

beschikt over twee naast elkaar gelegen erven, beide eigendom. Wij blijven zitten met de 

vraag of een rechthoekig erf te realiseren zou zijn geweest. Immers, de ruimtelijke 

inpassing was veel beter geweest dan de nu aangevraagde L-vorm met een enorme 

uitbreiding naar achteren die duidelijk opvalt vanuit de zeer nabij gelegen 

Marknesserweg. De erfgrens had verder van de overburen kunnen liggen, zodat veel 

ergernis had kunnen worden vermeden. Uiteindelijk zullen we het plan moeten toetsen 

aan onze eigen ruimtelijke kaders. De aanvraag blijft qua oppervlakte binnen de twee 

hectare plus die 10%. Bij het vaststellen van het bestemmingsplan buitengebied zullen 

wij inbrengen dat ook samengevoegde erven een rechthoekige vorm moeten hebben. In 

het onderhavige geval dat in een vergevorderd planstadium is, zullen we echter geen 

spelbreker zijn. Het is met moeite dat het CDA akkoord gaat. 

In het besluit staat de nummering niet goed. Het is handig die aan te passen. 

 

De voorzitter: De laatste 2 wordt een 3. 

 

De heer Vermeulen: Mijnheer de Voorzitter. Aan de orde is hier of het vanuit de visie 

van ruimtelijke ordening verstandig is zulke bedrijven toe te staan. We praten over een 

bedrijf met 400 melkkoeien en dat is zelfs naar de maatstaven van Noordoostpolder fors, 

hoewel het kennelijk nog forser kan gezien de plannen elders in de polder van maar liefst 

20.000 koeien. 

Scheppen wij een precedent als wij bedrijven van deze omvang toelaten in dit gebied? 

Een keuze voor dit gebied heeft de ondernemer gemaakt en niet de gemeente. Wij 

stellen alleen de randvoorwaarden vast. De ondernemer kiest voor de grondsoort, de 

grondkwaliteit en een cluster van een groot deel van de activiteiten. Aan ons is om te 

beoordelen of zijn plannen passen binnen onze ruimtelijke ordeningsvisie. 

Volgens ons spelen factoren als omvang, ontsluiting, ligging en uiteraard de activiteiten 

van het bedrijf een grote rol. Hoewel economische motieven geen rol mogen spelen bij 

onze beslissing, heeft dat toch min of meer meegespeeld in onze afweging. Eigenlijk is 

hier aan de orde een voorschotje op de behandeling van het nieuwe bestemmingsplan 

landelijk gebied. De bestemming is agrarisch. En dat moet naar onze mening ook zo 

blijven. Waar liggen echter de grenzen van agrarisch en waar begint industrie? Dat is 

eigenlijk de vraag waar het hier om gaat. 

Aanvankelijk waren wij sceptisch gezien de omvang van het bedrijf en de impact hiervan 

op het gebied. Niettemin waren wij wel voor het in procedure brengen van de wijziging, 

omdat dan planologische en ruimtelijke ordeningsaspecten goed werden gewogen en de 

grenzen aan de groei werden verkend. 

Wij komen dan ook tot de volgende conclusie. Alles overwegende menen wij dat wij de 

schaalvergroting die noodzakelijk is in de landbouw niet kunnen en willen tegenhouden. 
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Immers aan de ruimtelijke ordeningsvoorwaarden wordt in dit geval onzes inziens wel 

voldaan. Wij stemmen dan ook bij nader inzien en alles overwegende in dit geval in met 

uw voorstel, zeker nu ook de bezwaren van de omwonenden voor een groot deel zijn 

weggenomen. 

 

Mevrouw Wagenaar: Mijnheer de Voorzitter. Vanuit onze fractie wilden we eerst het 

college een compliment geven dat ze niet zijn ingegaan op het verzoek om stallen voor 

20.000 koeien te gaan bouwen. We hebben het thuis uitgerekend, dat zijn 6 à 8 

voetbalvelden vol met koeien en dan ook nog gestapeld. U had daarvoor van ons vast 

geen toestemming gekregen, maar het begint leuk. 

 

De heer Roefs: Mijnheer de Voorzitter. Deze opmerking is buiten de orde. 

 

De voorzitter: Het staat niet op de agenda, als u dat bedoelt. 

 

Mevrouw Wagenaar: Ik ben het volledig met u eens, mijnheer Roefs, maar u zegt ook 

wel eens iets wat volledig buiten de orde is. 

Waar we nu voor staan, is de vaststelling bestemmingsplan landelijk gebied, partiële 

herziening Luttelgeesterweg 5 en 7 te Marknesse. Het mag bekend zijn dat de 

PvdA/Groenlinks zeer terughoudend is, als het gaat om erfvergrotingen. Het lijkt een 

trend te worden in de polder dat wij hier de grootste bouwerven van Flevoland aan het 

creëren zijn, terwijl we historisch gezien qua schaalgrootte en bestaande bouwpercelen 

juist de kleinste hebben. In de nota Belvedère heet zoiets een in de 20e eeuw rationeel 

vormgegeven landschap. Vrij uniek, het levert ons zelfs een nominatie op de 

werelderfgoedlijst op. We hebben hier een bepaalde kwaliteit, een harmonie tussen 

functionele bebouwingen, functioneel landschap, cultuurhistorie. Onze fractie voelt ook 

een plicht om op te komen voor dit gebied, om het te beschermen. Het zou verkeerd zijn 

aan de buitenwereld een signaal af te geven, of nog erger het reeds ontstane imago te 

versterken dat in het buitengebied van Noordoostpolder nieuwe megabedrijven hun gang 

maar kunnen gaan, Belvedère of geen Belvedère. 

Een tweede punt in onze afweging: is het buitengebied alleen maar een productieruimte, 

alleen maar een gebruiksgebied, of is het ook een publieke ruimte, bedoeld om in te 

recreëren, te genieten van de natuur, rust en ruimte met cultuurhistorische elementen. 

Wat ons betreft dienen deze beide functies een bondgenootschap aan te gaan. Het kan 

niet zo zijn dat wij dat als raad als een soort vestigingsparadijs voor torenflats voor 

varkens, kippen en koeien gaan verkwanselen. Dat kan niet de bedoeling zijn. 

Derde punt, dat wat wij willen behouden casu quo beschermen in het buitengebied, moet 

in evenwicht zijn met nieuwe ontwikkelingen. Schaalvergroting, noemen collega’s dat, wij 

noemen het nieuwe ontwikkelingen. Dat betekent niet remmen en alles onmogelijk 

maken, maar duidelijkheid. Wat onze fractie betreft vooral op langere termijn, economie 

versus welbevinden. De huidige nota Ruimte en de houding van onze eigen provincie 

wekken de indruk dat er nogal eendimensionaal wordt gedacht. Dan staat die ene 

dimensie voor economie. Het is aan alles te merken dat Jan Pronk is vertrokken en de 

liberalisering rondom toeslaat. Reden voor onze fractie om de vinger aan de pols te 

houden en ons bewust te zijn van de glijdende schaal van het steeds weer verleggen van 

de grenzen. Liggen die grenzen bij twee hectare of, zoals het CDA zich op voorhand al 

rijk rekent, plus 10%? Zo kunnen wij het ook wel. Dan gaan wij voor een 

hardheidsclausule van min 10%. 

Het mag duidelijk zijn, wij waren tegen en we blijven tegen. We zien dit niet zitten. 

 

De heer Roefs: Mijnheer de Voorzitter. Wij hebben ons achter het voorstel geschaard, 

mede omdat de commissie die naar het bezwaar heeft gekeken en goed heeft bezien, of 

hiermee problemen waren. Die waren er niet. Het college heeft dat overgenomen. Er ligt 

een goed voorstel, dat is bedoeld om een ondernemer die hier aan de werkgelegenheid 

meewerkt te ondersteunen. Mijn college van de PvdA/Groenlinks weet niet wat er nodig 

is voor een modern agrarisch bedrijf. 
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Mevrouw Wagenaar: Dat weten we wel, maar dat wil niet zeggen dat we dit hier in de 

polder willen hebben. 

 

De heer Roefs: U weet het misschien niet, het is al heel lang zo dat deze polder een 

agrarisch bedrijventerrein is. Met name uw opmerking over Belvedère verbaasde mij, 

omdat de fractievoorzitter van de PvdA, toen nog niet met GroenLinks samen, ook inzag 

dat Belvedère ontwikkelingsgericht was. Het is niet bedoeld om hiervan een natuurgebied 

te maken. 

Even terug naar het onderwerp, want ik raak anders buiten de orde. Het CDA loopt 

vooruit op een discussie die we nog moeten voeren, namelijk over het bestemmingsplan 

landelijk gebied. Dat mag best, maar het gaat om het voorstel dat hier voorligt. Ik acht 

dit alleszins redelijk, dat het past in het landschap, op die plek. Er is gekeken naar de 

bezwaren en die zijn goed weerlegd. We zouden zelfs bij de discussie over het landelijk 

gebied nog verder kunnen gaan. Dat is niet het oprekken van grenzen, want dat doet u 

ook als het u uitkomt, maar het gaat erom dat je telkens goed moet afwegen wat je wel 

of niet zou willen doen in ons gebied. Wij willen hier graag een zekere welvaart houden 

en de mensen die dat willen zijn voorlopig nog in de meerderheid. 

 

De heer Tuinenga: Mijnheer de Voorzitter. We kunnen de woorden van de heer Roefs in 

grote lijnen ondersteunen. Recreëren aan de Luttelgeesterweg, daarbij kan ik me weinig 

voorstellen. De PvdA/Groenlinks meent al een poosje dat ze voor agrarische 

industrieterreinen zijn en nu begint het CDA ook erover. Ik ben benieuwd wat daarbij 

wordt gedacht. 

 

Wethouder mevrouw Bij de Vaate: Mijnheer de Voorzitter. Ruimtelijke ordening is een 

interessant vak, maar ook een spannend vak. Het betekent dat je iedere keer met een 

aantal aspecten rekening moet houden. De verschillende fracties hebben er een aantal 

genoemd. Ik zal ze allemaal opsommen. 

Bij de planologie heb je te rekenen met ontwikkelingsgericht en beheersing. Je hebt te 

maken met economische aspecten, ook met aspecten van flora en fauna, met 

archeologie, met waterberging en met cultuurhistorie. Met die aspecten in het 

achterhoofd hebben wij dit plan bekeken, toen wij het hebben ingepast. Daarom is niet 

gekozen voor twee erven met daaraan een langgerekte stal langs de weg. Ik heb het in 

de commissie ook genoemd, omdat in onze ogen dat niet in Noordoostpolder past. Het 

heeft ook te maken met het zwaartepunt van geluid dat je op een ander punt krijgt, 

wanneer je een stal op een andere manier situeert. Er is van verschillende kanten 

gekeken om het zo te doen, zoals het nu hier ligt. Ik kan me voorstellen dat een aantal 

van u zegt, misschien zouden we over een maat moeten spreken. Een maat is soms 

lastig, als je het plan goed wilt inpassen. Dan overschrijd je misschien zelfs wel eens een 

hardheidsclausule van 10%. Ik ben van mening dat de raad daarover moet gaan praten, 

zeker als wij vragen krijgen van zaken, waarvan je denkt, is het nog agrarische sector of 

is het echt industrie. Wonen we in Noordoostpolder of in Texas. We zijn en blijven 

allemaal trots op onze Noordoostpolder, Belvedèregebied, ontwikkelingsgericht met 

behoud van de kwaliteitseisen. In de ogen van het college en van de meerderheid van de 

raad past dit nog steeds in onze Noordoostpolder. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel met 

de aantekening dat de fractie van de PvdA/Groenlinks tegenstemt. 

 

De voorzitter: Ik stel voor dat we pauzeren, maar ik wil dit deel afsluiten met een 

luchtig gedichtje. In een gedicht kun je soms met een paar woorden een wereld van 

betekenis leggen. Misschien zouden we wat meer in dichten tot elkaar moeten spreken. 

Het gedichtje is van Hannie Michaelis en het heet Briljant filosoferend: 

 

Briljant filosoferend over het leven liet ik de aardappels verbranden, 

Een onmiskenbaar bewijs van emancipatie. 
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Ik schors de vergadering. 

 

Schorsing 

 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. 

 

 13. Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan “Kraggenburg 2004” 

 

De voorzitter: Ik verwijs naar blz. 8 van het bestemmingsplan. We hadden afgesproken 

dat de teksten die verwijzen naar de kavel Penders uit het voorstel zouden worden 

gehaald. Dat is voor een groot deel gelukt, behalve in één zin. Op blz. 8 staat in een zin 

boven de laatste alinea: “Voor Kraggenburg betekent dit dat het gebied aan de zuidkant 

zal worden benut voor woningbouw.” Dat is niet het voorstel van het college. Die tekst 

maakt geen onderdeel uit van ons voorstel. U wordt geacht daardoor een streep te 

zetten. 

 

De heer Voorberg: Mijnheer de Voorzitter. Het college is ons te vlug af met het 

schrappen van die zin. Ik heb er vanmorgen over gebeld, omdat ik me afvroeg hoe dit 

zich met elkaar verhield. 

Wij hebben in de commissie een voorbehoud gemaakt en in de afgelopen periode met dit 

voorstel geworsteld, omdat het ons niet lekker zat. Wij willen een toelichting daarop 

geven en we hebben ook een amendement casu quo motie. 

In de raadsvergadering van september 2004 heeft de raad met de toen bekende 

gegevens een besluit genomen om de kavel Pauw te kopen, een goed besluit dat bewust 

en op basis van de toen bekende informatie is genomen. Echter naar onze mening is nu 

een andere situatie ontstaan, omdat kavel CX77 vrij is van het recht van een 

projectontwikkelaar en beschikbaar is om een mooie en stedenbouwkundig verantwoorde 

manier een uitbreiding van het dorp Kraggenburg te realiseren en volgens het 

oorspronkelijke ontwerp van architect P.H. Dingemans, binnen de groene buffer die 

destijds al is aangelegd. Lange tijd was dit ook de voorkeursrichting voor de uitbreiding 

van Kraggenburg, naar onze mening nog steeds, omdat door de raad nog geen nieuw 

beleid is vastgesteld voor de ontwikkelingsrichting van het dorp. Het college heeft wel 

beleidsvoornemens voor uitbreidingsrichtingen vastgesteld, maar kan hiermee kennelijk 

niet naar buiten treden. Wij nemen aan dat dit beleid is vermeld in de notitie Uitbreiding 

Dorpen 2003-2014. 

Naar onze mening blijft planologisch en stedenbouwkundig een voorkeur bestaan voor de 

oorspronkelijk geplande uitbreiding. Daarom willen wij die mogelijkheid van ontwikkeling 

binnen de groene rij van Kraggenburg uitbuiten en het college de ruimte bieden om de 

bestemming van kavel CX77 te wijzigen en nader uit te werken. De VVD heeft dit reeds 

geopperd. Wij willen niet de indruk wekken dat wij dit voor het eerst hier neerleggen. Het 

is reeds gevraagd en er is ook op geantwoord. Die beantwoording overwegende en alles 

overwegende ook ten aanzien van het dorp Kraggenburg zijn wij niet tot de overtuiging 

gekomen dat wij op dezelfde manier daarachter gaan staan. Wij hebben het idee dat we 

het planologisch en stedenbouwkundig niet goed doen, als wij in westelijke richting 

uitbreiden, althans nu niet. Wat de toekomst inhoudt, zullen we moeten zien. 

De voorkeur voor actief grondbeleid, zoals de wethouder heeft beargumenteerd, behoeft 

een ontwikkeling op kavel CX77 niet onmogelijk te maken, zeker als die gunstige 

mogelijkheden biedt. Door goed onderhandelen kan de gemeente wellicht de nadelen van 

een gelijktijdige ontwikkeling van twee kavels compenseren. Aangezien er een stevige 

prognose ligt voor de uitbreiding van Kraggenburg, de visie ontwikkeling dorpen, 

waarover we het vorig jaar hebben gehad, 153 woningen, het dorp een achterstand heeft 

op woningbouwmogelijkheden en dringend behoefte heeft aan nieuwe woningen op een 

goede locatie, pleiten wij voor de beste planologische oplossing die in eerste instantie 

moet worden gekozen en die de minste nadelen oplevert en snel kan worden 

gerealiseerd. Kortom, de beste oplossing voor Kraggenburg. Wij zijn van mening dat de 

mogelijkheid om de bestemming te wijzigen kan worden benut, zoals de VVD ook eerder 

heeft voorgesteld en wat door het college beargumenteerd is afgewezen.  
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Wij hebben daarvoor een amendement neergelegd, maar we begrijpen dat het 

amendement een onverwacht voorstel is. Wij zijn deze week nog ermee bezig geweest 

en we hebben dat niet eerder kunnen presenteren. Ik wil graag de andere fracties over 

het amendement horen. Als u zegt dat het op dit moment wat te ver gaat, zouden we 

ook kunnen zeggen dat we een intentie in deze richting uitspreken en het college 

verzoeken met een nader voorstel te komen, waaruit zou kunnen blijken hoe je dit wilt 

inpassen in het bestemmingsplan. Het is gemakkelijk te zeggen, dit staat in het 

bestemmingsplan en het besluit en dat willen we met een wijzigingsbevoegdheid regelen. 

Dan moet je in het bestemmingsplan misschien ook qua regeling ingrijpen. Daarvoor 

hebben we niet zomaar een voorstel. Je zou, als je zou zeggen het met die intentie eens 

te zijn, die kunnen uitspreken en de volgende maand het voorstel opnieuw aan de orde 

kunnen stellen met een goede onderbouwing wat betreft de wijzigingsbevoegdheid. Ik 

hoop dat u begrijpt wat ik bedoel. In eerste instantie het amendement, maar de 

tussenvorm is om het zorgvuldig uit te werken en misschien nader onderzoek te plegen. 

 

De heer Roefs: Mijnheer de Voorzitter. Het is inderdaad zo dat het amendement eerder 

aan de orde is geweest in de commissie, ook schriftelijk gevraagd, omdat wij vonden dat 

de woningnood in Noordoostpolder, de behoefte aan woningbouwlocaties het simpel 

maakt om nog eens goed te kijken naar het bestemmingsplan. De commissie Hoor en 

bezwaren heeft ook gekeken naar dit punt om de kavel Penders een bestemming 

woningbouw te geven. Het college heeft een antwoord gegeven en in essentie komt dat 

erop neer dat we dan de ontwikkeling van de kavel Pauw danig frustreren. Dat is voor 

ons uiteindelijk doorslaggevend geweest. We willen de ontwikkeling van Kraggenburg 

niet langer in de problemen brengen. We hebben ook afgesproken dat het respect en 

vertrouwen in deze raad zijn gediend met goede besluiten. Het is een goed besluit om in 

ieder geval akkoord te gaan met hetgeen het college nu voorstelt. 

Dat neemt niet weg dat wij ons zorgen maken over de ontwikkeling, in die zin dat de 

getallen die ik zie, 2016, mij wel erg ver weg voorkomen, voordat wij verder gaan met 

Kraggenburg op deze CX77-kavel. Ik zou graag van het college horen of het 

mogelijkheden ziet om die ontwikkeling in Kraggenburg te versnellen, mede in verband 

met de behoeften die daar zijn. Qua ruimtelijke ordening gezien is op dit moment geen 

andere keuze mogelijk dan hetgeen nu voorligt. 

 

De heer Van der Est: Mijnheer de Voorzitter. Ik wil toch wat zeggen nu het 

amendement of die motie van de ChristenUnie/SGP hier ligt. Ik wil het niet in het 

belachelijke trekken, maar het is wel carnavalstijd en Kraggenburg staat bekend om zijn 

stuntjes. Het lijkt een klein beetje erop. 

 

De heer Voorberg: Wij zijn geen carnavalsvierders. 

 

De heer Van der Est: U weet ook hoe de stemming was in de commissie. Als ik uw 

toelichting lees, kan ik een heel aantal punten toepassen op de kavel Pauw. In die 

commissie een jaar geleden hebben we met zijn allen gezegd dat de kavel Pauw de 

second best was en daarvoor hebben we gekozen en groen licht gegeven. Daar kan op 

afzienbare tijd woningbouw voor de komende tien jaar plaatsvinden. 

U hebt het over een wijzigingsbevoegdheid. De heer Roefs heeft voor de 

commissievergadering zeer heldere vragen gesteld aan de afdeling. Het resumé is 

voldoende voor mij. Er staan vier aandachtsstreepjes. Het resumé is zo helder en 

duidelijk dat je niet anders kunt zeggen dan, we steunen dit voorstel. 

 

De heer Vermeulen: Mijnheer de Voorzitter. In grote lijnen kan ik met de twee vorige 

sprekers instemmen. Dat is ook onze visie. Wij hebben in de commissie al duidelijke 

standpunten ingenomen. Nu is de amendering van de ChristenUnie/SGP aan de orde. Bij 

hen zit de crux in de overweging nr. 8: op korte termijn behoefte aan bouwgrond. Die 

kortetermijnbehoefte wordt naar onze mening meer dan voldoende gedekt door de kavel 

Pauw. Wij hebben geen behoefte aan wijzigingen in die zin om op kavel Penders op korte 

termijn woningbouw mogelijk te maken.  
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Als het in de vorm van een amendement wordt ingediend, zullen we daar zeker tegen 

zijn. Aan de andere kant kan ik me ook voorstellen dat een ontwikkeling na de kavel 

Pauw mogelijk zou moeten zijn. Als u het indient in de vorm van een motie, waarbij 

bijvoorbeeld na de woorden “na de bestemming woningdoeleinden” de woorden “op 

termijn toekennen aan het college” en bijvoorbeeld een toevoeging in de zin van “indien 

de behoefte aan woningen daartoe aanleiding geeft”, dan kunnen we een heel eind 

meegaan. Dan praat ik over een motie en niet over een amendering van het voorstel. 

Overigens acht ik het een beetje achterhaald, want er is een duidelijke uitspraak van de 

raad weg- en woningbouw realiseren op de kavel Pauw en niet op de kavel Penders. 

Penders kan altijd nog worden veranderd. Als we dat naar voren willen halen, ik kan me 

daarbij iets voorstellen, maar de vraag is of dat echt nodig is. 

 

De heer Bouma: Mijnheer de Voorzitter. Theoretisch zou het best kunnen zijn dat de 

heer Voorberg gelijk heeft met zijn voorstel, maar we zitten niet meer op het nulpunt. 

Het is mosterd na de maaltijd. We hebben besloten om met gemeenschapsgelden flink te 

investeren in de kavel Pauw. Daarop kunnen we niet terugkomen. Het college heeft bij de 

beantwoording in de commissie duidelijk aangegeven dat wij onze investering in de kavel 

Pauw in de waagschaal zetten, als wij planologisch het een en ander mogelijk maken bij 

de kavel Penders. Mijnheer Voorberg, dit lijkt het CDA geen goed rentmeesterschap van 

de gemeenschapsgelden. 

 

De heer Wagemaker: Mijnheer de Voorzitter. In de commissie heb ik aangegeven dat 

wat de P.U. betreft dit voorstel een hamerstuk zou kunnen zijn. Aangezien nu een nieuw 

element is ingebracht, namelijk het amendement van de ChristenUnie/SGP, zeg ik toch 

wat. 

De P.U. is van mening dat het college in de antwoorden op de vragen van de heer Roefs 

klip en klaar duidelijk heeft gemaakt wat de voor- en nadelen zijn. Wij achten de 

voordelen van het doorgaan op de ingeslagen weg veel groter dan de nadelen die er 

zouden zijn door een wijzigingsbevoegdheid aan de hand van het amendement. Wij 

blijven bij het standpunt dat wij het voorstel steunen. 

 

De heer Voorberg: Mijnheer de Voorzitter. De suggestie van de heer Vermeulen geeft in 

ieder geval nog een mogelijkheid om in de tussentijd over na te denken, dat je die 

mogelijkheid niet uitsluit. Begrijp ik dat goed? 

 

De heer Vermeulen: De hele raad worstelt met hetzelfde probleem. Alleen we hebben 

een besluit genomen en dat kunnen we niet terugdraaien. Volgens mij wilt u zeggen, we 

willen wel de mogelijkheid voor Penders openhouden. U wilt het wat te vroeg al wijzigen 

in woningbouw. Dat gaat ons te ver. Het woordje op termijn is essentieel. Als u daaraan 

koppelt de gebleken behoefte aan woningbouw, bent u precies waar u zijn wilt. Ik meen 

dat de raad dan in meerderheid zou moeten zeggen, daarin kunnen we ons wel vinden. 

 

De heer Bouma: Maar, dat is toch loos? We kunnen dat toch te allen tijde besluiten? Dan 

moeten we toch het bestemmingsplan herzien. 

 

De heer Vermeulen: Daarover spreek je je dan nu al duidelijk uit. Daar gaat het om. 

 

De heer Haagsma: Uiteindelijk ben ik het met de heer Bouma eens. Dit hebben we al 

gezegd, want in de hele discussie ligt dit al als volgend ontwerp klaar. Als je het nu op 

deze manier naar voren haalt, win of verlies je daarmee niets. Het blijft hetzelfde 

standpunt. Eerst Pauw, dan de rest. 

 

De heer Van der Est: Mijnheer Voorberg, ik heb geen bezwaar, wanneer de bestemming 

agrarische doeleinden op die kavel blijft rusten en dat de gemeente die kavel dan wel 

koopt tegen de kosten voor agrarische grond. 
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De heer Voorberg: Dat is voor ons het punt niet. Wij proberen nu op planologische basis 

duidelijk te maken dat de oorspronkelijke ontwikkelingsrichting verandert, terwijl we over 

die ontwikkelingsrichting in feite geen uitspraak hebben gedaan. We hebben alleen grond 

aangekocht. Grondaankoop is nog steeds niet bepalend voor de ruimtelijke ordening. Ik 

ben van mening dat we die publieke taak van de gemeente hoog moeten houden. 

 

De heer Van der Est: In uw toelichting zegt u ook bij punt 3, daar heeft u het woordje 

vergeten dat de heer Roefs in de commissie heeft aangekaart. Daar zegt u, ruimtelijke en 

stedenbouwkundige overwegingen moeten doorslaggevend zijn. De heer Roefs heeft 

daaraan toegevoegd economische overwegingen. 

 

De heer Voorberg: Dat speelt niet ten aanzien van dit bestemmingsplan. Of de 

gemeentelijke economie daar centraal moet staan, is ook een vraag. 

 

De voorzitter: Ik begrijp dat een amendement geen haalbare optie is, dat het maximaal 

een motie kan zijn. 

 

De heer Voorberg: Ik wil er een motie van maken, waarbij men een intentie uitspreekt. 

 

Wethouder mevrouw Bij de Vaate: Mijnheer de Voorzitter. Aan de orde is het eerste 

digitale bestemmingsplan van Kraggenburg, dat wordt geactualiseerd naar aanleiding van 

een aantal oudere plannen, het oudste plan in Noordoostpolder dat hoog aan actualisatie 

toe was. We hebben dat gedaan volgens de nieuwe richtlijnen vanuit het bouwbesluit en 

daaraan is een aantal beleidsbeslissingen vooraf gegaan, genomen door de raad naar 

aanleiding van het in procedure gaan van dit plan. 

Eigenlijk wordt het een beetje ondergesneeuwd, maar ik noem het nadrukkelijk, omdat u 

destijds heeft gezegd dat het hoog tijd werd dat we eraan zouden beginnen. We hebben 

€ 1,5 miljoen uitgetrokken om in vier tot vijf jaar tijd alle plannen te actualiseren en te 

digitaliseren. Het is goed dat we dat hardop zeggen. 

Op het moment dat het in procedure ging, hebben we goed naar de actuele situatie 

gekeken. Dat betekende ook dat de zinsnede uit de nota Ruimte voor wonen nog steeds 

voorop stond. Inmiddels is de situatie veranderd, want deze raad, ook de 

ChristenUnie/SGP, heeft ingestemd met de aankoop van de kavel Pauw en daarmee de 

richting aangegeven voor de uitbreiding van Kraggenburg. 

Meestal is het zo, mijnheer Voorberg, dat de heer Mulder en ik eerst kijken welke kant 

we opmoeten en de voorkeur heeft. Vanuit ruimtelijke ordening kijken we ernaar en 

daarna is de grondaankoop. Ik heb dat ook gezegd in de commissie, we moeten het niet 

omdraaien en dat is ook niet gebeurd. Op het moment dat de kavel Pauw is aangekocht, 

waren daarvoor voldoende afwegingen en voldoende zaken die we met elkaar hebben 

bekeken. 

Als u nu zegt, u zou daarin kunnen opnemen een wijzigingsbevoegdheid, is het goed de 

nadelen daarvan te noemen. Op het moment dat we dat doen, kan het college daarvan 

niet afwijken op het moment dat iemand daar het bestemmingsplan op wil leggen. Dat 

heeft – als de ChristenUnie/SGP zich daarvoor niet verantwoordelijk voelt, zij dat zo – 

gevolgen voor het algemeen gemeentelijk belang, namelijk de gemeentekas en daarvoor 

hebben we ook allemaal een verantwoordelijkheid, zeker in deze tijd. De mate van 

uitgifte en versnelde uitgifte van een bestemmingsplan dat over het algemeen over tien 

jaar loopt, heeft ook te maken met de economische situatie. U zegt dat het wel erg lang 

duurt tot 2016. Dat is de planning volgens de nota Ruimte voor wonen. Ik heb geen idee, 

hoe de situatie over zes jaar zal zijn. Op het moment dat wij versneld iets zouden 

moeten gaan doen, ben ik het met de heer Bouma eens. Dan zijn we er allemaal bij en 

kunnen we opnieuw kijken, wat we zo snel mogelijk moeten veranderen en waar we wat 

moeten doen. We hebben wat dat betreft op dit moment een goede keuze gemaakt en 

moeten voorzichtig zijn met de algemene belangen van de gemeente. Dat is ook de 

reden, waarom het college niets erin ziet en u afraadt een wijzigingsbevoegdheid aan het 

college te geven. 
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De voorzitter: U zegt het amendement af te raden, maar de motie? 

 

Wethouder mevrouw Bij de Vaate: Het gaat mij om de inhoud, niet om de vorm, 

daarover heeft u vast meer ideeën dan ik. Ik acht het onverstandig om een amendement 

of een motie aan te nemen. Het is niet wijs dat op dit moment te doen. 

 

De heer Voorberg: Ik wil reageren op hetgeen de wethouder zegt. Wij kennen het 

achterliggende verhaal voldoende. Ik acht het een onterechte opmerking dat zij 

concludeert dat wij ons niet verantwoordelijk voelen voor de gemeentekas. Ik snap niet 

waar ze dat vandaan haalt. 

 

Wethouder mevrouw Bij de Vaate: U zei iets over economische toestanden van de 

gemeente. Daaruit leid ik dit af. 

 

De heer Voorberg: U bekijkt het door uw bril en met het risico zoals u de gemeente ziet 

dragen, maar we leven wel in een andere tijd, waarbij we weten dat ook anderen risico’s 

kunnen dragen. Dat doen we ook in het centrum, als we projectontwikkelaars 

inschakelen. U hoeft niet automatisch te concluderen dat wij denken dat al het risico bij 

de gemeente zou moeten liggen, voor welke ontwikkeling dan ook. Ik meen dat u daarin 

wat beperkt denkt. Wij voelen ons wel verantwoordelijk hiervoor, maar onder bepaalde 

voorwaarden. 

Ik concludeer dat ons amendement geen meerderheid zal krijgen. In de motie zouden we 

kunnen uitspreken dat het op termijn een goede optie zou kunnen zijn. Wij achten het op 

dit moment al een goede optie en als er problemen komen met de kavel Pauw is een 

goede tweede optie bij de hand om daar snel aan de gang te kunnen gaan. Dat zou dus 

een tweede mogelijkheid kunnen zijn. 

 

De voorzitter: Ik heb alleen van de heer Vermeulen sympathie gehoord voor een motie. 

Kunt u daarop reageren? Ik neem aan dat als anderen daarop niet reageren dat ze 

daarvan geen voorstander zijn. 

 

De heer Vermeulen: Het is me een beetje onduidelijk wat de heer Voorberg zegt. Gaat 

hij een motie indienen? 

 

De heer Voorberg: Ik heb hem niet klaar liggen. Het is een uitgesproken voorstel, 

waarin we een intentie aangeven. 

 

De heer Vermeulen: Als het in de vorm van een amendement is, ben ik tegen. Als het in 

de vorm van een motie is, wil ik de tekst van de motie weten. Dan geef ik daarover een 

oordeel. Ik heb een suggestie gedaan. Als je die overneemt en in stemming brengt, ben 

ik daar uiteraard voor. Het gaat om het signaal. Ik zei al, je schiet niets op met één 

ondersteuning. 

 

De voorzitter: Mijnheer Voorberg, de griffier komt u hulp bieden. 

 

De heer Voorberg: Dat is een sublieme griffier, die snel aan de gang kan. De motie zou 

als volgt kunnen luiden: 

 

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 27 januari 2005; 

gehoord de beraadslaging; 

 

spreekt uit dat: 

-  op termijn aan de locatie CX77 de bestemming woondoeleinden dient te worden 

gegeven, zodra de ontwikkeling van kavel Pauw voldoende is gevorderd; 

 

en gaat over tot de orde van de dag." 
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Dan koppel je het inderdaad aan een bepaalde behoefte. 

 

De voorzitter: Het is een handreiking. Is dat wat u bedoelt te zeggen? 

 

De heer Voorberg: De koppeling aan de kavel Pauw stond ons niet van oorsprong voor 

ogen. 

 

De voorzitter: Dan kan het gelijktijdig. 

 

De heer Voorberg: Precies. 

 

De voorzitter: Ik begrijp dat dit de motie is die u indient. Mag ik de fracties vragen die 

een stemverklaring willen afleggen dat zij voor de motie zijn? 

 

De heer Vermeulen: Mijn mening lijkt me voor de hand liggen. 

 

De voorzitter: U stemt in met de motie, anderen niet. Mag ik dan vragen of de heer 

Voorberg behoefte heeft dat zijn motie in stemming wordt gebracht? 

 

De heer Voorberg: Als de andere partijen de motie niet ondersteunen, heeft stemmen 

weinig zin. Onze opvattingen zijn bekend. Dat is op dit moment voldoende. 

 

De voorzitter: Mag ik concluderen dat het voorstel van het college unaniem door de 

raad, dus inclusief ChristenUnie/SGP en D66, wordt aangenomen? 

 

De heer Vermeulen: Wij stemmen in met het voorstel van het college. 

 

De heer Voorberg: Wij stemmen niet in met het voorstel. 

 

De voorzitter: Ik begrijp het niet. U hebt ingestemd met de aankoop van de kavel ten 

behoeve van woningbouw, maar stemt niet in met dit voorstel. 

 

De heer Voorberg: Nee, want hieruit blijkt dat we grondaankopen niet bepalend achten 

voor de ruimtelijke ontwikkeling. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel met 

de aantekening dat de ChristenUnie/SGP wordt geacht tegen te hebben gestemd. 

 

14. Beschikbaar stellen van een krediet voor de aankoop van de huidige 

uitstaande WVG-hulpmiddelen in de gemeente Noordoostpolder 

 

De heer Vercraeije: Mijnheer de Voorzitter. Het voorgenomen besluit is duidelijk, een 

krediet beschikbaar stellen en voor 0,3 fte klantmanagervoorzieningen. De aanleiding is 

ook helder. De samenwerking met Lelystad in het najaar 2003 een Europese 

aanbesteding starten omtrent de levering van hulpmiddelen. Welzorg heeft die gunning 

gekregen. Daardoor ontstaan problemen met de huidige verhuurder, UNU, die veel 

hulpmiddelen bij cliënten heeft uitstaan. Om van die problemen af te komen, wordt 

voorgesteld om uitstaande middelen van UNU te kopen. Dat is ook logisch, anders help je 

het probleem net de wereld uit. 

Echter middels dit voorstel maken we een principiële keus van huren naar kopen. Aan die 

fundamentele keus moeten heel goede argumenten ten grondslag liggen en de P.U. heeft 

met die principiële keus geworsteld. Het eigendom hebben, het beheren en het 

onderhouden van deze middelen, is dat een kerntaak van de gemeente. Bij onze 

afweging hebben we gekeken naar de zorg die de gemeente moet verlenen in het kader 

van de WVG. 
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Het verstrekkingenbeleid moet doeltreffend, doelmatig en klantgericht zijn. Ook staat in 

de verstrekkingenbeleidsnotitie: de ondergrens van de zorgplicht is de goedkoopst 

adequate voorziening. 

Dit alles bij elkaar heeft voor ons de keuze bepaald dat we moeten zoeken naar een voor 

onze gemeente zo voordelig mogelijke invulling met behoud van kwaliteit voor de 

gebruiker. Wij zijn van mening dat deze kwaliteit wordt gewaarborgd door op het gebied 

van beheer en onderhoud in zee te gaan met een gerenommeerd bedrijf als Welzorg 

revalidatietechniek BV. Ook hebben we vertrouwen in de afdeling Sociale zaken dat zij de 

kennis heeft omtrent het verantwoord invullen en inzetten van de hulpmiddelen bij 

cliënten. Aankoop van hulpmiddelen door de gemeente is hierbij de goedkoopste 

oplossing met inachtneming dat de redenen om voor een koopconstructie te kiezen voor 

ons zwaarder wegen dan de nadelen van deze constructie. 

Verder zal het noodzakelijk zijn om de goedkoopste versie te nemen gelet op de 

uitputting van de egalisatiereserves vanaf 2006. Wij staan daarom positief tegenover dit 

raadsvoorstel. 

 

De heer Vermeulen: Mijnheer de Voorzitter. Dit voorstel is niet het meest eenvoudige. 

Als we de stukken in de juiste volgorde zetten, is het opvallend dat de aanvankelijke 

keuze voor huur door vastgelopen onderhandelingen door derden is veranderd in koop. 

Wat hebben wij eigenlijk met de onderhandelingsresultaten van derden te maken, zou 

een vraag kunnen zijn. 

Door het verschil tussen vraag en aanbod te overbruggen en voor onze rekening te 

nemen, kan in principe voor voortzetting van de huur, maar dan wel bij een andere 

verhuurder, worden gekozen en dan ook nog tegen aantrekkelijke voorwaarden. Toch 

wordt koop voorgesteld gezien de jaarlijkse lasten. De onzekerheden die het in eigen 

beheer nemen van de materialen meebrengt, wordt naar onze mening onvoldoende 

belicht. Het verschil tussen het afkopen van de huurverplichting, zeg maar het 

overnemen van het gehuurde en het uiteindelijk kopen is groot, als we kijken naar de 

eenmalige investering. In jaarlasten echter is koop uiteindelijk het voordeligste. Het 

verschil is echter slechts € 14.600,00 in het jaar 2009. En dat bij een jaarlast van rond 

de € 885.000,00. Dus minder dan 2%. 

Dat verschil moet worden bezien tegen de achtergrond van onzekerheden, bij de inzet 

van meer formatie in de koopsituatie en het zelf te nemen risico van een snellere 

economische veroudering dan gedacht. Wij vinden die onzekerheden te groot en we 

willen liever de forse bedragen van € 0,5 miljoen, oftewel meer dan ƒ 1 miljoen, in de 

knip houden en inzetten voor moeilijkere tijden die op ons afkomen. Kortom, uiteindelijk 

zijn wij tegen kopen. Wij willen onze voorkeur uitspreken voor huur. 

 

Mevrouw Straatsma: Mijnheer de Voorzitter. De informatie die we hebben gehad, was 

omvangrijk en soms moeilijk te interpreteren. Het was een lastige materie. Er zijn legio 

vragen gesteld voor, tijdens en na de commissievergaderingen. Al lezende en de 

informatie verwerkende zijn wij tot de conclusie gekomen dat we uit drie mogelijkheden 

kunnen kiezen, of bij het oude besluit blijven die bij de aanbesteding is uitgevoerd, dat 

wil zeggen tegen hoge huurprijzen, of huren met 30% korting en nu investeren in 

€ 286.000,00, maar zoals de wethouder zegt, we investeren dan in lucht, of we nemen 

alles in eigendom en leggen nu € 768.000,00 op tafel. Het standpunt van de wethouder 

was onzes inziens terecht. Het moet de goedkoopst mogelijke oplossing zijn voor de 

langere termijn. 

Uit de cijfers die we bij de stukken hebben gehad, blijkt dat de volledige koopoptie op 

langere termijn de goedkoopste optie is. PvdA/Groenlinks heeft het vertrouwen dat de 

cijfers goed zijn onderbouwd, dat ze een realistisch beeld geven en dat alle aspecten zijn 

meegenomen in de exploitatiecijfers. De gemeente Noordoostpolder is volgens de 

gegevens niet de eerste gemeente die deze weg bewandelt. PvdA/Groenlinks heeft alle 

voordelen van koop nog eens op een rij gezet, waarbij we hebben beseft dat huur ook 

bepaalde voordelen biedt. Het belangrijkste voordeel is wel dat het de goedkoopste 

oplossing op lange termijn is. Kijkend naar alle bezuinigingsperikelen is dit volgens onze 

fractie het meest steekhoudende argument. 
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Mijn buurman zegt net, op den duur is het maar € 14.000,00. We hebben het aan het 

begin van de vergadering gehad over de gladheidbestrijding. Daar ging het om 

€ 10.000,00. Daar kunnen we dit van betalen. 

Optimale kostenbeheersing, volledige regie over de in te zetten middelen. De afdeling 

heeft bewust gekozen voor kwaliteit van de middelen, waarover ze nu dan zelf kunnen 

beslissen. Deze volledige regie spreekt straks in ons voordeel, als het komende jaar een 

gewijzigd verstrekkingenbeleid zal moeten worden vastgesteld. De gemeente heeft dan 

zelf rechtstreeks invloed op de middelen die ze zal kunnen aanschaffen en heeft dan 

geen contracten met derden meer lopen. Op deze manier merkt de WVG-gebruiker niets 

van deze overname. Een verhuurder is alleen maar in staat te verhuren, als ze eraan 

verdienen. De woorden van de wethouder: op deze manier houden we de winstmarge in 

onze eigen zak. 

De eenheid in werkprocessen, naast huur was er altijd al een deel dat in koop moest 

worden aangeschaft. Dus nu is alles koop en is er eenheid van werkprocessen binnen de 

afdeling. 

Alles afwegende en waarbij wij beseffen dat koop ook nadelen zal hebben, is de balans 

voor de fractie uitgeslagen naar de volledige koopoptie. We gaan daarom akkoord met 

het voorstel. 

 

De heer Kalk: Mijnheer de Voorzitter. Collega’s hebben het al gezegd, een belangrijk 

onderwerp, waarover uitvoerig is gecommuniceerd, zowel in de commissie en daarbuiten. 

De e-mails vlogen ons om de oren. 

Deze moderne 21e eeuw eist haar tol. Raadsleden die digibeet zijn, of die ervan houden 

om naar het gemeentehuis te kuieren, hun postvakje te openen en vervolgens alle 

relevante stukken onder de arm mee naar huis te nemen, zijn zeldzame exemplaren aan 

het worden. Voorzitter, de gekozen burgemeester wordt wellicht straks vergezeld door 

raadsleden in driedelig pak en mantelpakjes met Samsonite-koffertjes, die in de weer 

zijn met hun PDA, hun personal digital assistent, die zowel voor mails, telefoon en als 

elektronische agenda kan worden gebruikt? 

 

De voorzitter: U schetst nu wel een heel pover beeld van de gekozen burgemeester. 

 

De heer Kalk: Ook het CDA wil niet terug naar de tijd van de postduiven, als het om 

communicatie gaat, maar de postvakjes hadden op zich met volledige informatie hun 

charme. 

Niettemin, ook in de richting van het college, ben ik erkentelijk voor de verkregen 

informatie. In de commissie werd nog gezegd dat het vooral, als het om overeenkomsten 

gaat, een zaak van het college betreft, waarover de raad niet gaat. Gelukkig hebben wij 

als raad nog informatierecht naast het budgetrecht. Dit grijpt budgettair behoorlijk in. 

Toch chapeau in de richting van de wethouder voor de vele informatie en de informatie 

die we van de ambtenaren mochten ontvangen. 

Ik constateer ook een novum in de informatie die we kregen nagezonden. Bestuurlijke 

vernieuwing van de bovenste plank. Eén van de wethouders die voor het 

minderheidsstandpunt was, was ook in de commissie voor een toelichting op dat 

standpunt. Vervolgens krijg ik keurig het verslag met de beantwoording en ik zie dat de 

ambtenaren ook zo alert zijn dat ze zelfs de opmerkingen van de wethouder voorzien van 

een aantal argumenten. Dat mag je waarlijk bestuurlijke vernieuwing van de bovenste 

plank noemen. 

Dan kom ik op de inhoud, de procesgang. Welzorg won de aanbesteding volgens de 

verschillen in puntensysteem tussen de kandidaten. Ik heb begrepen dat de verschillen 

niet zo groot waren. Op zich had Welzorg een aantrekkelijk aanbod en kwam zelfs op een 

veel later moment nog met flinke kortingen op de huurprijzen. 

Onze eerste vraag gaat in de richting van het college toch over het volgende. De 

gemeente heeft gemeend om Welzorg en UNU niet te laten uitonderhandelen. In de 

besteksvoorwaarden bij het mantelcontract spreken de leveranciers ook met elkaar af 

dat zij de bereidheid hebben om de hulpmiddelen, waarover ze beschikken, over te doen 

aan de volgende.  
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Als dat tot een probleem leidt, zou je mogen verwachten dat het tot een onafhankelijke 

arbitrage komt, die partijen bindt. Waarom heeft het college gemeend in de bres te 

moeten springen en alvast zaken te doen met één van de partijen? Hebt u daarin wellicht 

het dure advies van € 24.000,00 van de inkoopcentrale als doorslaggevend argument 

gebruikt? 

Dan komen we op de varianten. Terecht hebben de collega’s al gezegd, koop en huur. 

Daaraan hangt een prijsplaatje. Het is ook terecht dat koop goedkoper is, maar er wordt 

ook bij gezegd op de langere termijn en er wordt eenmalig voor de investering een flink 

beroep gedaan, niet op de WVG-egalisatiereserve, want die is nagenoeg uitgeput, maar 

op de reserve beleidsplan. D66 heeft gezegd dat dit een aanmerkelijk verschil is tussen 

koop en huur op het punt van de investering, niet op het punt van de exploitatie. Daar 

raak je dus twee zorgplichten. Dat is aan de ene kant de zorgplicht die we hebben voor 

de mensen die afhankelijk zijn van WVG-hulpmiddelen. Die scootmobielen moeten 

natuurlijk rijden en een cliënt moet daarvan optimaal gebruik kunnen maken. We raken 

dan ook de zorgplicht van onze gemeente, die voor wat de afweging tussen alle 

alternatieven betreft voortdurend moet kiezen uit beleid. Als je voor de fundamentele 

keuze staat voor de koop, gaat het om een groot bedrag, veel groter dan bij de huur. Dat 

ben je wel kwijt. Dat moeten we ons wel realiseren. 

Het CDA heeft nog eens gekeken naar een andere variant. Die staat ook in de stukken in 

een bijlage en die heet in den lande sterfhuisconstructie staat in de stukken. Ik spreek 

liever van de uitfaseringsvariant en die wordt door een aantal gemeenten gehanteerd, 

bijvoorbeeld door Almere. Dat leidt ertoe, het college heeft gepoogd in de schriftelijke 

beantwoording daarop een antwoord te geven, je hebt in feite twee leveranciers. Op het 

moment dat een scootmobiel wordt gebruikt – die heeft een bepaalde looptijd, die gaat 

nog vijf jaar mee –kun je die huurovereenkomst bij die leverancier laten doorgaan. Op 

het moment dat het afloopt, ga je over op de volgende leverancier. Het heeft ook een 

nadeel, want je moet met beide leveranciers goede afspraken maken over het overgaan 

van de ene naar de andere leverancier. De acht jaar die het college in de commissie 

heeft genoemd, is aan de lage kant, waar we spreken over een gemiddelde levensduur 

van middelen van vijf tot zeven jaar. Bovendien is ons park redelijk verouderd. Het kost 

wat tijd en tijd kost geld, maar het kan ook winst opleveren, want je kunt ook fouten 

maken als het gaat om het verstrekkingenbeleid met koop. Je zou dus nog eens een slag 

moeten maken met dat alternatief. Graag een reactie van het college. 

 

Mevrouw Geluk: Mijnheer de Voorzitter. U vraagt ons akkoord te gaan met het 

beschikbaar stellen van een krediet voor de aankoop van de huidige uitstaande WVG-

hulpmiddelen en om een extra 0,3 fte voor de uitvoering. De discussie en twijfel daarbij 

gaan veel verder, namelijk verder gaan met koop in plaats van met huur met de WVG-

middelen. 

De Europese aanbesteding, najaar 2003, alweer anderhalf jaar geleden, bood de kans 

een overstap te maken van de ene leverancier, waarover nogal wat klachten 

binnenkwamen, naar de andere. Een overstap die struikelend wordt gemaakt en dat had 

moeten worden voorkomen. Waarom is dat niet voorkomen? Gaan we niet alsnog 

onderuit? Kostenbeheersing zal hard nodig zijn. Niet alleen op dit onderdeel, omdat u 

vrijwel door uw reserves heen bent en al drie jaar hebt gemeld dat er geld bij moet, 

maar u confronteert ons nu met de eerste kostenbesparing. Dat moet dan allemaal het 

laatste jaar gebeuren. U zult met meer moeten komen dan alleen met dit onderwerp. 

Overigens zonder te tornen aan de zorgplicht voor de cliënten, zij mogen niet de dupe 

ervan worden, maar zullen ongetwijfeld wel met veranderingen te maken krijgen. 

U worstelt al een jaar lang met dit onderwerp. Een jaar is een kwart van de totale 

zittingsperiode van de raad en het college. Nog geen positief resultaat, wel met 

maandelijkse extra lasten van zo’n € 10.000,00, weggegooid geld. Heel strikt stelt u ons 

voor in te stemmen met een kostenbesparing. De winst die een verhuurder allicht moet 

hebben, zouden we op die manier in eigen zak kunnen steken. Waarom dan toch twijfels? 

Twijfels over een kostenbesparing die bij iedere fractie worden gehoord, in ieder geval in 

het commissieverslag terug wordt gelezen. Veel A4'tjes, niet alleen via de mail, met 

vragen en opmerkingen van diverse kanten, niet alleen uit het apparaat, maar ook van 
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ervaringsdeskundigen en andere mensen die op dit terrein deskundig zijn, in ieder geval 

meer dan wij zelf zijn. Alles gaf geen eenduidig antwoord op de vraag hoe we hiermee 

verder gaan. Waarvoor kiezen we? 

We blijven zitten met de vragen, wat kopen we, kopen we fantastische merken, waarvan 

de levensduur veel langer is dan die gemiddelden die ervoor staan, zodat we daaruit een 

efficiëntie halen? Of kopen we slecht en werken we met veel onderhoud en lekke 

banden? Rammelende roestbakken, zei iemand. Duurkoop is goedkoop, gaan we 

daarvoor? Zijn we daarvoor in het verleden gegaan en wat nemen we daarvan over? Wie 

koopt? Gaat het over de uitvoering maar vooral ook de aansturing, want het college is 

immers voor ons het aanspreekpunt, als het gaat om die aansturing? Hebben we de 

capaciteiten, de motivatie, de instelling en vooral ook de handelsgeest om met deze 

nieuwe situatie om te gaan? Hebben we geloof in die mogelijkheden, in die kansen, of 

zien we daarbij meer bedreigingen? We krijgen steeds klachten, al zijn er natuurlijk ook 

veel zaken die goed gaan, maar ook steeds gaan er meer vertragingsberichten naar de 

cliënten. Wat houdt dat in, als we straks met deze nieuwe werkwijze gaan werken? En 

waarom gaan we kopen? Dan gaat het om motivatie en om vertrouwen en geloof in het 

eigen college. Voor de P.U., PvdA/Groenlinks en het CDA lijkt me het wel duidelijk, maar 

dat ligt voor een oppositiepartij misschien net even iets anders. 

Voordat we meedelen welke kant het eurokwartje opvalt, willen we van u de zekerheid 

hebben dat we minimaal binnen een halfjaar worden geïnformeerd hoe het verder gaat, 

welk besluit we ook nemen, zowel met huur als met koop en dat we zeker voor de 

verkiezingen evalueren wat de effecten van ons besluit zijn. Daarnaast willen we ook op 

korte termijn en dan wil ik echt een datum hebben, een totaal en integraal voorstel met 

betrekking tot versobering casu quo de bezuinigingsvoorstellen op dit dossier. 

 

Mevrouw Straatsma: Mevrouw Geluk, dat is in de vergadering al besproken. Voor de 

zomervakantie zou zo’n stuk er zijn, maar u hebt die vergadering niet kunnen bijwonen. 

 

Mevrouw Geluk: Ik heb het verslag wel gelezen. Ik heb het daarin gezien en voor de 

zomervakantie is erg ver weg. Dat kan best eerder. Iedere keer horen we het met 

snippers. De ene keer horen we, er wordt gewerkt aan een ander contract met RIO, dan 

lezen we in een ander verslag dat er met de WVG-hulpmiddelen wordt gekeken naar een 

mogelijke versobering. Nu krijgen we dit. Ik wil voorstellen om dit in totaal en integraal 

voor ons te krijgen en op kortere termijn. 

 

De heer Kalk: Mag ik u vragen of u tevreden bent met dit voorjaar? Dat is wat in de 

beantwoording van het college tot ons is gekomen. Ik acht het met name relevant dat we 

met het oog op de begroting van 2006 die nadere afweging kunnen maken. 

 

Mevrouw Geluk: Het is heel lief dat deze collegepartij de wethouder in bescherming 

neemt. Misschien wil de P.U. ook nog een schepje erbovenop doen. Namens de VVD 

vraag ik een concrete datum van de wethouder. Welke maand kan hij komen met een 

totaal, integraal voorstel ten aanzien van die versobering? 

 

De heer Van der Est: Mevrouw Geluk, de commissie is daarmee akkoord gegaan. U was 

er alleen niet. Alle fracties zijn akkoord gegaan dat in het voorjaar, voor de 

zomervakantie, zo’n stuk er zou liggen. 

 

Mevrouw Geluk: Maart vind ik een mooie voorjaarsmaand. 

Het is een afwegen van een mogelijke kostenbesparing tegenover vele onzekerheden en 

ontbreken van garanties. Ik wacht nog even met ons eindoordeel. 

 

De heer Wassink: Mijnheer de Voorzitter. Ook onze fractie heeft moeite met het voorstel 

tot aanschaf door de gemeente van WVG-hulpmiddelen van UNU en Welzorg, vanwege 

het feit dat deze bedrijven er samen niet uitkwamen. Het wil bij ons niet goed erin dat de 

gemeente dit op deze manier goedkoper kan dan een gespecialiseerd bedrijf. Dat kopen 

uiteindelijk beter is dan huren, hoewel de berekeningen die kant opwijzen.  
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Wij hebben bij dit voorstel het idee dat het college zich tot deze constructie heeft laten 

bewegen onder druk van de verschillende aanbieders. Zijn zij nu de lachende derde? 

Er zitten in deze complexe materie nogal wat aannames voor wat betreft de beheersheid, 

afschrijvingstermijnen en risico’s. Papier is daarbij geduldig en aannames blijven 

aannames. We zijn wat de gang van zaken betreft niet echt tevreden over de 

totstandkoming van dit voorstel. Bij de aanbesteding en het advies is onzorgvuldig 

gehandeld. Hoe kan over de hobbel van de overname van het ene naar het bedrijf heen 

zijn gekeken? Is in de koopopties A en D, dan heb ik het over de financiële bijlage, met 

de afschrijving van de ruim € 100.000,00 per jaar rekening gehouden? Is het ook 

mogelijk het controleren van het beheer, die 0,3 fte, in het huidige personeelsbestand 

onder te brengen? Zijn betreffende bedrijven zo slecht te vertrouwen dat ze anderhalve 

dag in de week in de gaten moeten worden gehouden? 

Voorzitter, u merkt het, wij staan niet te juichen. Als we voor stemmen, zou dat alleen 

zijn vanwege het te verwachten voordeeltje, wat mogelijk zou zijn, maar bepaald niet 

omdat het een voorstel is dat glimt van pracht en duidelijkheid. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Mijnheer de Voorzitter. Nadat we een en ander ook in de 

commissie hebben behandeld met veel vragen, komen er ook nu weer vragen 

bovendrijven. Alle fracties zijn ingegaan op de problematiek die hieraan ten grondslag 

ligt. Een problematiek die je eigenlijk niet verwacht, als je praat over een aanbesteding, 

omdat het contract afloopt van hulpmiddelen in het kader van het verstrekkingenbeleid 

WVG. Een normale aanbesteding verloopt over het algemeen vrij soepel, omdat je werk 

aanbesteedt. Daar is dan geen sprake van eigendomsoverdracht. In dit geval hadden we 

te maken met een leverancier die de zaak aan de gemeente in verhuur leverde. Op het 

moment dat je dan overgaat als gevolg van de aanbesteding waaruit een andere winnaar 

komt, heb je te maken met het overnemen van het uitstaande park. 

De vraag is gesteld, waarom de gemeente dit probleem moet oplossen, als twee partijen 

niet eruit komen. Die vraag is gerechtvaardigd en niet zo simpel te beantwoorden, omdat 

je het over een complexe materie hebt. Die complexe materie is voornamelijk gelegen in 

het feit dat uiteraard in het aanbestedingsverhaal was genoteerd als voorwaarde dat de 

nieuwe leverancier het uitstaande park moest overnemen tegen de boekwaarde. Op het 

moment dat men daarover ging praten, bleek er nogal wat verschil van inzicht over de 

echte boekwaarde. Dan heb je een probleem. Want als A niet meer wil bieden dan X en B 

wil niet lager gaan dan Y, heb je een probleem. 

 

De heer Wassink: Dan hadden ze niet moeten tekenen. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Dat kunt u wel zo zeggen, maar je kunt in dit leven niet 

alle zaken van tevoren garanderen of uitsluiten, als partijen met elkaar moeten 

onderhandelen. 

 

De heer Wassink: Als ze dan vervolgens niet aan hun verplichtingen voldoen, ben je 

toch ook geen winnaar meer van een aanbesteding. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Dat is geen kwestie van niet aan verplichtingen voldoen, 

maar dat men in onderhandelingen niet bij elkaar komt. Aangezien de nieuwe aanbieder 

een alternatief had geboden, waarbij in de vorm van koop er tot een veel goedkopere 

huurconstructie zou worden gekomen, is dat mede in overleg met het NIC aanleiding 

geweest om als gemeente te gaan onderhandelen over het uitstaande park, met het 

voorliggende resultaat om te kopen tot aankoop van het uitstaande park voor het 

voorgestelde bedrag. 

 

De heer Kalk: Mijnheer de Voorzitter. Die twee leveranciers zijn conform het bestek 

ertoe geroepen om zich te houden aan het feit dat ze de hulpmiddelen doen overgaan 

aan de volgende partij. Als ze daarvan afwijken, moet daarop toch onafhankelijke 

arbitrage plaatsvinden en dan zijn ze gebonden aan het oordeel dat daaruit komt. Dat 

zijn in Nederland de spelregels, als het gaat om Europese aanbesteding. 
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Wethouder de heer Ritsema: Op zich is dat correct, maar gelet op de omstandigheden 

die op dat moment aan de orde waren, hebben wij in overleg met onze adviseur voor een 

andere weg gekozen. Dat soort arbitrages kan leiden tot heel lange juridische procedures 

en wij hebben gepoogd te komen tot een kortere procedure, waarbij uiteindelijk nog 

voordeel voor de gemeente uitkomt in de vorm van de goedkopere huurconstructie en 

waarbij de gemeente op jaarbasis structureel voordeliger uit is. Dat is voor ons 

aanleiding geweest om niet te kiezen voor arbitrage met als gevolg juridische 

procedures, maar voor een kortere methode in de vorm van ingaan op de alternatieve 

mogelijkheid. Bij goedkope huurconstructie hebben wij het over het feit dat de uitvoering 

wordt ingehuurd. Daarmee geef ik antwoord op de vraag dat het geen kwestie is van een 

fundamentele keuze, waarbij de gemeente de zaak zelf doet. De gemeente doet de 

uitvoering niet, die blijft geprivatiseerd en uitbesteed via het aanbestedingstraject zoals 

dat heeft plaatsgevonden. Het gaat alleen om het eigendom. 

 

De heer Kalk: Dat is me duidelijk. Dan even terug naar de rol van die adviseur. De 

wethouder zegt dat het NIC, een belangrijke adviseur in deze, bepaalde omstandigheden 

de doorslag heeft laten geven in de uiteindelijke keuze van: gemeente intervenieer. Wat 

waren dan die omstandigheden? Ik vroeg naar het advies van het NIC en daarvan werd 

gezegd dat het zwaar vertrouwelijk was. Dan kan ik niet de argumenten zien die 

uiteindelijk tot die keuze hebben geleid. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Ik heb die argumenten al gegeven, het feit dat beide 

partijen niet tot een vergelijk kwamen met betrekking tot de overname van het 

uitstaande park. 

 

De heer Kalk: U had het over bepaalde omstandigheden die volgens de adviseur 

doorslaggevend waren. Dan wil ik weten wat die argumenten zijn geweest. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Dat waren deze omstandigheden. Ik heb geen andere voor 

ogen dan deze situatie. Dat was voor ons aanleiding om te kijken of er via de andere 

constructie die in de aanbesteding als alternatief was geboden op een eenvoudige manier 

tot een overeenkomst te komen. mede gelet op het feit dat de bestaande huurconstructie 

nogal wat duurder is dan het nieuwe aanbod. Dat was voor ons aanleiding om te zeggen, 

nu kunnen we beide partijen lang juridisch laten krakelen, maar we kunnen ook 

interveniëren en komen tot een oplossing die uiteindelijk ook voor de gemeente 

goedkoper is. Dat waren de omstandigheden en de afwegingen die op dat moment zijn 

gemaakt. 

 

De heer Kalk: Krakelen was niet nodig geweest, als je voor onafhankelijke arbitrage had 

gekozen. Dan had je ook op een redelijke termijn kunnen organiseren. 

 

Wethouder de heer Ritsema: De inschatting die op dat moment is gemaakt was een 

andere. De inschatting was niet dat via arbitrage dat op korte termijn zou zijn geregeld, 

gelet op de forse verschillen van inzicht over de waardes. 

Verschillende keren is gezegd onzekerheden bij eigen beheer. Laten we één ding duidelijk 

stellen, in de commissie is door de heer Wassink gezegd dat we bezig zijn met 

deprivatisering. Dat is niet aan de orde. We hebben het niet over deprivatisering, maar 

over alleen het eigendom zelf nemen en alle uitvoeringswerkzaamheden blijven 

geprivatiseerd en uitbesteed. Daarin is geen enkel verschil bij huur of bij koop. De 

leverancier levert, doet het onderhoud, de service enz. Dat alles tegen dezelfde prijzen 

die zijn afgesproken in de aanbesteding per middel en per maand. 

 

Mevrouw Geluk: Mijnheer de Voorzitter. Waarom dan die 0,3 fte? Ik lees in de stukken 

en in het commissieverslag dat er wel degelijk extra op de afdeling zou afkomen. Als u 

het zo formuleert, spreekt u dat tegen. 
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Wethouder de heer Ritsema: Die 0,3 fte heeft te maken met het feit dat op het moment 

dat je zelf eigenaar bent van het park het logisch is dat je zelf zicht wilt hebben op de 

bewegingen die in dat park plaatsvinden, de mutaties, de nieuwe leveranties, zaken die 

terugkomen en in depot worden gezet, want het is eigendom van de gemeente. De 

formatie waarvoor wij u geld vragen, dat overigens in de totale rekensom is 

meegerekend en we hebben dus nog steeds dat voordeel, is daarvoor bedoeld. Dat is 

geen kwestie dat wij daarmee een bedrijf moeten controleren. Het is volstrekt legitiem 

dat de eigenaar middelen zelf wil weten wat er gebeurt. Als ik hier met een voorstel zou 

komen, waarbij ik zeg, wij gaan zaken bij een ander in depot zetten, zal de eerste vraag 

vanuit de raad zijn, hoe gaat u dat controleren. Dat doen wij op deze manier. Die 0,3 fte 

is gebaseerd op ervaringen, ook van andere gemeenten, die voor dezelfde systematiek 

hebben gekozen. 

 

Mevrouw Geluk: Mijnheer de Voorzitter. Dat is een eenzijdig beeld, er zijn ook 

verschillende gemeenten die zonder uitbreiding van fte’s zijn overgegaan van huur op 

koop. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Dat klopt. Wij hebben gemeend de raad niet het meest 

ideale plaatje te moeten voorleggen, maar de realiteit neer te leggen. Binnen die realiteit 

achten wij het alleszins noodzakelijk om die 0,3 fte op te nemen. Ik ben het met u eens 

dat er ook ervaringen zijn, waaruit blijkt dat die 0,3 fte niet helemaal nodig zal zijn, maar 

laten we dat in de evaluatie meenemen. 

Het gaat feitelijk om de vraag, wat is het verschil tussen koop en huur. Als we dan 

praten over de gebruikers, is er geen enkel verschil. De middelen die we in het kader van 

de goedkoopste adequate oplossing in het kader van de zorgplicht moeten leveren, is in 

beide gevallen gelijk. De leverancier is ook in beide gevallen gelijk. De service, 

uitlevering, onderhoud en de verzekering zijn allemaal hetzelfde. De verschillen zitten 

dus niet in de uitvoering en niet in het feit dat de gemeente de zaak in eigen beheer gaat 

doen. In tegendeel, het is gewoon geprivatiseerd qua uitvoering. Het verschil zit in het 

voordeel dat je hebt, omdat je zelf koopt en dus over de kapitaallasten van de middelen 

geen huurlasten betaalt. U weet dat op het moment dat je roerende goederen huurt, 

vergelijkbaar met het leasen van een auto, dan zit daarin een marge voor degene die dat 

levert en verhuurt. Die marge willen wij graag zelf houden. Het voordeel is dat wij 

hiermee grip hebben op de mutaties in het uitstaande park en op het inzetten van goede 

gebruikte middelen die terugkomen als gevolg van het niet meer nodig zijn bij de cliënt 

en die kunnen worden ingezet bij een volgende aanvraag voor een vergelijkbaar middel. 

Wij hebben ook in een stuk u voorgerekend dat het in eigendom hebben de kosten in 

ongeveer de helft van de termijn boven water zijn, terwijl je in het andere geval gewoon 

de vijf tot zeven jaar huur blijft betalen. Daar zit de winst voor de gemeente. 

Heeft dat geen risico’s. Ja, natuurlijk heeft dat risico’s. Een eigenaar loopt bepaalde 

risico’s, maar laten we wel zijn, die risico’s zijn in de huur door de leverancier 

meegerekend. Als je die huur niet hebt, betaal je dat ook niet en kun je ook dat risico 

lopen gelet op de voordelen. Dan moet er nogal wat gebeuren, wil je zo’n voordeel 

helemaal kwijt zijn. 

Het is een veel groter risico, als de raad vanavond geen besluit zou nemen. U weet dat er 

een onderhandelingsresultaat is met de oude leverancier, de firma UNU. Als de raad niet 

besluit om tot zaken te komen, is het risico aanwezig dat we op korte termijn een 

rechtszaak hebben. 

 

De heer Kalk: Begrijp ik daaruit dat het college de raad in feite al heeft gebonden? 

 

Wethouder de heer Ritsema: Het college heeft de raad niet gebonden, want u weet dat 

het college altijd zaken doet onder voorbehoud van het beschikbaar stellen van het 

krediet door de raad. Ik heb in de commissie al gezegd, wij leven in een tijd waarin men 

heel gemakkelijk juridische procedures start, al of niet vanuit de positie dat men op 

voorhand weet of men al dan niet gelijk heeft. Ik acht dat risico zeer wel aanwezig in dit 

geval. 
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Een ander punt is dat op het moment dat wij niet op korte termijn tot zaken kunnen 

komen, wij geconfronteerd blijven met de hoge huurlasten van de huidige leverancier. 

Dat brengt mij bij het alternatief van het CDA. Daaraan zit een fors nadeel, want over de 

middelen die uitstaan – die zijn verhuurd door de huidige leverancier – daarover zullen 

wij tot het moment dat ze zijn afgeschreven – en over het moment dat ze zijn 

afgeschreven, zullen we ook wel een verschil van mening kunnen krijgen – de huurlasten 

betalen die fors hoger zijn dan in het nieuwe contract met de nieuwe leverancier. Die 

variant is voor het college niet acceptabel. Als dat wel het geval was geweest, zouden we 

ook niet met dit voorstel bij de raad komen, want dat is een zaak die het college zelf kan 

uitvoeren. 

Ik acht op hoofdlijnen alle vragen te hebben behandeld. Ik ben van mening namens de 

meerderheid van het college dat er echt geen onzekerheden zijn, dat er geen risico’s zijn 

die niet kunnen worden overzien en ons met dusdanige onkosten zullen confronteren dat 

het efficiencyvoordeel teniet wordt gedaan. De portefeuillehouder blijft namens de 

meerderheid van het college van mening dat dit voorstel alleszins zinnig is, feitelijk 

alleen gaat over het in eigendom nemen. Er is overigens ook door sommigen gesteld dat 

we hiermee een aanslag doen op onze reserves. Op het moment dat de gemeente zelf 

een reserve heeft, is het gebruikelijk dat als er kredieten nodig zijn, je eerst het eigen 

geld gebruikt. Daarvoor wordt rente aan die reserves toegerekend. Die rente hebben we 

ook in het exploitatieplaatje meegeteld. Het betekent dus niet dat we een aanslag doen 

op de reserves van de gemeente. U weet dat er een regelmatige kredietstroom is binnen 

de gemeente. Op het moment dat we de reserve zelf nodig zouden hebben, zouden we 

gewoon naar de bank kunnen gaan en geld lenen. Dat zou voor de structurele lasten 

geen enkel nadeel hebben en voor de financiële positie van de gemeente evenmin. 

 

Mevrouw Geluk: Dat is een heel kromme redenering. Zodra je vreemd vermogen 

aantrekt, heeft het absoluut een effect op je financiële positie. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Ik heb het over de begroting. Dat effect is niet aan de 

orde. 

 

Mevrouw Geluk: het heeft wel degelijk invloed op je financiële positie. Hoe meer vreemd 

vermogen, hoe zwakker je positie. 

 

De heer Kalk: En er is een verschil als het om huur en koop gaat voor wat de investering 

betreft en het beroep dat je op de reserves doet. Dat is wel een afweging die je moet 

meenemen. Op het moment dat je het hiervoor besteedt, in principe is hiervoor de 

egalisatiereserve maar die is uitgeput, met alle risico’s die kopen in zich heeft, ben je het 

wel kwijt. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Ik heb geprobeerd in mijn betoog aan te geven dat die 

risico’s er feitelijk niet zijn. ik zou niet weten welke risico’s hieraan zitten. Het 

geïnvesteerde kapitaal blijft in het park. Als gevolg van de toename van het park door 

onder andere de vergrijzing en aangezien de afschrijving in de exploitatie zit, zal ons 

park in waarde gaan toenemen. 

 

De heer Wassink: Mijnheer de Voorzitter. Volgens mij gaat hier iets niet goed. Wij 

investeren nu voor bijna € 0,8 miljoen in materiaal waarvan we weten dat het binnen vijf 

tot zeven jaar een waarde van nul heeft. U zei, we investeren met € 287.000,00 in lucht. 

Dat doet u nu ook, alleen op wat langere termijn. Het is geen onroerend goed. 

 

De voorzitter: Volgens mij bedoelde de wethouder dat het over een gemiddelde gaat. Er 

zijn zaken nieuw, er zijn zaken die bijna afgeschreven zijn. Wij nemen een gemiddelde 

over en er worden zaken vernieuwd in de loop van de tijd. Je praat over een saldo. Zo 

heb ik het begrepen. 
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Wethouder de heer Ritsema: Dat klopt en die mutaties en de afschrijvingskosten per 

jaar van die mutaties zitten in onze jaarlijkse structurele lasten. Die gaan niet ten laste 

van het krediet. 

 

De voorzitter: Volgens mij moet u nog twee vragen beantwoorden. De vraag of de extra 

formatie vrijmaken binnen de bestaande formatie of extra formatie is. Dan ligt er nog de 

vraag naar binnen een halfjaar de effecten en een evaluatie nog voor de verkiezingen. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Die 0,3 fte is een extra formatie boven de huidige. Ik heb 

al aangegeven dat uit de praktijk blijkt dat dit te hoog is ingeschat, maar dat zullen we 

dan bij de evaluatie zichtbaar maken. 

Ik heb in de commissie al aangegeven dat wij in het eerste halfjaar, dus voor 1 juli, in de 

commissie komen met voorstellen over aanpassingsmogelijkheden van het 

verstrekkingenbeleid. Ik wil graag toezeggen dat wij na een halfjaar, nadat de nieuwe 

constructie draait, een beperkte evaluatie geven en dat wij aan het begin van 2006 

komen tot een diepgaandere evaluatie van deze nieuwe methode van het 

verstrekkingenbeleid. 

 

De voorzitter: Ik ben van mening dat dit een onderwerp is, waarover men vele 

standpunten kan innemen. Ik wil voorkomen dat we in de tweede ronde een inhoudelijk 

discussie op punten krijgen. Ik wil graag een beetje duidelijkheid hoe u staat tegenover 

het voorstel van het college of tegenover andere voorstellen. Graag op hoofdlijnen 

reageren. 

 

De heer Wassink: Mijnheer de Voorzitter. In heb behoefte aan schorsing. Ik moet het 

overzicht terugkrijgen over de financiën en wat er precies achterzit. Wij hebben alle drie 

het gevoel dat er iets gaat glijden. Als dat niet zo is, kom ik daarop in de tweede ronde 

terug. 

 

De voorzitter: Ik schors de vergadering. 

 

Schorsing 

 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. 

 

De heer Wassink: Mijnheer de Voorzitter. We hebben goede voorlichting van de 

ambtenaren gehad en gaan mee met het voorstel. 

 

Mevrouw Geluk: Mijnheer de Voorzitter. De vraag is of je op cijfers afgaat, zoals deze 

zijn genoemd in het stuk of dat je op je gevoel afgaat, heb je er vertrouwen in. Ga je op 

de cijfers af, ben je enthousiast, ben je voor. Ik ben in oktober al begonnen met het 

verkrijgen van informatie over deze situatie, dus helemaal nieuw was het niet. Ga je op 

je gevoel, vertrouwen af, dan is het bij deze fractie heel wat minder rooskleurig, is het 

niet best, zegt de fractievoorzitter. 

Wat ons nog heel erg intrigeert en interesseert, de minderheid binnen het college heeft 

een eigen standpunt ingenomen, maar heeft ook de discussie gehoord en de antwoorden 

van de wethouder gehoord. Is bij de minderheid van het college nog iets gewijzigd in hun 

opstelling en in hun motivatie en argumentatie? We zouden dat graag horen. Mag dat 

voorzitter? 

 

De voorzitter: Ik zit nu in een loyaliteitsconflict. Hoe interessant ook de mening van het 

college, zij stemmen niet mee. Ik acht het niet interessant om dat nu te horen. 

 

Mevrouw Geluk: We hebben even fractieberaad. Twee tegen, één voor. 

 

De heer Kalk: Mijnheer de Voorzitter. Dank aan het college voor de wisseling van de 

argumenten. Ik wil toch nog nader ingaan op een enkel onderwerp. U hebt begrepen dat 
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het CDA in eerste termijn de uitfaseringsvariant naar voren heeft gebracht. Het college 

zegt dat je dan veel hoger zit. Dat valt te bezien. Die 736 hulpmiddelen zijn niet allemaal 

nieuw. Je moet dus een doorlichting plegen op het park. Ik heb al gezegd dat het een 

redelijk oud park is. Het is ook zo dat je aardig op de koffie kunt komen, als je voor koop 

gaat en daarop een verstrekkingenbeleid los laat. Wij blijven wat dat betreft, ook als het 

om het beheer gaat, wat twijfels houden. Ik heb ook begrepen dat we de verordening 

kunnen blijven gebruiken. De ambtenaren hebben beleidsregels geformuleerd. Je ziet in 

den lande dat het beheer een worsteling is. De ene gemeente zit daar beter in dan de 

andere. Het is absoluut niet te zeggen dat er aan die uitvoering geen risico’s zitten. De 

evaluatie wordt dan spannend. Aan de uitvoering zitten wel degelijk risico’s, al was het 

alleen maar als er een virus is op de lijn naar de helpdesk van Welzorg. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Ik neem aan dat de heer Kalk wel eens heeft gehoord van 

het maken van back-ups op pc’s. 

 

De heer Kalk: U hebt waarschijnlijk ook wel eens gezien dat een hacker door een firewall 

heen komt. 

 

Wethouder de heer Ritsema: Dan lopen wij als totale gemeente met al onze computers 

veel meer risico’s. 

 

De heer Wassink: Laten we het wel serieus houden. 

 

De heer Kalk: Wat de kosten betreft, af en toe hebben we het gevoel dat we er geen 

chocola van kunnen maken. Onze indruk is dat als je de stukken goed bestudeert en je 

naar de exploitatie kijkt, D66 heeft dat ook in de eerste termijn gezegd, er in feite een 

verschil is van € 14.000,00. Daarnaast doe je een intensief beroep op onze reserves. Er 

pakken zich wolken samen voor wat betreft de verdere invulling van het WVG-beleid. Als 

je dat allemaal op een rij zet, is onze conclusie dat we het niet moeten doen. 

 

De heer Vermeulen: Mijnheer de Voorzitter. Ik heb mijn oordeel al gegeven in de eerste 

termijn. Ik heb daarover nog nagedacht, toen de ambtenaren toelichting gaven, als ik 

voor een keuze zit voor een variabele rente van 4,5% of een vaste rente van 15 jaar vast 

van 5%, denk ik dat ik liever die 5% pak. Dan betaal ik wel wat meer, maar ik heb geen 

risico’s. Daar gaat het hier ook om. Er wordt gezegd dat er een risicopremie zit in die 

huur. We betalen inderdaad wat meer, maar minder dan 2% op een totaal van 

€ 880.000,00. Dan acht ik die risico’s ten opzichte van hetgeen wij meer betalen aan 

huur te groot. Ik blijf bij mijn mening. De wethouder heeft gezegd wij denken 0,3 fte 

nodig te hebben. We komen in een nieuwe situatie. Misschien zitten we op de korte 

termijn wel al op 1 fte. Ik twijfel dus in hoge mate. Daarbij komt nog en dat argument is 

ook door het CDA gebruikt, dat ik liever € 0,5 miljoen, het verschil tussen koop en huur, 

aan investering in de knip houd en wacht op betere tijden. Dan kunnen we bij een 

evaluatie in een volgende periode verder zien. Ik blijf van mening dat huur beter en 

duidelijker is. 

 

De voorzitter: Een vraag aan de raadsleden. Als ik goed heb geluisterd, zijn er zestien 

voor het meerderheidsvoorstel van het college, vijftien feitelijk, maar ik heb in de eerste 

ronde niet gehoord dat de heer Dibbits een minderheidsstandpunt inneemt, en dat er elf 

tegen het voorstel zijn en voor de huurvariant zijn. Wenst u stemming of is deze 

constatering voldoende? 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel met 

de aantekening dat de fracties van het CDA en D66 en twee leden van de VVD worden 

geacht tegen het voorstel te stemmen. 

 

 

 



2005  

 

N.33  

 

 

IX. Sluiting 

 

De voorzitter: Ik heb tot slot nog een laatste gedicht. Dat is een ietwat serieuzer 

gedicht. Ik ben met de vrouw van de pionier begonnen en ik eindig met de pionier zelf. 

 

De polderpionier 

 

Soms zie ik hem gaan, de man die dit land heeft gekend zonder akkers en sloten. 

Toen de bodem der zee door de hemel omspant heel voorzichtig werd open gestoten. 

Soms zie ik hem staan, de man door wiens hand zo de vaarten en de tochten 

ontstonden. 

Met het ook op vandaag heeft hij bomen geplant die de tijd en de stormen doorstonden. 

Nog zie ik hem gaan, de man die dit land heeft gezien zonder dorpen en steden. 

Die dag in en dag uit met de schop in de hand heeft gewerkt en gevloekt en gebeden. 

Soms zie ik hem aan, de man die dit land, die de polder heeft opengebroken. 

Dan schud ik hem stevig zijn eeltige hand, zonder hem was dit land nooit ontloken. 

 

De vergadering is gesloten. (23.00 uur) 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van 24 februari 2005 

 

 

De griffier,    de voorzitter, 


