Notulen van de openbare vergadering van de commissie Bestuur, Financién, Cultuur en
Economische zaken, gehouden op maandag 15 juni 2009 om 20.15 uur in het gemeente-
huis te Emmeloord.7

Aanwezig zijn: de dames H. van Mook (PvdA/GroenLinks) en S.J. Schrijver-Brouwer
(PvdA/GroenLinks) en de heren P.N. Blauw (VVD), G.W. Bulk (VVD), A. van Eerdt (PU),
W.C. Haagsma (PU), H.A.J.G. Kreeft (fractie Kreeft), D. Pausma (ONS), A. Poppe (CU-
SGP), P.]. Sanderse (CDA), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU) en J. Visser (CU-SGP)

Burgemeester: mr. W.L.F.C. ridder van Rappard

Wethouders: de heren A.H.T van Meijel, L.G. Voorberg, W.]. Schutte
Voorzitter: de heer L.H.M Lammers

Commissiegriffier: de heer R. Burghoorn

1. Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 20.15 uur en heet iedereen welkom.
2. Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3. Verslag van de vergadering van 11 mei 2009

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.

4. Spreekrecht

Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

5. Vragenuurtje

De heer HAAGSMA geeft aan dat het college in de jaarvergadering van dorpsbelang
Nagele heeft gezegd zijn best te doen om snel iemand te benoemen om de communicatie
op te zetten en hij wil weten hoe ver het daarmee is.

De provincie heeft haar gedachten over buitenlandse werknemers op papier gezet, nu
moet de gemeente beleid maken en hij is nieuwsgierig naar het tijdpad. De provincie
denkt dat het goed zou zijn om 300 buitenlandse werknemers op een erf te huisvesten,
dat lijkt hem erg veel en hij wil weten wat het college daarmee gaat doen.

Ten slotte zegt hij dat de rotonde aan de Marknesserweg is afgesloten. Er staan veel om-
leidingsborden en alle bedrijven die door deze omleiding geen klanten meer krijgen, heb-
ben eigen A4'tjes op de borden geplakt om onder de aandacht te blijven. Hij vraagt of
het mogelijk is dat de gemeente ervoor zorgt dat de bedrijven een officiéle verwijzing
krijgen.

Wethouder de heer VAN MEIJEL antwoordt op de eerste vraag dat er onlangs een notitie
in het college is besproken. Hij heeft deze op 11 juni jl. met het bestuur van dorpsbelan-
gen besproken en er komt een geringe aanpassing. Hij hoopt dat de notitie over twee
weken weer in het college wordt besproken en daarna komt hij naar de commissie toe.

Wethouder de heer SCHUTTE heeft geen planning met betrekking tot de buitenlandse
werknemers, dit wordt meegenomen in de actualisatie van het bestemmingsplan buiten-
gebied. De provincie wil de 300 werknemers aansluitend in het glastuinbouwgebied
plaatsen. Het college kan zich voorstellen dat er geschikte locaties dichtbij de werkplek



zijn, maar daar heeft het nog geen definitief standpunt over ingenomen. De provincie
vindt dat de gemeente nu aan zet is, maar daar is hij het niet mee eens, de Noordoost-
polder heeft voldoende zetten gedaan. Ook zou de gemeente een woonvisie moeten ma-
ken en ook dit deelt hij niet omdat het kan worden meegenomen in de bestemmings-
planherziening. Bovendien is er in het experimentenkader voldoende onderbouwing. Het
geval aan de Zwartemeerweg is in procedure gebracht.

De heer HAAGSMA vraagt of dat betekent dat ondernemers die hiermee aan de gang wil-
len kunnen starten.

Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat dit klopt, maar dat ze aan de rand van het gebied
moeten zitten en een cultuurboerderij moeten hebben. De aanvraag van de 300 werk-
nemers is nog niet binnen, maar hij wil goed kijken hoe dat wordt ingebed. Hij vindt dat
de gemeente met 100 werknemers op de goede weg is. Bij 300 moet er naar de bereik-
baarheid en de verkeerssituatie worden gekeken.

Wethouder de heer VOORBERG geeft aan dat de commissie Woonomgeving op 16 juni
a.s. een antwoord krijgt op de vraag over de bordjes voor bedrijven.

De heer BULK zegt dat de school van het asielzoekerscentrum niet meer voldoet aan de
huidige eisen en er een nieuw schoolgebouw moet komen. Ook de aard van de opvang
verandert van de opvang van uitgeprocedeerde asielzoekers naar mensen die nog wel
een toekomst in Nederland krijgen. In Oude Pekela komen extra plaatsen en daarnaast
komen er nog 1500 nieuwe plaatsen. Hij vraagt of het gemeentebestuur hierin mee wil
gaan. Ook omdat de Noordoostpolder een grote inspanningsverplichting op dit gebied
heeft. Het is van betekenis voor de openbare orde en veiligheid en voor de scholen. Men-
sen met perspectieven kunnen in een vervolgtraject mogelijkheden worden geboden en
hij wil weten wat het college daarvan vindt.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD vertelt dat het COA weinig plaatsen heeft en heeft
geprobeerd in de gemeente Noordoostpolder extra plaatsen te krijgen. De 600 plaatsen
zijn 1000 geworden, mits er in het park wordt geinvesteerd en er nieuwe en kwalitatief
goede woningen komen. Bovendien is gevraagd om nog eens enkele honderden mensen
te huisvesten. Dit wil de gemeente niet omdat er dan twee vernieuwingsprocessen spe-
len, namelijk de ophoging en het vernieuwen van het park, terwijl de huisvesting gewoon
doorgaat. Als er daarnaast bijvoorbeeld tenten worden geplaatst, is de kans dat er iets
misgaat te groot. In het nieuwe convenant met de COA staan afspraken over de scholen.
De onderwijsfaciliteiten worden vernieuwd en wisselingen worden financieel door hen op-
gevangen.

De heer BULK zegt dat dit in het verleden niet zo werkte, omdat er ook kinderen naar de
middelbare school gaan, waar geen opvang is en het door leerkrachten van het reguliere
onderwijs moet worden gedaan. Er hangt daarom een kostenplaatje aan.

De heer SANDERSE heeft de vraag gekregen of het mogelijk is om borden met de aan-
vangstijden van de kerken bij de ingang van Kraggenburg te plaatsen. Het college heeft
geantwoord dat dit niet mogelijk is omdat dit leidt tot verrommeling van de publieke
ruimte. Hij is het hier niet mee eens, omdat er een limiet aan kan worden gesteld, er
voorwaarden aan de afmetingen van de niet-commerciéle borden van niet-
overheidsinstanties kunnen worden gesteld of alleen sportverenigingen en kerken kunnen
worden toegestaan. Zo is er toch informatie voor bezoekers en krijgen ze een warm wel-
kom. In de notitie geeft het college aan dat het feit dat geen medewerking is verleend
niet hoeft te betekenen dat er geen ruimte is voor specifiek beleid. Hij vraagt daarom om
hierop specifiek beleid te voeren en voor een aantal instanties een uitzondering te ma-
ken.



Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD vindt dat een toezegging moet worden nagekomen,
maar heeft het nu niet helemaal paraat.

De heer SANDERSE vindt het goed als ernaar wordt gekeken en hij een antwoord krijgt.
De VOORZITTER zegt dat het bij wegmeubilair gaat horen.

De heer VISSER vraagt of de gemeente Noordoostpolder is voorbereid op een grieppan-
demie en of de continuiteit van de gemeentelijke dienst is gewaarborgd.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD denkt het onder controle te hebben. Er is een in-
ventarisatie gemaakt van wat de gemeente kan overkomen, er wordt op nationaal niveau
gewerkt aan de ontwikkeling van entstoffen en er zijn plannen gemaakt voor als het ge-
beurt. Het is bekend wat er dan moet gebeuren en hoe het moet gebeuren. Bijvoorbeeld
waar wordt geént en welke mensen het eerst worden ingeént. De gemeente doet mee
met elke fase die de GGD doorloopt. In de herfst van 2009 wordt besloten of de hele be-
volking wordt ingeént, maar dat hangt af van het soort virus. Huisartsen en ziekenhuizen
werken mee.

De heer VISSER vraagt of dit ook voor de gemeentelijke organisatie geldt, omdat het kan
gebeuren dat een hoog percentage medewerkers uitvalt.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD geeft aan dat dit heeft te maken met de keuze
welke mensen het eerst worden ingeént en dat hangt af van de ernst van de griep. Bij
een levensbedreigende griep komen er wat gevoeliger elementen bij, maar de keuze
wordt anders als iemand alleen in de lappenmand ligt.

De heer KREEFT geeft aan dat wethouder Voorberg enkele weken geleden de doorloop
van de Lange Nering naar de achterzijde feestelijk heeft geopend. Het gaat dus goed in
het centrum, maar hij vraagt om de Lange Nering-West niet te vergeten. ‘s Ochtend ligt
er afval op de route van het Kettingplein naar de busrestauratie op de Deel en ‘s avonds
zijn er fietsen, scooters en zelfs auto’s die op de Lange Nering rijden. Ook worden weer
overal fietsen neergezet. Er was zelfs een winkel die ‘s nachts een fiets binnenzette en
overdag weer buiten tegen de pui plaatste. Ten slotte merkt hij op dat er wekenlang een
restaurant een bijna bouwval is geweest. Hij vraagt om toezicht op het verkeer te hou-
den, te handhaven, een oplossing te vinden voor het zwerfafval en zo te zorgen dat de
verloedering niet toeslaat.

Wethouder de heer VOORBERG is blij dat de ontwikkelingen in het centrum worden ge-
waardeerd. Hij heeft zelf zelden veel afval op de Lange Nering gezien en iedere avond
wordt de Lange Nering door de gemeente grondig schoongemaakt. Er kan wat afval lig-
gen, maar dat zal minimaal zijn.

De heer KREEFT vindt ‘minimaal’ niet het juiste woord: Het is ‘s ochtends een puinhoop.

Wethouder de heer VOORBERG neemt de opmerking mee. Hij constateert ook dat er
weer vaker fietsers en brommers rijden en geeft dit aan de politie door. Het fietsparkeren
heeft zijn aandacht, zeker op de strook onder de luifels, er wordt tegen opgetreden.

Ten slotte zegt hij dat de eigenaar van het restaurant een bedoeling heeft met de staat
van zijn pand, maar hij neemt aan dat de voorpui blijft staan. Als het bouwvergunning-
plichtig is zal het akkoord zijn en hij kijkt of dit goed is geregeld.



6. Agendapunten

6.1. (Concept) Kadernota Integrale Veiligheidszorg gemeente Noordoostpolder
2009-2012

De heer VISSER vindt het een helder verhaal met een goede visie en organisatiestructuur
en meetbare doelen met ambitieuze verbeteringspercentages, maar hij mist wanneer iets
gaat verbeteren. Hij heeft begrepen dat dit in uitwerkingsnotities gebeurt, maar kan zich
voorstellen dat dit ook in deze kadernota komt te staan. Op pagina 81 wordt iets over de
financiéle consequentie gezegd. In de Voorjaarsrapportage staat dat extra capaciteit voor
de uitvoering van het beleid nodig is en hij vraagt of dit in de definitieve notitie verder
wordt verhelderd.

De heer SANDERSE vindt het een duidelijk stuk met een visie en duidelijke doelen. Hij wil
weten wanneer de vandalismebarometer klaar is. Op pagina 29 worden diefstallen uit
schuren genoemd. Recent zijn er veel diefstallen van gewasbeschermingsmiddelen uit
schuren en dit baart de betrokken mensen grote zorgen. Hij weet dat de politie er alles
aan doet om het te voorkomen en wil weten of de oorzaak bekend is. Hij leest in het rap-
port dat de meest gehoorde klacht is dat binnen de bebouwde kom te hard wordt gere-
den. Het baart hem zorgen dat de politie, zolang de wegen niet zijn aangepast, niet wil
handhaven. Gelukkig wordt het in Ens en Marknesse na de vakantie van 2009 aangepakt.
Hij wil dat het college er bij de politie op aandringt dat er goed wordt gehandhaafd en
zorgt dat de wegen worden aangepast. Hij vraagt hoe de overlast van jeugd is. In 2008
was er een toename in Marknesse. Hij heeft daar vragen over gesteld en het college
heeft aangegeven dat er voorlichting aan de jeugd en hun ouders komt. Hierbij zouden
normen en waarden en alcoholmisbruik aan de orde komen. Hij vraagt hoe het college
daarmee omgaat en wanneer er een dergelijke avond komt. Hij leest ook dat er meer
aandacht moet zijn voor jongeren die positief bezig zijn en wil daar nog meer op inzoo-
men. Hij geeft als voorbeeld een groep jongeren uit Luttelgeest die schuurfeesten zonder
alcohol organiseren.

De heer KREEFT vindt het een nota met duidelijke doelstellingen, maar heeft wel een
aantal vragen. Natuurlijk is hij blij dat de gemeente zich richt op de sterke en zwakke
kanten van de samenleving en zoekt naar duurzame oplossingen. Er wordt voorgesteld
de lokale veiligheidsmonitor te laten uitvoeren en om de twee jaar te herhalen. Hij kan,
gezien de conclusies van het rapport uit 2006, zich hierin vinden, maar maakt zich zor-
gen over de twee laatste aandachtspunten op pagina 27 over de wijkagent. Hij is voor-
stander van meer effectief blauw op straat, vooral te voet. Paragraaf 5.5 spreekt over
overlast en er staat een overzicht van Emmeloord in waarin opvalt dat niet wordt gespro-
ken over jongeren. Hij neemt daarom aan dat er geen overlast is veroorzaakt door jon-
geren in Emmeloord, terwijl andere overzichten een ander beeld geven. Hij vraagt of er
minder wordt geklaagd over overlast door jongeren of dat het minder wordt geregi-
streerd. Op pagina 41 staat een overzicht van ergernissen. Hij vraagt of het mogelijk is
dat er meer wordt gekeken naar specifieke handhaving aan de Lange Nering. In para-
graaf 5.5 staat overlastgevende jeugdgroepen en jeugdcriminaliteit niet genoemd. Hij
vraagt zich af of alcoholgerelateerd vandalisme niet onder overlast valt. In de laatste re-
gel staat dat meldingen van overlast door jeugdgroepen regelmatig voorkomen, maar ze
zijn niet opgenomen in het schema van overlast. In de Noordoostpolder zijn 130 ver-
slaafden bekend en hij vraagt of hier actief iets aan wordt gedaan. Er zijn 107 geregi-
streerde dak- en thuislozen, terwijl er minder dan 17 opvangplaatsen bij de stichting
Rehoboth zijn. Hij wil weten of dat betekent dat er te weinig opvangplaatsen zijn, en als
dat zo is wat het college hieraan gaat doen. Ten slotte merkt hij op dat er een aantal
aanbevelingen wordt gedaan en hij graag zou zien dat hier een tijdpad aan wordt gekop-
peld.

De heer BULK vindt het een helder rapport. In de samenvatting staat dat de gemeentelij-
ke visie op veiligheid, zelfredzaamheid en het hemen van gezamenlijke verantwoordelijk-



heid is gericht. Dat vindt hij een goede zaak, maar hij denkt dat de politie goed bereik-
baar moet zijn, bijvoorbeeld door de wijkagent via een 06-nummer bereikbaar te maken,
zodat hij sneller ter plaatse kan zijn. Ook kan de bereikbaarheid op het politiebureau zo
worden gegarandeerd. Met betrekking tot de anonimiteit van de publieke ruimte merkt
hij op dat er wel kan worden gehandhaafd, maar ook de gelegenheid de dief maakt.
Daarom was het goed dat er stadswachten waren en de recherche de sociale structuren
kende. Hij is niet tegen camera’s, maar wil de menselijke maat in de handhaving terug-
brengen.

Mevrouw SCHRIJVER vindt het een helder stuk, maar heeft wel enkele opmerkingen. Ze
leest enkele keren dat het een prima manier is om bijvoorbeeld de onveiligheid in de
hand te houden, maar vindt dit een negatieve insteek en praat liever over het in het ga-
reel houden van de veiligheid. Ze is ervoor dat de wijkagent breed wordt ingezet, maar
de wijkagent is bij veel mensen niet bekend. Op pagina 28 gaat het over het uitvoeren
van de lokale veiligheidsmonitor en ze vraagt om aan te geven wat er na het onderzoek
mee wordt gedaan. Ze is een groot voorstander van voor- en vroegschoolse educatie en
wil ook kijken of het gratis kan, omdat anders mensen het vroeg genoeg vinden als hun
kind naar de basisschool gaat.

De heer HAAGSMA zit ermee dat deze nota nog wordt voorgelegd aan de partners die in
de veiligheid een rol spelen. Het college kan nu wel allerlei inhoudelijke vragen beant-
woorden, maar dat zal het weer moeten beantwoorden als die daadwerkelijk op de agen-
da staan en hij is benieuwd hoe het college daarmee omgaat. Hij was in de veronderstel-
ling dat de commissie extra punten voor dit onderwerp kon aandragen. Bij punt 29 en 30
staat een overzicht van de veiligheidsthema's. Hij denkt dat de veiligheidsthema’s een
soort glijdend geheel vormen; met het veranderen van de maatschappij, veranderen ook
de thema’s en hij vraagt hoe snel de gemeente de agenda kan bijstellen en of daar ruim-
te voor is. Op pagina 31 wordt gesproken over het ‘keurmerk veilig ondernemen’, dat is
hem uit het hart gegrepen. De Politieke Unie onderschrijft de opmerkingen over de wijk-
agent. Momenteel is het zelfs zo dat bij ziekte de wijk zonder agent zit en hij vindt dat er
vervanging moet zijn. Op pagina 42 gaat het over de bestuurlijke boete. Hier wordt al
ongeveer vier jaar over gesproken, er is op een besluit van de Tweede Kamer gewacht.
Inmiddels is er een besluit van de Tweede Kamer, maar hij weet nog steeds niet hoe de
gemeente Noordoostpolder met de bestuurlijke boete omgaat. Hij is benieuwd naar het
tijdpad en wanneer er actie kan worden ondernomen. Hij onderschrijft dat de overlast
van rondhangende jeugd moet worden teruggedrongen, maar ziet dit niet in extra wette-
lijke bevoegdheden. Hij wil ervoor zorgen dat de jeugd een uitdagende leefomgeving
heeft zoals de ‘Cruijfcourts’.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD heeft de vragen genoteerd, maar gaat ze nu niet
allemaal beantwoorden. Het stuk is naar de maatschappelijke partners gestuurd en hun
opmerkingen worden op consistentie met de opmerkingen van de commissie bekeken. De
opmerkingen worden opgenomen en het college komt er daarna op terug. Hij is blij dat
men het een helder en ambitieus stuk vindt. Dit is een nota die een aantal losse terrei-
nen tot een integraal geheel maakt. Naar aanleiding van de opmerking van mevrouw
Schrijver over het positief formuleren, merkt hij op dat als dit zo positief wordt geformu-
leerd er geen portefeuilles meer zijn, omdat alles onder integraal veiligheidsbeleid kan
vallen. Het college steekt in op onveiligheid, maar waar het kan wil hij positief formule-
ren. Als de politie een keer een bende oppakt, stijgt het oplossingspercentage, maar als
er het volgende jaar niet een dergelijk succes is, zijn de cijfers weer anders. Het zijn in-
spanningsverplichtingen en geen eindcijfers. Het gevaar is dat men percentages wil halen
en veel andere zaken niet gebeuren. Er wordt geprobeerd het meetbaar te maken, maar
het kan niet echt hard meetbaar worden gemaakt omdat er ook de subjectieve veiligheid
is. De opmerking over de extra capaciteit vindt hij een goede suggestie en de vandalis-
mebarometer is klaar.

De heer SANDERSE vraagt hoe dit wordt gepubliceerd.



Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD antwoordt dat dit via de gemeentelijke website en
de krant gebeurt. Hij merkt op dat er een vraag achter de inbraken zit en er extra op
wordt gerechercheerd. Over de handhaving in 30km-gebieden merkt hij op dat het ook
afhankelijk is van de situatie; ‘s avonds 50 km per uur rijden is iets anders dan in de
buurt van spelende kinderen. De politie probeert de verzoeken die er zijn te stroomlijnen
en efficiént met geld om te gaan. Als de 30km-gebieden klaar zijn wordt erop gehand-
haafd. Vooral bewoners rijden te hard en daarom kan het efficiént zijn om er in samen-
werking met dorpsbelang iets aan te doen. De politie heeft een personeelsprobleem en
hij heeft grote druk op de districtschef gezet om dit zo gauw mogelijk op te lossen. Ook
omdat als er een partner in de IGW uitvalt, ook de andere partners een aantal zaken niet
kunnen doen. Hij merkt op dat er geen telefoonnummer van de wijkagent in de krant
wordt gezet, maar als het moet men de politie heel direct kan benaderen. Toen er in
2008 problemen met jongeren op de Deel waren hadden het Voorhuys, het theater en
het restaurant de telefoonnummers van de mensen die erover gaan.

De heer BULK kan zich voorstellen dat een agent tijdens diensttijd kan worden gebeld en
daaraan ook ruchtbaarheid wordt gegeven.

Dat kan Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD zich niet voorstellen, omdat dan de priori-
teit van de agent wordt bepaald door een beller. Hij is voor de menselijke maat in de zin
dat handhaving dient om mensen op hun daden aan te spreken. Daar horen ook midde-
len als bestuurlijke boetes bij. Ten slotte merkt hij op dat er een interview met foto van
de nieuwe wijkagent in de krant en dorpskranten komt.

De heer BULK vindt het eigenaardig om wel de identiteit van de man bekend te maken.
Ook hij kan ziek worden en als iemand dan een telefoonnummer heeft, kan een vervan-
ger worden bereikt die fysiek aanwezig is. Dat is de menselijke maat.

De heer HAAGSMA is het met de burgemeester eens dat dan de agenda van de wijkagent
door de bellers wordt bepaald en hij niet meer toekomt aan zijn geplande werk. Het ge-
vaar is ook dat hij wordt misbruikt door vaste bellers.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD zegt dat er allemaal instrumenten zijn om duide-
lijkheid te geven. Dit is een zoektocht en hij vraagt de commissieleden om in hun omge-
ving te beluisteren hoe bewoners reageren. Het is de bedoeling dat het een actueel in-
strument wordt. Bijvoorbeeld diefstal van bestrijdingsmiddelen is een nieuw fenomeen en
gebeurt alleen in de Noordoostpolder.

De heer BLAUW merkt op dat er explosieven van kunnen worden gemaakt.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD zegt dat dit de reden is dat het extra aandacht
heeft. De politie houdt zijn eigen prioriteiten en wat het Openbaar Ministerie wil heeft
topprioriteit. In het najaar wordt de bestuurlijke boete en de inhuur van politiekrachten
geévalueerd. Hij is het eens met de opmerking over Rehoboth, omdat het aantal mensen
dat in de problemen zit altijd is onderschat.

6.2. Emmeloord-Centrum

Bij de heer Van EERDT zijn veel vragen gerezen naar aanleiding van de presentatie over
de verhuismogelijkheden van de bibliotheek en het Muzisch Centrum naar de Deel. Hij is
ook verbaasd dat er naast de plaatsing van de genoemde culturele instellingen een in-
grijpend deel van de beoogde bouwplannen moet worden gewijzigd. Eerdere wijzigingen
van het programma kwamen moeizaam tot stand en kosten veel extra geld, bijvoorbeeld
om Provast recht te doen. Er kan worden geconcludeerd dat de wijziging van het pro-
gramma weliswaar door het college wordt aangekaart, maar dat Provast instemt om zo



een rendabeler plan te kunnen uitvoeren. Om bij de Voorjaarsrapportage een welover-

wogen standpunt in te kunnen nemen, wil hij antwoord op de volgende vragen:

- Op wiens initiatief wordt de SOK tussen de gemeente en Provast opengebroken en
waar liggen de voordelen voor de gemeente?

- Wie of welk bureau gaat de ontvlechting of het nieuwe initiatief onderzoeken, is dat bu-
reau onafhankelijk en heeft het ervaring met de huidige plannen?

- Wordt er tijdig met de BAM en andere belanghebbenden overlegd, worden ze van de
ontwikkelingen op de hoogte gehouden en hebben ze inspraak?

- Hoeveel kosten de bibliotheek en het Muzisch Centrum de gemeente op dit ogenblik en
hoeveel in de geplande situatie?

- Welke wijzigingen komen er in het vastgestelde bouwprogramma ten aanzien van het
aantal woningen en het aantal vierkante meters bvo?

De vragen heeft hij tien dagen geleden gesteld, maar hij heeft nog geen antwoord ge-

kregen.

Mevrouw VAN MOOK heeft ook vragen op dit punt en wilde ze bij de Voorjaarsrapportage
stellen, maar wil ze nu ook stellen.

De heer HAAGSMA sluit zich hierbij aan.

De heer TORENBEEK heeft ook ongeveer tien dagen geleden vragen gesteld en kreeg te
horen dat zijn vragen niet schriftelijk kunnen worden beantwoord en ze hier kunnen wor-
den gesteld. Bij de informatiemarkt is een aantal vragen al beantwoord.

- In de Voorjaarsnota wordt op pagina 4 gesproken over een businesscase en hij vraagt
of de raad deze mag lezen.

- Hij vraagt wat de mogelijkheden zijn om de gebouwen van de bibliotheek en het Mu-
zisch Centrum te verkopen als ze naar de Deel verhuizen. Hij citeert het college: "We
zijn van oordeel dat het verantwoord is om verder te onderzoeken of deze plannen
kunnen worden uitgevoerd, waarbij de maximale jaarlijkse lasten van € 1 miljoen taak-
stellend zouden moeten zijn". Hij vraagt of, als de raad hiermee instemt, ze ook in-
stemt met de € 1 miljoen.

- Hij wil weten wat de bedoeling van het onderzoek is. Wat wil de gemeente boven water
hebben, heeft de gemeente belangen bij de uitkomst ervan of is ze onpartijdig en welk
deel van het onderzoek wordt eventueel door Provast betaald?

- In de Voorjaarsnota staat ook dat de businesscase heeft aangetoond dat de plannen
realiseerbaar zijn als er jaarlijks € 1 miljoen tot € 1,5 miljoen in de begroting wordt op-
genomen. Het college zegt dat het binnen de € 1 miljoen kan en hij wil weten waarom
het college € 1 miljoen noemt. Heeft dat ook te maken met Provast? Heeft het plan
voor een bovengrondse parkeergarage hiermee te maken?

De heer BLAUW vraagt zich af hoe dit onderwerp wordt besproken. De raad heeft een
presentatie gehad en het college vraagt de raad om € 100.000,00 voor een onderzoek.
Er kunnen nu vragen worden beantwoord, maar dat zijn waarschijnlijk niet alle vragen
omdat er sinds vandaag, 15 juni 2009, een notitie van de projectleider ‘Uitgangspunten
bestemmingsplan Emmeloord-Centrum’ ligt.

De VOORZITTER zegt dat deze notitie geen deel uitmaakt van de beraadslaging omdat
niet iedereen deze notitie heeft kunnen beoordelen.

De heer BLAUW heeft hem ook niet gelezen en vraagt zich daarom af wat de beste pro-
cedure is om tot een helder beeld te komen van wat de raad met de Deel wil.

De heer TORENBEEK kan zich wel iets bij de opmerking van de heer Blauw voorstellen,
maar er zit een voorstel bij de besluitvorming en in deze commissievergadering moet be-
kend zijn welk standpunt er bij de raadsvergadering kan worden ingenomen.



De VOORZITTER geeft aan dat dit een dilemma is. Er is een memo waarop de commissie
kan reageren. Daarnaast zijn er veel vragen naar aanleiding van de laatste ontwikkelin-
gen in de raadsvergadering, waar is medegedeeld dat er wordt opengebroken. Hij stelt
voor om het college op de nu gestelde vragen een korte reactie te laten geven en als dat
niet naar tevredenheid is, een aparte commissievergadering te beleggen.

Mevrouw VAN MOOK zegt dat er in deze Voorjaarsrapportage geen besluit over de ont-
wikkelingen op de Deel, maar over een onderzoek naar die ontwikkelingen wordt geno-
men. Ze kan zich voorstellen dat alle nu gestelde vragen kaderstellend in het onderzoek
worden meegenomen. Het is niet zo zeer een onderzoek naar of de raad een Cultuurplein
wil.

De VOORZITTER zegt dat er ook vragen worden gesteld over het nut van de
€ 100.000,00.

Mevrouw VAN MOOK zegt dat er genoeg vragen zijn over de besteding van het geld en
het daarom wel zou kunnen worden besteed.

De VOORZITTER zegt dat dit een politieke invulling is en het daar vanavond niet over
gaat.

De heer HAAGSMA vindt het niet netjes dat vragen die tien dagen geleden zijn gesteld nu
mondeling moeten worden beantwoord. Het college kan het voorstel ook uit de Voor-
jaarsrapportage halen en later laten terugkomen.

De heer BLAUW zegt dat dit de kern van zijn opmerking was. Hij heeft nog veel vragen,
zoals wat de positie is van Provast en Altera waar een deel van de Deel aan is verkocht,
of Provast ook financieel iets bijdraagt en wat er precies wordt onderzocht. Hij heeft het
niet in de fractie kunnen bespreken en stelt voor om er een aparte commissievergadering
aan te wijden.

De VOORZITTER begrijpt dat er veel vragen zijn die veel uitleg van het college vragen.
Hij vraagt om een reactie van wethouder Voorberg.

Wethouder de heer VOORBERG wil eerst antwoorden en dan kijken of dat aanleiding
geeft tot een extra vergadering.

De VOORZITTER geeft aan dat dan alle gestelde vragen worden beantwoord.
De heer HAAGSMA wil weten waarom de vragen niet schriftelijk zijn beantwoord.

Wethouder de heer VOORBERG wist niet dat de vragen al tien dagen geleden zijn ge-
steld, hij heeft er pas op 10 juni jl. kennis van genomen.

De heer TORENBEEK heeft bij nader inzien zeven dagen geleden zijn vragen ingeleverd.

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat de projectleider op vakantie is en de vragen ook
schriftelijk worden beantwoord. Hij vertelt dat de SOK tussen de gemeente en Provast
nog niet is opengebroken, het college beraadt zich hier nog over.

De heer VAN EERDT vraagt waarom, als er nog geen duidelijkheid is, de publiciteit wordt
gezocht. Hij vindt dat slecht koopmansschap omdat Provast nu weet dat hij moet ver-
trekken.

Wethouder de heer VOORBERG vindt het belangrijk dat zaken publiek aan de commissie
worden voorgelegd en het college duidelijk maakt waar het over nadenkt. Dat heeft het
college met culturele instellingen gedaan en dat kan nu ook. Hij vindt het niet terecht om



te wachten totdat de gemeente met Provast het hele pad is afgelopen. Dat kan niet om-
dat de gemeente daar eerst meer gegevens over moet hebben. Provast mag best weten
dat de gemeente erover nadenkt. Provast en gemeente zijn contractpartners en moeten
alle zaken uitwisselen.

De heer BLAUW denkt dat als een contractpartner wil kijken of het anders kan, de ander
niets kan doen en daarom de vraag wie initieert en welke invioed dat op de bestaande
samenwerkingsovereenkomst heeft, heel legitiem is.

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat het college onderhandelt, waarbij de opmerkin-
gen uit de commissie wordt meegenomen. Er is eens per twee maanden een stuurgroep-
vergadering, waar wordt besproken wat Provast en wat de gemeente doet. Op dit mo-
ment kan hij niet zeggen wie openbreekt. De voorgestelde verdiepingsslag is erop gericht
om op een verantwoorde wijze onderhandelingen met Provast te kunnen plegen. Provast
heeft een voorstel gedaan over de parkeergarage en de gemeente kijkt, nu het nog kan,
of dit een goede mogelijkheid is en of de gemeenschap van de Noordoostpolder er iets
mee opschiet. De voordelen voor de gemeente worden nauwkeurig in beeld gebracht en
dit wordt vertrouwelijk ter inzage gelegd. Er zal nader onderzoek nodig zijn om de on-
derbouwing van wijzigingen goed in beeld te hebben voordat wordt onderhandeld. Er is
nog niet bekend wie de ontvlechting en het nieuwe initiatief gaat onderzoeken. Het colle-
ge zoekt onafhankelijkheid en deskundigheid in een bureau en kijkt, nadat de commissie
een beslissing heeft genomen, wie daarvoor wordt gevraagd.

De heer BLAUW vraagt of, omdat het boven de € 50.000,00 ligt, openbare aanbesteding
nodig is.

Wethouder de heer VOORBERG ontkent dit. De Europese aanbestedingsrichtlijn voor
diensten begint bij € 250.000,00.

De heer BLAUW zegt dat hij moet shortlisten.

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat het niet een opdracht aan een bureau zal zijn,
maar er meerdere bureaus worden ingeschakeld, omdat er verschillende disciplines
noodzakelijk zijn. Er is het spoor van de culturele instellingen en een bouwkundig-
architectonisch spoor voor het centrum. Er is met de BAM overlegd en deze vindt het een
goed idee om het nu te bestuderen. Ook de BAM ziet de voordelen voor de loop naar en
de levendigheid van het centrum. Hoeveel de bibliotheek en het Muzisch Centrum de
gemeente precies kosten, staat in de begroting. Het staat ook heel globaal in de busi-
nesscase, maar hij wil daar nog eens goed naar kijken, evenals naar bijvoorbeeld de
synergievoordelen van het onder een dak brengen van de instellingen. Ook de wijzigin-
gen in het bouwprogramma moeten beter in beeld komen. Om goed met Provast te kun-
nen onderhandelen moet bekend zijn wat de gemeente wil, hoeveel woningen er komen
en welke winkeloppervlakte er is. De gemeente kan dan een goede grondexploitatie ma-
ken en kijken hoe deze zich verhoudt tot de huidige grondexploitatie. Dat is lastig en
daar is tijd en extra capaciteit voor nodig.

In de businesscase is niet gekeken naar de mogelijkheden voor de eventueel te verkopen
gebouwen van de bibliotheek en het Muzisch Centrum. Er is hooguit indicatief naar geke-
ken. De vrijkomende locaties zijn vooralsnog op nul gezet, terwijl daar wellicht wel iets
mee is te doen en dat wil het college nader onderzoeken. Het college wil op basis van de
programma’s van eisen een betere bouwkundige onderbouwing hebben van de wijzigin-
gen, de kosten en hoe dit met Provast kan worden onderhandeld. Dit zijn onderhandelin-
gen onder voorbehoud omdat de commissie beslist, maar het moet wel bekend zijn om-
dat anders de financiéle consequentie niet duidelijk is. Ook wordt een eventuele boven-
grondse parkeergarage, een wijziging van de appartementen en wat het voor de totale
overeenkomst betekent onderzocht. Dit is nodig om een goed besluit te kunnen nemen.



Mevrouw VAN MOOK is het ermee eens dat er een goed besluit moet worden genomen en
daarom zou ze in het onderzoek ook de kosten willen zien van als de culturele instellin-
gen op hun huidige plek blijven en ze daar op en hoger niveau worden gebracht. Wat
haar betreft is verzelfstandiging van het Muzisch Centrum een van de scenario’s. Er kan
een verzelfstandiging, een verhuizing of een combinatie daarvan zijn.

Wethouder de heer VOORBERG geeft aan dat het nulscenario betekent dat de gebouwen
worden gemoderniseerd. Er worden enkele scenario’s aan de raad voorgelegd en wat
hem betreft wordt ook de verzelfstandiging meegenomen.

De heer TORENBEEK wil weten of met de € 100.000,00 wordt onderzocht wat, als alles
doorgaat, de kosten per jaar zijn en of de onderzoeker boven € 1 miljoen niet stopt.

Wethouder de heer VOORBERG wil zo laag mogelijke maatschappelijke kosten. De
€ 1 miljoen is een indicatieve aanname voor de Meerjarenplanning.

De heer TORENBEEK denkt dat dit ook € 100.000,00 of € 2 miljoen kan zijn. Hij wil on-
derzoeken wat het gaat kosten.

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat er voor de verschillende scenario’s uitgangspun-
ten worden genomen en er een keuze kan worden gemaakt.

De heer KREEFT vraagt of de synergievoordelen van de partners en de bouwkundige za-
ken met Provast onderdeel zijn van het komende onderzoek.

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat dit zo is.

De heer Van EERDT wil weten wie de kosten draagt. Hij kan zich voorstellen dat Provast
50% betaalt omdat hij hier ook voordeel bij heeft.

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat het samenbrengen van de culturele instellingen
een gemeentelijke actie is en Provast ook zaken heeft onderzocht. De € 100.000,00 is
een voorlopige inschatting, die misschien niet helemaal wordt gebruikt. Er wordt zo
scherp mogelijk mee omgegaan. Het is nog onvoldoende onderzocht om er een verant-
woord besluit op te nemen.

De heer Van EERDT hoopt dat het college de betere onderhandelingspositie uitbuit.

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat er in eerste instantie geen verband is tussen de
cultuurplannen en een bovengrondse parkeergarage, maar het een betere oplossing kan
zijn met lagere jaarlasten.

Tweede termijn

De heer BLAUW vraagt of het college in het onderzoek aanstuurt op een integrale visie.
Hij bedoelt hiermee de invulling van de Deel, maar ook het effect daarvan op de Oostkop
van de Lange Nering. Ook zou hij graag zien dat eventuele verschuivingen in het winkel-
aanbod in het onderzoek worden meegenomen.

Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat dit niet de bedoeling is omdat dan alle
fundamenten onder de SOK vandaan worden gehaald.

De heer BLAUW bedoelt geen totale veranderingen, maar om dat wat eventueel moet
gebeuren mee te nemen, omdat het een effect heeft op het ander. Als er veranderingen
komen in het haltermodel dat de basis is voor de SOK, zal dit effect hebben en hij vindt
het dan niet verstandig om dat mee te nemen.
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Wethouder de heer VOORBERG vertelt dat het haltermodel niet verandert. De nieuwe be-
bouwing op de Deel blijft hetzelfde, er zal hooguit een kleine vermindering zijn omdat er
een toegang voor het Cultuurplein moet komen. De Lange Nering-Oost is een apart
hoofdstuk. Op 2 maart 2006 is uitgesproken dat er wordt nagegaan dat dit deel van de
halter mogelijk gelijktijdig wordt ontwikkeld en momenteel wordt intern gekeken hoe dit
kan worden voorbereid. Dit zou altijd gebeuren ongeacht wat er op de Deel komt, omdat
de halter aan beide kanten een bepaald evenwicht moet hebben.

De heer BLAUW vindt het jammer dat dit geen onderdeel van het onderzoek is en stelt
het wel op prijs als het gelijktijdig met het onderzoek zou worden besproken, zodat het
een in samenhang met het ander kan worden gezien.

Wethouder de heer VOORBERG geeft aan dat wat nu wordt onderzocht ten aanzien van
het Cultuurplein en de parkeergarage geen veranderingen brengt in het winkelaanbod.
Daarnaast kan het Smedingplein-West worden ontwikkeld. Dit had toch al met het hal-
termodel te maken, maar is er geen nieuw element in, waardoor het aan elkaar moet
worden gekoppeld.

De heer VAN EERDT wijst het college erop dat verplaatsing van het Muzisch Centrum
naar de Deel veel autoverkeer oplevert en er daarom meer ontsluiting moet komen.

De heer KREEFT wil de globale stand van zaken met betrekking tot de busrestauratie we-
ten en met name de terugkoppeling naar de ondernemer.

Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat het bestemmingsplan in procedure is. Voor
zover hem bekend heeft de projectleider naar de eigenaar van de busrestauratie terug-
gekoppeld. Als dit niet zo is gaat hij er op 16 juni a.s. naartoe.

De heer BLAUW vindt de memo erg summier. Hij had tenminste verwacht dat er in deze
memo op hoofdpunten aandacht aan de vragen zou worden besteed. In de raadsverga-
dering van 28 mei jl. heeft hij ten aanzien van de busrestauratie gevraagd of er een eva-
luatie was met betrekking tot het beeldkwaliteitsplan. Er is toen geantwoord dat die er
was. Tot zijn verbazing kreeg hij een week later een advies ‘supervisie Emmeloord-
Centrum’ gedateerd op 26 mei 2009. In de memo over de busrestauratie staat dat dit
past in het beeldkwaliteitsplan, maar de memo was al eerder geschreven dan het advies.
Verder vindt hij de tekst zo vaag dat hij op elk gebouw in het centrum van toepassing
kan zijn, het zegt niets over de specifieke invulling van de busrestauratie.

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat de memo is bedoeld voor de actuele stand van
zaken, maar er geen voorstellen voor bijvoorbeeld onderzoeken in worden gedaan. Hij
dacht dat vragen over het Cultuurplein in het kader van de Voorjaarsrapportage zouden
worden gesteld, omdat daarin het voorstel om € 100.000,00 vrij te maken staat. Er is
lang met de landsarchitect over de busrestauratie gesproken. De memo is het groene
licht en daar hoeft niet alles in te staan. De landsarchitect is een autoriteit die niet hoeft
te vertellen waarom het zo goed is.

De heer BLAUW vindt dit geen goede argumenten.

Wethouder de heer VOORBERG vindt het voldoende als hij ernaar heeft gekeken. Het was
een proces met verschillende ontwerpen waarvan dit het eindontwerp is dat na veel aan-
passingen tot stand is gekomen. De hele geschiedenis staat niet op papier en hij vindt dit
voldoende. Een architect doet het eigenlijke werk en de landsarchitect heeft de supervisie
uitmondend in een heel korte notitie.

De heer BLAUW blijft de memo ver onder de maat vinden.
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De heer TORENBEEK vindt het onbegrijpelijk dat de heer Blauw niet naar het college
heeft geluisterd.

De heer HAAGSMA vraagt of de heer Blauw over ieder advies dat in het kader van welzijn
voor Emmeloord-Centrum wordt afgegeven een memo of een complete visie van de
landsarchitect wil hebben. Er is afgesproken dat dit wordt uitbesteed, de welstandseisen
zijn met elkaar afgesproken en er is een controlerend comité. Als er steeds naar aanlei-
ding van een memo wordt gemuggenzift, schiet de raad zijn doel voorbij.

De heer BLAUW vindt dat, ook als het is uitbesteed, de raad af en toe mag controleren of
iets op een correcte manier wordt uitgevoerd.

De heer HAAGSMA vindt de enige terechte vraag van de raad of het past binnen de ge-
maakte welstandsafspraken.

De heer BLAUW vindt dat de raad een mening mag geven en af en toe mag kijken hoe de
landsarchitect de bewaking van het beeldkwaliteitsplan uitvoert.

De heer TORENBEEK vindt dat de heer Blauw bij de afdeling had kunnen vragen naar het
werk van de stadsarchitect. Hij kan dit niet beoordelen aan de hand van twee zinnen in
een memo, daar wordt het college onrecht mee aangedaan.

Schorsing
6.3. Jaarstukken 2008 en Voorjaarsrapportage 2009

De VOORZITTER stelt voor om eerst kort opmerkingen te maken over het burgerjaarver-
slag. Daarna wordt het sociaal jaarverslag behandeld en vervolgens in een keer de be-
leidsplanning, de Voorjaarsnota, het jaarverslag en de jaarrekening.

De heer POPPE vindt het een mooi burgerjaarverslag. De rode draad is de groeiende
kwaliteit van de dienstverlening en de groeiende betrokkenheid van de burgers. Hij mist
in de millenniumdoelstelling wel de betrokkenheid van de burgers.

De VOORZITTER gaat verder met het sociaal jaarverslag.

De heer HAAGSMA vindt het een duidelijk verslag dat samen met het burgerjaarverslag
uitstraalt dat na interne verschuivingen de organisatie meer op orde is. Het ziektever-
zuim is van 4.82 gedaald naar 3.69 en dat vindt hij een compliment waard, ook al is het
een vertekend beeld omdat de cijfers van zwangerschapsverlof er niet meer inzitten.

De klantgerichtheid en burgergerichtheid spreken mevrouw VAN MOOK erg aan. Er staat
dat de gemeente voor de burgers is en transparantie over de rol die burgers kunnen spe-
len in het beinvloeden van beleid en uitvoering essentieel is. Ze heeft echter het gevoel
dat de gemeente enthousiast is over de vormgeving van de burgerparticipatie, maar de
burgers daar regelmatig anders over denken. Ze vraagt zich af welke maatregelen wor-
den getroffen om het verwachtingsmanagement beter op te pakken.

Ze is verheugd dat er een breed scala aan opleidingen voor stagiaires is, maar ze mist in
het sociaal jaarverslag hoe de gemeente acteert als werkgever in re-integratietrajecten.

De heer TORENBEEK is verheugd over de daling van het ziekteverzuim.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD bedankt de commissieleden voor de positieve op-
merkingen. Er is in overleg met de arbodienst bewust voor gekozen om zwangerschaps-
gerelateerd ziekteverzuim te schrappen uit de ziekteverzuimcijfers. Op een gegeven
moment waren er veel zwangeren en dit leidt tot een verkeerd beeld. Het sociale jaar-
verslag beoogt te vertellen hoe het binnen de gemeente gaat met de medewerkers en
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het is een instrument om nieuwe medewerkers een beeld van de organisatie te geven. In
het burgerjaarverslag wordt ook aangegeven dat de zaken die de gemeente doet steeds
beter gaan, maar de gemeente kan het niet iedereen naar de zin maken. De gemeente
heeft ook eigen medewerkers die gedeeltelijk zijn afgekeurd en een nieuwe functie krij-
gen.

Mevrouw VAN MOOK zegt dat tijdens de behandeling van de re-integratienota is gesteld
dat werkgevers een nadrukkelijke rol in de re-integratie hebben. De gemeente is een
werkgever en kan daar een voorbeeldfunctie in hebben.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD geeft aan dat dit voor de eigen medewerkers ge-
makkelijker gebeurt.

Mevrouw VAN MOOK antwoordt dat andere werkgevers dat ook vinden en mensen van
buiten dan nooit ergens aan de slag komen.

Wethouder de heer VAN MEIJEL vertelt dat het laatste beperkt aan de orde is en er via
re-integratie bureaus werkzaamheden bij de gemeente worden verricht in het kader van
de re-integratie. Er zijn zelfs mensen die na een re-integratietraject in dienst komen.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD vertelt dat in de taakstelling staat dat er per een-
heid minimaal een van de externe re-integratiemensen een plek bij de gemeente krijgt.

De VOORZITTER stelt de jaarstukken aan de orde en begint bij het taakveld openbare
orde en veiligheid. Hij vraagt om vragen over het jaarverslag, de jaarrekening, de be-
leidsnota en de Voorjaarsnota in een keer te stellen.

De heer HAAGSMA neemt aan dat de meeste mensen een blok hebben voorbereid. Als
het nu wordt uitsplitst levert dat problemen op.

De VOORZITTER concludeert dat integrale behandeling van alle programmapunten de
voorkeur heeft.

De heer PAUSMA geeft aan dat bij punt 10 inwoners, bestuur en organisatie er ooit
€ 70.000,00 is uitgetrokken om erachter te komen hoeveel gebouwen er in het bezit van
de gemeente zijn, maar hij heeft hiervan geen rapportage.

Bij openbare orde en veiligheid vraagt hij wanneer de bestuurlijke boete wordt inge-
voerd.

Hij vraagt het college of dit het verantwoord vindt om een pilot voor jongeren in Rio op
te starten die € 300.000,00 kost, omdat een pilot eindigt en hij voor € 300.000,00 iets
blijvends wil zien.

Bij economische ontwikkeling staat op pagina 3 in de derde alinea van onderen: "Voor
een pas op de plaats op basis van een teruggang in inwoners is dus geen aanleiding". Op
de volgende pagina staat: "Wij moeten constateren dat de marktomstandigheden niet
positief zijn voor snelle realisering". Dit vindt hij tegenstrijdig.

De heer BLAUW heeft in de Jaarrekening 2008 gezien dat het jaar goed is afgelopen en is
daar verheugd over. Hij is verbaasd dat op pagina 4, waar het resultaat naar bestem-
ming staat, een verschil tussen raming en realisatie in het begrotingsjaar van bijna
€ 14 miljoen staat. Hij vindt het vreemd dat een gemeenteraad in de herfst een begro-
ting accordeert en vervolgens wordt geconfronteerd met een afwijking van € 14 miljoen.
Hij vraagt of er mogelijkheden zijn om de begroting anders samen te stellen, zodat er
een consistentere analyse mogelijk is. Zo is het voor de raad bijna onmogelijk om daar
blij mee te zijn, ook al is het uiteindelijke resultaat positief.

Op pagina 149 staat bij de kerncijfers dat de uitgaven van 2006 tot 2008 zijn gestegen
bij € 121 miljoen naar € 158 miljoen. Hij vindt het moeilijk om te achterhalen waar het
verschil van € 37 miljoen vandaan komt en aan is besteed. Hij kan geen relatie met het
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jaar 2007 leggen en daarom het verschil niet herleiden. Hij vraagt om de volgende keer
in ieder geval twee jaargangen te rapporteren, zodat ook op detailniveau kan worden
vergeleken. Hij denkt dat dit de leesbaarheid, het begrip en het inzicht erg vergemakke-
lijkt.

Met betrekking tot de Voorjaarsrapportage en de beleidsplanning heeft hij enkele opmer-
kingen: er is enkele maanden gesproken over de mogelijkheden om werk naar voren te
halen. Hij heeft begrepen dat ook de rijksoverheid daarin financieel wil faciliteren. Hij
vraagt of het mogelijk is om al geraamde werken, die in de komende jaren worden uitge-
voerd te vervroegen om zo een zekere ondersteuning te geven aan de afkalvende werk-
gelegenheid.

Bij promotie en acquisitie wordt gesproken over samenwerking met het bedrijfsleven.
Ook wordt gesproken over een promotieplatform, maar hij ziet daar in deze rapportage
geen verband tussen, terwijl hij graag zou zien dat de hele promotie van de Noordoost-
polder in een organisatie wordt opgenomen. Hij vraagt om een toelichting.

Ook vraagt hij om een toelichting op de uitbreiding van de werkgelegenheid eventueel in
samenwerking met de provincie Flevoland.

Er wordt weinig gezegd over de economische ontwikkelingen in de ziekenhuizen. Hij ziet
signalen dat er zaken niet goed gaan en wil dat het in de toekomst niet twee halve instel-
lingen blijven, maar er een volwaardige instelling is. Hij vraagt naar een beeld hierover.
Hij heeft reserves met betrekking tot woningen in de Wellerwaard. Hij ziet in de beleids-
planning niet dat het college van plan is om daar meer woningen te bouwen, er wordt
over recreatie gesproken. Hij maakt zich grote zorgen over het solitaire project van 160
woningen in de Wellerwaard en vraagt of dit onderdeel van de langetermijnvisie op de
Wellerwaard is.

De heer POPPE heeft veel waardering voor de helderheid van de stukken. Hij is blij met
de voorzichtigheid, waarbij de ambities niet uit het oog worden verloren. Bij Emmeloord-
Centrum pleit hij, omdat het een langdurig project is, voor niet alleen een risico-
inventarisatie, maar voor risicomanagement. Het onderzoek van Tauw is van 2006 en hij
wil een bureau de zaak opnieuw in beeld laten brengen.

De heer KREEFT heeft moeite met de bundeling van krachten van de bibliotheek, het Mu-
zisch Centrum en het Voorhuys op het Cultuurplein omdat het Muzisch Centrum ook
partner is in het jeugdcultuurhuis, dat iets verderop is geplaatst. In de Voorjaarsrappor-
tage wordt er bij ‘ontwikkelingen aanbod jeugdactiviteiten’ een pilot gestart voor
€ 300.000,00 subsidie en een implementatiebudget van € 25.000,00. Hier wordt ook om
een krediet van € 100.000,00 gevraagd. Dit geldt ook voor het onderzoek naar het Cul-
tuurplein. Hij heeft begrepen dat er enkele maanden geleden één onderzoek was naar
het Cultuurplein en de jeugdactiviteiten en vraagt of het mogelijk is beide activiteiten te
onderzoeken.

De heer HAAGSMA merkt op dat hij in januari 2009 op een schrijven van de VNG, over
hoe de gemeenten op de economische crisis reageren, heeft gereageerd. Er werd steeds
gezegd dat het college in de Voorjaarsrapportage duidelijk maakt wat de gemeente hier-
mee doet, maar hij heeft in de Voorjaarsrapportage geen concrete reactie van het college
op de economische crisis gezien. Het voorstel van de VNG was om investeringen naar vo-
ren te halen. Er ligt nog een niet gebruikt ruim budget omdat de raad niet akkoord ging
met het investeren van € 1,5 miljoen in de IJsselmeerziekenhuizen. Het college heeft
echter niet geprobeerd om investeringen of onderhoud van gemeentelijk onroerend goed
naar voren te halen, vergunningen goedkoper te maken of belastingen te verlagen. Hij
vindt dit tot nu toe tegenvallen. Hij kent een gemeente die een failliet bedrijf in leven
hield door de gebouwen te kopen en terug te verhuren. Dit geeft een signaal naar het
bedrijfsleven en hij vindt dit een prima manier van werken.

In het jaarverslag staan op pagina 85 de cijfers over het bevorderen van de werkgele-
genheid. In het collegeprogramma staat dat de gemeente minstens gelijke tred wil hou-
den met de landelijke ontwikkelingen en het cijfer is gestegen van 17.155 naar 18.570.
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De gemeente wil meer insteken op hbo-banen, maar als hij de cijfers vergelijkt zit de
groei niet in die richting. Hij vraagt wat het college van de ontwikkelingen vindt.

De Politieke Unie heeft bij het vaststellen van de begrotingsrichtlijnen in 2007 een amen-
dement ingediend om de HARO niet te verhogen. Bij het vaststellen van de Najaarsrap-
portage 2008 heeft de Politieke Unie een motie ingediend over de HARO. Uit cijfers blijkt
dat er bij de reiniging in 2005 een overschot van € 1,5 miljoen was. In 2006 van
€ 1,2 miljoen in 2007 van ruim € 1 miljoen en in 2009 wordt gericht op € 500.000,00,
maar dat is € 1,1 miljoen geworden. Overal in de stukken staat dat het college bij de hef-
fingen streeft naar kostenneutraliteit. Volgens hem zijn de tarieven niet goed vastgesteld
omdat er ruim €100.000,00 over is. De € 1,1 miljoen is geen overschot, daar moeten
nog zaken uit worden betaald, maar in de jaarrekening staat op pagina 43 dat het college
€ 272.651,00 wil toevoegen aan de egalisatiereserve en dit komt neer op € 15,00 per
aanslag. Hij vraagt een reactie van het college op deze opmerkingen en anders wil hij bij
de vaststelling van de Voorjaarsrapportage een motie indienen over terugbetaling van die
€ 15,00 aan de burger omdat overal staat dat de heffing 100% moet zijn en dat de ge-
meente er niet op verdient.

Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat het college publiekelijk heeft aangekondigd dat
in 2010 de afvalstoffenheffing naar beneden zal gaan. Ook is afgesproken om voor de
herfst van 2009 met een transparante onderbouwing te komen van de samenstelling van
het tarief en wat dat betekent voor de egalisatiereserve.

De heer HAAGSMA vindt het onjuist om te zeggen erop terug te komen, maar wel ruim
€ 200.000,00 toe te schuiven naar een egalisatiereserve waar nog niet over is gespro-
ken.

Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat dit de afrekening van 2008 is en daarvoor een
systeem is afgesproken dat het college heeft uitgevoerd. Hij komt bij de raad terug over
de begroting van 2010.

De heer HAAGSMA vraagt niet of de wethouder heeft toegezegd om er met de raad over
te praten omdat hij dat al heel lang zegt.

Wethouder de heer VAN MEIJEL wil daarvoor de tijd hebben.

De heer HAAGSMA zegt dat het erom gaat dat als de raad de rekening 2008 vaststelt,
dat betekent dat de financién al gaan zoals het college dat voorstelt. De Politieke Unie
vindt in ieder geval de € 200.000,00 niet passend bij de uitgangspunten van de inflatie-
correctie en de afspraak dat het 100% dekkend moet zijn.

Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat het college met een totaalvoorstel komt. Er is
een structurele overschrijding en het college bespreekt met de raad hoe daarmee wordt
omgegaan, daar zit ook een stuk egalisatiereserve bij.

In antwoord op de vraag over het verschil tussen de raming en de realisatie zegt hij dat
er veel via de reserves loopt en veel investeringen een aantal jaren lopen. De exacte uit-
gaven lopen wel eens anders dan gepland. Verder worden zaken wel eens uitgesteld,
maar hiervoor blijft geoormerkt geld in de reserve. De verschillen zullen er blijven. Een
budget kan worden verdeeld, maar dan moet het college bij een andere planning steeds
bij de raad terugkomen.

Hij kan een betere onderbouwing van de cijfers op pagina 149 leveren.

Hij kan zich niet herinneren een tussenrapportage van het vastgoed te hebben toege-
zegd. Het vastgoedproject loopt, er is nu een inventarisatiefase en bij een aantal onder-
delen wordt naar oplossingen gekeken. Met name op scholen waar een aantal afspraken
moet zijn die niet bij alle scholen hetzelfde zijn.

De heer PAUSMA vraagt of het is gelukt om voor € 70.000,00 alle gebouwen terug te
vinden.
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Dat heeft wethouder de heer VAN MEIJEL niet gezegd. Het college is ermee bezig. Het
gaat niet alleen over gebouwen, maar ook over de onderliggende contracten. Zodra hij
iets heeft te melden doet hij dit.

Wethouder de heer SCHUTTE vertelt dat het niet eenvoudig is om werk naar voren te ha-
len omdat er ook plannen moeten worden gemaakt. Momenteel zijn er geen grote pro-
jecten die het college naar voren wil halen. Wel doet het college al het mogelijke om het
bedrijfsleven bij de vergunningverlening en het aanpassen van bestemmingsplannen zo-
veel mogelijk service te verlenen. Ieder redelijk project krijgt een accountmanager toe-
gewezen.

De heer BLAUW vraagt of er een gesprek met de BAM hierover heeft plaatsgevonden.

Wethouder de heer SCHUTTE beaamt dit. De BAM bracht naar voren naar het aanbeste-
dingsbeleid te kijken en de eigen bedrijven zoveel mogelijk werk te geven. Dat is al het
beleid van de gemeente, maar de gemeente wil het ook zo goedkoop mogelijk aanbeste-
den. Bij klachten hierover wil hij daarop worden geattendeerd.

De gemeente heeft een vrij consistente gedragslijn in het pr- en acquisitiebeleid en na
2010 zal er een evaluatie plaatsvinden. Er wordt momenteel naar gestreefd om promo-
tiebudgetten te schragen. Intern gebeurt dit, hij zet morgen een handtekening onder een
contract met een ontwikkelaar en gemeente de Noordoostpolder staat samen met die
ontwikkelaar op de Provada in Amsterdam. Hij begrijpt de opmerking van de heer Blauw
over solitaire woningen niet en vraag om een toelichting.

De heer BLAUW antwoordt dat in de Voorjaarsrapportage de Wellerwaard met name in
het kader van recreatie wordt genoemd. In het huidige beleid worden daar ook 160 wo-
ningen gebouwd en hij ziet er niets in om in de Wellerwaard woningen anders dan recre-
atiewoningen te bouwen.

De VOORZITTER vindt dat deze vraag binnen de commissie Woonomgeving thuishoort.

De heer BLAUW zegt dat het in de rapportage onder economische zaken staat. Hij be-
doelde met zijn vraag dat er wel wordt gesproken over de recreatiecomponent in de Wel-
lerwaard, maar niet over de woningcomponent, terwijl er wel woningen worden gebouwd.
Hij neemt aan dat het niet de bedoeling is om het bij de 160 woningen te laten.

Wethouder de heer SCHUTTE denkt dat 160 woningen meer dan voldoende zijn. Verder
merkt hij op dat economisch gezien moet worden gestreefd naar het in stand houden van
de zorg omdat het veel werkgelegenheid geeft.

De heer BLAUW ziet een ontwikkeling waarin twee ziekenhuizen met elkaar concurreren
Er staat hierover niets in de Voorjaarsrapportage of in de beleidsplanning en hij vindt dat
de gemeente een richting moet kiezen. Hij vraagt of het college hier iets aan doet.

Wethouder de heer SCHUTTE gaat daar niet over. Vanuit zijn portefeuille beoordeelt hij
de ontwikkeling van het ziekenhuis vrij zakelijk. Als er een aanvraag voor een bouwver-
gunning komt, wordt die op een zakelijke wijze beoordeeld en als er een bouwvergunning
is wordt er gebouwd. De gemeente merkt wel op dat er al een ziekenhuis staat, maar
meer kan ze niet doen. Door het verlagen van de leges snijdt de gemeente zich in haar
eigen vingers. Bovendien vindt hij het niet economisch stimulerend, ze zijn bij grote pro-
jecten van ondergeschikt niveau. Hij wil niet het bedrijfsleven helpen door gebouwen
over te nemen.

De heer HAAGSMA vraagt of dit betekent dat het voor het college onbespreekbaar is om
in individuele gevallen erover na te denken.
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Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat het niet onbespreekbaar is om erover na te
denken, maar hij de kans dat het gebeurt klein acht. Hij vindt het vanuit economisch
perspectief niet zinvol om er geld aan te besteden. De hbo-banen nemen inderdaad te
weinig toe, het streven is er wel, maar het is niet eenvoudig om meer hbo-banen te rea-
liseren.

Wethouder de heer VOORBERG is van plan om risicomanagement structureel in te bed-
den in de jaarlijkse beoordeling van de grondexploitatie. De koppeling van een poppodi-
um met een jeugdcultuurhuis is in een eerdere rapportage wel meegenomen, maar in de
laatste ontwikkelingen ligt een poppodium niet meer bij het Cultuurplein, ook gaat het
over verschillende groepen jongeren.

De heer KREEFT zegt dat er een krediet van € 100.000,00 voor onderzoek naar een Cul-
tuurplein en een krediet van € 100.000,00 voor de ontwikkeling van ‘aanbod jeugdactivi-
teiten’ wordt gevraagd. Hij wil in het onderzoek voor het Cultuurplein het onderzoek naar
het jeugdcultuurhuis meenemen. Nu wordt er een pilot gestart die € 300.000,00 kost.

Wethouder de heer VAN MEIJEL vertelt dat de voorwaarde voor het verstrekken van een
krediet is dat alle drie de partijen mee moeten doen wil het doorgaan en het lijkt erop
dat dit niet gaat lukken.

De VOORZITTER vraagt om kort te antwoorden op de vraag van de heer Haagsma ten
aanzien van de HARO.

De heer BLAUW wil eerst een integraal voorstel van de wethouder afwachten.

De heer TORENBEEK zegt dat de wethouder al eerder heeft gezegd in september a.s. met
een voorstel te komen en vindt daarom een motie overbodig.

De heer POPPE wil ook het voorstel van de wethouder afwachten, ook omdat hij aangeeft
dat het complete suppletiefonds wordt meegenomen.

De heer KREEFT wil ook wachten op het integrale stuk van de wethouder.

Mevrouw SCHRIJVER wacht tot september a.s. en hoopt dat de Politieke Unie dan de mo-
tie indient.

De heer PAUSMA is voor een motie.

De heer HAAGSMA zegt dat hij in april 2007 over dit onderwerp is begonnen. Toen heeft
de Politieke Unie gevraagd naar de begrotingsrichtlijnen te kijken en was al duidelijk dat
de verbrandingskosten per € 100.000,00 met € 11,00 zouden teruglopen en nu wordt er
nog steeds gewacht. Het gaat erom dat als de rekening wordt vastgesteld er weer
€ 200.000,00 is toegevoegd aan de € 600.000,00 die er al is in een potje waar nog over
moet worden gesproken en dat vindt hij niet terecht.

De heer POPPE zegt dat niet alleen de toevoeging wordt meegenomen in het voorstel van
de wethouder, maar ook wat er sinds 2007 is toegevoegd aan het suppletiefonds.

Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat het breder is dan de € 200.000,00. Dit heeft het
college meerdere malen toegezegd en voor zover hij weet komt het in augustus a.s. in de
commissievergadering.

De heer HAAGSMA zegt dat de wethouder dan niet op de informatiemarkt is geweest.
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7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt alle aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om
23.20 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 17 augustus 2009.

De voorzitter, De griffier,
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