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Notulen van de openbare vergadering van de commissie Bestuur, Financiën, Cultuur en 

Economische zaken, gehouden op maandag 21 september 2009 om 19.30 uur in het ge-

meentehuis te Emmeloord. 

 

Aanwezig zijn: de dames S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA/GroenLinks) en H. Van Mook  

(PvdA/GroenLinks) en de heren P.N. Blauw (VVD) G.W. Bulk (VVD), A. van Eerdt (PU), 

W.C. Haagsma (PU), L.G.M. Hermus (CDA), H.A.J.G. Kreeft (fractie Kreeft), D. Pausma 

(ONS), A. Poppe (CU-SGP), P.J. Sanderse (CDA), H. Torenbeek (CDA), J. Visser  

(CU-SGP) en R.F. Wassink (CU-SGP) 

 

Voorzitter: de heer R.F. Wassink, mevrouw S.J. Schrijver-Brouwer 

(agendapunten 1, 2 3 4 en 6.1),  

Burgemeester: mr. W.L.F.C. ridder van Rappard 

Wethouders: de heren A.H.T van Meijel, L.G. Voorberg, W.J. Schutte, 

J.M. van der Est 

Commissiegriffier: de heer R. Burghoorn 

Leden Rekenkamercommissie: mevrouw M.T.B. Droog-Smit, de heer J.W. Bakker, de 

heer A. Poppe en de heer G.J. Put 

PricewaterhouseCoopers: de heer J. Rijneveld en mevrouw J. Katz 

 

1. Opening en mededelingen 

 

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. 

 

2. Vaststelling agenda 

 

De VOORZITTER stelt voor om na het vaststellen van de notulen te beginnen met een 

toelichting van de Rekenkamercommissie. Daarna kan de commissie vragen aan de Re-

kenkamercommissie stellen. Vervolgens krijgt de inspreker het woord en ten slotte krijgt 

de commissie de gelegenheid om over het rapport van de Rekenkamercommissie vragen 

te stellen aan het college. 

 

De agenda wordt aldus vastgesteld. 

 

3. Notulen van de vergadering van 17 augustus 2009 

 

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

6.1. Rapport RKC Emmeloord-Centrum 

 

De heer PUT geeft aan dat de Rekenkamercommissie als doel heeft de organisatie een le-

rend vermogen bij te brengen en elementen aan te reiken waar de organisatie en de raad 

iets aan hebben. Hij geeft mee de opdracht SMART naar het college te formuleren. 

De raad had twijfels over de eenduidigheid van de cijfers en de mate waarin de risico’s 

van het project in beeld zijn en stelde de vraag of de gemeente Noordoostpolder controle 

over het project Emmeloord-Centrum heeft. De Rekenkamer heeft gekeken op welke 

manier dit het best inzichtelijk kan worden gemaakt en hierbij komen de volgende pun-

ten aan de orde: 

- Op welke uitgangspunten is de grondexploitatie gebaseerd en hoe zit de huidige exploi-

tatie in elkaar? 

- Wat zijn de risico’s die de gemeente in dit project loopt en hoe worden die beheerst? 

- Zijn de taken en verantwoordelijkheden van alle partijen in het project helder? 

- Hoe vindt de sturing op dit project plaats? 
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Mevrouw KATZ geeft aan dat in maart 2009 het onderzoek is gestart. Samen met de Re-

kenkamercommissie is de onderzoeksaanpak bepaald en het normenkader uitgewerkt. 

Dit bestond uit vijftien vragen die zijn uitgewerkt in subvragen. Aan de hand hiervan is 

antwoord gegeven op de vier hoofdvragen. Daarna zijn op basis van documentenonder-

zoek en een aantal interviews de eerste vragen beantwoord en op basis daarvan is ver-

diepend onderzoek gedaan. Om een zo goed mogelijk beeld van het verloop van het pro-

ject te krijgen zijn interviews gehouden met zowel ambtenaren als bestuurders. Het is 

een langlopend project, met als startpunt de in 1997 door de raad vastgestelde Struc-

tuurvisie. Het is een complex project qua werk en budget en er waren veel belangen, van 

ondernemers, inwoners en ontwikkelaars bij betrokken. Mede door de lange doorlooptijd 

waren er veel wisselingen van ambtelijke en bestuurlijke spelers. Er is gekozen voor sa-

menwerking met Provast. Tot 2008 waren er veel afzonderlijke onderdelen in de grond-

exploitatie en was er per investering een eigen exploitatie. Sinds september 2008 zijn de 

projectexploitaties onderdeel van de gemeentelijke grondexploitatie. In de loop der tijd 

hebben er veel programmatische en financiële bijstellingen van de grondexploitatie 

plaatsgevonden en was er veel tussentijdse besluitvorming over de inzet van budgetten 

door de raad. 

De grondexploitatie is voldoende transparant en eenduidig. 

Risicomanagement 

In 2006 heeft op verzoek van de raad bureau Tauw de risico’s benoemd en op basis 

daarvan is een aantal maatregelen genomen. Er is verder geen gestructureerd risicoma-

nagement geweest, maar alleen ad-hoctoetsing. Bijvoorbeeld in de grondexploitatie zijn 

wel risico’s benoemd, maar deze zijn niet vertaald naar getallen en maatregelen. 

Taken en verantwoordelijkheden 

Een belangrijke basis hiervoor is de samenwerkingsovereenkomst met Provast, de SOK. 

Hierin liggen afspraken vast die bijvoorbeeld met de beheerder van de busrestauratie en 

de eigenaar van de bioscoop zijn gemaakt. De afspraken zijn voldoende en eenduidig 

vastgelegd, maar het beheer en de stand van zaken van die afspraken waren niet een-

duidig in de stukken terug te vinden. De samenwerkingsovereenkomst is wel toe aan ac-

tualisering. Dit komt door de recessie, maar ook door het feit dat zaken die nog niet be-

kend waren zijn ingevuld via afzonderlijke besluiten. In veel interviews is aangegeven dat 

er beperkt capaciteit en kennis vanuit de ambtelijke organisatie voor het project beschik-

baar is en dat blijkt ook uit de documenten. Op dit moment ontbreekt een algemeen 

overzicht en een collectief geheugen. 

Sturing door raad en college 

Er vindt sturing plaats conform de algemeen geldende afspraken in de gemeente. In de 

loop der tijd zijn veel verschuivingen in de kaders geweest en de vraag is of dit inzichte-

lijk is. Er is communicatie en stukken worden onderbouwd aangeleverd, maar ook hier 

ontbreekt een totaaloverzicht. 

Aanbevelingen 

- De huidige opzet van de grondexploitatie handhaven, nu geen nieuwe projecten in de 

grondexploitatie meer toevoegen. 

- Verbeter de beheersing van de tussentijdse financiële bijstellingen. 

- Gestructureerd risicomanagement invoeren. 

- Actualiseren van de SOK. 

- Aandacht voor taken en verantwoordelijkheden, met name voor het contractbeheer en 

de capaciteit en kwaliteit van de projectorganisatie. De projectorganisatie moet de raad 

helpen op hoofdlijnen te sturen, maar de raad moet ook duidelijk maken welke infor-

matie hij wil hebben en zorgen voor een goed inwerkprogramma voor de volgende 

raadsperiode. 

 

De heer KREEFT heeft drie vragen en opmerkingen:  

- De samenvatting geeft een negatief beeld van Emmeloord-Centrum. 

- ‘leerproces’ is een vreemd woord voor een dermate groot project. 

- Er is sprake van 14% fouten of omissies, is dit normaal? 
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De heer WASSINK: 

- Als het college extra uitgaven wil, loopt dit hier dan naast, of wordt het hierin gescho-

ven en op welke manier? 

- Is het SMART formuleren van de aanbevelingen een opdracht van de raad aan het col-

lege of van de raad aan zichzelf? 

- Bij de risico’s wordt een marge van 2% aangehouden, terwijl Tauw destijds een marge 

ven 10% aangaf. 

 

Mevrouw VAN MOOK zegt dat op pagina 13 wordt aangegeven dat er door Pricewater-

houseCoopers geen aanvullend onderzoek is verricht naar de vragen 11 en 19. Dit gaat 

over de grondexploitatie en het risicomanagement en juist die vragen laten in de stop-

lichtanalyse alleen rood en oranje zien. Ook omdat wordt aangegeven dat de diepgang 

van de beantwoording bij die vragen werd bepaald door de mate waarin de gegevens be-

schikbaar waren, vraagt ze zich af of de Rekenkamercommissie en PricewaterhouseCoo-

pers het gevoel hebben dat eventueel de kleuren in de stoplichtanalyse zouden hebben 

afgeweken als daar wel meer onderzoek naar was gedaan. In het rapport wordt meerde-

re keren gesproken over de ‘gelatenheid’ bij de geïnterviewden en dit kwam ook in het 

nieuws. Gelatenheid is het benoemen van een emotie en is vrijwel altijd gebaseerd op 

een subjectieve interpretatie van een waarneming, maar in het rapport staat geen objec-

tieve waarneming die deze interpretatie ondersteunt. 

 

De heer TORENBEEK krijgt het gevoel dat bij cultuur van de organisatie wordt gesugge-

reerd dat men mensen de hand boven het hoofd houdt en vraagt waar dit op is geba-

seerd en als dit niet het geval is wat er dan wel wordt bedoeld. 

 

De heer BLAUW heeft een aantal vragen en opmerkingen: 

- Er wordt geconstateerd dat het project- en contractmanagement nog te wensen over-

laat, maar er staan geen echte suggesties voor verbetering in. 

- Er wordt ‘gelatenheid’ geconstateerd, waar het gemeentebestuur zich niet in herkent. 

- Zit de voorziening van € 1,5 miljoen in het negatieve saldo van € 7,6 miljoen? 

- In artikel 5 staat dat Provast nog de nodige garanties zou stellen. Is daar onderzoek 

naar gedaan, is bekend welke garanties dat zijn en hoe die zijn ingebed in het risico-

management? 

- Is er een reden dat niet is gesproken met de wethouder die dit project is begonnen? 

 

De heer PAUSMA heeft drie vragen: 

- Heeft de Rekenkamer uitgerekend wat het leerproces heeft gekost en nog gaat kosten? 

- Waaruit wordt geconcludeerd dat er sprake is van gelatenheid? 

- Is het ontbreken van risicomanagement een omissie of is hier bewust voor gekozen? 

 

De heer PUT zegt dat niet alles negatief is en er goede elementen zijn, namelijk dat er 

een goed centrum komt. 

Met betrekking tot de 14% foutenmarge merkt hij op dat dit een substantieel deel van 

het totale project is. Het gaat om grote bedragen en dat levert al gauw grote percenta-

ges op. 

Als er een grondexploitatie is en er vervolgens extra uitgaven komen, moet dit opnieuw 

in de raad aan de orde komen, omdat de raad het budgettaire kader bepaalt. Hij geeft de 

raad mee om duidelijk aan te geven wat hij wil. Het is bijvoorbeeld goed om de SOK op-

nieuw te actualiseren en er een tijdpad aan te verbinden. 

De risicomarges van 2% en 10% zijn bepaalde normeringen. Er is geconstateerd dat een 

bepaalde norm niet is gehanteerd. 

Bij de stoplichtanalyse bepalen de mogelijke kleuropstellingen niet of er wel of geen 

diepgang is. Er is tussentijds gekeken naar waar de aandacht naar uit zou moeten gaan, 

daarbij spelen budget, kaders en onderzoekscapaciteit een rol en op basis daarvan wordt 

een keuze gemaakt. 

Gelatenheid is bij meerdere interviews naar voren gekomen. Er was een sfeer van ‘Het is 

nu eenmaal zo, we kunnen er niets aan doen’. Met name door de grote impact die zo’n 
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opmerking kan hebben, heeft de Rekenkamer uitgebreid besproken of dit zo in het rap-

port terug moet komen. 

De Rekenkamer doet een compleet onderzoek en kijkt niet alleen naar de kosten. Er is 

geconstateerd dat de gemeente Noordoostpolder moeite met grote projecten heeft en 

een collectief geheugen ontbreekt. Er is niet voor niets een aparte projectorganisatie in 

het leven geroepen. Ook is geconstateerd dat er qua capaciteit en verdeling van midde-

len een spanningsveld is tussen de lijnorganisatie en de projectorganisatie. 

 

Mevrouw KATZ geeft aan dat de termen ‘leerproces’ en ‘gelatenheid’ zijn gekoppeld. Bij 

zo’n groot complex project is het voor te stellen dat er een leerproces is, maar de vraag 

is tot wanneer dat een leerproces mag zijn. Ook moet men zich van te voren realiseren 

dat het een leerproces is en maatregelen nemen. In de interviews zijn bijvoorbeeld ver-

gelijkingen gemaakt met het verschil tussen nieuwbouw en verbouw, waar ook niet altijd 

is te voorspellen welke kosten er allemaal bijkomen, dat is van te voren bekend en dus 

tot op zekere hoogte in te calculeren. 

De 14% omissies zijn niet alleen negatieve getallen, er zijn ook fouten gemaakt die juist 

een positief saldo opleveren. 

Het is niet zo dat er handen boven elkaars hoofd worden gehouden, het is meer het ac-

cepteren van het verloop van het proces en daar kan wat scherper naar worden gekeken. 

Er is vanaf het begin met de Rekenkamercommissie afgesproken dat vooral documenten-

onderzoek de basis is en gezien de doorlooptijd en de vele belanghebbenden in dit pro-

ject een beperkt aantal interviews te doen. Er is gemeend dat een interview met een 

wethouder uit de vorige periode en de huidige wethouder een voldoende compleet beeld 

geeft om de documenten te kunnen interpreteren. 

 

De heer PUT vult aan dat er ook een sessie met de raadsleden is geweest. 

 

De heer RIJNEVELD geeft aan dat naar alle mutaties is gekeken en is geprobeerd om de-

ze te categoriseren. Uiteindelijk is tot een inschatting van 14% gekomen. Een fout die 

positief uitvalt is nog steeds een fout. De inschatting of dat veel is laat hij aan de raad 

over. 

Het risico van 2% is iets dat is opgevallen, maar daar is geen oordeel over gegeven. De 

vrijval van de voorziening van € 1,5 miljoen voor risico’s zit in het negatieve saldo van 

€ 7,6 miljoen. Dit negatieve saldo wordt gedekt uit de vrijval van de voorzieningen voor 

risico’s, de reserve herstructureringsfonds van € 5,2 miljoen en het restant wordt gedekt 

uit de reserve grondexploitaties. 

 

De heer PUT denkt dat de raad in de gaten moet houden hoe bij overschrijdingen de re-

serve wordt ingezet. 

 

De heer RIJNEVELD zegt dat het geen bewuste keuze was om geen aandacht aan risico-

management te schenken. In de bestuurlijke reactie is zelfs aangegeven dat men er iets 

mee wil doen. 

 

De heer BLAUW vindt de kwaliteit van het rapport uitstekend. Hij wil nog antwoord op 

zijn vraag over project- en contractmanagement. 

 

De heer PUT zegt dat er hard aan wordt gewerkt om voor het contractmanagement een 

centraal register tot stand te brengen. 

 

De heer BLAUW vraagt naar de garantieclausule in de SOK. Er staat dat Provast een nog 

nader te bepalen redelijke zekerheidstelling geeft, maar er staat niet bij waarvoor, hoe, 

of er een bankgarantie is en hoe dit in het totaal is ingebed. 

 

Mevrouw KATZ kan hier geen antwoord op geven. 
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De heer PUT merkt op dat de SOK veel van dit soort bepalingen heeft. Er moet nog een 

aantal zaken worden uitgezocht en dit moet in de actualisatie goed worden bekeken. 

 

De heer VAN EERDT vraagt hoe de gelatenheid is verdeeld over het college, de ambtena-

ren en de raad. 

 

Mevrouw KATZ doet daarover geen uitspraken over. Het is wel opgevallen dat het in de 

verschillende geledingen voorkomt. 

 

De heer WASSINK vatte gelatenheid op als een vorm van nonchalance en is blij dat is 

uitgelegd wat gelatenheid is. Het betekent dus niet dat er ad hoc maar wat is gedaan, 

maar dat er sprake is van een rijdende trein. Het is jammer dat het al bij de pers lag 

voordat er een toelichting op was. Om ruis te voorkomen is het beter dat het als geheel 

naar buiten gaat. Er is nog niet genoeg helderheid over de extra uitgaven. 

 

De heer RIJNEVELD antwoordt dat het totaaloverzicht ontbreekt waardoor niet duidelijk is 

welk deel uit ambities bestaat en welk deel fout is. Als er zaken bij komen, wordt het erg 

diffuus en daarom adviseert hij deze als een apart project te zien. 

 

De heer PUT zegt dat ‘gelatenheid’ moet worden geïnterpreteerd als een vorm van on-

macht. 

 

De heer WASSINK heeft moeite met het woord ‘onmacht’ omdat het bewuste keuzes zijn. 

Hij onderstreept dat dit rapport een goed uitgangspunt is om op voort te bouwen. 

 

De heer BLAUW vraagt of er overeenstemming met het college is over de gelatenheid. 

 

De heer PUT heeft niet tussentijds met het college gesproken. 

 

De VOORZITTER bedankt de Rekenkamercommissie voor de heldere toelichting. 

 

4. Spreekrecht 

 

Mevrouw WIEDIJK spreekt in namens de partij van vrije poldermensen. Ze wil weten hoe 

ze het rapport politiek moet lezen en of raadsfracties na dit rapport op een andere man-

nier gaan controleren. Wie heeft wanneer en met welke reden om dit onderzoek ge-

vraagd? In augustus jl. heeft ze alle raadsleden een persoonlijke e-mail gestuurd met als 

onderwerpregel: ‘Hoe duur is visieloosheid en inconsistentie’. Ze deed daarin de sugges-

tie van een Rekenkameronderzoek, niet wetende dat het onderzoek al was gedaan. Het 

rapport is niet alleen vernietigend voor de wethouders, die verzuimden adequaat een 

projectorganisatie op te zetten en aan te sturen, maar vooral voor de raad. Volgens het 

rapport heeft de raad zich reactief en volgend opgesteld. De raad heeft door gebrek aan 

een proactieve en kritische opstelling een vertaalslag in de besluitvorming over Emme-

loord-Centrum gemist. Tijdens het leerproces is door het college een belangrijke door de 

raad vastgestelde doelstelling opgeofferd, namelijk de herinrichting van de Deel en naas-

te omgeving tot een centrale openbare ruimte met een nieuw stadplein en een park. In 

de vertaalslag van die doelstelling naar planrealisatie is de inwoners de Deel als publieke 

ruimte door de neus geboord omdat de raad heeft verzuimd de consistentie van de be-

sluitvorming te bewaken. Op pagina 47 en 48 staan verwijzingen naar die gemiste ver-

taalslag. In de rechterkolom van 4.1 staat over de keuze om over te gaan tot publiek-

private samenwerking: "Het oorspronkelijke formele besluit hierover is in het onderzoek 

niet getraceerd". Bij 4.2 staat als antwoord op de vraag of aan deze ontwikkelstrategie 

een transparante afweging ten grondslag lag: "De formele afweging om tot een PPS over 

te gaan is in dit onderzoek niet getraceerd". Ze vraagt zich af hoe een onderzoeker moet 

traceren dat een wethouder, die net binnen de raadsperiode wil scoren, alleen, niet ge-

hinderd door enige kennis en zonder professionele projectorganisatie zich als een Indiana 

Jones in het avontuur van publiek-private samenwerking stort. De raad heeft niet gesig-
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naleerd dat deze avontuurlijke besluitvorming tot een breuk in de consistente lijn van 

planontwikkeling leidt. De huidige raad moet het beleid controleren van de wethouder die 

in zijn die voetsporen trad en die voetsporen zijn de feiten waar dit college achteraan 

holt. Het is eigenlijk meer een schoorvoetend voortschrijden van gemompeld inzicht. De 

vrije poldermensen willen er zeker van zijn dat voortaan alleen aan grote projecten wordt 

begonnen door een college dat is uitgeleerd op het gebied van projectorganisatie en dat 

staat voor de publieke zaak. De raad mag niet toestaan dat het college bij de Structuur-

visie weer de complexiteit en impact van een project onderschat, weer geen communica-

tieplan heeft en weer niet in staat is tot adequaat portefeuillebeheer. 

 

De heer HAAGSMA vraagt of mevrouw Wiedijk weet dat er verschil is tussen de diverse 

raadsfracties. 

 

Mevrouw WIEDIJK had over een meerderheid van de raad kunnen praten. 

 

De heer HAAGSMA vindt dat ze helder in haar bewoordingen moet zijn. Hij vraagt of me-

vrouw Wiedijk weet wat de Rekenkamer is. 

 

Mevrouw WIEDIJK vraagt zich af waarom de heer Haagsma deze vraag stelt. 

 

De heer HAAGSMA zegt dat de Rekenkamer een verlengstuk van de raad is. De raad kan 

de Rekenkamer inzetten als de raad ergens meer duidelijkheid over wil. De raad heeft de 

rekenkamer gevraagd hem bij te staan en te adviseren. Hij is nieuwsgierig naar hoe me-

vrouw Wiedijk in 1997, 2002 en 2004 over het hele plan dacht, omdat het wel heel 

goedkoop is om achteraf op deze manier over het rapport en de acties te spreken. 

 

Mevrouw WIEDIJK heeft dit collectieve geheugen wel. Ze vindt dat bij er regievoering een 

draaiboek moet zijn. De raad heeft de taak om ervoor te zorgen dat er continuïteit blijft. 

 

De heer TORENBEEK vraagt welke invloed de presentatie van de Rekenkamercommissie 

heeft op wat ze nu zo negatief naar voren brengt. 

 

Mevrouw WIEDIJK vindt het niet de taak van de Rekenkamer om de raad te verdedigen. 

Dit is haar reactie als betrokken burger. 

 

De heer HAAGSMA vindt het goedkoop om met een rapport het college en de raad om de 

oren te slaan zonder eerder deel te hebben genomen aan de discussies. Hij nuanceert 

hiermee haar oordeel. 

 

De heer BLAUW hoorde dat mevrouw Wiedijk heeft gelezen dat de raad reactief en vol-

gend is en vraagt hoe ze in dit kader de raadsvergadering van september 2008 ziet, 

waarin veel cijfers naar voren werden gebracht. Vindt ze dit reactief en volgend? 

 

Mevrouw WIEDIJK zegt dat het erom gaat wat de raad heeft gemist. 

 

De heer BLAUW vraagt of ze de hele raad reactief en volgend vindt. 

 

Mevrouw WIEDIJK antwoordt dat de woorden ‘reactief’ en ‘volgend’ in het rapport staan. 

 

De heer BLAUW vraagt of mevrouw Wiedijk het hiermee eens is. 

 

Mevrouw WIEDIJK antwoordt dat in ieder geval de coalitiepartijen reactief en volgend 

zijn. 

 

De heer WASSINK zegt dat het college een actieve rol speelt en hij zich kan voorstellen 

dat de raad dan als reactief wordt gezien. Er zijn delen uit het centrumplan gelicht en 
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andere delen zijn onderbelicht gebleven en hij vindt het jammer dat het nu op deze ma-

nier voor het voetlicht komt. 

 

Mevrouw WIEDIJK eindigt positief vanuit een oprechte bezorgdheid. 

 

De heer WASSINK zegt dat mevrouw Wiedijk allerlei subjectieve kwalificaties gebruikt die 

niet uit het rapport blijken. 

 

Mevrouw WIEDIJK antwoordt dat haar betoog puur op het rapport is gebaseerd en vraagt 

iets te noemen wat ze heeft gezegd, maar wat niet uit het rapport blijkt. 

 

De heer WASSINK noemt ‘vernietigend’. Hij vindt het een stevig, maar geen vernietigend 

rapport. 

 

Mevrouw WIEDIJK heeft niet gezegd dat in het rapport het woord ‘vernietigend’ staat, 

maar dat wat er in het rapport staat vernietigend is. 

 

De heer WASSINK vindt dat het de discussie verwart. 

 

De VOORZITTER is het hiermee eens, maar wil deze discussie nu stoppen. 

 

De heer PAUSMA bedankt mevrouw Wiedijk voor de stem van de burger. 

 

De VOORZITTER stelt de commissieleden in de gelegenheid tot het stellen van vragen 

aan het college. 

 

De heer PAUSMA vraagt of er bewust is gekozen voor het weglaten van een risico-

inventarisatie en waarom er geen risicomanagement is toegepast. Ook wil hij weten of 

het college zelf last heeft gehad van het ontbreken van tijdpaden. 

 

De heer BLAUW herhaalt zijn vraag over het contract- en projectmanagement. In het 

rapport staat dat de organisatie tot nu toe onvoldoende is geweest. Hij vindt dat er bij 

het projectmanagement onvoldoende centrale administratie is. Er wordt gesuggereerd 

dat de SOK moet worden geactualiseerd en hij wil weten wat daarvan de consequenties 

zijn en hoe dit werkt. Actualiseren betekent aanpassen en dit kan geld opbrengen, geld 

kosten of neutraal zijn. De voorziening van € 1,5 miljoen zit in het tekort van 

€ 7,6 miljoen, dus het eigenlijke tekort is € 9,1 miljoen en dit komt overeen met het te-

kort dat de VVD in september 2008 heeft voorgerekend. Er wordt gesproken over additi-

onele kosten van de parkeergarage en de fietsenstalling, die niet zijn meegenomen in het 

project en hij vraagt wat hij nog kan verwachten. 

 

De heer TORENBEEK vindt het goed dat dit rapport is verschenen en is zich ervan bewust 

dat er een erfenis van een eerder college is. Hij stemt grotendeels in met de reactie van 

het college, maar heeft er enkele opmerkingen bij. Op pagina 41 gaat het over de voor-

rang die de projectorganisatie op de lijnorganisatie moet hebben. Op pagina 2 onder-

schrijft het college de verbetervoorstellen, maar de CDA-fractie wil weten wat het college 

hier concreet mee doet. Er zijn ook grote belangen bij de communicatie en sturing door 

de raad. Het is goed dat het college bij het cultuurplein de raad aan de voorkant van de 

besluitvorming al inschakelt en hij vraagt of het college bereid is dit nadrukkelijk in de 

planning van de besluitvorming op te nemen en of het college een totaaloverzicht aan-

brengt. 

 

Mevrouw VAN MOOK heeft vijf vragen: 

- In de reactie op de aanbeveling van het college staat: "Wij voegen geen nieuwe gebie-

den toe als het gaat om grondexploitatie, echter binnen het bestaande gebied zouden 

nog wel nieuwe projecten kunnen ontstaan". Hoe gaat het college daarmee om? 

- Is al begonnen met een totaaloverzicht en wanneer kan de raad dit tegemoetzien? 
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- De Rekenkamer adviseert actie te ondernemen op geïdentificeerde risico’s. Het college 

geeft aan de aanbeveling voor gestructureerd risicomanagement over te nemen, maar 

spreekt alleen over het in beeld brengen van risico’s. Kan de wethouder aangeven of er 

al concreet actie is ondernomen op risico’s zoals het eventueel wegvallen van een sa-

menwerkingspartner of het onvoldoende verkopen van appartementen en welke actie 

wordt ondernomen als de risicoscan is gemaakt? Wordt daarin mede al bepaald welke 

beheersmaatregelen kunnen worden genomen? 

- De Rekenkamer adviseert om strategische besluiten te onderbouwen met scenario’s, 

waaruit de raad een keuze kan maken. De raad heeft daarop aangedrongen in het ka-

der van het cultuurplein en dat is door het college overgenomen. Het college geeft aan 

dit te doen als de raad het bij toekomstige besluiten tijdig aangeeft. Wanneer ‘tijdig’ 

niet goed wordt gedefinieerd, is het een subjectief begrip en altijd discutabel. Waarom 

wordt dit niet standaard meegenomen in het voorbereiden van dergelijke grote beslui-

ten? 

- Op het nieuws bij omroep Flevoland ontkende de wethouder dat er sprake is van gela-

tenheid en laconiek omgaan met bijstellingen. Ze neemt aan dat die ontkenning klopt, 

maar het gemeentebestuur heeft wel imagoschade opgelopen. Wat gaat de wethouder 

ondernemen om dit imago te verbeteren? 

 

De heer WASSINK heeft een aantal vragen en opmerkingen: 

- Naast de bestuurlijke en juridische risico’s moeten ook de financiële en organisatorische 

risico’s in kaart worden gebracht. 

- Er gaan extra projecten naast Emmeloord-Centrum lopen. Waar ligt de grens voor een 

negatief saldo en wanneer moet het terug naar de raad? 

- Het college geeft aan dat de raad tijdig moet aangeven wanneer er met scenario’s moet 

worden gewerkt. Hij vindt dat het college zich dit van tevoren moet afvragen. 

- Het college geeft in zijn brief aan de Rekenkamer aan dat er geen nadere afspraken 

worden gemaakt over overschrijding van budgetten. Wanneer gaat het college terug 

naar de raad? 

- Leerprojecten zijn projecten voor studenten. Natuurlijk wordt van projecten geleerd, 

maar als het een raad al niet lukt om een collectief geheugen te genereren, dan is het 

voor een ambtenarencorps en een college ook lastig en hij vraagt hoe het college dit 

leertraject ziet. 

- Hij is blij met dit rapport en dat alles duidelijk op een rij staat. 

 

De heer VAN EERDT zegt dat het rapport van de Rekenkamer aangeeft dat het wel klopt 

wat zijn partij in september 2008 beweerde. 

 

De heer WASSINK vraagt hoe de heer Van Eerdt de opmerking "de projectfinanciën in de 

huidige grondexploitatie zijn voldoende transparant en eenduidig" ziet. 

 

De heer VAN EERDT zegt dat het destijds niet duidelijk was. 

 

De heer WASSINK zegt dat de rekenexercitie van de heer Van Eerdt niet klopt. 

 

De heer BLAUW kwam in september 2008 op een tekort van € 5 miljoen en de wethouder 

op een tekort van € 948.000,00, waar ook de € 1,5 miljoen in zat. 

 

De heer WASSINK vraagt of de heer Blauw achter de opmerking uit het rapport staat dat 

de projectfinanciën in de huidige grondexploitatie voldoende transparant en eenduidig 

zijn. 

 

De heer BLAUW vindt ze nu transparant en eenduidig. 

 

De heer VAN EERDT is het zat om leergeld voor dit project te blijven betalen. Hij vindt 

dat de collegepartijen het leergeld steeds gebruiken als excuus voor hun gelatenheid. 
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De heer WASSINK zegt dat bij iedere fractie gelatenheid heerst, behalve bij de twee frac-

ties die bij de Poldertoren hebben tegengestemd. 

 

De heer VAN EERDT voelt zich niet aangesproken, hij heeft bij de Poldertoren tegenge-

stemd. 

 

Mevrouw VAN MOOK zegt dat de heer Van Eerdt bij de Overtuinen ook heeft meege-

stemd, terwijl dat ook een paar ton meer kostte. 

 

De heer VAN EERDT vindt het rapport vrij vernietigend omdat verantwoordelijkheden op-

zij zijn geschoven en vraagt het college om goed management in te zetten. 

 

De heer WASSINK zegt dat dit betekent dat de ‘vernietiging van de vernietigendheid’ van 

dit rapport wordt opgelost met een projectorganisatie. Hij begrijpt niet dat de heer Van 

Eerdt deze conclusie uit dit rapport trekt, omdat hij alleen deze suggestie doet en verder 

op één onderdeel na overal in mee is gegaan. 

 

De heer KREEFT wil de SOK actualiseren en sluit zich aan bij de woorden van de heer 

Wassink over de financiële en organisatorische risico’s en het leerproces. Hij vraagt of 

het college ook vindt dat de gemeente moeite heeft met grote projecten. 

 

Wethouder de heer VOORBERG bestrijdt dat er geen risicomanagement was. In septem-

ber 2008 is een rapport verschenen waarin risico’s zijn genoemd. Deze risico’s zijn echter 

niet in geld vertaald en zijn verlegd naar de algemene reserve van de grondexploitatie. 

Inmiddels is de risicoscan gestart en hierin komen alle risico’s, dus ook de financiële en 

organisatorische risico’s naar voren. Bij alle grondexploitaties wordt risico gelopen. Hij 

heeft wel tijdpaden, er ligt een uitgewerkte planning en de stuurgroep heeft een samen-

vattende planning. Er moet efficiënt worden gewerkt en daarvoor wordt een bepaalde 

hoeveelheid inzet geraamd. Contracten zijn al bij een centraal punt, de juridische afde-

ling, ondergebracht, maar dit moet ook in een register worden gezet en dit geldt ook 

voor de bestuurlijke besluitvorming. 

 

De heer BLAUW begrijpt dat de wethouder tevreden is met de personele invulling van het 

projectmanagement. 

 

Wethouder de heer VOORBERG geeft aan dat er capaciteitsaanpassingen zijn gedaan. 

 

De heer BLAUW wil weten wat er exact is gebeurd. 

 

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat er meer capaciteit is vrijgemaakt in de organisa-

tie en er externe inhuur is, waardoor de deelprojecten goed kunnen worden gerund en de 

planvorming op een goede manier wordt voorbereid. 

 

De heer BLAUW vraagt waar de extra capaciteit is gebudgetteerd. 

 

Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat deze in de planontwikkeling zit. 

 

De heer BLAUW vraagt of de planontwikkelingskosten hoger worden. 

 

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat de heer Blauw bij de herziening van de grondex-

ploitatie kan zien hoe dit werkt. Het proces om de SOK te actualiseren is gestart, de on-

derhandelingsagenda met Provast is bepaald en binnen een maand wordt geprobeerd de 

SOK te actualiseren. Als met Provast moet worden overlegd over de cultuurhuisvesting 

zal dit in het proces worden meegenomen. 

 

De heer BLAUW vraagt of het logisch is dat de actualisatie van de SOK plaatsvindt voor-

dat de raad de nieuwe voorstellen krijgt. 
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Wethouder de heer VOORBERG vindt dit logisch. 

 

De heer BLAUW zegt dat zolang de raad een eventueel nieuw plan niet heeft geaccor-

deerd, het moeilijk is om een geactualiseerde samenwerkingsovereenkomst af te sluiten. 

 

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat actualiseren niet sluiten is. Het gaat om de on-

derhandelingen om tot overeenstemming te komen over bepaalde punten. 

 

De heer BLAUW vindt dit niet logisch. 

 

De heer WASSINK wil op een rij hebben wat er in de afgelopen tijd allemaal is gebeurd. 

Daarna kan naar andere plannen, bijvoorbeeld het cultuurplein, worden gekeken. 

 

Dit is ook de perceptie van de heer BLAUW. 

 

Wethouder de heer VOORBERG is het hier niet mee eens. Er is al eerder geconstateerd 

dat de SOK moet worden geactualiseerd, ongeacht wat eraan wordt toegevoegd. Als in 

het najaar van 2009 een besluit moet worden genomen over hoe het anders moet, zal 

ook daarover met Provast moeten worden onderhandeld. Pas na de besluitvorming in de 

raad kan de overeenkomst worden veranderd. 

 

De heer BLAUW zegt dat actualisering up-to-date brengen betekent. Daarna wordt geke-

ken naar wat er in de toekomst moet gebeuren, anders wordt de SOK opengebroken. 

 

Wethouder de heer VOORBERG vraagt dit aan het college over te laten. Hij weet dat het 

budgetrecht bij de raad ligt en het college de taak heeft om voor te bereiden. In feite is 

er geen tekort omdat er ook een parkeergarage van ruim € 6 miljoen komt. Hij houdt 

zich aan de cijfers uit het Rekenkamerrapport. 

 

De heer BLAUW vraagt of de wethouder het met hem eens is dat de kosten die eventueel 

voortvloeien uit de vertraging en de mogelijk noodzakelijke huurgarantie die de gemeen-

te op de winkels heeft afgegeven, direct ten laste van de grondexploitatie komen. 

 

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat de risico’s van het project ten laste van de al-

gemene reserve van de grondexploitatie worden gebracht. In de toekomst moet worden 

gekeken of en hoe de parkeergarage en de fietsenstalling worden uitgevoerd en het is 

voorbarig om nu al over additionele kosten te spreken. Hij wil voor de cultuurhuisvesting 

met duidelijke scenario’s komen waaruit de raad kan kiezen. 

 

De heer TORENBEEK vraagt of het college dit bij eventueel andere majeure projecten ook 

gaat doen. 

 

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat het ervan afhangt of dat zinvol is. Uit het Re-

kenkamerrapport blijkt dat in het verleden de projectorganisatie met de lijnorganisatie 

heeft geconcurreerd. Nu zijn er doelen en tijdpaden voor Emmeloord-Centrum gesteld, 

die moeten worden gehaald en ook de lijnorganisatie zal daar haar bijdrage aan leveren. 

Er wordt een totaaloverzicht gemaakt van zowel de juridische als de bestuurlijke besluit-

vorming. Er moeten geen nieuwe majeure zaken, zoals de cultuurhuisvesting, in dit pro-

ject worden geschoven. Er kunnen binnen gebieden wel kleinigheden worden verschoven, 

maar dit zal altijd via de grondexploitatie aan de raad worden voorgelegd. 

 

Mevrouw VAN MOOK juicht toe dat het cultuurplein niet aan de grondexploitatie wordt 

toegevoegd en wil het cultuurplein ook niet in de huidige samenwerkingsovereenkomst 

met Provast integreren. 

 

De VOORZITTER merkt op dat de wethouder al heeft gezegd dat dit niet de bedoeling is. 
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Dit is niet zo op mevrouw VAN MOOK overgekomen. 

 

De heer BLAUW heeft dit ook niet begrepen. 

 

Wethouder de heer VOORBERG denkt dat er voor de cultuurhuisvesting verschillende 

scenario’s zijn. Afhankelijk van het te kiezen scenario wordt de overeenkomst aangepast. 

Er wordt vooraf onderzocht wat de verschillende scenario’s kosten en na de besluitvor-

ming wordt de overeenkomst eventueel gewijzigd. 

 

Mevrouw VAN MOOK wil weten wanneer het totaaloverzicht komt. 

 

Wethouder de heer VOORBERG denkt in december 2009 een tussenbalans en een totaal-

overzicht te hebben. Op dit moment zijn er geen nieuwe risico’s en er wordt binnen zeer 

korte tijd een risicoscan gemaakt. 

 

De VOORZITTER vraagt wat een zeer korte tijd is. 

 

Wethouder de heer VOORBERG vermoedt in december 2009 dit risico-inzicht te hebben. 

Als de raad scenario’s wil, moet dit tijdig worden aangegeven. 

 

Mevrouw VAN MOOK zegt dat in de gemeente al met scenario’s wordt gewerkt en keuzes 

aan de raad worden voorgelegd. Misschien moet het college deze keuzes eerder aan de 

raad voorleggen. 

 

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat het college al vroegtijdig de raad informeert. Bij 

elk project met uitgewerkte scenario’s werken, is een nieuwe weg die wordt ingeslagen. 

 

De heer WASSINK zegt dat de raad vaak te laat op de hoogte is van wat er wanneer  

komt. Hij roept de burgemeester op om ervoor te zorgen dat de raad tijdig op de hoogte 

is.  

 

Mevrouw VAN MOOK zegt dat projecten zijn te classificeren naar bijvoorbeeld financiën 

en grootte. Daaraan kunnen bij een project van een bepaalde grootte scenario’s worden 

gekoppeld en zo kan het, voor projectmatig werken, in het beleid worden meegenomen. 

 

Wethouder de heer VOORBERG neemt dit mee naar het college. Hij heeft in de bestuur-

lijke reactie op dit rapport al aangegeven zich niet in ‘gelatenheid’ te herkennen. 

 

Volgens de VOORZITTER ging het meer om de imagoschade. 

 

Wethouder de heer VOORBERG vraagt zich af of het imago slechter is geworden, omdat 

alles transparant is aangegeven. Het college zal in ieder geval duidelijk aangeven dat de 

zaak onder controle is en het ermee verdergaat. 

 

Mevrouw VAN MOOK doelt op het imago bij de bevolking. 

 

Wethouder de heer VOORBERG bedoelt dat ook en hij vraagt of mevrouw Van Mook kan 

zeggen wat het imago van de Noordoostpolder is. 

 

Mevrouw VAN MOOK denkt dat als mensen dit soort termen horen en geen totaalover-

zicht hebben, het beeld van de gemeente toch een deuk oploopt. 

 

Burgemeester VAN RAPPARD zegt dat het college heeft besloten op hoofdlijnen te reage-

ren. Als het college zich had gerealiseerd welke discussie had kunnen worden voorkomen 

door wel schriftelijk te reageren, had het de volgende tekst schriftelijk bij de Rekenka-

mercommissie ingediend: "Het woord gelatenheid leggen wij als volgt uit: acceptatie van 
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moeilijk voorzienbare gevolgen van complex handelen die een prikkel vormen om herha-

ling te voorkomen". 

 

De heer BLAUW vindt dit een voor de burgers onbegrijpelijke tekst. 

 

Burgemeester VAN RAPPARD bedoelt dat als de raad er niet over had gesproken, het niet 

zo was uitvergroot. 

 

Mevrouw VAN MOOK zegt dat de raad er niet over heeft gesproken, maar het op de tele-

visie bij Omroep Flevoland kwam. 

 

Burgemeester VAN RAPPARD vindt het jammer dat de discussie over dit soort woorden 

gaat en de hoofdlijn hiermee wordt verlaten. 

 

De heer BLAUW wil niet onderschatten wat mevrouw Van Mook zegt, het imago heeft een 

deuk opgelopen. 

 

Wethouder de heer VOORBERG geeft aan dat een centrumplan een groot project is, dat 

er niet ieder jaar is en er zeker leermomenten zijn. De opmerking over het betalen van 

leergeld legt hij echter naast zich neer; er wordt democratisch besloten en het blijft men-

senwerk. 

 

De heer PAUSMA vindt dit typisch een vorm van gelatenheid. 

 

Wethouder de heer VOORBERG vindt dat het rapport zelf geen enkele aanleiding geeft 

om het woord ‘vernietigend’ te gebruiken. 

 

De heer TORENBEEK merkt op dat de fractievoorzitter van de Politieke Unie de inspreek-

ster kwalijk nam dat ze het woord ‘vernietigend’ gebruikte, maar de heer Van Eerdt het 

nu vernietigend vindt en vraagt of dit een tweespalt in de Politieke Unie is. 

 

De heer VAN EERDT zegt dat dit tweespalt is. 

 

Wethouder de heer VOORBERG is het niet met de heer Kreeft eens dat de Noordoostpol-

der moeite heeft met grote projecten. 

 

Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat is afgesproken dat alle mee- en tegenvallers in 

de grondexploitatie komen. Als de bedragen worden overschreden, moet binnen het 

grondbedrijf een voorziening worden getroffen en de raad is dan altijd aan zet. 

 

De heer BLAUW wil weten wat voor zekerheidstelling de SOK bevat. 

 

Wethouder de heer VOORBERG leest deze bepaling zo dat als de gemeente grond aan 

Provast verkoopt, ze zekerheid wil hebben dat er ook wordt gebouwd en er aan bepaalde 

voorwaarden wordt voldaan. Hij zal laten onderzoeken of dit de bedoeling is geweest. 

 

De heer BLAUW vraagt of de zekerheidsstelling er wel is. 

 

Wethouder de heer VOORBERG spreekt dit tegen omdat er nog geen grond is verkocht. 

 

De heer BLAUW zegt dat hem in een andere commissievergadering is verzekerd dat deze 

zekerheidsstelling er wel is. 

 

Wethouder de heer VOORBERG zegt dat het niet om een zekerheidsstelling in algemene 

zin gaat, maar om zekerheidsstellingen die onderdeel van koopovereenkomsten zijn. 
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De VOORZITTER geeft aan dat de heer Blauw hierover schriftelijk bericht van wethouder 

Voorberg krijgt. 

 

De heer BLAUW wil voor de raadsvergadering van 8 oktober a.s. duidelijkheid. 

 

De VOORZITTER vraagt of het een hamerstuk of een bespreekstuk voor de raad wordt. 

 

De heren TORENBEEK, PAUSMA, VISSER en KREEFT en mevrouw VAN MOOK vinden het 

een hamerstuk. 

 

De heren BLAUW, WASSINK en VAN EERDT vinden het een bespreekstuk. 

 

5. Vragenuurtje 

 

De heer BULK vraagt of bij de ambulancedienst bekend is dat er veel wegopbrekingen 

zijn. 

 

De heer TORENBEEK vraagt of het mogelijk is dat de gemeente bij de goedkeuring van 

leaderprojecten de eerste financiering voor haar rekening neemt en dat dit later wordt 

terugbetaald uit de gelden die door de projectorganisatie beschikbaar zijn gesteld. Dit 

maakt het eenvoudiger om leaderprojecten te beginnen. 

 

De heer HAAGSMA denkt dat er dubbel werk wordt gedaan. In de Voorjaarrapportage 

hebben het CDA en de Politieke Unie een motie opgesteld waarin ook dit soort projecten 

zou worden meegenomen. Hij is het er wel mee eens dat de reactie van het college nog 

niet duidelijk is en het nog niet is geregeld. 

 

Wethouder de heer VOORBERG geeft aan dat de problematiek bij het college bekend is. 

Eerder kon direct aan de projecten worden betaald en dit moet nu via het rijk. Hij is het 

daar niet mee eens omdat dit ertoe leidt dat degene die het project heeft geïnitieerd, drie 

tot vier maanden moet wachten op geld. Hij overlegt met het rijk en neemt het mee te-

rug naar het college om te kijken wat de gemeente er zelf aan kan doen. 

 

De heer TORENBEEK zegt dat er een bureaucratische, maar ook een financiële kant aan 

de leaderprojecten zit. 

 

De heer HAAGSMA vraagt aandacht voor het feit dat mensen bezorgd zijn over de be-

schikbaarheid van de politie. Hij wil dat de raad en het college de handen ineenslaan om 

ervoor te zorgen dat de burger weer een positief gevoel over blauw op straat krijgt. Als 

door de financiële middelen de politiesterkte terugloopt, betekent dit dat er minder agen-

ten op straat zijn. Op 12 september jl. vond de omloop van Schokland plaats en op 12 

augustus jl. gaf de politie aan de toegezegde begeleiding terug te brengen van twaalf 

naar vier motoragenten. Dat was voor de organisatie een enorme schok. Het was ook 

een schok dat ze de boodschap kreeg dat ze in 2010 alles zelf moet regelen. Hij verbaast 

zich over het feit dat hij de laatste weken wervende spotjes van de politie hoort om vrij-

willigers aan te trekken. Hij kent mensen die erg teleurgesteld zijn in wat ze uiteindelijk 

in de uitvoering voor de politie kunnen betekenen en vraagt zich af waarom vrijwilligers 

worden geworven en wat ze kunnen doen. 

Hij vindt het een goed initiatief van het college om bij de fietsparkeerplaats mensen van 

het concern voor werk in te zetten en er zo voor te zorgen dat een deel van de ontevre-

denheid bij de burgers verdwijnt. Het heeft hem wel verrast dat de stadswachten te ho-

ren kregen dat ze te weinig autoriteit hadden en deze mensen ineens wel genoeg autori-

teit hebben. Misschien is het daarom mogelijk om het concern voor werk op meerdere 

plaatsen in te zetten. Hij is verbaasd dat het college een onderzoek naar het veiligheids-

gevoel van de burgers doet en vraagt wat de gemeente burgers die een onveilig gevoel 

hebben, kan bieden. Hij vindt dat moet worden nagedacht over de manier waarop echte 
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agenten of ander blauw kunnen worden ingezet om het veiligheidsgevoel terug te krij-

gen. 

 

Burgemeester VAN RAPPARD zegt dat bij het besluit van de korpsbeheerders en het ak-

koord met de minister, de korpsbeheerder van de Noordoostpolder nadrukkelijk het 

voorbehoud heeft gemaakt dat als de bezuinigingen in deze regio gevolgen hebben voor 

de politiesterkte, hij daarop terugkomt. Er is voor deze regio een forse bezuiniging. Als 

de lasten voor het overgrote deel uit personeelslasten bestaan, is duidelijk waarop moet 

worden bezuinigd. Het betekent dat er een discussie moet komen over of ’s nachts de 

sterkte terug moet van twee auto’s naar één auto in het gebied Noordoostpolder-Urk. 

Ook bij de recherche is niet voldoende mankracht. Dit is zorgwekkend en hij vindt dat er 

daarom niet meer op politiesterkte mag worden bezuinigd, zeker omdat de bevolking 

groeit. Hij ziet het onderzoek naar het veiligheidsgevoel in het verlengde van het integra-

le veiligheidsvraagstuk. Dit is een soort nulmeting, zodat kan worden gemeten wat de 

bevolking van genomen maatregelen merkt en hoe daarop kan worden gestuurd. 

 

De heer HAAGSMA vindt het duidelijk dat het college en de raad zich hierover zorgen 

maken. De raad en het college moeten, nadat de sterkte duidelijk is, bepalen hoe hier-

mee wordt omgegaan om het veiligheidsgevoel van de burgers in de Noordoostpolder te 

verhogen. Naast de gewone politie kunnen ook andere mensen worden ingezet om de 

burger te laten zien dat er iets gebeurt. 

 

Burgemeester VAN RAPPARD geeft aan dat als het gat dat er door de bezuinigingen van 

het rijk komt op die manier wordt ingevuld, de minister wordt gestimuleerd om niet zijn 

verantwoordelijkheid te nemen. Hij vindt dat burgemeesters een vuist naar het kabinet 

moeten maken. 

 

De heer HAAGSMA is blij dit te horen en vraagt wanneer duidelijk is welke effecten dit op 

de sterkte heeft. 

 

Burgemeester VAN RAPPARD zegt dat wordt uitgerekend welk effect de bezuiniging voor 

de Noordoostpolder heeft. Het zou hem verbazen als kan worden bezuinigd zonder be-

perking van blauw op straat. 

 

De heer HAAGSMA zegt dat in de raadsvergadering van 3 september jl. door de heer  

Torenbeek een vraag aan het college is gesteld over de zaak Knoppers. Hij kreeg hierbij 

de indruk dat het niet ging om antwoorden, maar om een soort truc om de wethouder de 

ruimte te geven om in te gaan op een uitspraak van hem in de vorige BFCE-

commissievergadering. Dit ging over wat hij vindt van de houding van het college tegen-

over de afspraak die bij de kortgedingrechter is gemaakt. Na het relaas van de wethou-

der in zijn richting, kwam de heer Torenbeek ook nog met een vraag aan een ander 

raadslid. Het raadsprotocol staat dat normaal gesproken niet toe omdat alleen vragen 

aan het college worden gesteld. De heer Torenbeek vroeg nogmaals aandacht voor zijn 

uitspraken over onbehoorlijk bestuur en gaf aan dat hij zelf niet nauwkeurig naar zijn uit-

spraken had geluisterd. Als voor een zaak aandacht wordt gevraagd, trekken veel men-

sen de conclusie dat iemand opkomt voor een bepaalde partij en probeert hem of haar te 

bevoordelen. Dit is niet waar. De Politieke Unie heeft zich altijd beperkt tot de procedure 

die het college voert om tot een oplossing van deze zaak te komen en daar heeft de Poli-

tieke Unie inderdaad kritische opmerkingen bij gemaakt. Het is ook de rol van de raads-

fracties om het college te controleren in plaats van stilzwijgend af te wachten wat het re-

sultaat wordt. De Politieke Unie heeft aangegeven het onbehoorlijk te vinden dat het col-

lege geen uitvoering geeft aan de afspraak die op 11 mei jl. met de rechter is gemaakt. 

Het college heeft daar, vertegenwoordigd door mevrouw Hol en een jurist deze afspraak 

in zijn volle bewustzijn gemaakt en er is uitvoerig telefonisch met het college overlegd. 

Het niet nakomen van deze afspraak leidt tot tijdsverlies omdat de gemeente met een 

uitspraak op 11 mei jl. veel verder was geweest. Ook zou het weer nieuwe procedures 

kunnen opleveren. Daarom staat hij nog steeds achter zijn uitspraak en hij betreurt het 
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dat de heer Torenbeek op de CDA-website allerlei uitspraken doet die slechts zijn eigen 

specifieke kijk op de zaak belichten. In de Dikke Van Dale staat dat de term ‘onbehoor-

lijk’ betekent ‘zich niet netjes gedragen’. Dit is wat de Politieke Unie betreft niet automa-

tisch verbonden aan een motie van treurnis, een motie van afkeuren of een motie van 

wantrouwen, maar is wel een duidelijk signaal dat de Politieke Unie het op dat punt niet 

eens is met de handelwijze van het college. De heer Torenbeek schrijft over een zwakte-

bod van een zo ervaren fractievoorzitter, omdat deze zou hebben aangegeven het niet zo 

te hebben bedoeld, maar hij heeft het wel zo bedoeld en vraagt de heer Torenbeek dit 

van de website af te halen. Als de heer Torenbeek de discussie met hem wil aangaan 

over de zaak Knoppers, is hij daartoe bereid, zowel in de commissie als in de raad. 

 

De heer TORENBEEK is blij met de woorden van de heer Haagsma omdat het duidelijk 

maakt wat hij echt bedoelde. Het heeft de CDA-fractie geraakt dat de heer Haagsma de 

zware woorden ‘onbehoorlijk bestuur’ zowel in de commissievergadering als in de pers 

heeft gebruikt en daarop heeft hij gereageerd. In de politiek is de term ‘onbehoorlijk be-

stuur’ zwaarder dan ‘het was niet zo netjes’. Het is volstrekt normaal dat de heer 

Haagsma het niet eens is met het beleid van het college en hier kritische vragen over 

stelt. Het gaat erom dat men elkaar recht moet doen. Het ging in de betreffende com-

missievergadering over een onderdeel van de zaak Knoppers. Als, ook in de pers, deze 

zware woorden worden gebruikt, hangt men aan de zaak Knoppers de term ‘onbehoorlijk 

bestuur van het college’. Dat wilde hij beslist vermijden. Als de heer Haagsma vindt dat 

hij dingen onterecht op de website heeft gezet, zal hij deze verwijderen. 

 

De heer HAAGSMA denkt dat hij dat niet hoeft te controleren. 

 

De VOORZITTER vindt het alleen maar goed om een publiek gevoerde discussie hier be-

spreekbaar te maken. 

 

De heer KREEFT zegt dat het erop lijkt dat er op sommige dagen bedelende mensen tus-

sen het publiek in de Lange Nering lopen en wil weten wat de regels over het aanbieden 

van goederen in de publieke ruimte zijn. Kan iedereen alles aanbieden en hoort hier ook 

het vragen om geld bij? 

 

Burgemeester VAN RAPPARD zegt dat men dacht dat de regels helderder waren gewor-

den, maar ze zijn daardoor lastiger te handhaven. Hij weet niet of in de APV staat dat 

bedelen verboden is en kijkt dit na. 

 

 Agendapunten 

 

6.2. Begraafrechten: presentatie en discussie 

 

Wethouder de heer VAN DER EST geeft aan dat er een inleiding door de heer Lap wordt 

verzorgd. Hij neemt aan dat er nog geen richtinggevende uitspraken kunnen worden ge-

daan omdat het eerst in de fracties moet worden besproken. 

 

De heer LAP is tijdelijk clustermanager bij de cluster Cultuurtechniek en heeft zich vanuit 

die hoedanigheid verdiept in de begraafrechten. Bij de vaststelling van de Begroting 2009 

heeft de raad gesproken over de permanente overschotten, een tariefsverlaging van 10% 

en het instellen van een reserve Begraafrechten. De rekening over 2008 liet een tekort 

op de begraafrechten zien en dit leidde tot de vraag waar dit aan ligt en wat dit voor de 

toekomst betekent. 

Het beleidskader is kostendekkende begraaftarieven, maar de beleidslijn is dat het 

groenonderhoud op de begraafplaatsen voor een substantieel deel ten laste van de plant-

soenen komt. Er zit dus spanning tussen het beleidskader van de kostendekkendheid en 

de beleidslijn om ook andere budgetten aan te spreken. 

 

De heer HERMUS vraagt of dit een waardeoordeel is. 
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De heer LAP zegt dat dit feiten zijn. 

 

De heer HERMUS vraagt dit omdat de heer Lap heeft gezegd dat het de begraafrechten 

beïnvloedt. 

 

De heer LAP zegt dat dit kan, maar dat het erom gaat dat het beleidskader kostendek-

kendheid is en de gevolgde beleidslijn is dat kosten die op de begraafplaats worden ge-

maakt ook ten laste van andere begrotingsonderdelen worden gebracht. 

De jaarrekening over 2008 laat een tekort van € 37.101,00 zien. De oorzaken hiervan 

zijn de achterblijvende inkomsten, met name doordat er minder graven zijn gereserveerd 

en hogere uitgaven door een hogere kostentoerekening van het gemeentelijke apparaat 

en hogere beheersuitgaven. 

Er bestaan de volgende relevante factoren voor de inkomsten: 

- Het aantal overleden personen in de gemeente. 

- De keuze voor begraven of cremeren. 

- De keuze voor het reserveren van een graf. 

- De keuze voor het verlengen van de grafrechten. 

- De keuze voor een gedenksteen. 

- De hoogte van de tarieven. 

De gemeente heeft alleen invloed op de hoogte van de tarieven. 

Relevante lasten zijn: 

- Toerekening van kostenplaatsen. 

- Kapitaallasten van de investeringen. 

- Beheerkosten. 

- Onderhoudskosten 

Alleen het gewenste onderhoudsniveau is op korte termijn beïnvloedbaar en bepaalt een 

belangrijk deel van de jaarlijkse lasten. 

Hij heeft een doorrekening gemaakt voor de periode tot 2013 op basis van o.a. aanna-

mes, ervaringscijfers en demografische gegevens. De begraafrechten blijven ongeveer op 

hetzelfde niveau omdat er een steeds groter percentage crematies komt en bij een cre-

matie de gemeente minder inkomsten heeft dan bij een begrafenis. De uitgifte van gra-

ven en de inkomsten uit de gedenktekens blijven nagenoeg constant. De stijging van de 

beheerkosten tussen 2008 en 2010 komt voor een deel doordat het groenonderhoud op 

de begraafplaatsen duurder is geworden. De grootste component in het geheel is de for-

se toename van de kapitaallasten tussen 2008 en 2016. Dat komt door het investerings-

programma begraafplaatsen dat de raad in 2008 heeft vastgesteld. 

De raad heeft de volgende stuurmogelijkheden: 

- De tarieven: is een verhoging acceptabel, waar ligt de grens van een verhoging, hoe is 

het in andere gemeenten en wat is de verhouding tot de kosten van cremeren? 

- Het investeringsprogramma: wat kan ter discussie komen? 

- Het ruimen van de graven: is dit beleidsmatig bespreekbaar? 

- Bijdragen uit de algemene middelen. 

- Het onderhoudsniveau op de begraafplaatsen: mogen het netheidsniveau en het tech-

nische niveau worden verlaagd? 

60% van de begrafenissen vindt in Emmeloord plaats, 10% in Marknesse en 3% in ieder 

ander dorp. Tot nu toe zijn alle dorpen gelijk behandeld, overal is bijvoorbeeld een ur-

nenmuur. Momenteel is er geen kostendekkendheid per begraafplaats, maar als van het 

gelijkheidsbeginsel wordt afgestapt, kunnen bijvoorbeeld ten aanzien van urnenmuren 

meer bedrijfseconomische principes worden toegepast. 

 

De heer BULK vraagt uitleg over het laatste. 

 

De heer LAP zegt dat een urnenmuur ongeveer € 1800,00 per jaar kost en voor de urnen 

een bijzettarief van ongeveer € 300,00 geldt. Dat betekent dat er gemiddeld zes urnen 

per jaar in ieder dorp moeten worden bijgezet om kostendekkend te zijn. 
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Vereenvoudiging van de tarievenstructuur levert niet direct veel geld op. De huidige 

structuur kent veel keuzemogelijkheden en voor iedere keuze moet afzonderlijk worden 

betaald. Reserveren is mogelijk en men moet beseffen dat dit soort beslissingen vaak op 

een emotioneel moment worden genomen. De vraag is of de huidige tarievenstructuur 

moet worden gehandhaafd of dat er een beperkt aantal mogelijkheden moet zijn. 

Discussievragen: 

- De tarieven wel of niet verhogen. 

- Het investeringsprogramma wel of niet aanpassen. 

- Is het ruimen van graven beleidsmatig bespreekbaar? 

- Wel of geen bijdragen uit de algemeen middelen. 

- Het onderhoudsniveau op de begraafplaatsen wel of niet verlagen. 

- Wel of niet afstappen van het gelijkheidsbeginsel tussen Emmeloord en de dorpen. 

- Wel of niet vereenvoudigen van de tarievenstructuur. 

 

De VOORZITTER vraagt of er inhoudelijke vragen zijn. 

 

De heer TORENBEEK begrijpt niet dat een aantal pakketten in plaats van een breder aan-

bod goedkoper is. 

 

De heer LAP antwoordt dat dit niet tot lagere tarieven, maar tot een zekere mate van de-

regulering leidt en het voor de betrokkenen duidelijker is. 

 

De heer BULK vindt dit een heldere insteek. 

 

De heer HAAGSMA vraagt of duidelijk is hoe groot het ontstane overschot is dat in de ja-

ren tot 2000 tot 2008 is ontstaan. 

 

De heer LAP heeft dit berekend op basis van de rekeningoverschotten die er op dit on-

derdeel waren. Het ligt tussen de € 250.000,00 en de € 300.000,00. 

 

De heer HAAGSMA zou deze informatie willen hebben. Hij ziet dat begraven afneemt en 

cremeren toeneemt en vraagt of het nog parallel loopt met het investeringsprogramma. 

 

De heer LAP geeft aan dat in Emmeloord en Marknesse uitbreidingen komen. Een deel 

van de grondwerkzaamheden is gebeurd, maar daarna is pas op de plaats gemaakt om 

deze discussie af te wachten. In Marknesse moet de gemeente waarschijnlijk rond 2012 

of 2013 het nieuwe gedeelte beschikbaar hebben. Als in Emmeloord graven worden ge-

ruimd is er voor ongeveer tweeënhalf jaar capaciteit. Dit betekent dat een deel van de 

kapitaallasten naar achteren wordt geschoven, waardoor er een vlakker verloop van de 

tarieven ontstaat. 

 

De heer HAAGSMA vraagt of na een bepaalde periode en het niet door de familie verlen-

gen, ruimen niet een bij wet geregelde automatisme is. 

 

De heer LAP spreekt dit tegen, het is een afzonderlijk raadsbesluit. 

 

De heer HAAGSMA concludeert dat dit een gemeentelijk besluit is. 

 

De heer KREEFT zegt dat in 2008 het percentage crematies toeneemt, maar het lijkt alsof 

dit in 2009 weer anders wordt en hij vraagt of dit een tijdelijke dip is. 

 

De heer LAP zegt dat hij dit hieruit niet mag concluderen. De begraafrechten lopen rede-

lijk vlak. Er is op basis van demografische gegevens wel geconcludeerd dat het aantal 

mensen dat tot 2016 in deze gemeente overlijdt langzamerhand zal toenemen, maar hij 

heeft ook geconstateerd dat het percentage dat wordt begraven van 80 naar ongeveer 

60 is teruggelopen en de verwachting is dat deze trend doorzet. Dat veroorzaakt voor 
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een deel de terugval van de inkomsten omdat voor een gemeente begrafenissen lucratie-

ver zijn dan het bijzetten van urnen. 

 

De heer KREEFT merkt op dat als de gemeente de tarieven verhoogt, dit kan betekenen 

dat begraven te duur wordt en er nog minder begrafenissen komen. 

 

De heer LAP zegt dat dit zou kunnen, maar dat deze discussie met het college moet wor-

den gevoerd. 

 

Mevrouw VAN MOOK ziet dat voor de komende jaren de lasten hoger zijn dan de inkom-

sten en vraagt in hoeverre de opgebouwde voorziening hiervoor dekkend is. 

 

De heer LAP antwoordt dat er geen voorziening voor is getroffen. 

 

Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat er geen voorzieningen zijn, deze zijn in de al-

gemene middelen gevloeid. Dit gaat van 2003 tot 2007 om € 278.000,00. 

 

Mevrouw VAN MOOK wil weten wat het tekort is dat in de komende jaren wordt opgelo-

pen. 

 

De heer SANDERSE vraagt of er door de plantsoenen € 278.000,00 aan kosten is ge-

maakt, terwijl dit bedrag eigenlijk aan de begraafplaatsen had moeten worden toegere-

kend. 

 

De heer LAP heeft dit niet kunnen achterhalen. 

 

De heer HERMUS zegt dat Lemsterland en Kampen aanzienlijk lagere tarieven kennen en 

hier selectief voorbeelden naar voren zijn gekomen. Hij vraagt om deze cijfers ook te le-

veren. 

 

De heer LAP begrijpt de vraag niet omdat de cijfers in het boekwerk staan. 

 

De heer HERMUS mailt zelf de bedoelde cijfers rond. 

 

De heer BULK gelooft niet dat deze begraafplaatsen goedkoper zijn dan die in de Noord-

oostpolder. 

 

De heer LAP geeft aan dat het lastig was om enigszins vergelijkbare cijfers te krijgen 

omdat iedere gemeente een andere tariefopbouw heeft. Dit zijn de volgens hem relevan-

te cijfers. 

 

De heer HAAGSMA vraagt of de heer Hermus bedoelt dat er veel goedkopere gemeenten 

zijn en dat deze cijfers het vergelijken gemakkelijker maken. Er moet ook worden mee-

gewogen of de raad wil dat de gemeente kostendekkend blijft werken of uit de algemeen 

middelen wil bijpassen. 

 

De heer HERMUS zegt dat bij de discussie over kostendekkendheid ook de discussie komt 

over het feit dat er nu kapitaalslasten worden opgevoerd die in het verleden niet in de 

berekeningen zijn meegenomen. Er is een andere discussie gekomen, maar deze afwe-

ging kan wel worden gemaakt. 

 

Wethouder de heer VAN DER EST zegt dat dit stuk een onderlegger is om het in de frac-

tie te bespreken. Het gaat erom dat de raad een keuze maakt. 

 

De heer LAP waarschuwt naar aanleiding van de vraag van mevrouw van Mook over de 

tekorten tot 2016 dat het gaat om geëxtrapoleerde gegevens vanuit het heden en de be-

trouwbaarheid daarvan pas in 2016 bekend is. 
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De VOORZITTER zegt dat in een volgende vergadering de discussie wordt gevoerd. 

 

Wethouder de heer VAN DER EST geeft aan dat dit bij de begrotingsbehandeling eigenlijk 

bekend moet zijn, maar dat dit niet kan. Er is afgesproken dat wanneer het college ande-

re maatregelen wil nemen, het in december a.s. een besluit neemt. Dit is dan de eerste 

begrotingswijziging. Er kan ook worden afgesproken om de tarieven met een aantal pro-

centen te verhogen. 

 

De VOORZITTER stelt vast dat de discussie hierover in de commissievergadering van de-

cember a.s. zal worden gevoerd. 

 

Wethouder de heer VAN DER EST vraagt om schriftelijk te reageren op de discussievra-

gen. 

 

De VOORZITTER vraagt om dit voor de volgende commissievergadering te doen. 

 

6.3. Maatregelen economische crisis 

 

De VOORZITTER stelt, na overleg met de partijen die om agendering hebben verzocht, 

voor dit punt naar de commissievergadering van oktober a.s. door te schuiven. 

 

De heer HAAGSMA vraagt waarom het nu niet kan worden besproken. 

 

De VOORZITTER geeft aan dat dit in verband met de tijd is. 

 

Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat er in oktober a.s. een nog vollere agenda kan zijn. 

 

De heer HAAGSMA geeft aan dat ook de Najaarsrapportage in oktober a.s. aan de orde 

komt. 

 

De VOORZITTER zegt dat als de commissieleden dit punt nu willen bespreken, dit ge-

beurt. 

 

De heer BLAUW vindt dat er in oktober a.s. over kan worden gesproken. 

 

De VOORZITTER stelt vast dat dit punt wordt doorgeschoven naar de vergadering van 

oktober a.s. 

 

7. Sluiting 

 

De VOORZITTER bedankt alle aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 

23.00 uur. 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van 26 oktober 2009.  

 

De voorzitter,         De griffier, 


