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Emmeloord, 22 februari 2011.
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Onderwerp

Beslissing op bezwaarschrift tegen weigering bestemmingsplanherziening Marie Curiesingel 1 te Emmeloord.
Voorgenomen besluit

1.
Het advies van de commissie voor de bezwaarschriften van 18 januari 2011 niet overnemen.

2.
Het bezwaarschrift van mevrouw R. Gunnink van 7 oktober 2010 ongegrond verklaren.

3.
Mevrouw Gunnink door middel van bijgaande brief berichten over het besluit.
Advies raadscommissie
De fracties van ChristenUnie/SGP, PvvP, VVD, D'66 en Politieke Unie nemen het voorstel mee terug naar de fracties. De fracties van CDA, GroenLinks, PvdA en ONS adviseren positief.
Aan de raad.

Status: ter besluitvorming

Inleiding

Op 7 oktober 2010 heeft mevrouw R. Gunnink te Emmeloord een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van uw raad van 9 september 2010 waarbij u geweigerd hebt om de bestemming van het perceel Marie Curiesingel in Emmeloord te herzien ten behoeve van kinderopvang. Op 8 december 2010 is het bezwaarschrift behandeld door de commissie voor de bezwaarschriften. 
Deze commissie heeft op 18 januari 2011 het volgende advies uitgebracht:

1. Verklaar het bezwaar tegen uw besluit van 9 september 2010 wegens gebrekkige motivatie gegrond, en

2. Indien u na heroverweging en verbetering van de motivering bij uw standpunt blijft, verzoek dan het college de ontheffingsmogelijkheid van artikel 3.23 Wro te onderzoeken met inachtneming van de door ons gegeven beoordelingen, met name die met betrekking tot de afweging van de in aanmerking te nemen belangen.
Ook na het lezen van het advies van de commissie voor de bezwaarschriften zijn er naar onze mening onvoldoende steekhoudende, ruimtelijke argumenten om het bezwaarschrift van mevrouw Gunnink gegrond te verklaren en tegemoet te komen aan haar wensen. Los van de inhoudelijke kant van deze zaak is het college zich ervan bewust dat procedurele afhandeling van het verzoek niet vlekkeloos is geweest. Bovendien zijn er bestuurlijk blijkbaar en helaas verwachtingen bij mevrouw Gunnink gewekt. Dat feit alleen, hoe vervelend ook, is echter onvoldoende reden om alsnog in te stemmen met haar verzoek. Vanuit ruimtelijk oogpunt is uw besluit om niet mee werken aan een herziening van het bestemmingsplan ten behoeve van bedrijfsmatige kinderopvang op het perceel Marie Curiesingel 1, ook na een uitvoerige heroverweging, goed te verdedigen.
Doelstelling

Een besluit nemen op het ingediende bezwaarschrift.
Voorgesteld besluit

1.
Het advies van de commissie voor de bezwaarschriften van 18 januari 2011 niet overnemen.

2.
Het bezwaarschrift van mevrouw R. Gunnink van 7 oktober 2010 ongegrond verklaren.

3. Mevrouw Gunnink door middel van bijgaande brief berichten over het besluit.
Argumenten

Hieronder reageren wij puntsgewijs op het advies van de commissie voor de bezwaarschriften. Daarbij wordt ook inhoudelijk ingegaan op de bezwaren van mevrouw Gunnink. Voor een verdere inhoudelijke reactie op de bezwaren van mevrouw Gunnink verwijzen wij u tevens naar bijlage 3, ons verweerschrift tegen het op 7 oktober 2010 ingediende bezwaarschrift.
I. Doorzending bezwaarschrift.
I.1 Verzoek niet doorgestuurd, onterechte doorverwijzing

De commissie merkt op dat het verzoek van mevrouw Gunnink ten onrechte niet is doorgestuurd aan de raad, zoals is voorgeschreven in artikel 6:15 Algemene wet bestuursrecht. Bovendien is mevrouw Gunnink van het raadsbesluit van 9 september ten onrechte doorverwezen naar de Raad van State. 
Onze reactie:

Het is gebruikelijk dat verzoeken die aan uw raad zijn gericht, in eerste instantie worden afgehandeld door ons college. In onze brief naar aanleiding van het verzoek van mevrouw Gunnink van 21 november 2009 ontbreekt ten onrechte een zinsnede met de strekking: "wij zijn daarom niet bereid de raad voor te stellen het bestemmingsplan te herzien op de door u gewenste wijze. Wanneer u wilt dat uw verzoek wordt voorgelegd aan de raad, kunt u dit kenbaar maken aan de behandelend ambtenaar". De latere doorverwijzing naar de Raad van State was inderdaad onterecht en deze is dan ook zo spoedig mogelijk ongedaan gemaakt.
II. Procedurele gang van zaken met betrekking tot het verzoek.

II.1 Geen principebesluit, lange beslistermijn

De commissie merkt op dat de brief van het college van 8 juni 2010 niet kan worden opgevat als een principebesluit. De beslistermijn van 8 weken is ruimschoots overschreden, wat richting de aanvraagster onzorgvuldig te noemen is.
Onze reactie:

Onze brief van 8 juni 2010 is inderdaad geen principeverzoek, en zoals de commissie opmerkt zijn er onterecht geen bezwaarmogelijkheden in opgenomen. Hoewel de beslistermijn van 8 weken voor de afhandeling van een verzoek aan uw raad praktisch gezien onhaalbaar is, zijn wij met de commissie van mening dat mevrouw Gunnink eerder een antwoord had moeten krijgen op haar verzoek.
III. Inhoudelijke beoordeling van het verzoek.
III.1 Verkeersbewegingen en parkeren, meerdere bedrijfsfuncties (punt 1.1. uit

bezwaarschrift mevrouw Gunnink)

De commissie stelt dat de verkeersbewegingen die te maken hebben met bezoeken aan de kapsalon, waarvoor door ons college ontheffing is verleend, niet mogen worden opgeteld bij verkeersbewegingen ten behoeve van de kinderopvang. Dat geldt ook voor het klussenbedrijf van de heer Gunnink, waarvan niet is aangetoond dat hiervoor opslag plaatsvindt in de garage van de woning Marie Curiesingel 1.

Onze reactie:

Wij kunnen de redenering van de commissie hier niet volgen. Bij het verlenen van de ontheffing van de kapsalon hebben wij de conclusie getrokken dat het aantal verkeersbewegingen dat hiermee verband houdt, geen nadelige gevolgen heeft voor de normale afwikkeling van het verkeer. Dat neemt niet weg dat die verkeersbewegingen wel moeten worden opgeteld bij het extra verkeer dat de kinderopvang met zich mee brengt. Het zal een aanwonende weinig uitmaken of een automobilist voor de kapsalon komt of voor de kinderopvang, het is wel weer een extra auto die twee keer langs rijdt. Voor wat betreft het klussenbedrijf van de heer Gunnink is inderdaad niet aangetoond dat hiervoor opslagactiviteiten plaatsvinden. Omdat aannemelijk is gemaakt dat deze bedrijfsuitoefening buiten de deur plaats vindt en er bij de woning slechts één parkeerplaats wordt gebruikt, is het klussenbedrijf in de afweging verder buiten beschouwing gelaten.

III.2 Ontheffing artikel 3:23 Wro (punt 1.2. uit bezwaarschrift mevrouw Gunnink)
Mevrouw Gunnink vraagt niet om een ontheffing maar om een herziening van het bestemmingsplan. De commissie wijst op de ontheffingsmogelijkheid die ten tijde van het verzoek was opgenomen in artikel 3:23 Wro en adviseert uw raad om het college te verzoeken "de ontheffingsmogelijkheid van artikel 3.23 Wro te onderzoeken met inachtneming van de door ons gegeven beoordelingen, met name die met betrekking tot de afweging van de in aanmerking te nemen belangen".
Onze reactie:

Er is meerdere malen ambtelijk vooroverleg met mevrouw Gunnink gevoerd, waarbij van de kant van de gemeente is aangegeven dat een aanvraag om ontheffing geen kans van slagen heeft. Daarop heeft mevrouw Gunnink een verzoek om herziening van het bestemmingsplan ingediend, dat ook als zodanig is behandeld. De commissie wijst nu naar de mogelijkheid die artikel 3:23 Wro "oud" biedt (te vergelijken met de mogelijkheden die zijn opgenomen in het huidige artikel 2.12 lid 1 sub 2 Wabo). Aan het gemeentebestuur is bij wet een grote beleidsvrijheid toegekend op het gebied van de ruimtelijke ordening. In artikel 3:23 Wro en het daaraan gelieerde artikel 4.1.1. lid 1 Bro (beide nu vervallen) is een mogelijkheid opgenomen voor ons college om ontheffing te verlenen voor "ander gebruik binnen de bebouwde kom" tot een maximale omvang van 1.500 m2. Deze zeer ruime ontheffingsmogelijkheid is door de wetgever vooral bedoeld om grote leegstaande panden binnen de bebouwde kom met een betrekkelijk lichte procedure doelmatig te kunnen blijven gebruiken. Net als zoveel andere gemeenten heeft Noordoostpolder eigen beleid gemaakt om te kunnen bepalen welke bedrijfsmatige activiteiten acceptabel zijn in een woonwijk. Dit beleid is verwoord in de beleidsnota "Werken in de woonomgeving", een nota die naar volle tevredenheid van zowel aanvragers als college al enige jaren dienst doet als toetsingskader bij het al dan niet verlenen van ontheffingen. 

Om de volgende redenen is het ongewenst om op basis van 3:23 Wro ontheffing te verlenen voor bedrijfsmatige kinderopvang in een woning die in een woonwijk is gelegen:
1. 
Het is vaststaand gemeentelijk beleid om binnen de bestemming "wonen" met ontheffing slechts bedrijfsmatige activiteiten toe te laten die vallen onder milieucategorie 1 (de lichtste categorie) bedrijfsmatige kinderopvang valt onder milieucategorie 2.

2.
Bovendien is de omvang van de gewenste kinderopvang aan de Marie Curiesingel 1 flink groter dan de maximaal toelaatbare maat van 75 m2, die is opgenomen in de gemeentelijke beleidsnota "Werken in de woonomgeving". 
3.
Op grond van de VNG-brochure "Bedrijven en milieuzonering" (editie 2009) dient de richtafstand tussen de grens van de bestemming van het bedrijf (dus niet de woning) en de uiterste situering van de gevel van de woning die volgens het bestemmingsplan of via vergunningsvrij bouwen mogelijk is, minimaal 30 meter te bedragen. Die afstand is in dit geval 25 meter. Afwijken van de norm van 30 meter is bepaald niet eenvoudig wanneer er ook al andere motieven zijn die het verlenen van een ontheffing in de weg staan.
III.3 Beleid kinderopvang (punt 1.3. uit bezwaarschrift mevrouw Gunnink)
De commissie is van mening dat onvoldoende is gemotiveerd waarom het verzoek van mevrouw Gunnink in strijd is met het beleid ten aanzien van kinderopvang. Een verwijzing naar een VNG- en Vrom-brochure over dit onderwerp is niet genoeg.
Onze reactie:

De commissie stelt dat kinderopvang "in eerste instantie" is toegestaan op gronden met de bestemming "maatschappelijk", en dat die gronden doorgaans op enige afstand zijn gelegen van woningen daar doorgaans voldoende parkeergelegenheid is. Daarom impliceert de commissie dat bedrijfsmatige kinderopvang binnen woonwijken acceptabel is, mits er voldoende afstand is tot omliggende woningen en er in voldoende mate kan worden geparkeerd. Nog los van het feit dat het gemeentebestuur niet zit te wachten op zulke inhoudelijke, ruimtelijke adviezen klopt de redenering van de commissie niet. Vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening is het ongewenst dat er bedrijfsmatige activiteiten, los van de eerder genoemd lichte en ondergeschikte bedrijfsmatige activiteiten zoals die zijn opgenomen in de beleidsregel "werken in de
woonomgeving", plaatsvinden vanuit een rustige woonwijk zoals Emmelhage. Binnen de woonomgeving zijn maatschappelijke en bedrijfsfuncties niet gewenst, omdat ze (zeker bij cumulatie) het rustige woonklimaat zullen verstoren. Er zijn binnen deze gemeente ruim voldoende mogelijkheden om bedrijfsmatige kinderopvang op te zetten: dat kan op nagenoeg alle percelen met een bestemming "maatschappelijk" en op de vele vrijgekomen boerderijen in ons ruime buitengebied. De VNG-Vrom-brochure "Zo werkt dat! Kinderopvang en bestemmingsplannen" is aangehaald, omdat daar op een heldere manier uiteen wordt gezet welke bestemmingen geschikt zijn voor bedrijfsmatige kinderopvang ("maatschappelijk", maar ook "dienstverlening") Ten aanzien van de functie "wonen" merken de VNG en Vrom op bedrijfsmatige kinderopvang hierbinnen niet mogelijk is, omdat een kindercentrum "een duidelijk andere ruimtelijke invloed en uitstraling heeft op de omgeving dan een gezinshuishouden". 
III.4 Belangenafweging, precedentwerking (punt 1.4. uit bezwaarschrift mevrouw Gunnink)
De commissie vindt het argument van precedentwerking niet het sterkste argument ("het is een algemeenheid") en het is onvoldoende onderbouwd. In de ogen van mevrouw Gunnink is haar perceel qua bijzonderheid, ligging en grootte niet vergelijkbaar met andere kavels in Emmelhage, waardoor de gevreesde precedentwerking zich niet zal voordoen.
Onze reactie:

Wanneer wordt meegewerkt aan het verzoek van mevrouw Gunnink wordt er wel degelijk een precedent geschapen. Nog niet eerder is er voor de vestiging van een bedrijfsmatige kinderopvang binnen een woonwijk een bestemmingsplan herzien. Ook buiten Emmelhage zijn er in Emmeloord en de dorpen talloze grote, vrijstaande woningen op forse kavels, die van vergelijkbare aard zijn. Juist door vast te houden aan het huidige, heldere ruimtelijke beleid (bedrijfsmatige kinderopvang binnen percelen met de bestemming "maatschappelijk" en op vrijgekomen boerderijen in het buitengebied) wordt precedentwerking voorkomen.
III.5 Wijziging Wet kinderopvang

De commissie stelt zich op het standpunt dat mevrouw Gunnink niet heeft kunnen voorzien, dat de regelgeving met betrekking tot kinderopvang zou veranderen. Daarom kan zij nu nog slechts 6 kinderen op het eigen adres opvangen in plaats van 12 kinderen. Het college heeft onvoldoende rekening gehouden met de bijzondere omstandigheid dat de Wet kinderopvang is gewijzigd ten nadele van mevrouw Gunnink.
Onze reactie:

De redenering van de commissie klopt niet, omdat mevrouw Gunnink op basis van het bestemmingsplan in haar woning nooit 12 kinderen heeft kunnen opvangen. Binnen de bestemming "wonen" is het toegestaan om als gastouder maximaal 6 kinderen op te vangen. Mevrouw Gunnink had van deze mogelijkheid kennis kunnen nemen voordat zij de woning liet bouwen. Van een bijzondere overgangssituatie is dan ook geen sprake.
III.6 Toezegging/vertrouwensbeginsel

De commissie is van oordeel dat het college bij zijn advisering aan de raad onvoldoende gewicht heeft toegekend aan de verwachtingen die zijn gewekt door wethouder Schutte. Het niet nakomen van een toezegging vergt een zeer gedegen motivering.
Onze reactie:

Het is voorstelbaar dat mevrouw Gunnink bij de hulp die ze van de wethouder kreeg bij het formuleren van haar verzoek, op het verkeerde been is gezet en dat dit bij haar heeft geleidt tot gewekte verwachtingen. De wethouder heeft met zijn aanbod om te helpen met het formuleren van het verzoek niet willen aangeven dat dit verzoek daarmee ook zondermeer de eindstreep zou halen. Hij heeft daarbij onderschat wat de impact is, wanneer een bestuurder een burger behulpzaam is bij het opstellen van een brief. Een zinsnede als "het in gang zetten van een procedure" roept bij een burger die niet is ingewijd in het bestuursrecht volkomen begrijpelijk al gauw de verwachting op dat het wel goed komt met het bestemmingsplan, terwijl een jurist wel beter weet: pas aan het einde van de procedure is er zekerheid. Mevrouw Gunnink mocht er gelet op de empathie van de wethouder op hopen dat de procedure in ieder geval zou worden opgestart. Het college en uw raad beslisten, hoe pijnlijk ook voor haar, echter anders.

Bijlagen

1. Raadsbesluit van 9 september 2010.
2. Bezwaarschrift mevrouw R. Gunnink van 7 oktober 2010.
3. Verweerschrift college van burgemeester en wethouders.
4. Verslag hoorzitting commissie voor de bezwaarschriften van 8 december 2010.
5. Advies commissie voor de bezwaarschriften van 18 januari 2011.
Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris,                     de burgemeester,



Portefeuillehouder
:
W.J. Schutte
Steller
:
R. van den Belt; 33 81; r.vandenbelt@noordoostpolder.nl




De raad van de gemeente Noordoostpolder,

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 22 februari 2011, no. 3084-1;

gelet op artikel 7:1 lid 1 Algemene wet bestuursrecht,
B E S L U I T:

1.
het advies van de commissie voor de bezwaarschriften van 18 januari 2011 niet over te nemen;
2.
het bezwaarschrift van mevrouw R. Gunnink van 7 oktober 2010 ongegrond te verklaren;
3.
mevrouw Gunnink door middel van bijgaande brief te berichten over het besluit.
Aldus besloten in de openbare vergadering

van 24 maart 2011.

De griffier,

           de voorzitter,
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