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KEUZENOTA

aan raadscommissie Woonomgeving
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Emmeloord, 8 februari 2011.

Onderwerp:
Afvalbeleidsplan
Aanleiding
Op 1 november 2010 werd u tijdens een themabijeenkomst geïnformeerd over de inzameling (en verwerking) van huishoudelijk afval. Die themabijeenkomst vond plaats als voorbereiding op het nieuwe Afvalbeleidsplan. Tijdens de bijeenkomst hoorde u wat de stand van zaken bij de afvalinzameling is en welke koers u kunt kiezen met het afvalbeleidsplan. Wij zouden u daarover een keuzenota voorleggen. Dat is deze nota.

Beoogd effect

Met deze nota vragen wij u om een uitgangspunt te kiezen voor het Afvalbeleidsplan. Aan de hand van uw keuze stellen wij het Afvalbeleidsplan op.
Keuzemogelijkheden

Zoals tijdens de themabijeenkomst al werd aangegeven, zijn er vier verschillende uitgangspunten voor de afvalinzameling. Tot op zekere hoogte zal de afvalinzameling alle vier de uitgangspunten goed kunnen bedienen, maar er bestaat een punt waarop ze strijdig met elkaar zijn. In deze keuzenota vragen wij u aan te geven welk uitgangspunt u kiest voor het Afvalbeleidsplan. De uitgangspunten zijn:

1.
Zo laag mogelijke afvalstoffenheffing

Bij dit uitgangspunt kiest u voor een lage afvalstoffenheffing. Dat betekent streven naar minimale kosten voor de afvalinzameling en -verwerking. Het houdt in dat alle maatregelen die kostentechnisch interessant zijn, worden uitgevoerd. Dat betekent dat er geen 100% gescheiden inzameling/verwerking plaatsvindt wanneer dat niet uit kan. Het kan ook inhouden dat er geen ruimte meer is voor inzameling door goede doelen en vrijwilligersorganisaties. En het kan betekenen dat er meer inspanning van de burgers wordt gevraagd en/of hen minder service kan worden geboden.

2.
Duurzaamheid als leidend thema

Duurzaamheid is het leidend thema bij dit uitgangspunt. Dat past goed bij het collegeprogramma. Kiest u voor dit uitgangspunt, dan betekent dit dat gestreefd wordt naar een maximale afvalscheiding. Dit kan inhouden dat de afvalinzameling en -verwerking duurder is dan bij het uitgangspunt 'lage afvalstoffenheffing'. Het kan ook betekenen dat er meer moeite en inspanning van de burgers wordt gevraagd. En het kan betekenen dat inzameling door goede doelen en vrijwilligersorganisaties niet meer past (als die een laag scheidingspercentage leveren).

3.
Service voor de bewoners

Bij dit uitgangspunt is de behoefte van de bewoners aan keuze en flexibiliteit het belangrijkste. Dit betekent dat de bewoners bijvoorbeeld de keuze krijgen tussen een grote of kleine container en dat zij zelf kunnen kiezen of zij wel/geen papiercontainer willen. Uit de enquête die momenteel wordt uitgevoerd, zal blijken waar die behoeftes liggen, hoeveel variatie daarin bestaat (ook gebiedsgericht, zoals verschil tussen de wensen van de buitenwegen t.o.v. laagbouw en hoogbouw in de kernen) en in hoeverre het te verwachten is dat ruimte voor flexibiliteit, naast tevredenheid voor de burgers, ook een hogere afvalscheiding tot gevolg zal hebben.

De service voor de burgers als uitgangspunt nemen, kan betekenen dat de inzameling duurder is dan bij het uitgangspunt 'lage afvalstoffenheffing'. Het kan ook betekenen dat inzameling door goede doelen en vrijwilligersorganisaties niet meer past (want dat is niet altijd de meest ‘makkelijke’ methode voor de inwoners). En het kan betekenen dat de inzameling niet geheel duurzaam is (mogelijk minder afvalscheiding).

4.
Een gegarandeerde rol voor maatschappelijke organisaties bij afvalinzameling

Dit uitgangspunt gaat uit van een gegarandeerde rol van de maatschappelijke organisaties bij de afvalinzameling. Het betekent dat scholen, verenigingen of goede doelenorganisaties die tegen een vergoeding papier, textiel of andere afvalstoffen willen inzamelen, dat altijd mogen blijven doen. Dit uitgangspunt kiezen, kan betekenen dat de inzameling duurder is dan bij het uitgangspunt 'lage afvalstoffenheffing'. Het kan ook betekenen dat de inzameling niet geheel duurzaam is (wellicht minder afvalscheiding). En het kan betekenen dat het niet goed verenigbaar is met de wensen van de bewoners (niet de ‘makkelijkste’ methode).

De uitgebreidere beschrijving van de vier verschillende uitgangspunten staat in bijlage 1 van deze nota.
Vergelijk Uitgangspunten/voor- en nadelen

Voordelen

· Uitgangspunt 1 (lage afvalstoffenheffing) heeft als voordeel dat de bewoners op dat punt waarschijnlijk tevreden zullen zijn.

· Uitgangspunt 2 (duurzaamheid) sluit u aan op de ambities in het collegeprogramma.
· Uitgangspunt 3 (service voor de bewoners) komt waarschijnlijk voor een aantal bewoners tegemoet aan een behoefte. 
· Uitgangspunt 4 (rol voor maatschappelijke organisaties) is sympathiek voor de betreffende organisaties.
Nadelen
De meest wenselijke situatie zal waarschijnlijk zijn om alle belangen te dienen. Daarmee worden immers alle voordelen behaald. Voor zover dat kan, zal die uitwerking ook worden gezocht. Dat is in de bestaande situatie het geval en zal daarom ook een logische inhoud worden voor het nieuwe Afvalbeleidsplan. Er zal echter een punt bestaan (of kunnen gaan ontstaan) waarop de vier uitgangspunten niet volledig verenigbaar zijn. Dat is het punt waarop de nadelen zichtbaar worden. Dit zijn:

· Uitgangspunt 1 (lage afvalstoffenheffing) laat weinig ruimte over voor andere ambities, zoals maatwerk voor bewoners, duurzaamheid en een rol voor maatschappelijke organisaties. Slechts wanneer een dergelijke ambitie (bijv. afvalscheiding of inzameling door maatschappelijke organisaties) toevalligerwijs ook de optie is met de laagste kosten, zal daarvoor worden gekozen.
· Uitgangspunt 2 (duurzaamheid) heeft als nadeel dat het een conflict kan opleveren met doelstellingen die dichter bij de individuele bewoners staan, zoals ‘lage afvalstoffenheffing’ en ‘burgerservice’.

· Uitgangspunt 3 (maatwerk voor bewoners) zal snel conflicterend zijn met de laagste afvalstoffenheffing. Ook kan het betekenen dat afvalscheiding vrijblijvend wordt.

· Uitgangspunt 4 (rol voor maatschappelijke organisaties) kan op een bepaald punt conflicteren met doelstellingen die dicht bij de meeste bewoners zullen staan, zoals ‘lage afvalstoffenheffing’ en ‘burgerservice’.

Draagvlak

Hoewel er nog geen specifieke peilig over dit onderwerp is geweest, blijkt uit de beschrijving van de voor- en nadelen wel ongeveer waar de belangen van de bewoners liggen.
Vervolgprocedure

Na uw besluit over deze keuzenota, wordt het gekozen uitgangspunt gebruikt bij het opstellen van het nieuwe Afvalbeleidsplan. Het Afvalbeleidsplan zal daarna ter vaststelling aan u worden aangeboden. Dit zal waarschijnlijk eind 2011 zijn.
Bijlagen

1.
Uitgebreide beschrijving van de 4 uitgangspunten.
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Bijlage 1
Beschrijving van de 4 uitgangspunten
Uitgangspunt 1
Zo laag mogelijke Afvalstoffenheffing

Bij dit uitgangspunt kiest u voor een lage afvalstoffenheffing. Dat betekent streven naar minimale kosten voor de afvalinzameling en -verwerking. Het houdt in dat alle maatregelen die kostentechnisch interessant zijn, worden uitgevoerd. Dat betekent dat er geen 100% gescheiden inzameling/verwerking plaatsvindt wanneer dat niet uit kan. Het kan ook inhouden dat er geen ruimte meer is voor inzameling door goede doelen en vrijwilligersorganisaties. En het kan betekenen dat er meer inspanning van de burgers wordt gevraagd en/of hen minder service kan worden geboden.

- 
Voordelen: lage afvalstoffenheffing (en op dat punt wellicht tevreden burgers). 

- 
Nadelen: weinig ruimte voor ambities op andere punten zoals burgerservice, milieu en maatschappelijke organisaties.

Nuancering: Het is natuurlijk mogelijk om een bepaalde bandbreedte te kiezen. Bijvoorbeeld door de andere belangen te begrenzen vanuit het uitgangspunt dat de afvalstoffenheffing zo laag mogelijk moet zijn. Het wordt dan bijvoorbeeld:

· De gemeente biedt vrijwilligersorganisaties die in de NOP gevestigd zijn, de kans om een rol te vervullen bij de inzameling van huishoudelijk afval, mits de kosten daarvan maximaal 10% hoger liggen dan de kosten van de goedkoopste methode voor inzameling van die afvalstroom.

· De gemeente biedt haar inwoners ruimte in keuze voor inzamelmiddelen, voor zover die variatie maximaal leidt tot 10% extra kosten ten opzichte van de goedkoopste methode. Hierbij worden eventuele effecten van een beter/slechter scheidingsgedrag in de berekening betrokken.

· De gemeente voert de afvalinzameling duurzaam uit (hoog scheidingspercentage), maar alleen als dat maximaal 10% meer kost dan inzameling op de goedkoopste manier.

Huidige situatie (ter illustratie)
Hoewel wij een principiële keuze vragen die “tijdloos” geldt, is het voor de beeldvorming waarschijnlijk zinvol om ter illustratie aan te geven hoe de uitwerking ervan in de huidige situatie eruit zou zien. 

Ten opzichte van de huidige situatie is er ca. 50% aan tonnage te besparen op het restafval. Dat is ongeveer 5.300 ton/jaar (cijfers 2010). Dat betekent een besparing op de verwerking van restafval (verwerking restafval is duur), en bovendien inkomsten uit de verkoop van het extra gescheiden ingezamelde afval (glas, kunststof, textiel, papier etc). De besparing op het restafval is € 91 per ton (tarief 2011) en zou dus een besparing van ruim € 480.000 per jaar kunnen opleveren. De inkomsten zijn verschillend per soort en variëren omdat het marktprijzen zijn. Daarom is dat deel van de besparing niet in deze berekening betrokken. Ook de inzamelkosten zijn niet in deze berekening betrokken. Dit laatste omdat de gescheiden inzameling meestal ook geld kost. 

Vanzelfsprekend worden bij dit uitgangspunt uitsluitend die besparingsmogelijkheden benut, die per saldo ook werkelijk een besparing opleveren. Gescheiden inzameling wordt daarom uitsluitend uitgevoerd wanneer de extra kosten voor de gescheiden inzameling het voordeel van de € 91 per ton niet overstijgen.
Uitgangspunt 2
Duurzaamheid als uitgangspunt
Duurzaamheid is het leidend thema bij dit uitgangspunt. Dat past goed bij het collegeprogramma. Kiest u voor dit uitgangspunt, dan betekent dit dat gestreefd wordt naar een maximale afvalscheiding. Dit kan inhouden dat de afvalinzameling en -verwerking duurder is dan bij het uitgangspunt 'lage afvalstoffenheffing'. Het kan ook betekenen dat er meer moeite en inspanning van de burgers wordt gevraagd. En het kan betekenen dat inzameling door goede doelen en vrijwilligersorganisaties niet meer past (als die een laag scheidingspercentage leveren).

· Voordelen: Sluit aan op ambitie collegeprogramma

· Nadelen: conflicteert op een bepaald punt met doelstellingen die dichter bij de burgers staan, zoals ‘lage afvalstoffenheffing’ en ‘burgerservice’.

Nuancering: Ook hier kan een bandbreedte worden gekozen door de overige belangen te begrenzen. Bijvoorbeeld:

· De gemeente voert de afvalinzameling duurzaam uit (hoog scheidingspercentage en weinig transport), maar alleen als dat maximaal 10% meer kost dan inzameling op de goedkoopste manier.

· De gemeente biedt vrijwilligersorganisaties die in de NOP gevestigd zijn, de kans om een rol te vervullen bij de inzameling van huishoudelijk afval, voor zover dat hoogstens 10% minder gescheiden afvalinzameling oplevert dan bij de meest duurzame inzameling die op dat moment mogelijk is.

· gemeente biedt haar inwoners ruimte in keuze voor inzamelmiddelen, voor zover dat hoogstens 10% minder gescheiden afvalinzameling oplevert dan bij de meest duurzame inzameling die op dat moment mogelijk is.

Huidige situatie (ter illustratie)
Hoewel wij een principiële keuze vragen die “tijdloos” geldt, is het voor de beeldvorming waarschijnlijk zinvol om ter illustratie aan te geven hoe de uitwerking ervan in de huidige situatie eruit zou zien. 

De sorteeranalyse laat zien hoeveel herbruikbaar afval er nog in het restafval zit. Dat afval zou theoretisch geheel uit het restafval te scheiden moeten zijn. In de praktijk zal de grens wellicht lager liggen omdat niet alle bewoners een maximale inspanning voor afvalscheiding zullen leveren. Een besparing van 50% op het restafval lijkt realistisch en is daarom in de berekening van de onderstaande grafieken toegepast.
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Zoals bij Uitgangspunt 1 aangegeven, zal deze extra afvalscheiding ook een besparing op de verwerkingskosten opleveren. Maar anders dan bij Uitgangspunt 1, zouden bij Uitgangspunt 2 ook eventuele inzamelmethodieken worden toegepast waarvan de inzamelkosten hoger zijn.

Uitgangspunt 3
Ieder inwoner zijn eigen wensen

Bij dit uitgangspunt is de behoefte van de bewoners aan keuze en flexibiliteit het belangrijkste. Dit betekent dat de bewoners bijvoorbeeld de keuze krijgen tussen een grote of kleine container en dat zij zelf kunnen kiezen of zij wel/geen papiercontainer willen. Uit de enquête die momenteel wordt uitgevoerd, zal blijken waar die behoeftes liggen, hoeveel variatie daarin bestaat (ook gebiedsgericht, zoals verschil tussen de wensen van de buitenwegen t.o.v. laagbouw en hoogbouw in de kernen) en in hoeverre het te verwachten is dat ruimte voor flexibiliteit, naast tevredenheid voor de burgers, ook een hogere afvalscheiding tot gevolg zal hebben.

De service voor de burgers als uitgangspunt nemen, kan betekenen dat de inzameling duurder is dan bij het uitgangspunt 'lage afvalstoffenheffing'. Het kan ook betekenen dat inzameling door goede doelen en vrijwilligersorganisaties niet meer past (want dat is niet altijd de meest ‘makkelijke’ methode voor de inwoners). En het kan betekenen dat de inzameling niet geheel duurzaam is (mogelijk minder afvalscheiding).

· Voordelen: Sympathiek voor de inwoners. 

· Nadelen: Zal snel conflicterend zijn met de laagste afvalstoffenheffing. Daarnaast kan het aanbieden van vrijblijvende afvalscheiding ook leiden tot een minder goed afvalscheidingsgedrag.

Nuancering: Ook hier kan een bandbreedte worden gekozen door de overige belangen te begrenzen. Bijvoorbeeld:

· De gemeente biedt haar inwoners ruimte in keuze voor inzamelmiddelen, voor zover die variatie maximaal leidt tot 10% extra kosten ten opzichte van de goedkoopste methode. Hierbij worden eventuele effecten van een beter/slechter scheidingsgedrag in de berekening betrokken.

· De gemeente biedt haar inwoners ruimte in keuze voor inzamelmiddelen, voor zover dat hoogstens 10% minder gescheiden afvalinzameling oplevert dan bij de meest duurzame inzameling die op dat moment mogelijk is.

· De gemeente biedt vrijwilligersorganisaties die in de NOP gevestigd zijn, de kans om een rol te vervullen bij de inzameling van huishoudelijk afval, mits dat past bij de wens van minimaal 90% van de huishoudens in de gemeente.

Huidige situatie (ter illustratie)
In de huidige situatie heeft iedere woning een ‘standaardpakket’. Iedere woning heeft eventueel containers & aanbiedmogelijkheden en ieder huishouden betaalt evenveel afvalstoffenheffing. Hierop bestaan slechts kleine variaties. Zo is er bijvoorbeeld verschil in de afvalstoffenheffing van één- en meerpersoonshuishoudens en er is verschil tussen de groen/grijze containers bij de woningen in de kernen, in het buitengebied en in de proefwijken met een papiercontainer.
Momenteel wordt een burgerpeiling uitgevoerd om te meten welke behoefte tot maatwerk de bewoners hebben. Ten opzichte van de huidige situatie kan bijvoorbeeld worden gekeken naar:

· het aanbieden van de keuze tussen grote/kleine containers 
· diftar 
· lediging van de containers op andere momenten
Uitgangspunt 4
Een garandeerde rol voor de maatschappelijke organisaties

Dit uitgangspunt gaat uit van een gegarandeerde rol van de maatschappelijke organisaties bij de afvalinzameling. Het betekent dat scholen, verenigingen of goede doelenorganisaties die tegen een vergoeding papier, textiel of andere afvalstoffen willen inzamelen, dat altijd mogen blijven doen. Dit uitgangspunt kiezen, kan betekenen dat de inzameling duurder is dan bij het uitgangspunt 'lage afvalstoffenheffing'. Het kan ook betekenen dat de inzameling niet geheel duurzaam is (wellicht minder afvalscheiding). En het kan betekenen dat het niet goed verenigbaar is met de wensen van de bewoners (niet de ‘makkelijkste’ methode).

· Voordelen: Sympathiek voor de betreffende organisaties

· Nadelen: conflicteert op een bepaald punt met doelstellingen die dicht bij de burgers staan, zoals ‘lage afvalstoffenheffing’ en ‘burgerservice’.

Nuancering: Ook hier kan een bandbreedte worden gekozen door de overige belangen te begrenzen. Bijvoorbeeld:

· De gemeente biedt vrijwilligersorganisaties die in de NOP gevestigd zijn, de kans om een rol te vervullen bij de inzameling van huishoudelijk afval, mits de kosten daarvan maximaal 10% hoger liggen dan de kosten van de goedkoopste methode voor inzameling van die afvalstroom.

· De gemeente biedt vrijwilligersorganisaties die in de NOP gevestigd zijn, de kans om een rol te vervullen bij de inzameling van huishoudelijk afval, voor zover dat hoogstens 10% minder gescheiden afvalinzameling oplevert dan bij de meest duurzame inzameling die op dat moment mogelijk is.

· De gemeente biedt vrijwilligersorganisaties die in de NOP gevestigd zijn, de kans om een rol te vervullen bij de inzameling van huishoudelijk afval, mits dat past bij de wens van minimaal 90% van de huishoudens in de gemeente.

Subvraag

Vooral bij de keuze voor Uitgangspunt 4 moet ook de subvraag gesteld worden: “Welke organisaties vallen onder ‘maatschappelijke organisaties’?” Gaat het alleen om organisaties die de afvalinzameling door vrijwilligers uitvoeren? Gaat het om alle organisaties die een maatschappelijke doelstelling hebben (dus ook commerciële organisaties zoals ReShare)? Of gaat het alleen om non-profitorganisaties?

Kanttekening bij dit uitgangspunt: Momenteel zijn er scholen, verenigingen & goede doelen die papier of textiel inzamelen, maar ook veel scholen, verenigingen en goede doelen die dat niet doen. Het is niet wenselijk om ervoor te kiezen om de inzameling alleen door de bestaande organisaties mogelijk te laten blijven en geen nieuwe inzamelvergunningen meer te verlenen (tenzij het een uitsterfconstructie is). Als u er principieel voor kiest om een rol voor de maatschappelijke organisaties te behouden, zal dat dus zodanig moeten worden vormgegeven dat alle organisaties daar gebruik van kunnen maken.

Huidige situatie (ter illustratie)
In de huidige situatie hebben 31 scholen en verenigingen een vergunning voor de inzameling van oud papier. Textiel wordt door 3 organisaties ingezameld, waarvan 2 tot een ‘goed doel’ behoren. Deze organisaties zijn slechts een deel van alle scholen en verenigingen in de gemeente. 

In 24 januari 2002 heeft de gemeenteraad besloten om geen nieuwe inzamelvergunningen voor oud papier meer te verlenen. Voor de inzameling van textiel geldt een soortgelijke situatie. De huis-aan-huis-inzameling wordt al jaren uitgevoerd door dezelfde 2 goede doelenorganisaties. Dit vraagt om onderbouwing aangezien er soms ook andere organisaties zijn die een aanvraag willen indienen.
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