Notulen van de openbare vergadering van de commissie Samenlevingszaken, gehouden op 11 mei 2011 om 19.30 uur in het SVM-gebouw te Marknesse
Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), H. van Keulen-Nentjes (CU-SGP), G.H. Kramer (CDA), A. Roebers (VVD), H. Smit (D66), 
W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), A.D. van de Beek (ONS), J.T.A. Elschot (PvvP), H.M. Hekkenberg (GL), T.P.G. Jorna (VVD), L.H.M. Lammers (ONS), J. Simonse (CU-SGP), R. van der Velde (PvdA) en 
M.W. van Wegen (D66), leden van de commissie

Voorzitter:
de heer H. Torenbeek
Wethouders:
mevrouw H.R. Bogaards-Simonse en de heren W.R. Ruifrok, A. Poppe en P.M.S. Vermeulen
Commissiegriffier:
mevrouw E. Klompe
1. 
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet de aanwezigen welkom.
2.
Vaststelling van de agenda
De VOORZITTER stelt voor punt 6.4 na agendapunt 6.1 te behandelen. De insprekers spreken in voorafgaand aan het punt waarop hun bijdrage betrekking heeft.
De agenda wordt aldus vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 13 april 2011
De notulen van de vergadering van 13 april 2011 worden ongewijzigd vastgesteld.
4.
Spreekrecht
Het spreekrecht vindt plaats voorafgaand op het betreffende onderwerp.

5.
Vragenhalfuur
Mevrouw WIEDIJK merkt op dat sommige mensen weken zonder huishoudelijke hulp zitten omdat ze niet wisten dat ze een maand van te voren vervanging moesten aanvragen en ze in hun eigen netwerk moeten zoeken naar vervanging voor de huishoudelijke hulp in de vakantie. De gemeente heeft dit niet per brief laten weten, maar alleen via een bericht in de Flevopost. Ze wil dat de gemeente hierover duidelijk communiceert en dat de organisatie die de zorg levert automatisch voor vervanging zorgt. Ze vraagt hoe het college hierover denkt.
Wethouder mevrouw BOGAARDS heeft bewust niet iedereen per brief geïnformeerd omdat niet iedereen dezelfde vorm van zorg krijgt. Als de huishoudelijke hulp wegvalt, is het de bedoeling dat mensen eerst in hun omgeving kijken naar wie hen kan helpen en als dit niet kan, kan men via het WMO-loket altijd een beroep doen op vervanging van de huishoudelijke zorg. Dit past goed in de afgesproken lijn om mensen eerst zelf hun verantwoordelijkheid te laten nemen.
6. 
Agendapunten

6.1
Rekenkameronderzoek 'Integraal Gebiedsgericht Werken – Samen werken aan samen leven'
Mevrouw SMIT vraagt of het college bereid is het betrekken van de bewoners bij de IGW aan de Samenwerkingsovereenkomst toe te voegen.
De heer VAN DER VELDE heeft de volgende vragen:
· Vindt het college dat de resultaten en conclusies van het rapport van de Rekenkamercommissie voornamelijk de periode tot april 2011 beslaan?
· Deelt het college de visie dat de opbrengsten niet in het rapport staan en zo ja, waarom niet?
· Vindt het college dat op basis van zijn reactie op de kwaliteit van het onderzoek de factuur aan de organisatie die het onderzoek heeft gedaan moet worden betaald of kan de betaling worden teruggevorderd?
· Welke lessen leert het college uit dit rapport?

De heer LAMMERS is verbijsterd over de uitkomst van het IGW-rapport en hij vindt het onbegrijpelijk dat het college de Rekenkamercommissie een veeg uit de pan geeft, terwijl die aangeeft dat het college op vele fronten faalde. Hij heeft de volgende vragen:

· Waarom neemt het college wel in grote lijnen de conclusies uit het rapport over, maar zet het grote vraagtekens bij de onderzoeksmethodiek?

· Is het college het ermee eens dat er voor de burgers weinig meetbare effecten zijn en wat heeft het gedaan aan de ontbrekende regievoering?

· Wat is de politieke motivatie voor het feit dat het college zichzelf geen evalueerbare doelen oplegt? Waarom heeft het college zijn bestuurlijke kwaliteit niet gebruikt om goede afspraken te maken met de samenwerkende partners en wat heeft het tot nu toe gedaan om in de toekomst doelen wel goed te kunnen evalueren?

· Deelt het college de mening dat na vijf jaar IGW de resultaten niet in verhouding staan tot de kosten? De Rekenkamercommissie noemt verspilling van tijd, energie en financiële middelen. Daarnaast constateert ze dat het college onvoldoende verantwoording kan afleggen over de voortgang en de resultaten. De ambtelijke aansturing was zwak. Hoe plaatst het college de verantwoording over de uitgaven?

· Hoe heeft het college nu de verantwoordelijkheid voor de beleidsvoering gewaarborgd?
· De Rekenkamercommissie concludeert dat het college onvoldoende is toegerust voor de inbedding van IGW in de bestaande organisatie door het ontbreken van organisatorische visie. Heeft het college maatregelen genomen en welke zijn dat?

· In het programma Nieuwsnet Politiek bij radio Noordoostpolder is de wethouder gevraagd naar wat hij vindt van de conclusies van de Rekenkamercommissie en hij antwoordde volmondig en trots dat hij meer dan 80% van de uitvoering van het IGW heeft gerealiseerd. Waarop baseert de wethouder dit? Hij wil een onderbouwing van hoe een college 80% kan realiseren zonder een regierol, het ontbreken van een organisatorische visie en een verantwoordelijke beleidsvoering.
Mevrouw VAN ELK vraagt een reactie van het college op het nawoord van de Rekenkamercommissie.
De heer SIMONSE heeft de volgende vragen:
· De samenwerkende partners hebben afgesproken doelen te concretiseren. Waarom is deze afspraak niet nagekomen?

· Niet alle doelen worden vastgelegd omdat het college zich niet in een keurslijf wil persen. Hoe ziet de wethouder dit? Moet het wel, niet of deels worden vastgelegd en wat wel en wat niet?

· Waarom neemt het college niet over dat er een overzicht per gebied komt? Vanwege de bezuinigingen of was de opdracht te groot en wil het college verdergaan met een beheersbaardere situatie?

· Waarom is niet voortgebouwd op de sociale structuurschets van wijken en dorpen en vindt het college ook dat onvoldoende is gebruikgemaakt van bestaande bronnen?

· Hoe ziet het college de relatie tussen de onderzoeksmethodiek en de daaruit voortvloeiende aanbevelingen?

· In het nawoord van de Rekenkamercommissie staat dat er gebrek aan sturing was. Waaraan is dat te wijten?

De heer BAKKER vraagt waarom bij de doelen vooral middelen worden genoemd. In de brief aan de Rekenkamercommissie stelt het college dat de hoofdlijnen in redelijke mate aansluiten bij de eigen analyse en hij vraagt welke analyse wordt bedoeld. Verder wil hij weten waarom het college de aanbevelingen niet integraal wil overnemen en wat het voor het college betekent als de raad dit wel wil. Ten slotte vraagt hij een toelichting op de korte doorlooptijd van de planning.
Mevrouw WIEDIJK vraagt waarom er geen sterke ambtelijke sturing was als vanuit de ambtelijke optiek IGW vooral een voertuig was om tot een cultuurverandering in de organisatie te komen. Verder wil ze weten hoe iets heeft kunnen beginnen zonder opdrachtformulering.
De heer JORNA vraagt of het college wist dat de afspraak om doelen te concretiseren tot meetbare doelen niet is nagekomen, dat er tussen 2008 en 2010 IGW geen meetbaar effect was op de leefkwaliteit en de ontwikkeling daarin en dat de gemeente de regierol onvoldoende uitvoert. Waarom is daarop niet eerder ingesprongen als dat wel bekend was?
Mevrouw VEENDRICK vraagt wat de doelen met betrekking tot de leefbaarheidsbarometer zijn. Gaat de gemeente voor een 8 of is ze tevreden met een 6? Ook wil ze weten welke consequenties het overnemen van alle aanbevelingen voor het budget heeft.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de essentie van IGW is dat bewoners zoveel mogelijk bij het beleid van de gemeente en de uitvoering daarvan worden betrokken. Het onderzoek sluit aan bij de analyse van het college. In het collegeprogramma wordt een kentering van de aanpak van IGW voorgesteld omdat het college concludeerde dat de organisatorische inbedding, de mate waarin het was gericht op de uitvoering en de relatie tussen wat IGW waarneemt en opbrengt en de manier waarop de organisatie dat oppakt niet voldoende is. De conclusies van het rapport gaan over de vorige collegeperiode en daarom neemt het college een groot deel van de aanbevelingen over. Er zijn talloze direct zichtbare gevolgen voor de voorzieningen, de veiligheid, de publieke ruimte en de participatie. Vooral de kortere lijnen door IGW zijn goed zichtbaar. Dit rapport constateert dat moeilijk is aan te tonen hoe IGW heeft bijgedragen aan de toename van de kwaliteit van de leefomgeving en de beleving daarvan, maar het ontkent niet de toegenomen participatie, de bereikte resultaten en de snelheid waarmee op signalen wordt gereageerd. Het rapport oordeelt erg hard over de mate waarin de kentering in de organisatie tot stand is gebracht en over de manier waarop een meetbare bijdrage is geleverd aan de verbetering van de leefomgeving, maar het rapport is op ander punten veel milder.
De heer LAMMERS zegt dat de bevolking vindt dat 7,5% is verbeterd en dat vindt hij geen verbetering van de leefbaarheid.
Wethouder de heer RUIFROK nuanceert de kwantitatieve conclusies in het onderzoek. Er wordt gemeten op basis van de verkeerde uitgangspunten en methodiek: de Rekenkamercommissie heeft toevallige passanten gevraagd naar hun opvattingen over het abstracte IGW, maar veel mensen weten waarschijnlijk niet wat IGW is. In de toekomst kunnen de aanbevelingen worden gehanteerd omdat het rapport op hoofdlijnen aansluit op de conclusie van het college over hoe het instrument heeft gewerkt. Er wordt gewerkt aan verbeterslagen met betrekking tot de aansturing en de inbedding in de organisatie.
De heer LAMMERS zegt dat de wethouder dus niet de harde conclusies over o.a. de beleidstechnische en ambtelijke ondersteuning en de doelen bestrijdt.
Wethouder de heer RUIFROK bestrijdt niet dat de effecten van IGW niet voldoende waren. Het college is geen opdrachtgever van het onderzoek en hij gaat hij niet over de betalingen van facturen. Het college trekt lessen uit de eigen analyse en uit de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie. Het college heeft ook goed beargumenteerde kritiek op de gekozen methodiek; dit onderzoek vormt voor een deel geen oordeel over IGW, maar gaat over de vraag hoe het totale gemeentelijke beleid wel of niet een bijdrage heeft geleverd aan de verbetering van de leefbaarheid. Het is niet eerlijk zo'n klein deel van het gemeentelijke beleid, met drie mensen en een beperkt budget in relatie tot het totale budget van de gemeente, met zo’n brede vraagstelling te beoordelen.
De heer LAMMERS is het hiermee niet eens. De wethouder verwijst naar de nieuwsbrief waarin staat dat maar 0,1% van het budget van € 117 miljoen aan IGW is besteed en dat doet afbreuk aan de gradatie van de kwaliteit van het rapport.
Wethouder de heer RUIFROK relativeert hiermee de reikwijdte en de concrete resultaten van IGW. IGW is vooral de ogen en oren voor de rest van de organisatie en de smeerolie tussen de samenleving en de gemeente en haar partners. De vraag is of de methodiek van IGW volledig verantwoordelijk is voor het totale resultaat dat de gemeentelijke overheid, politie, Mercatus en Carrefour moeten bereiken met betrekking tot de leefbaarheid. Er is bereikt dat deze partners beter samenwerken en dat het resultaat daarvan sneller merkbaar is. Het effect kan niet met dergelijke harde termen worden afgerekend.
De heer SIMONSE vraagt of de wethouder vindt dat de heer Lammers niet op details moet ingaan, maar dat hij het in een breder verband moet zien.
Wethouder de heer RUIFROK wil IGW afrekenen op de manier waarop het bijdraagt aan de relatie tussen de burgers en organisaties. IGW kan niet een-op-een worden afgerekend op alle resultaten die het zou moeten hebben.
De heer LAMMERS is het daarmee eens, maar dan zijn er wel vier verloren jaren.
Wethouder de heer RUIFROK deelt de opvatting dat de ambtelijke aansturing zwak was. IGW was een zoektocht naar samenwerking, een methodiek en een manier van aansturing. Het college onderschrijft dat dit een aantal jaren heeft gekost en dat het niet goed functioneerde. Er is via de normale weg verantwoording afgelegd aan de raad. In de nu gehanteerde methodiek wordt geprobeerd de doelen, de planning en de verantwoordelijkheden te benoemen. Na afloop wordt de raad getoond wat er concreet is gebeurd en hoeveel geld eraan is uitgegeven. IGW was onvoldoende ingebed in de bestaande organisatie, maar er zijn enkele veranderingen doorgevoerd, zoals wijkbeheer. IGW is nu een onderdeel van de aansturing van de organisatie. Een cultuuromslag om vanzelfsprekend vanuit alle onderdelen van de gemeentelijke organisatie en de partners in te gaan op vragen van mensen kost echter tijd. Het college erkent dat dit in de eerste fase te wensen overliet.
De heer LAMMERS vraagt naar de politieke motivatie om geen evalueerbare doelen te stellen.
Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat het formuleren van andere doelen dan het versterken van de samenwerking en de snelheid van reageren lastig is als IGW wordt beschouwd als een manier om naar mensen te luisteren en te coördineren. Bij een nadere uitwerking komen er waarschijnlijk veel beter meetbare instrumenten. De politieke intentie achter IGW was het ontwikkelen van een instrumentarium om effecten te bereiken. Het nawoord van de Rekenkamercommissie komt niet op alle punten overeen met een aantal constateringen in het rapport. Daarin staan ook enkele positieve effecten van IGW. De bestuurlijke reactie van het college heeft de toonzetting niet vriendelijker gemaakt en de toon van het nawoord daarop heeft minder constructieve aangrijpingspunten dan het rapport zelf. 
De doelen zijn uitgewerkt in een aantal praktische aanpakken en subdoelen die deels wel geconcretiseerd en meetbaar zijn. Hij neemt aanbeveling 4 van de Rekenkamercommissie niet over omdat het college met de huidige bemensing en de doelstelling van het IGW de effecten niet vanuit een nulsituatie kan monitoren. Zelfs als het IGW-team tot oktober a.s. uitsluitend werkt aan de uitwerking van deze doelen is er te weinig menskracht en geld en dan kan niets meer worden gedaan aan de praktische uitwerking van IGW. IGW moet niet vergaderen en schrijven maar naar buiten gaan om te praten en op te lossen. De sociale structuurschets voor de wijken in de jaren 2006-2007 is van voor zijn tijd. De organisatie geeft aan dat een belangrijk deel van die rapporten inderdaad van tafel is verdwenen, maar de kennis uit die rapporten ligt wel ten grondslag aan een aantal zaken dat ook in het IGW aan de orde kwam. Dat staat echter niet op papier.
De heer SIMONSE vraagt waaraan het gebrek aan sturing is te wijten.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat alle partijen moesten wennen aan de methodiek, de samenwerking en elkaars rol. Iedereen voelde zich verantwoordelijk voor IGW waardoor mensen naar een ander keken of die iets zou oppakken. In de nieuwe samenwerkingsovereenkomst wordt geprobeerd heldere afspraken te maken om dit te voorkomen. Voor 2011 zijn wel doelen geformuleerd, maar die geven aan hoe iets wordt aangepakt of hoe en met wie iets wordt gedaan. Ervan uitgaande dat IGW is bedoeld als intermediair en versneller van processen is dat niet alleen een middel maar ook een doel. Er ligt geen rapport ten grondslag aan de punten waarop de analyse van het college aansluit op het Rekenkamerrapport, maar dit was een onderdeel van het herijkingsproces bij de totstandkoming van het nieuwe collegeakkoord.
De heer BAKKER vraagt wat het effect is als de raad aanbeveling 4 wel overneemt.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat de raad dan de uitvoering van IGW platlegt.

De heer BAKKER zegt dat in de tweede alinea op pagina 59 staat dat op lange termijn wel verbeteringen worden verwacht. Er wordt nu echter uitgegaan van een korte termijnplanning en hij vraagt waarom het college dit doet als pas op lange termijn effecten worden verwacht.
Wethouder de heer RUIFROK gaat uit van een korte termijnplanning omdat het een praktische planning is die samenhangt met andere beleidsterreinen. Hij verwacht dat de bijdrage van IGW aan bijvoorbeeld de herstructurering van de dorpen en de leefbaarheid op lange termijn meetbare effecten heeft. De beginfase was een zoekfase waaraan geen goede opdrachtformulering ten grondslag lag, er was alleen een gevoel over waarom IGW moest bestaan, maar er was onvoldoende gevoel over hoe dit moest worden vormgegeven. Hij vindt dat het rapport wel degelijk positief oordeelt over een aantal doelen van het IGW, vooral over de concrete bijdrage aan de leefbaarheid, maar dat is vanuit deze invalshoek niet te meten.

De heer JORNA zegt dat al eerder bekend was dat er weinig gebeurde en hij vraagt waarom daarop niet eerder is ingesprongen.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat het college vanaf het moment dat het in de stuurgroep IGW aantrad, beter wilde formuleren waarom het gebeurt en welke effecten het moet hebben. Hij wil de leefbaarheidsdoelstelling niet met een getal op de leefbaarheidsbarometer benoemen. Als de raad de intentie van de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie overneemt, kan dat met de middelen die voor IGW op de begroting staan. In de toelichting van het voorliggende raadsvoorstel wordt tot in detail vastgelegd hoe het college de aanbevelingen moet uitwerken. Die tekst is niet helemaal congruent met de aanbeveling van de Rekenkamercommissie. Bovendien staat daarin aanbeveling 4 die het college niet uitvoerbaar en wenselijk vindt. 
Hij vraagt de raad zich bij de besluitvorming te beperken tot de bovenste drie punten van het besluit en het college de ruimte te geven voor 1 oktober a.s. een notitie aan te bieden met een uitwerking van de aanbevelingen. De raad kan daarmee toetsen hoe de uitwerking van het college zich verhoudt tot de aanbevelingen van de Rekenkamer. Anders krijgen het college en de IGW-medewerkers een onuitvoerbare opdracht. Hij maakt voor de raadsvergadering hierover een korte notitie.
Wethouder de heer POPPE heeft in een interview geantwoord op de vraag of hij erg negatief over dit Rekenkamerrapport is dat het college vindt dat het een erg groot deel van de aanbevelingen deels of helemaal kan overnemen.
De heer LAMMERS geeft aan dat de wethouder heeft gezegd dat 82% van de aanbevelingen worden overgenomen. Dat kan hij niet rijmen met de conclusie van het Rekenkamerrapport.
Wethouder de heer POPPE kwam tot 82% op grond van een grafiek waarin staat welk percentage van de aanbevelingen helemaal of gedeeltelijk wordt overgenomen. Zijn intentie was aan te geven dat het college niet negatief is over het Rekenkamerrapport, maar dat het aan het werk wil met de aanbevelingen.
Tweede termijn
Mevrouw SMIT heeft moeite met de reactie van het Rekenkamercommissie op de bestuurlijke antwoorden van het college, maar ze vindt dat de Rekenkamercommissie wel naar eer en geweten een rapport heeft gemaakt. Het college heeft in zijn reactie aangegeven welke aanbevelingen het deelt en overneemt en waarom het een aantal aanbevelingen niet overneemt. De voorzitter van het tiendorpenoverleg gaf aan dat iedereen erg enthousiast is over het IGW vanwege de sociale resultaten en de gevoelens bij de betrokken burgers, maar dat het direct meetbaar maken van de resultaten niet gemakkelijk is. De bewoners van De Zuidert hadden tijd nodig om vertrouwen in het IGW te krijgen, maar nu de resultaten zichtbaar zijn, is iedereen enthousiast. Ze neemt het terug in de fractie vanwege de memo van de wethouder.
De heer VAN DER VELDE merkt op dat het mei 2011 is en over de periode tot april 2010 is gesproken. Het beleid is bijgesteld en het IGW is nu een succes. Hij neemt het terug in de fractie om nog eens kritisch te kijken naar de kwaliteit van het rapport en de manier waarop ermee wordt omgegaan.
De heer LAMMERS wil het onderzoek van de PvdA zien waaruit blijkt dat het een succes is.
De heer VAN DER VELDE heeft enkele mensen gevraagd naar hun mening over de huidige situatie van het IGW. Hij heeft gevraagd naar hoe men ernaar kijkt, wat de opbrengsten zijn en hoe effectief en flexibel het is. Men is erg tevreden over het IGW. Hij wil de heer Lammers dit antwoord sturen.
De heer LAMMERS stelt dat de steekproef van de heer Van der Velde beter is dan die van de Rekenkamercommissie.
De heer VAN DER VELDE geeft aan dat deze net zo slecht is.

De heer LAMMERS wil wel, maar kan het IGW-beleid niet positief vinden. Het is een historisch echec waarin meer dan € 1 miljoen is gestopt. Bij alle enquêtevragen is het gemiddelde percentage van wat mensen op diverse terreinen een verbetering vinden 7,5 en dat is een erg mager resultaat voor een zo groot bedrag over de laatste vier jaar. Afspraken met partners zijn niet nagekomen, doelen zijn onvoldoende evalueerbaar, centraal aangestuurde regie en een startdocument ontbreken, er was nauwelijks ambtelijke aansturing, er zijn onvoldoende beleidslijnen ontwikkeld en niemand voelde zich verantwoordelijk voor de beleidvoering. ONS en andere fracties hebben regelmatig kritisch naar het IGW gekeken en ONS is jarenlang het bos ingestuurd. De meningen kunnen verschillen over de meetmethodiek, maar niet over de geconstateerde gebreken van IGW op beleids- en uitvoeringsniveau. Hij neemt het het college kwalijk dat bestuurlijk is aangerommeld, maar het is nog kwalijker dat de verantwoordelijke wethouder het publiekelijk voor de lokale radio bagatelliseert. Het college beseft niet goed waarmee het bezig is. Het ontbreken van voldoende beleid, regie, verantwoordelijkheid en doelen is niet acceptabel. In de recentelijk verspreide nieuwsbrief "Samen werken aan samen leven" wordt selectief van het Rekenkamerrapport gebruikgemaakt om de nieuwsbrief wat cachet te geven. Het vergoelijkend neerzetten van de resultaten als 0,1% van het totale budget van € 117 miljoen is een regelrechte mathematische misleiding. Er is tot nu toe € 1,5 miljoen geïnvesteerd en in de nieuwsbrief staat dat er een duidelijk positief of negatief effect op de leefbaarheid zou moeten zijn geconstateerd. Het is een gotspe dat het college hiermee de bevolking wil verblijden. ONS is boos en tegen iedere voortgang van het IGW voordat de fractie een collegerapport heeft over hoe het college de door de Rekenkamercommissie geconstateerde tekortkomingen oplost.

De heer VAN DER VELDE vraagt of de heer Lammers ook vindt dat het gaat over de periode tot april 2010.
De heer LAMMERS deelt deze mening niet helemaal. De Rekenkamercommissie schrijft over het jaar 2010, het gaat over de periode 2008-2010.
De heer VAN DER VELDE zegt dat het college het in grote lijnen eens is met het rapport, dat een en ander is bijgesteld en dat er een Samenwerkingsovereenkomst komt. Hij begrijpt daarom de boosheid van de heer Lammers niet.
De heer LAMMERS merkt op dat er een scheiding is tussen de controlerende en kaderstellende raadsfunctie en de verantwoordelijkheid van het college. Het staat het college vrij IGW te starten zoals het dat deed, maar dat was niet succesvol. Hij wil eerst een notitie hebben over de regie, de verantwoordelijkheden en de beleidsdoelen voordat er nog meer geld in IGW wordt gestopt. Hij is boos over dat hij de afgelopen vier jaar op het verkeerde been is gezet.

De heer VAN DER VELDE merkt op dat ook wordt verwezen naar een werkplan IGW 2011. Hij vraagt zich af waarom daarover niet kan worden gesproken.
De heer LAMMERS zegt dat in de Samenwerkingsovereenkomst de verantwoordelijkheid voor het bestuur van de gemeente Noordoostpolder staat om tot een goed resultaat te komen. Hij heeft geen zicht op die taak en hoe dat in de organisatie is ingebed. Het staat de PvdA vrij daarvoor budget beschikbaar te stellen.
De heer SIMONSE vindt dit selectieve verontwaardiging.
De heer LAMMERS vraagt of de heer Simonse het nieuwe regievoorstel heeft gezien, of hij zekerheden van het college heeft gekregen over de inbedding in de organisatie en of hij de beleidsdoelen inzichtelijk heeft. Als dat zo is wil hij dit graag zien en het debat aangaan over of het de komende vier jaar wel goed gaat.
Mevrouw VAN ELK hoopt dat de aanbevelingen uit het Rekenkamerrapport worden overgenomen. De blik moet op de toekomst worden gericht en ze ziet vol verwachting de notitie tegemoet. Pas dan kan worden verder gesproken. De Politieke Unie wil wel positief naar de toekomst kijken. Ze neemt het terug in de fractie omdat er een nieuw voorgenomen besluit komt.
De heer SIMONSE neemt het terug in de fractie. Hij vindt het een duidelijk rapport. Dit proces kostte veel tijd: Het was voor de Rekenkamercommissie lastig in beeld te brengen wat de uitwerking van het IGW was, voor de raad om tussentijds kaders te stellen en voor de partners om alle klokken gelijk te zetten. Hij was bang voor opgetuigde organisaties en dat is hier niet gebeurd, maar hij blijft het wel kritisch volgen. Hij heeft ook kritisch gevolgd hoe de partners hebben samengewerkt. Dat is een niet te onderschatten opgave en er is hard getrokken aan een cultuuromslag. Het is goed dat concrete zaken zoals de hangjongeren zijn benoemd. Er is gewerkt aan sociale samenhang, dat is een moeilijk proces en het activeren van het maatschappelijke middenveld krijgt geleidelijk gestalte. Hij deelt de opvatting van de partners dat de verbeterde samenwerking een sterk punt is. Dat is een voorwaarde om de samenhang tot stand te brengen. De positieve toonzetting van de voorzitter van het tiendorpenoverleg viel duidelijk samen met het gevoel dat de wissel het laatste halfjaar om is. In de wandelgangen wordt IGW een geldverslindend project genoemd, maar dat is relatief omdat de kosten voor de baten uitgaan. Het is juist verstandig verder te gaan omdat het anders weggegooid geld is. IGW kwam pas in 2009 goed van de grond en een juiste effectmeting is moeilijk omdat de tijd te kort was. Hij vraagt het college bij het uitwerken van de aanbevelingen de pijnpunten mee te nemen.

De heer BAKKER vindt dit geen eenvoudig onderzoeksonderwerp voor de Rekenkamercommissie omdat er geen heldere doelstellingen en kaders zijn geformuleerd. Het is te prijzen dat de Rekenkamercommissie heeft geprobeerd zelf een onderlegger voor een toetselement te maken. Het college vindt de keuze van dat toetselement niet terecht omdat IGW niet de motor van de leefbaarheid in volle breedte is, maar dat bedoelde de raad ook niet toen die aandrong op het instellen van IGW-beleid. De raad wilde leefbaarheidsproblemen oppakken, de samenwerking versterken en de betrokkenheid van de burger vergroten. Het is begrijpelijk dat de Rekenkamercommissie leefbaarheid als paraplu heeft gebruikt om te kijken naar effecten en het is niet verwonderlijk dat de meetbare effecten niet volledig zichtbaar zijn. De Rekenkamercommissie concludeert niet dat IGW moet stoppen omdat er wel elementen zijn waarmee verder kan worden gedaan en ze geeft aanbevelingen voor verbeterslagen. Als die worden overgenomen krijgt IGW over een aantal jaren een ander rapportcijfer. Er moet nog wel worden gekeken naar hoe punt 4 beter kan worden geformuleerd.
Mevrouw WIEDIJK zegt dat het rapport haar idee bevestigt dat het IGW een vervelend papieren verhaal is. Ze wil hier een punt achter zetten en de levende werkelijkheid als uitgangspunt nemen. De mensen van de organisatie moeten in hun eigen tijd maar aan een cultuuromslag werken en daarbij kan een voorbeeld worden genomen aan alle vrijwilligers in dorpsbelangen en wijkverenigingen die zich al jaren inzetten om hun buurt leefbaar te houden. Ze neemt het terug in de fractie.
De heer JORNA vraagt of hij erop kan vertrouwen dat de doelen nu wel SMART worden geformuleerd en er consequenties aan worden verbonden, zodat over vier jaar niet weer tonnen zijn uitgegeven zonder zichtbare resultaten. Hij twijfelt nog steeds en hij neemt het terug in de fractie.
Mevrouw VEENDRICK steunt de nieuwe IGW. Ze hoort positieve geluiden uit de dorpen en wijken en dat geeft vertrouwen voor de toekomst. Ze wacht de notitie van het college af en ze neemt het terug in de fractie.
De VOORZITTER schorst de vergadering.
Schorsing

6.2
Samenwerkingsovereenkomst IGW
De heer LAMMERS wil dit punt op een later tijstip behandelen. 
Hij wil in oktober a.s. eerst de notitie van het college zien voordat deze Samenwerkingsovereenkomst wordt ondertekend.
De heer VAN DER VELDE wil het nu behandelen.
De heer BAKKER vraagt of het college uitstel mogelijk acht.

Wethouder de heer RUIFROK ontraadt uitstel omdat de Samenwerkingsovereenkomst regelt hoe aan IGW wordt gewerkt en het structuur aan de aanpak biedt. Als in oktober a.s. zaken naar voren komen die invloed hebben op de verdere uitwerking van de Samenwerkingsovereenkomst kan de raad inbreken op de nu vast te leggen afspraken.
De heer LAMMERS zegt dat de raad nu toestemming geeft de Samenwerkingovereenkomst te tekenen. Als in oktober a.s. blijkt dat er een andere inbedding in de Samenwerkingsovereenkomst moet komen, is er al een contract getekend.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat dit contract dan moet worden opengebroken, maar hij denkt dat dit niet hoeft. Als de Samenwerkingovereenkomst nu niet wordt vastgesteld, zegt de raad in feite: "Doe het maar zonder afspraken vast te leggen en rommel maar door". Dat is een verkeerd signaal.
De VOORZITTER brengt het ordevoorstel in stemming. Het voorstel wordt verworpen met 8 stemmen voor en 9 stemmen tegen.
De VOORZITTER geeft aan dat het een taak van het college is de Samenwerkingsovereenkomst vast te stellen en dat de raad via een amendement in de raadsvergadering wensen en bedenkingen kan proberen toe te voegen.

De heer SIMONSE neemt aan dat het college de door hem eerder genoemde wensen en bedenkingen meeneemt.
De heer BAKKER heeft nog veel vragen omdat de doelstellingen onvoldoende scherp zijn geformuleerd. GroenLinks komt daarom met enkele amendementen om dit voorstel anders in te richten.
Mevrouw WIEDIJK bewaart haar inbreng voor in de raad.

De heer JORNA vindt de evaluatiemomenten erg vrijblijvend opgezet. Hij wil een jaarlijkse evaluatie waaraan het wel of niet continueren van IGW kan worden gekoppeld.
Mevrouw VEENDRICK vraagt of de samenwerking al eind 2012 kan worden geëvalueerd.
Mevrouw SMIT vraagt of het college bereid is een maatschappelijke kosten-batenanalyse aan de Samenwerkingsovereenkomst toe te voegen. Verder wil ze weten hoe de keuze van 70-30% voor de twee wijken en de twee dorpen is ontstaan en hoe flexibel de percentages zijn als een andere wijk of dorp in de problemen komt.
Mevrouw VAN ELK vraagt of het college de percentages 70-30% concreter kan maken. Zit daarin ruimte en wie bepaalt wat? Er staat dat IGW een bijdrage levert aan het vertrouwen in Mercatus, de politie en Carrefour en ze vraag hoe dit wordt gemeten.
Wethouder de heer RUIFROK ziet de voorstellen van de heer Bakker tegemoet. Hij zegt toe dat het college een frequentere evaluatie van de Samenwerkingsovereenkomst agendeert, maar hij heeft bezwaar tegen de formulering van de heer Jorna die zegt dat daarvan afhangt of wel of niet met IGW wordt doorgegaan. Daarvoor zijn andere momenten in de normale beleidsplanningscyclus.
De heer JORNA zegt dat aan de evaluatie wel andere consequenties kunnen worden verbonden. Anders hoeft er geen evaluatie te komen.
De VOORZITTER zegt dat de beslissing of IGW wel of niet doorgaat afhankelijk is van andere beslismomenten en dat die in november a.s. aan de orde komen.
Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat er geen uitgebreide maatschappelijke kosten-batenanalyse is en hij verwijst naar de discussie over het Rekenkamerrapport. De wens gericht activiteiten te ontplooien en prioriteiten te stellen in het kader van de nieuwe IGW-aanpak en daarmee aan te sluiten bij andere prioriteiten moet zichtbaar zijn in de werkwijze. De werkelijke herstructurering van een wijk of dorp kost veel tijd, ook in verband met de bemiddelende taak van IGW. In de 30% zit ruimte om reguliere zaken op te pakken, dat is verankerd in werkplannen voor IGW. De prioritering en monitoring gebeuren in overleg met bijvoorbeeld de verenigingen voor dorpsbelang. Er kan op basis van signalen van tevredenheid of ontevredenheid worden geconstateerd of er vertrouwen is.
Tweede termijn
De heer VAN DER VELDE vindt het een hamerstuk.

De heer LAMMERS vindt dat de regie, de verantwoordelijkheid en het beleid in de intentieovereenkomst duidelijk naar voren moeten komen en hij komt in de raadsvergadering met een amendement om een aantal punten in de intentieovereenkomst te verankeren.
De VOORZITTER stelt vast dat dit stuk hiermee is behandeld.
6.3
Samenvoeging openbare basisschool De Ringloop en bijzondere basisschool Titus Brandsma
De heer SIMONSE vraagt een nadere precisering van dat er zo spoedig mogelijk inzage komt in het integrale huisvestingsplan voor het primaire en speciale onderwijs.
De heer VAN DER VELDE vraagt of op termijn een herschikking van scholen volgt en wat daarvan de consequenties voor dit voorstel zijn.
Wethouder de heer RUIFROK kan geen termijn noemen waarop het integrale huisvestingsplan en de leerlingenprognoses klaar zijn. De heer Van der Velde heeft een als-danvraag die niet relevant is voor het voorstel.
De VOORZITTER stelt vast dat dit onderwerp een hamerstuk voor de raad is.
6.4
Nota Voorschoolse periode Noordoostpolder 2011-2014

De VOORZITTER heropent de vergadering. Aan de orde is het spreekrecht over agendapunt 6.4.
Mevrouw SPIES is manager bij de SPN. Van januari tot en met maart 2011 is met de partners binnen het Jeugdbeleid hard gewerkt aan een nieuw beleidsplan voor 2011-2014 ten behoeve van de voorschoolse periode. Het beleid belooft, ondanks bezuinigingen, verbetering en kwaliteit die voortkomt uit een gezamenlijk doel en een gezamenlijke inzet van deskundigheid en samenwerking. De SPN onderschrijft de inzet, doelstellingen en breedte van de notitie, inclusief de inzet van de SPN. Dat wil niet zeggen dat het in 2014 klaar is, maar de basis waarop verder wordt gebouwd is zichtbaar en transparant. Ook in de nota Jeugdbeleid staan nieuwe uitdagingen en wordt verantwoordelijkheid genomen voor alle kinderen. In beide nota's is veel aandacht voor de doorgaande ontwikkeling naar het basisonderwijs en is sprake van integraal beleid. Deze notitie geeft de SPN duidelijkheid en die gaat haar expertise breder inzetten. 
De interne begeleiding van de SPN gaat haar kennis ook inzetten op de kinderdagverblijven in de gemeente Noordoostpolder. Op het opvangcentrum in Luttelgeest wordt geïnvesteerd in professionaliteit, er komen VVE-groepen bij. Dat wordt betaald uit rijksmiddelen. In 2010 is gesproken over vijf scenario's die bepalend waren voor een toekomstvisie van het peuterspeelzaalwerk. De raad heeft toen besloten dat twee van deze scenario's zouden worden uitgewerkt. Dat heeft de SPN gedaan en in tegenstelling tot de vorige keer, is het uitgangspunt gebaseerd op werkelijke cijfers in plaats van op aannames. In de notitie zijn beide scenario's doorgerekend. De werkgroep heeft als uitgangspunt scenario 5 gekozen. Vanuit de beschikbare, veelal rijksmiddelen, is dit ook financierbaar. Ze is blij dat minimaal het huidige kwaliteitsniveau blijft behouden voor alle kinderen in Noordoostpolder en de leefbaarheid in de dorpen en Emmeloord. Jarenlange kennis en expertise blijven overeind en de investeringen in de doorgaande leerlijn blijven behouden en er wordt nog nadrukkelijker samenwerking met het basisonderwijs gezocht zowel qua gebouwen als inhoudelijk. De SPN is er klaar voor de uitvoering tot een succes te maken.

De heer VAN WEGEN vraagt hoe de huidige samenwerking tussen de kinderopvang en de SPN is en waarom voor scenario 5 en niet voor scenario 2 is gekozen.
Mevrouw SPIES antwoordt dat binnen het Jeugdbeleid wordt samengewerkt met de kinderopvang en dat de interne begeleider ook bij de kinderopvang de doelgroeppeuters screent. Er is voor scenario 5 gekozen omdat daardoor in alle dorpen en Emmeloord een peuterspeelzaal is. 

De heer LAMMERS citeert: "De groep eenverdieners of niet-werkende ouders heeft weinig of geen belastingvoordeel voor de kinderopvang. Deze groep meldt hun kind nu aan bij de peuterspeelzaal. Als het de SPN aan capaciteit ontbreekt om deze groep op te vangen, zal deze groep niet meer in zicht zijn totdat zij zich aanmelden bij de basisschool. Een groot deel van de ontwikkeling van deze kinderen kan hierdoor achterstand oplopen". Hij vraagt waarop die kennis is gebaseerd en of ze daarom voor scenario 5 kiest.
Mevrouw SPIES geeft aan dat eenoudergezinnen of gezinnen met een werkende ouder geen belastingvoordeel hebben, waardoor kinderopvang duurder is dan een peuterspeelzaal en ze kun kinderen naar de peuterspeelzaal brengen. Veel mensen uit de doelgroep maken gebruik van de minimaregeling en ze is bang dat als deze groep niet meer bij de SPN komt en geen gebruik meer maakt van de kinderopvang, die uit beeld raakt en pas weer in beeld komt als de kinderen vier jaar zijn.
De heer LAMMERS merkt op dat mevrouw Spies ook zegt dat een groot deel van deze kinderen dan een achterstand in de ontwikkeling kan oplopen.
Mevrouw SPIES zegt dat de doelgroeppeuters die de SPN nu in beeld heeft, al bij het consultatiebureau in beeld zijn. Ook de interne begeleider bemoeit zich daarmee. De leidsters zijn allemaal VVE-geschoold en doen veel aan taalontwikkeling.
Mevrouw VAN KEULEN stelt dat de SPN van te voren al kan aangeven dat ze zeventien doelgroeppeuters mist, terwijl ze al op het consultatiebureau worden gescreend.
Mevrouw SPIES zegt dat de cijfers van 2010 zijn gebruikt.

Mevrouw VAN KEULEN merkt op dat de SPN nu een nadrukkelijke regiefunctie heeft en dat dit scenario 5 uit september jl. niet naar voren kwam.
Mevrouw SPIES denkt nog steeds dezelfde functie te hebben. Scenario 5 uit 2010 ging over een kindcentrum en het bijbehorende bedrag ging naar het hele kindcentrum. Het onderdeel SPN was € 750.000,00. In september jl. was niet € 1 miljoen, maar een deel daarvan voor de SPN. Ook toen werden in scenario 5 alle dorpen en wijken bediend.

De heer VAN DER VELDE zegt dat de Noordoostpolder in gunstige zin van de rijksregeling afwijkt en hij vraagt in hoeverre dat in verband met de bezuinigingen is te handhaven.
Mevrouw VAN KEULEN citeert uit scenario 5 van september jl.: "Kinderopvang en peuterspeelzaalwerk en andere partijen werken samen of fuseren" Nu staat er: "Voor de SPN betekent dit hoofdzakelijk een voortzetting en versterking van het huidige beleid". Ze vraag waar dit grote verschil vandaan komt. VVE kost veel geld, maar er staan weinig prestatie-indicatoren in het stuk.
De heer BAKKER vraagt waarom de kindcentra in de dorpen pas in 2030 worden gerealiseerd. Het college wil voorkomen dat geld moet worden terugbetaald, maar het belang van het kind en niet het eventueel terugbetalen moet vooropstaan. Meer dan 10% van de kosten zijn handhavingskosten en hij wil deze post verlagen door minder controle en handhaving. Hij kan zich niet herinneren dat de raad kaders heeft gesteld en hij vraagt wie dat heeft gedaan. Als de nota wordt aangenomen, zijn de voorgestelde kaders dan de kaders van de raad?
De heer JORNA merkt op dat de eerste prioriteit kwaliteitsverbetering is en dat aanvullende activiteiten vanuit de rijksbudgetten kunnen plaatsvinden en hij vraagt zich af hoe ernstig het is en wat er de afgelopen jaren is gebeurd. Hij vindt de doelstellingen vaag, er staat: "Het optimaal ondersteunen en bevorderen van de ontwikkeling van kinderen in de leeftijd van nul tot vier jaar" en "Middelen investeren in het bereiken van doelgroepkinderen". Hij vraagt wat het college daarmee wil bereiken en hij wil dat dit meer SMART wordt geformuleerd.
Mevrouw DROOG vraagt een toelichting op de rol van het COA. In 2010 en 2011 heeft het rijk al OKE-gelden uitgekeerd en ze vraagt waarvoor deze zijn ingezet. Verder wil ze weten welke rol het handhavingbudget speelt. Als de financiële input van het rijk gelijk blijft ontstaat een financieel tekort en ze vraagt hoe het college de toekomst ziet. Er is € 800.000,00 tot € 1 miljoen nodig voor kindcentra en ze vraagt of het college denkt aan bijvoorbeeld koppelingen met zorgclusterdorpen.
De heer VAN WEGEN merkt op dat de SPN 500 kinderen bedient terwijl het jaarlijks vele tonnen kost. Hij vraagt of de peuters efficiënter kunnen worden bereikt door clustering. Ook wil hij weten hoe het overleg en de samenwerking tussen de SPN en de basisscholen verloopt, welke resultaten er zijn er of er een nulmeting is. Scenario 2 zou leiden tot het wegvallen van 200 van de 500 peuterplaatsen en hij vraagt waarop dat is gebaseerd.

De heer LAMMERS vraagt welke nulmeting de heer Van Wegen wil zien.
De heer VAN WEGEN zegt dat resultaten ergens op moeten zijn gebaseerd.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de gemeente op de lange termijn de effecten van het kabinetsbeleid zal merken. Met deze aanpak loopt de gemeente in de pas en zelfs wat vooruit op wat het rijk tot stand wil brengen. Er worden afspraken gemaakt over de volledige inzet van VVE-middelen via de SPN en daarvoor ondersteunt de SPN ook de kinderopvang. Deze afspraak wijkt niet af van het oorspronkelijke scenario 5.
Mevrouw VAN KEULEN zegt dat in september jl. de indruk werd gewekt dat wordt samengewerkt met de basisscholen en de kinderopvang, dat er leidsters zouden worden uitgewisseld en dat het één groot geheel zou worden, maar ze krijgt nu de indruk dat de SPN verantwoordelijk blijft, dat die klaslokalen van de basisschool leent en dat het geen integraal gebeuren wordt.
Wethouder de heer RUIFROK vindt dat mevrouw Van Keulen de strekking van de nota niet goed interpreteert. De nota geeft een doorkijk naar een kindcentrum in 2030. 
Dat hoeft geen fusie te zijn, maar het kan ook een samenhangend en goed georganiseerd aanbod zijn door een goede afstemming en taakverdeling. De nota probeert ook fysiek te centreren en de contacten tussen Aves en het peuterspeelzaalwerk is een stap in die richting. De nota geeft ook de verschillen aan tussen de kinderopvang en het peuterspeelzaalwerk met betrekking tot het type gebruik en de financiering. De taakverdeling, de dienstverlening en de onderlinge uitwisseling is een prima uitgangspunt. Er staan enkele heldere taakstellingen in de nota, bijvoorbeeld een poging te komen tot het bereiken van alle doelgroeppeuters. Er staan uitgangspunten in over de positie van en de overdracht naar het onderwijs, niet in termen van niveaus, maar wel dat het een goede overdracht moet zijn. Hij weet niet of dit meer SMART kan worden geformuleerd en hij houdt zich aanbevolen voor suggesties. Er zijn veel ingewikkelde stappen nodig en er is niet te voorspellen wanneer die resultaat hebben. Het is voor 2030 behapbaar en alles wat eerder kan worden gerealiseerd gebeurt eerder. Het gaat om het optimaal benutten van de gelden ten behoeve van kinderen en niet om het veiligstellen van een subsidie. De in de notitie genoemde kaders zijn het uitgangspunt voor de nota en als de raad het niet eens is met deze kaders, kan dit vanavond kenbaar worden gemaakt. Dit stuk is bedoeld om de scenariokeuze en de manier van besteden van de middelen duidelijk te maken en een doorkijk te bieden naar de lange termijn. Er is tot nu toe niets ernstigs gebeurd, maar als de VVE niet goed wordt ingebed, gaat er wel, financieel of qua bereik en resultaat, iets mis. Het COA speelt geen rol bij de financiering van de opzet; de vraag over de rol van de COA met betrekking tot huisvesting en organisatie op het AZC beantwoordt hij schriftelijk. Er is een besluit genomen over de besteding van de OKE-gelden. Op lange termijn heeft het rijksbeleid een risico. Hij vindt dat het bedienen van ongeveer 500 peuters niet efficiënter en effectiever kan dan nu wordt voorgesteld omdat er dan een ander voorstel zou voorliggen. De contacten tussen de SPN en de basisscholen zijn zodanig dat de overdracht goed verloopt. Als hij daarover getallen heeft komt hij erop terug.
Wethouder mevrouw BOGAARDS geeft aan dat het bedrag voor handhaving inderdaad hoog is. Het is hetzelfde bedrag als in 2010. Het bedrag is zo hoog omdat de inspectie de controles aanscherpt. Niet alleen de basisvoorzieningen worden geïnspecteerd, maar de inspectie toetst ook meer inhoudelijk en scherper of de opvang voldoet aan de gestelde eisen. De gemeente heeft uitgezocht hoeveel uren de GGD nodig heeft voor de inspecties en wat de omliggende gemeenten hieraan besteden. Met de GGD is afgesproken dat zo efficiënt mogelijk met de uren om te gaan. Er is ook afgesproken dat organisaties die het al jaren goed doen een jaar mogen worden overgeslagen.
De heer VAN DER VELDE vindt het een goede nota, maar hij wil de vinger aan de pols houden met betrekking tot de consequentie van de bezuinigingen. Het is een hamerstuk.
De heer LAMMERS vindt het een goede nota en hij spreekt zijn waardering uit voor de SPN. Hij gaat voor scenario 5 en hij wenst de SPN en het college veel succes met de uitvoering. Het is een hamerstuk.
Mevrouw VAN ELK spreekt haar waardering uit voor dit stuk. Het is een hamerstuk.

Mevrouw VAN KEULEN zegt dat een achterstand niet gemakkelijk is in te halen en dat die eerder groter dan kleiner wordt. Ze is daarom voorstander van een voorschoolse periode. Ze is voor scenario 5, maar ze is wel benieuwd naar hoe dit vormkrijgt. Een voorschoolse periode is zinvoller dan een driejarig kind naar school te sturen omdat een kind ook kind moet kunnen zijn. Het is een hamerstuk.
De heer BAKKER vindt alleen scenario 5 bespreekbaar en hij is tevreden met de invulling daarvan, maar de formulering van de randvoorwaarden en doelstellingen kan wat scherper. Hij hoopt dat het onderzoek uitwijst dat het niet pas in 2030 maar al voor 2020 kan worden gerealiseerd. Hij hoopt dat de gemeente een goede rol als sturingsorgaan krijgt. Hij vindt een kwartaaloverleg over de financiële situatie van SPN wat overdreven. In 2011 kan dit zo blijven, maar daarna mag het halfjaarlijks. Het is een hamerstuk.
Mevrouw WIEDIJK heeft alle vertrouwen in het collegebeleid met betrekking tot dit onderwerp en het is een hamerstuk.

De heer JORNA vindt het een goede nota. Hij neemt terug in de fractie.

Mevrouw DROOG is ervan overtuigd dat de SPN een flinke kwaliteitsimpuls heeft doorgemaakt. Het is goed dat er een goede aansluiting is op de basisscholen, het Centrum voor Jeugd en Gezin en Triade. Ze is blij met scenario 5 omdat het de leefbaarheid in de dorpen vergroot. Ze is ook tevreden met het feit dat de geldstromen nu duidelijk zijn. Het is een hamerstuk.
De heer VAN WEGEN is positief over peuterspeelzalen en hij denkt dat de SPN een kwaliteitsimpuls heeft ondergaan. Hij neemt het terug in de fractie.

6.5
Tarievennota gemeentelijke sportaccommodaties

De VOORZITTER geeft het woord aan de inspreker, de heer Faber.
De heer FABER spreekt in namens de twaalf voetbalverenigingen in de Noordoostpolder. De raad moet nog bezuinigingen vinden van ongeveer € 100,00 per inwoner. De voetbalverenigingen hebben op 28 februari jl. de mate aangegeven waarin ze vinden dat het reëel is de lasten van de gemeente voor de buitensport te verminderen en de verenigingen in staat hun sport laagdrempelig te houden. De verenigingen gaan mee met een gefaseerde invoering, maar in het aangepaste voorstel staan ook zaken die moeten worden veranderd. De huidige tarieven zijn in 2003-2004 vastgesteld inclusief een indexering voor vijf jaar en de inhaalslag van meer dan 50% per speelveld gaat voorbij aan de doelstellingen. Dit percentage komt voort uit het cumulatieve karakter van de jaarlijkse verhogingen van 10% met daarover de inflatiecorrectie van 1,5 tot 2% per jaar. Als daarbij de invoering van de volledige huur van de trainingsvlaktes wordt opgeteld, is de stijging voor een dorpsclub met twee speelvelden en een trainingsvlakte 110%, namelijk van € 2.200,00 naar € 4.635,00, alleen al voor de huur van de velden. Het is ook niet reëel nu de ozb bij de verenigingen neer te leggen. De verenigingen vinden dat een goed beleid van de vereniging door zelf te investeren in voor de gemeenschap belangrijke voorzieningen wordt beboet. Clubs zijn verplichtingen aangegaan met financiers om voor de bevolking in de vorm van kinderopvang en verbetering van sociale contacten een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid van de gemeenschap. De accommodaties zijn met veel zelfwerkzaamheid en inspanning van vrijwilligers tot stand gekomen. Ook dit wordt door de gemeente nogmaals belast. Deze gemeentelijke belasting werkt onevenredig in op de inspanningen van de betreffende clubs. Bovendien is het beleid van de gemeente om kleedkamers weer in gemeentelijk beheer te plaatsen. De spelregels zijn ten opzichte van de brief van 21 januari jl. kennelijk opgerekt. In deze brief is de doelstelling voor bezuinigingen in de sport € 50.000,00 en daarop hebben de verenigingen indertijd hun voorstellen gebaseerd. In de commentaarnota staat nu minimaal € 50.000,00. Dat is een kleine nuance, maar het is kennelijk nodig om het nu voorliggende voorstel te motiveren en in 2014 al bijna € 118.000,00 per jaar binnen te halen, waar de indexering van bijna € 6.000,00 nog bijkomt. De in de brief van 21 januari jl. genoemde stelpost van € 330.000,00 voor sport door met name in de dorpen de sportvoorzieningen af te bouwen wijst hij van de hand omdat daarmee de leefbaarheid van de dorpen in het geding komt en hij denkt dat geen enkele politieke groepering dit beleid voor zijn rekening wil nemen. De raad heeft ingestemd met het beschikbaar stellen van financiële middelen om combinatiefunctionarissen aan te stellen, o.a. om de deelname aan bewegingsonderwijs en sport te stimuleren. Ook daarom gaat het niet aan sportvoorzieningen weg te bezuinigen. 
Het bevreemdt hem dat in de commentaarnota koeltjes wordt gereageerd op een jaarlijkse structurele verlaging van de gemeentelijke lasten op sportvoorzieningen van € 125.000,00 door het dagelijkse onderhoud bij de vereniging te leggen. Hij wijst erop dat de verenigingen al veel aan de accommodaties doen. Flevoboys en Kraggenburg hebben bijvoorbeeld personeel in vaste dienst voor het onderhoud van de velden en de accommodatie. Veel verenigingen hebben een trainingsvlakte en geen trainingsveld, bijvoorbeeld in Marknesse, Espel, Ens en Tollebeek. In Creil moeten ze ver van de speelvelden trainen op een terrein waarop ook de kermis, de dorpsevenementen en de autocross worden gehouden zonder dat, behalve maaien, aandacht aan dit terrein wordt besteed. De raad krijgt eind mei a.s. een rapport waarin een goed beeld staat van de kwaliteit en de kwantiteit van de voetbalvelden, de kwaliteit en kwantiteit van de accommodaties en de vitaliteit van de voetbalverenigingen en hun betekenis voor de omgeving. In dit rapport wordt per vereniging objectief de stand van zaken weergegeven en vooral bij de nieuw aangelegde of recent gerenoveerde velden valt nog veel te verbeteren. De voetbalverenigingen vragen de raad het voorliggende voorstel te amenderen op de volgende punten:
· De ozb van bijna € 8.000,00 per jaar niet aan de vereniging door te belasten, ook vanwege het onevenredige karakter voor de wel of niet-investerende verenigingen.

· De huur voor de trainingsvlaktes te beperken tot 50% van de prijs van een speelveld.

· De verhoging van de tarieven te beperken tot tweemaal 10%. Dat is in de praktijk ruim 25% in verband met de indexering en het cumulatieve karakter van de stijging. Hiermee wordt de doelstelling van minimaal € 50.000,00 structurele bezuinigingen op sport ruimschoots gehaald.

Alle voetbalverenigingen bevorderen met veel vrijwilligers de leefbaarheid en de gezondheid van de jeugd. In enkele gevallen heeft de verhoging van de sporttarieven nogal invloed op de contributies. Dit loopt voor een van de verenigingen op tot een verhoging van ruim € 20,00 per lid. Van de € 100,00 per inwoner, wordt in dit geval al € 20,00 via de voetbalclub geïnd. Hij hoopt dat de raad meegaat in het voorstel voor een verantwoorde en redelijke verdeling van de € 100,00.
De heer VAN WEGEN vraagt of de voetbalverenigingen bereid zijn mee te gaan met de tarievenverhoging als de gemeente de kwaliteit van voetbalvelden verhoogt.
De heer FABER antwoordt dat dit in eerste instantie niet het geval is omdat gehuurde trainingsvelden geen vlaktes horen te zijn. Bovendien zijn er veel klachten over aangelegde of gerenoveerde velden.
Mevrouw WIEDIJK vraagt of de heer Faber zijn opmerking over de combinatiefunctionarissen wil herhalen.
De heer FABER zegt dat als de combinatiefunctionarissen voor de sport worden aangesteld maar de faciliteiten worden weggehaald de vraag is waaraan het geld wordt besteed.
Mevrouw WIEDIJK is het hier helemaal mee eens.

De heer VAN DER VELDE vraagt in hoeverre het betoog van de heer Faber is afgestemd met de andere sportverenigingen.

De heer FABER antwoordt dat de buitensportverenigingen hiermee akkoord zijn maar dat hij niet met de binnensportverenigingen heeft gesproken.
Mevrouw VEENDRICK merkt op dat de heer Faber ook over het onderhoud heeft ingesproken op de informatieavond van 28 februari jl. en ze vraagt of hij daarover nog contact met het college heeft gehad.
De heer FABER zegt dat het college daarop op geen enkele manier is teruggekomen. In de commentaarnota staat dat het college eventueel contact opneemt zodra de contracten aflopen. Dat is een vrij koele reactie op een voorstel dat structureel € 125.000,00 kan opleveren.

De VOORZITTER gaat verder met de bespreking van de tarievennota.

De heer LAMMERS merkt op dat de verhoging van driemaal 10% cumulatief is en dat de verhoging in drie jaar ongeveer 34% is.
Mevrouw VAN ELK zegt dat uit onderzoek is gebleken dat de gemeente Noordoostpolder lagere tarieven hanteert dan andere gemeenten en ze vraagt of ook is onderzocht welke kwaliteit die andere gemeente leveren. Er wordt, ondanks de tariefsverhoging, geen extra kwaliteit geleverd en ze vraagt of de kwaliteit ernstig te wensen overlaat en of het college iets aan de kwaliteit doet. Ten slotte vraagt ze naar een reactie van het college op de woorden van de heer Faber.
De heer HEKKENBERG vraagt waarom de bezuinigingstaakstelling € 50.000,00 is en bijna € 118.000,00 wordt bezuinigd.

Mevrouw WIEDIJK stelt voor minder op sport te bezuinigen door enkele combinatiefunctionarissen op te offeren.
Mevrouw ROEBERS merkt op dat vooral in de dorpen de kwaliteit van de buitensportvelden onder de maat is en niet in verhouding staat tot de nieuwe tarieven. Ze is benieuwd of de wethouder hiervan op de hoogte is en of hij hieraan iets doet.
Mevrouw VEENDRICK vraagt wat het college doet met de voorstellen van de voetbalverenigingen over het onderhoud.
De heer VAN WEGEN merkt op dat de tarievennota wel een tariefsverhoging maar geen extra kwaliteit biedt. Hij vraagt of de gemeente kan toezeggen dat er ook kwaliteitsverhoging van het onderhoud van de velden komt. Verder wil hij weten of de wethouder iets voelt voor een masterplan Sport voor de dorpen waarin wordt gewerkt met clustering. Dat biedt bijvoorbeeld speelruimte voor het aanleggen kunstgrasvelden.

De heer VAN DER VELDE vraagt een doorberekening van de kosten op lange termijn van de situatie waarin in ieder dorp een kunstgrasveld wordt aangelegd. Dat kan leiden tot een verlaging van de kosten voor de gemeente en daardoor van de tarieven.

Wethouder de heer VERMEULEN draagt sport en de vrijwilligers een warm hart toe, maar aan de andere kant moet hij € 9 miljoen bezuinigen. Er is minimaal € 50.000,00 op de sporttarieven ingeboekt en € 330.000,00 op de overige maatregelen met betrekking tot sport. De tarievennota gaat over de opbrengsten en de kosten. In de Sportnota 2008-2015 is ingezet op een betere bezetting en multifunctioneel gebruik van de accommodaties, verbetering van de samenwerking tussen de verenigingen, het geven van een impuls aan de breedtesport, het gebruik van sport om maatschappelijke vraagstukken op te lossen en het activeren van sportverenigingen. Het laatste werd bij de totstandkoming van de Sportnota uitgelegd als het meer gebruikmaken van vrijwilligers en het vergroten van de leefbaarheid. In 1998 is een inhaalslag gemaakt en konden de verenigingen de kleedkamers en kantines overnemen. Daardoor zouden de tarieven voor de accommodaties laag blijven en zou kunnen worden gespaard voor onderhoud, renovatie en nieuwbouw van de kleedkamers. De gronden zijn op basis van opstalrecht tot 2023 verstrekt en de tarieven bleven laag omdat er iets tegenover stond. In 2003 is afgesproken dat de tarieven tot en met 2008 niet verder zouden worden verhoogd. Het is nu al bijna negen jaar later en het is verantwoord deze situatie nu te doorbreken. Er is een vergelijking gemaakt tussen de opbrengsten en de kosten van de binnen- en de buitensport. 
In 2008 was de dekkingsgraad gemiddeld 13,1, in 2009 10,5 en in 2010 8,6. Als deze verhoging wordt doorgevoerd, is de dekkingsgraad in 2014, bij gelijkblijvend kosten, 13,7 en dat betekent dat 86% van de kosten voor sport door de belastingbetaler wordt opgebracht. De tarieven zijn inclusief 6% btw en dat moet aan de belastingdienst worden afgedragen. De effecten per vereniging variëren van € 4,00 tot € 20,00 per jaar als de verenigingen alle gestegen kosten zouden doorberekenen. Dit zijn kosten voor de velden en de trainingsvlakten. De tariefsverhoging is het eerste jaar voor de helft doorgevoerd en het volgende jaar volgt 100% doorbelasting omdat de verenigingen tijd vragen om te wennen. Een trainingsveld is niet kostendekkend vanwege de onderhoudskosten en het intensieve gebruik. Het college probeert binnen de huidige mogelijkheden een oplossing voor de staat van de trainingsvelden te vinden en in Marknesse wordt een trainingsveld en een gewoon veld gerenoveerd en aangepast. De ozb moet worden doorberekend. Het gaat om relatief geringe bedragen en hij kan niet uitleggen waarom sportverenigingen niet en andere organisaties wel ozb moeten betalen. De € 50.000,00 bezuiniging op sport is een richting en er wordt nu hoger ingezet, maar dit wordt wel meegenomen in de totale doelstelling van € 50.000,00 plus € 330.000,00. Hiermee is een groot deel van de bezuiniging op sport op een verantwoorde manier gedaan.
De heer LAMMERS hoort niet zulke negatieve consequenties van de tariefsverhoging dat bijvoorbeeld faillissement van sportverenigingen dreigt.
Wethouder de heer VERMEULEN denkt dat dit inderdaad niet het geval is. In de tarievennota is ingeschat wat mensen voor sport over hebben en er is een vergelijking gemaakt met andere gemeenten. Hij is ervan uitgegaan dat de kwaliteit wel degelijk fatsoenlijk en verdedigbaar is. De KNVB heeft onderzocht wat de kwantiteit, de kwaliteit en de vitaliteit van de voetbalverenigingen is en het college spreekt daarover in september a.s. verder. Bovendien kijkt hij naar hoe de kwaliteit kan worden verhoogd. Daarbij wordt gekeken naar welke velden aan renovatie toe zijn en welke velden kunnen worden verplaatst. Als het aantoonbaar goedkoper is een kunstgrasveld aan te leggen en daarvoor een aantal velden verdwijnt, doet hij dat. SVM wil een kunstgrasveld, maar dat is niet toegekend omdat er geen geld voor is en er onvoldoende velden voor kunnen worden ingeleverd. Hij is bereid de berekeningen hiervan te overleggen. Hij wil in de dorpen geen sportaccommodaties voor binnen- en buitensport opheffen, maar hij wil wel kijken naar in welke mate deze worden gebruikt en of het verstandig is deze te handhaven. Als er kunstgrasvelden komen, gebeurt dit in de grotere dorpen en bij verenigingen die dat aantoonbaar nodig hebben. De verhoging van driemaal 10% is cumulatief. In het oude voorstel ging het om 30% en als wordt uitgegaan van € 1.000,00 is dat zowel in het eerste, het tweede als in het derde jaar € 1.300,00, in totaal € 3.900,00. Bij cumulatief 10% wordt in het eerste jaar € 1.100,00, het tweede jaar € 1.210,00 en het derde jaar € 1.331,00 betaald. Dat is in totaal € 3.641,00 en gemiddeld 21,3% over drie jaar. 20% in 2012 betekent in het eerste, het tweede en het derde jaar € 1.200,00 en dat is bijna hetzelfde. De kwaliteit wordt bepaald door het budget dat de raad meegeeft. Hij vindt breedtesport erg belangrijk. Daarbij wordt naar sport, onderwijs en cultuur gekeken en hij wil de combinatiefunctionaris inzetten om met name jongeren uit bepaalde doelgroepen via onderwijs te laten kennismaken met en sport en cultuur. Het is onverstandig dit niet te doen, ook omdat er cofinanciering van het rijk is. Het college vindt de huidige kwaliteit van de buitensport verantwoord en er wordt voldoende aan de binnensport gedaan, maar de raad bepaalt het mandaat van het college. De sportverenigingen hebben voorgesteld het onderhoud voor hun rekening te nemen en het college heeft daarop op ambtelijk niveau gereageerd. Het Concern voor werk doet het maaiwerk en een aannemer doet het andere werk. Het contract met de aannemer loopt af in 2012 en hij daagt de sportverenigingen uit te komen met een concurrerende offerte. Hij vraagt of de sportverenigingen synergievoordelen kunnen behalen, de continuïteit kunnen waarborgen en tegemoet kunnen komen aan de wensen van de kleine verenigingen. Bovendien moeten de sportverenigingen zich realiseren dat alleen menskracht niet genoeg is en ook moet worden geïnvesteerd in machinekracht. Ook de btw kan een groot probleem opleveren. 
Er moet een bepaalde structuur in de verhuur van de velden blijven en daarbij hoort onderhoud, maar ook het verhuur van de kleedkamers. Als daaraan wordt getornd, kan een fiscaal probleem ontstaan waardoor bij investeringen bepaalde btw-voordelen wegvallen.
Tweede termijn

De heer LAMMERS neemt het terug in de fractie om de beantwoording van de wethouder te bespreken.

Mevrouw VAN ELK wacht het betoog van de heer Faber af en ze neemt het terug in de fractie.
De heer SIMONSE beschouwt het punt als een hamerstuk als hij de door de wethouder toegezegde berekeningen krijgt.
De heer HEKKENBERG neemt het terug in de fractie.
Mevrouw WIEDIJK wil alle informatie verwerken en ze neemt het terug in de fractie.
Mevrouw ROEBERS complimenteert de heer Faber met zijn duidelijke betoog en ze neemt het terug in de fractie.
Mevrouw VEENDRICK neemt terug in de fractie.
De heer VAN WEGEN kan leven met de tarievennota. Hij neemt het terug in de fractie.
De heer VAN DER VELDE neemt het terug in de fractie omdat hij de terugverdieneffecten van investeringen in bijvoorbeeld kunstgrasvelden wil zien.
Wethouder de heer VERMEULEN vindt dat de heer Van der Velde het nu breder uitlegt. Hij wil weten welke opdracht de PvdA-fractie geeft.
De heer VAN DER VELDE geeft geen opdracht.
Wethouder de heer VERMEULEN levert een berekening van het omslagpunt van een gewoon veld naar een kunstgrasveld.

6.6
Vaststellen "Lesgeldverordening Muzisch Centrum schooljaar 2011-2012

De VOORZITTER stelt vast dat dit punt een hamerstuk voor de raad is.

6.7
Bestuursakkoord

Mevrouw DROOG maakt zich zorgen over de WSW en de SW. Op 9 juni a.s. volgt een klap op het Bestuursakkoord en voor die datum moet erop worden gereageerd. De wethouder gaf aan dat er een amendement kan worden ingediend, maar ze heeft begrepen dat al iets is veranderd in het gedeelte werken naar vermogen.
Wethouder mevrouw BOGAARDS vindt het belangrijk dat de commissie kennisneemt van het Bestuursakkoord en vooral van de sociale paragraaf omdat dit een grote impact op de gemeente krijgt. Het is een forse opgave qua werk en financiën. De Wet werken naar vermogen springt er het meest negatief uit. Het akkoord kan niet worden geamendeerd omdat het al is getekend. Er kan alleen worden aangegeven of iemand voor of tegen het akkoord is en aan de VNG kan opdracht worden gegeven in de uitwerking met een aantal zaken rekening te houden. Ze stelt voor het totale akkoord te bekijken en ze wil er in de raadsvergadering op terugkomen.
De heer LAMMERS vraagt of de wethouder tevreden is over het gedeelte over de Jeugdzorg.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat de Jeugdzorg een grote opgave is omdat het de transitie is van een hele wet, maar ze ziet hierin wel mogelijkheden omdat de basis in de Noordoostpolder goed is met de voorschoolse educatie, de Jeugdzorg en het Centrum voor Jeugd en Gezin. Bovendien kan de Jeugdzorg lokaal beter worden georganiseerd dan op provinciaal niveau. De middelen voor de Jeugdzorg zijn aanzienlijk, de gemeenten krijgen ook de miljoenen die de provincie kreeg. De gemeente heeft de tijd tot 2016, terwijl de Wet werken naar vermogen en de AWBZ al op 1 januari 2013 klaar moeten zijn. Al op 1 januari 2012 moet een keuze zijn gemaakt over de herstructurering van de WSW en dat kan niet.

De heer LAMMERS vraagt of de wethouder zicht heeft op de termijn van de overgang van de provincie naar de gemeente.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat sprake is van afbouw.
De heer LAMMERS vindt dat het bestuur voorbereid moet zijn op de toekomst.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat het de gemeente niet overvalt. De provincie heeft al een voorstel en er is afgesproken dat de gemeente de komende periode wordt betrokken bij de invulling het Jeugdzorgbeleid. In 2012 komen de eerste zaken naar de gemeente en er wordt gekeken naar wat in de eigen gemeente speelt, wat daarvoor nodig is, hoe dat wordt georganiseerd en welke andere gemeenten daarbij nodig zijn.
De heer BAKKER kan zich niet voorstellen dat het bestuur er niet in meegaat als het grootste deel van de leden van de VNG het akkoord toch wil amenderen. Ook in de Tweede Kamer gaan stemmen op om door een amendement de Wet werken naar vermogen uit het akkoord te halen. Dit is onhaalbaar en daarom moeten alle middelen worden ingezet om het tij te keren.
Wethouder mevrouw BOGAARDS wil dit ook proberen maar de vraag is hoe en of dit leidt tot tegen het akkoord stemmen. Het akkoord wordt op 23 mei a.s. in de Tweede Kamer besproken en ze adviseert de eigen partijen te vragen de druk op te voeren om dit deel uit het akkoord te halen. De VNG krijgt bij het ministerie nul op het rekest.
7.
Sluiting
De VOORZITTER sluit de vergadering om 23.15 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 15 juni 2011.

De griffier,







De voorzitter,
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