Notulen van de openbare vergadering van de commissie Samenlevingszaken, gehouden op 13 april 2011 om 19.30 uur in dorpshuis 't Klokhuis te Kraggenburg.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU),
H. van Keulen-Nentjes (CU-SGP), G.H. ten Napel-Kramer (CDA), A. Roebers (VVD),
H. Smit (D66), W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren
J.W. Bakker (GroenLinks), A.D. van de Beek (ONS), J.T.A. Elschot (PvvP), T.P.G. Jorna (VVD), L.H.M. Lammers (ONS), J. Simonse (CU-SGP), R. van der Velde (PvdA), 
M.W. Venema (GL) en M.W. van Wegen (D66), leden van de commissie

Voorzitter:
de heer J.M. Lenards
Wethouders:
mevrouw H.R. Bogaards-Simonse en de heren W.R. Ruifrok, A. Poppe en P.M.S. Vermeulen
Commissiegriffier:
mevrouw M. Logtmeijer
1. 
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet de aanwezigen welkom. De heer Van de Noort is afwezig, de heer Venema vervangt de heer Hekkenberg en de heer Boundati maakt geen deel meer uit van deze commissie.
2.
Vaststelling van de agenda
De heer JORNA wil een agendapunt toevoegen over de school voor voortgezet onderwijs op het AZC
De VOORZITTER maakt hier agendapunt 5 van.
De heer LAMMERS geeft aan dat hij het nawoord van de Rekenkamercommissie niet in zijn fractie heeft kunnen bespreken omdat hij dit pas op 12 april jl. kreeg. Het heeft wel effect op agendapunt 1 en hij stelt voor de inhoudelijke behandeling hiervan en agendapunt 2, de samenwerkingsovereenkomst IGW, door te schuiven naar de commissievergadering van mei a.s.

Mevrouw WIEDIJK is het eens met ONS.

De heer BAKKER vindt doorschuiven niet zinvol omdat het geen verrassende informatie is. Hij vindt het goed beide punten in samenhang te behandelen.
De heer SIMONSE vindt het nawoord van grote waarde en hij ziet de noodzaak van een snelle behandeling niet. Hij wil het laten bezinken, het met zijn achterban bespreken en er in de commissievergadering van mei a.s. op terugkomen.
Mevrouw VAN ELK is het eens met de heer Simonse.
De heer VAN DER VELDE sluit zich hierbij aan.
Mevrouw SMIT sluit zich hierbij ook aan.

Mevrouw VEENDRICK vindt dat het nu wel kan worden behandeld, maar ze gaat mee met de meerderheid.

De VOORZITTER geeft aan dat de inspreker aan het einde van agendapunt 1 aan het woord komt.

De agenda wordt aldus vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 10 maart 2011
De notulen van de vergadering van 10 maart 2011 worden ongewijzigd vastgesteld.
5.
Vragenhalfuur
De heer VAN DER VELDE vraagt naar de visie van de wethouder op de zorgen van voetbalvereniging Nagele over de tarieven.
Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat voetbalvereniging Nagele erop wijst een kleine vereniging te zijn. Ze wijst ook op de positie van de vrijwilligers, de gevolgen die tariefsverhoging voor de contributie kan hebben en de sociale functie van de voetbalvereniging. Deze argumenten worden ook in de tarievennota aangestipt, ze kwamen uitgebreid aan de orde in het overleg met de verenigingen en ze worden genoemd in de commentaarnota op de reacties. De nota wordt op een aantal punten herzien, rekening houdend met de wensen van de vereniging en op 20 april a.s. wordt iedereen hierover geïnformeerd voordat dit naar de pers gaat.
6. 
Agendapunten

6.1
Rekenkameronderzoek 'Integraal Gebiedsgericht Werken - Samen werken aan samen leven'
De VOORZITTER geeft aan dat de voorzitter van de Rekenkamercommissie het onderwerp inleidt. Daarna geeft de heer Prupper een toelichting op het onderzoek en het nawoord. Vervolgens kunnen er vragen aan de Rekenkamercommissie worden gesteld. Daarna komt de inspreker aan het woord en ten slotte kunnen vragen aan de Rekenkamercommissie en het college worden gesteld. Meningen en het nawoord komen in de raadsvergadering aan de orde.
De heer HAGELSTEIN geeft aan dat het nawoord is aangehouden tot na de discussie van 11 april jl., omdat dit anders de overhand had gehad boven de bespreking van de acht rapporten.
De heer PRUPPER geeft aan dat IGW in het gemeentelijke beleid niet echt is gedefinieerd en dat onder de raadsleden een groot verschil van inzicht is over wat het is. IGW is een aanpak waarbij wordt ingezoomd op een concrete plaats, waarin de leefwereld van mensen die er wonen werken of recreëren centraal staat, integraal wordt gewerkt en maatwerk per gebied is. De Rekenkamercommissie focust met name op de effecten van het IGW op de leefbaarheid en de gemeentelijke regierol en ze doet aanbevelingen om zaken te verbeteren. Er kwam naar voren dat een aantal raadsleden het een organisatieonderdeel met gebiedsregisseurs en anderen het meer een manier van werken vinden. Er wordt zichtbaar in wijken en dorpen aan de slag gegaan, maar het doel is een algemeen effect op de leefbaarheid. Er is een aantal mooie resultaten, maar de effecten zijn beperkt omdat IGW als gemeentebrede werkwijze niet is geland. Er kwamen geen merkbare effecten naar voren uit de leefbaarheidsmeting en een straatenquête. Er zijn wel zichtbare effecten dankzij de inspanningen van de gebiedsregisseurs en de partners. De partners waren tevreden over de samenwerking.
De heer LAMMERS vraagt wat de correlatie is tussen de tevredenheid van de partners en het feit dat er geen meetbaar effect is.
De heer PRUPPER antwoordt dat partners kijken naar direct zichtbare effecten. Er was geen nulmeting en er is niet geïnvesteerd in het krijgen van overzicht over de leefbaarheidssituatie. Er is ook geen maatwerk per gebied geleverd, maar de investering met de partners is een goede investering voor de toekomst. IGW als gemeentebrede werkwijze is niet geland en de regierol is onvoldoende uitgevoerd. 
Hij heeft de volgende aanbevelingen:

· Investeer in IGW als reguliere manier van werken in de hele organisatie.

· Investeer in een actueel overzicht per gebied ten behoeve van een flexibele en op maat gesneden aanpak.
· Formuleer evalueerbare doelen en monitor de realisatie daarvan.

· Zet de klokken tussen het college, de raad, de partners en de samenleving gelijk over wat de ambities van het IGW zijn.
De heer HAGELSTEIN geeft aan dat de commissie kortere rapporten wil. Dat is met dit rapport niet gelukt, maar er is wel een maximale onderbouwing. In dit geval is het glas half leeg en niet halfvol en de commissie wil scherpere aanbevelingen. In dit rapport zitten wel erg praktische aanbevelingen en het college herkent zich daarin. Het college vindt dat de Rekenkamercommissie het beleid niet kan evalueren, maar dat ligt aan het college zelf omdat het een aantal elementen niet heeft aangereikt. Ook merkt het college op dat de samenwerking tussen de partners pas in 2009 van de grond is gekomen, maar er is een onderzoeksrapport van DHV uit januari 2010, waarin de effecten van IGW zijn geïnventariseerd en het is vreemd dat dit niet naar de raad is gecommuniceerd. De centrale boodschap in het nawoord is dat het verwachtingenmanagement niet op orde was. De Rekenkamercommissie dacht dat IGW in 2006 was gestart, anderen zeggen dat dit in 2008 was en ergens in de stukken en in de reactie van het college staat 2009 genoemd. Het college heeft beloofd maatwerk te leveren, maar dat is niet aangetroffen. Bij de herstart in 2008 zijn hoge verwachtingen gewekt, maar dat was contraproductief en de regierol van de gemeente is onvoldoende tot zijn recht gekomen. IGW is geen hogere wiskunde, maar er moet voor de start goed worden nagedacht.
4.
Spreekrecht

De heer NAAKTGEBOREN spreekt in namens het tiendorpenoverleg. Dit overleg is positief over het IGW. Het is een constructieve, snelle en eenvoudige manier van werken.
Mevrouw WIEDIJK vraagt een voorbeeld van iets wat voor de invoering van het IGW niet goed ging en nu wel goed gaat.
De heer NAAKTGEBOREN zegt dat mensen met een baan niet overdag naar het gemeentehuis kunnen. Dat lukt nu beter; als iemand klem zit wordt er een weg gevonden.
De heer BAKKER vraagt of hij het onderzoeksrapport heeft gelezen.
De heer NAAKTGEBOREN heeft het alleen gehoord en wat hij nu hoort is in tegenspraak met hoe het nu in de dorpen wordt ervaren.
Mevrouw VAN ELK vraagt wanneer die omslag is gekomen.
De heer NAAKTGEBOREN antwoordt dat dit vooral de laatste maanden is.
De VOORZITTER begint met de vragenronde aan de Rekenkamercommissie.
Mevrouw ROEBERS vraagt welke meerwaarde IGW heeft in relatie tot de investeringen van ruim € 200.000,00 per jaar als veel inwoners er geen behoefte aan hebben bij de IGW te zijn betrokken.
De heer BAKKER vraagt waarom de aanbeveling is het IGW voort te zetten, terwijl de conclusies overwegend negatief zijn. Het college vindt straatonderzoeken niet representatief en in het rapport komt ook niet naar voren dat het Rekenkamercommissie dit zelf als een representatief onderzoek beschouwt. Bovendien komt er minimale respons uit bepaalde dorpen. Hij vraagt uitleg hierover. 
De werkwijzen van Langedijk en Soest worden genoemd, maar die zijn lastig te vergelijken met de werkwijze in de Noordoostpolder. In Soest wordt alleen gerefereerd aan de werkwijze van IGW. Bij Langedijk wordt wel aangegeven wat niet onder IGW valt, maar dan blijft er niets over wat er wel onder kan vallen. Hij vraagt in hoeverre de aanbevelingen leiden tot de gewenste verbeteringen voor IGW en de regierol van de gemeente.
De heer SIMONSE vraagt of de Rekenkamercommissie concreter kan zijn over punt 14 op pagina 12. De inbedding van het IGW in de organisatie is gaandeweg verbeterd en in 2010 is IGW in de ambtelijke organisatie verankerd. Verankerd is wel erg hecht, terwijl op pagina 22 wordt gesproken over een keurslijf waarvan het ambtelijke apparaat wars is en hij vraag of daar geen spanningsveld is. Hij wil horen of de verbetering eerder had gekund.
De heer VAN DER VELDE heeft een aantal vragen:

· Wat is de verantwoording van de in kaart gebrachte kosten en waarom zijn de opbrengsten niet in kaart gebracht?

· Waarom is de onderzoeksmethodiek betrouwbaar en valide?

· Waar komt het onderzoeksmodel terug in de onderzoeksopzet en hoe vertaalt dit zich in de gekozen methodiek?

· Bijvoorbeeld veiligheid is iets anders dan bijvoorbeeld het voorzieningenniveau, het ene is soft en het andere hard en het ene wordt wel beïnvloed door markteconomische en maatschappelijke ontwikkelingen en de ander minder. Worden geen appels met peren vergeleken?

· Waarom is in de conclusie niet meegenomen dat IGW met open armen is ontvangen?
Mevrouw VEENDRICK vraagt of de Rekenkamercommissie niet bang is dat met het meer monitoren en het gebruik van jaarplannen het werkelijke doel wordt voorbijgestreefd, namelijk dat aan de slag moet worden gegaan. Verder vraagt ze of de Rekenkamercommissie het ermee eens is dat de effecten van IGW vaak pas op langere termijn zichtbaar worden. Ten slotte wil ze weten hoeveel waarde de Rekenkamercommissie aan straatinterviews hecht.
De heer LAMMERS heeft een aantal vragen: 

· De Rekenkamercommissie zegt dat de regierol onvoldoende is opgepakt, maar in het rapport staat dat het heeft ontbroken aan ambtelijke en bestuurlijke regie. Waarom dit verschil?

· Er is met de samenwerkende partners afgesproken de doelen te concretiseren tot meetbare doelen. De Rekenkamercommissie stelt dat die afspraken niet zijn nagekomen en dat de doelen onvoldoende evalueerbaar zijn, maar de organisaties zijn wel tevreden over de effecten. Hij kan dat niet rijmen met het ontbreken van de regierol en meetbaar doelen.

· Hoe betrouwbaar is de onderzoeksmethode en waarop is de betrouwbaarheid gebaseerd?
· Heeft de Rekenkamercommissie contact gehad met de woningbouwcorporatie, welzijnsgroepen, de politie en de gemeente? Hebben die aangegeven de regierol van de gemeente te missen en is hierover overleg met het bestuur geweest?
De heer HAGELSTEIN kan de vraag over de meerwaarde van het IGW afgezet tegen de kosten niet beantwoorden, dat moet de raad doen. Er wordt niet aanbevolen met het IGW te stoppen omdat het college en de raad hebben aangegeven IGW en de doelen een belangrijk politiek item te vinden. Daarom zijn verbeteringen om doelen dichterbij te brengen aangegeven. Hij vindt het zelf ook een belangrijk onderwerp.
De heer PRUPPER geeft aan dat naar een aantal bronnen is gekeken en dat die elkaar versterken. De leefbarometer is een landelijk instrument van VROM en de bevindingen hieruit zijn ingekleurd met de straatenquête. Ook is de politiemonitor gebruikt. Op een aantal plekken is eerder een daling dan een stijging van de leefbaarheidseffecten. 
De straatenquête is statistisch betrouwbaar. Er is geen nulmeting en geen controlegroep, maar er kunnen pas algehele effecten van IGW op leefbaarheid worden verwacht als IGW gemeentebreed is geïmplementeerd. Die stimulus is niet toegepast en daarom is het logisch dat effecten uitblijven.
De heer LAMMERS vraagt of daarom de kritiek van het college op de methode wordt gebagatelliseerd.
De heer PRUPPER zegt dat een onderzoek in het sociale domein nooit voldoet aan strikte wetenschappelijke maatstaven zoals technische onderzoeken in een laboratorium, maar dat veel beslissingen worden genomen op basis van intuïtie en zachte informatie. Het gaat erom hoe signalen kunnen worden opgepakt en hoe daaruit lessen kunnen worden geleerd. Hij begrijpt de reactie van de inspreker en die is in lijn met het rapport. De gemeente, de partners en de actieve bewoners zijn erg enthousiasme over de vooruitgeschoven post, maar voor een groot deel van de mensen is er nog niet veel van te merken.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de Rekenkamercommissie IGW als interventie-instrument ziet of als een procesinstrument dat nog verder moet worden ontwikkeld.
De heer PRUPPER antwoordt dat is ingezet op IGW als organisatieonderdeel en als werkwijze. Er hoeft niet precies hetzelfde te worden gedaan als bij Langedijk en Soest, maar de kern van regievoering is afbakening: bij leefbaarheid gaat het over bepaalde zaken en niet over andere. Er is bewust voor bepaalde afbakening gekozen, maar dat is niet de enige zaligmakende keuze.
De heer HAGELSTEIN zegt dat de aanbevelingen tot de gewenste verbetering leiden mits ze met verstand, beleid en passie worden toegepast. De tegenstelling tussen de verankerde inbedding en het keurslijf heeft te maken met het feit dat de projectorganisatie IGW vooral een middel is om een aantal effecten met betrekking tot de leefbaarheid in wijken en dorpen te realiseren, maar dat de projectorganisatie ook een verwachtingsniveau over het projectmatig werken heeft gecreëerd, alsof dit de te prefereren manier van werken voor de hele organisatie is, maar dat is een te grote verwachting. De inbedding moet letterlijk worden genomen. De IGW-projectorganisatie was enige tijd buiten het gemeentehuis gehuisvest en toen die in het gemeentehuis onderdak vond ging het veel beter omdat veel gemakkelijker contacten konden worden gelegd en dat heeft vooral het laatste jaar tot veel verbeteringen geleid. Verbeteringen hadden eerder kunnen worden doorgevoerd als ze eerder waren gesignaleerd. Als de raad meer resultaten had willen hebben, had ze meetbare afspraken met het college moeten maken.
De heer PRUPPER geeft aan dat het onderzoek primair focust op de effecten op de leefbaarheid en dat dit de opbrengsten van IGW zijn. De kosten zijn een indicatie van de directe kosten die zijn afgeleid uit openbare stukken. Er kan een apart onderzoek naar indirecte kosten worden gedaan.
De heer HAGELSTEIN zegt dat het soms appels met peren vergelijken is omdat effecten soms erg verschillend zijn en ze niet op dezelfde manier in kaart kunnen worden gebracht. Veiligheid is een soort fruitmand.
De heer VAN DER VELDE merkt op dat de Rekenkamercommissie het instrument IGW evenveel waarde toekent als preventie-instrument met betrekking tot de veiligheid als voor voorzieningen, maar dat IGW ten aanzien van beide een andere uitwerking heeft.
De heer HAGELSTEIN zegt dat alles wat aan meten wordt besteed ten koste gaat van concrete inzet, maar dat als ergens geld aan wordt uitgegeven iemand wel de opbrengst wil weten. IGW draait vier jaar en over die periode kunnen de effecten worden vastgesteld. Zonder nulmeting is er geen referentie en blijft het gissen. 
Op de vraag van de heer Lammers over het onvoldoende invulling geven aan of het ontbreken van een regierol antwoordt hij dat als iets ontbreekt het onvoldoende is. De partners zijn ook geïnterviewd en ze zijn wel tevreden over de eigen rol, maar minder over de effecten.
De heer VAN DER VELDE vraagt waarom de signalen van het laatste halfjaar niet zijn meegenomen.
De heer HAGELSTEIN geeft aan dat het IGW-onderzoek ruim een jaar loopt en dat het mogelijk is dat op een gegeven moment een belletje is gaan rinkelen dat erin moet worden geïnvesteerd.
De VOORZITTER bedankt de Rekenkamercommissie voor haar inbreng. Hij gaat verder met de vragenronde aan het college. Iedere fractie mag één vraag stellen. Verdere prangende vragen kunnen in de raadsvergadering worden gesteld.
De heer LAMMERS vindt één vraag aan het college over een rapport van negentig pagina's en een nawoord erg weinig. Hij wil daarom de inhoudelijke behandeling uitstellen tot de commissievergadering van mei a.s.
De VOORZITTER stelt vast dat dit algemeen wordt gesteund.

6.2
Samenwerkingsovereenkomst IGW
Dit punt wordt doorgeschoven naar de commissievergadering van mei a.s.
6.3
Aangepaste begroting Gemeenschappelijke regeling IJsselmeergroep
Mevrouw VAN KEULEN vraagt of kan worden voldaan aan de vraag naar maximale bestuurlijke en bedrijfsmatige participatie van de gemeente.
Mevrouw DROOG vraagt welke consequenties dit voor uitvoering van de werkzaamheden heeft.
De heer BAKKER kan in de begroting het tekort van € 1 miljoen niet terugvinden. Verder wil hij helderheid over hoe de inkomsten worden vergroot en in hoeverre de bezuinigingen niet leiden tot verschraling van de WSW.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat de gemeente nog niet alle activiteiten die het Concern voor werk voor de gemeente kan doen maximaal op elkaar heeft afgestemd. Ze heeft wel gekeken naar hoe de gemeente het Concern voor werk effectiever en tegen minder kosten kan benutten, maar er is nog geen maximale inspanning. Het Concern voor werk is begonnen met bezuinigen. Het kijkt naar het personeel en de besteding van middelen, maar ook naar hoe extra omzet kan worden gegenereerd. Het heeft geen consequenties voor de begeleiding van WSW-werknemers, de doelgroep op zich en de activiteiten van de doelgroep.

Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat € 250.000,00 uit eigen middelen kan worden gefinancierd. De Eigen Vermogenspositie van de hele gemeenschappelijke regeling is aan het eind van 2011 nog € 1,3 miljoen en dat is voldoende om dit tekort op te vangen. De € 1 miljoen is teruggebracht naar € 250.000,00 door:

· Verhoging van de omzet: 100.000,00.

· Inkrimpen van de formatie: € 225.000,00.

· Scherper inkopen van inburgeringstrajecten: € 105.000,00.

· Het terugbrengen van het opleidingsbudget: € 100.000,00.

· De gevolgen voor de cao die betrekking hebben op 2010, maar in 2011 moeten worden betaald

Opgeteld is dat ongeveer € 750.000,00 en de resterende € 250.000,00 wordt uit het eigen vermogen gehaald. Dat leidt wel tot verschraling, maar het is beheersbaar.
Tweede termijn.

De heren JORNA, VAN DER VELDE en VAN DE BEEK en de dames WIEDIJK, VAN KEULEN, VAN ELK en DROOG vinden het een hamerstuk.
De heer BAKKER stemt in met dit voorstel omdat het niet ten koste gaat van de activiteiten van de WSW-deelnemers. Het is een hamerstuk.
Mevrouw SMIT vindt het een hamerstuk, maar ze maakt zich wel grote zorgen over de gevolgen van de rijksbezuinigingen voor de gemeenschappelijke regeling. Ze hoopt dat de wethouders er alert op blijven dat de gemeenschappelijke regeling hierdoor niet in de problemen komt.


6.4
De contouren: De eerste stap op weg naar een sociale Structuurvisie

Mevrouw VEENDRICK heeft de volgende vragen:

· Hoe wordt bij de woningbouw omgegaan met het feit dat procentueel veel alleenstaanden in de Noordoostpolder wonen?

· Hoe kijkt de wethouder aan tegen de huidige vorm van de zorgclusterdorpen?

· Deelt het college de mening dat het onderwijs ook een verantwoordelijkheid heeft voor de aansluiting tussen het onderwijs en de banen?
De heer VAN WEGEN vraagt in welk stadium de zorgclusterdorpen zijn en wat de gemeente daarmee beoogt. Hij wil ook weten hoe het college aankijkt tegen de mismatch tussen het onderwijs en de arbeidmarkt.
De heer VAN DER VELDE denkt dat de maatschappelijke trends en ontwikkelingen wellicht zijn gebaseerd op een oud onderzoek omdat hij bijvoorbeeld ecologisering en duurzaamheid mist die hij in andere stukken over trends en ontwikkelingen anno 2011 wel ziet. Verder vraagt hij of feedback van het maatschappelijke middenveld tot aanpassing van deze nota kan leiden

Mevrouw VAN ELK sluit zich aan bij de vragen van het CDA en D66 en de laatste vraag van de PvdA. Ze heeft er moeite mee dat al wordt uitgegaan van een Werelderfgoedstatus.

De heer LAMMERS merkt op dat het accent ligt op de kwaliteit van leven, sociaal wonen, zorg, vrije tijd en gezondheidszorg en dat die in dorpen hoger is dan in Emmeloord. In het rapport staat echter geen oplossing om dit gelijk te trekken. Hij mist het monitoren van de gevoelens van de bevolking en de rol van het IGW. Op pagina 29 staat dat meer zorg op maat nodig is en daar wordt de vraag gesteld hoe de kwetsbaren kunnen worden geholpen. Dat suggereert dat die zorg nu niet op maat is en hij vraagt of het college een kwantificering van de toekomstige zorg kan geven. Er staat ook geen investering bij en hij wil weten wat de inzet van het college is. Het college vindt het ontwikkelen van allerlei vormen van plattelandrecreatie positief en hij vraagt hoe het college dat politiek en pragmatisch heeft ingebed in de nota Recreatie en toerisme. Dat is een nota voor vier jaar, terwijl dit een nota voor vijftien jaar is. Hij is blij dat het college de mening deelt dat de Werelderfgoedstatus een positieve bijdrage kan leveren en dat dit het aantal ondernemers doet toenemen. Hij vraagt of de stelling dat de complexiteit van problemen toeneemt en er meer zorg op maat is een algemene stelling is of de eigen zorg van het college. De vrijwillige inzet is een belangrijke schakel, maar er kunnen niet onuitputtelijk vrijwilligers worden ingezet en hij vraagt welk alternatief er is.
Mevrouw VAN KEULEN mist een halt toeroepen aan individualisering in plaats van in te zetten op het feit dat individualisering heeft plaatsgevonden. Ze is benieuwd naar hoe het college hierover denkt.
Mevrouw WIEDIJK ziet in sommige constateringen eigenlijk politieke keuzes. Bijvoorbeeld marktwerking heeft effecten en het kan een politieke keuze zijn de negatieve effecten hiervan op sociaal gebied tegen te gaan, waar het kan.
De heer JORNA wil dat inwoners zich thuisvoelen in Emmeloord en de kernen en daarvoor zijn een levensvatbaar voorzieningenniveau en voldoende werkgelegenheid nodig. Hij neemt aan dat daaraan wordt gewerkt. Verder wil hij weten of de gemeente zich richt op het mooier en beter maken van de polder door een pas op de plaats te maken, in plaats van op groei. Hij vraagt welke vervangende werkgelegenheid hij kan terugverwachten als de landbouwproductie afneemt of dat wordt verwacht dat de Noordoostpolder een forensenpolder wordt. Ook vraagt hij of er minder tandartsen en fysiotherapeuten in dit gebied zijn omdat hier geen vrije vestiging is. Ten slotte wil hij weten of met het verder ondersteunen van de nu al hoge vrijwillige inzet in zorgnetwerken, het werk van goed opgeleide professionals wordt overgenomen.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat voor het beschrijven van trends en ontwikkelingen en het toewerken naar een aantal contouren, gesprekken met verschillende mensen zijn gevoerd over wat die voor de Noordoostpolder voor de komende tijd verwachten en wat belangrijk is voor de uitwerking van het beleid. De discussie van vanavond is een richtlijn om de contouren verder uit te werken in concreter beleid. Ze komt hierop in het najaar van 2011 terug omdat ze het wil verifiëren bij de maatschappelijke organisaties en de inwoners. Deze nota is een kader dat in de raad van april a.s. wordt vastgesteld. De nota kan dan niet meer worden veranderd omdat de raad en het college de kaders hebben geschetst. Met de huidige zes contouren moeten de gemeente, het maatschappelijke middenveld en de inwoners elkaar voldoende kunnen vinden over de thema's die de komende jaren spelen. Ze verwacht dat dit genoeg ruimte biedt om het beleid voldoende inhoud te kunnen geven. Als de contouren bij de inwoners en het maatschappelijke middenveld ter discussie worden gesteld, komt ze in december a.s. niet met een uitgewerkte nota. In de nota vallen de alleengaanden en hoe daarmee bij het wonen wordt omgegaan op. De aspecten uit de sociale Structuurvisie worden meegenomen in het Woonwensenonderzoek. Er wordt gekeken naar de samenstelling van de bevolking van de Noordoostpolder en de woningbehoefte. Tegenwoordig heeft ieder individu meer ruimte nodig dan een aantal jaar geleden en een grotere woning is misschien ook voor een alleenstaande net genoeg. Uit het Woonwensenonderzoek moet naar voren komen wat de bevolking van de Noordoostpolder op woongebied wil. Ze aarzelt over de zorgclusterdorpen omdat het doel daarvan achterhaald is. In Ens zou de zorg worden geclusterd en er zou een aantal verpleeghuisbedden komen zodat daar het voorzieningenniveau voor de ouderen op een hoger peil zou komen. Als verpleeghuisbedden naar een dorp worden gebracht, moet het om minimaal 36 bedden gaan en dat is kostentechnisch niet haalbaar voor een dorp als Ens. Deze belangrijke peiler voor het zorgvoorzieningenniveau in Ens valt hiermee weg en daardoor ontstaat een discussie over wat de gemeente met een zorgclusterdorp wil. Het voorziet niet direct in een behoefte omdat mensen uit de omliggende dorpen zoals Kraggenburg en Nagele, die eigenlijk naar Ens zouden moeten voor bijvoorbeeld een WMO-aanvraag, naar Emmeloord gaan. Ze zoekt naar de behoefte aan voorzieningen en de vraag is of die op deze manier, met drie zorgclusterdorpen, intact moeten blijven. In de contourennota wordt uitgewerkt hoe met het voorzieningenniveau in de dorpen en wijken wordt omgegaan: is dat nog van deze tijd of moet er worden geherstructureerd en wat betekent herstructurering, verminderen of clusteren? De komende jaren zijn er ook andere middelen te besteden en de vraag is hoe daarmee wordt omgegaan.
De heer LAMMERS vraagt welke criteria de wethouder hanteert voor een herclustering.
Wethouder mevrouw BOGAARDS vindt het belangrijk dat de leefbaarheid en een bepaald voor iedereen betaalbaar voorzieningenniveau in de wijken en de dorpen blijft behouden. Daarbinnen wordt gekeken naar de wens van het dorp of de wijk en naar wat mogelijk is. Er ligt een analyse per wijk en dorp ten grondslag aan de Structuurvisie, waarin de bevolkingsopbouw, het opleidingsniveau, de deelname aan de arbeidsmarkt en het percentage allochtonen en autochtonen is te zien. Op basis van die cijfers kan worden gekeken naar wat in iedere wijk en dorp nodig is en wat daar wordt aangeboden.
De heer LAMMERS kan zich ook voorstellen dat er in de toekomst een financiële contourennota komt die is geënt op dit stuk.

Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat er aan een contour à la de herstructurering wellicht een financiële consequentie zit en dat de raad daarbij wordt betrokken. Het klopt dat er een mismatch is tussen het onderwijs en banen en het onderwijs en het bedrijfsleven hebben daarin een verantwoordelijkheid. Het bedrijfsleven heeft behoefte aan goed geschoold personeel dat redelijk in de buurt woont en het onderwijs heeft behoefte aan plekken op de arbeidsmarkt waar mensen werkervaring kunnen opdoen en kunnen profiteren van de technische ontwikkelingen die ze kunnen opnemen in hun opleidingsaanbod. De rol van de gemeente is stimuleren en partijen bij elkaar brengen om die mismatch te voorkomen of het beter op elkaar af te stemmen. Het onderwijs moet zich meer richten op de arbeidsmarkt, maar er kan ook worden gekeken naar het gemeentelijke acquisitiebeleid.
Mevrouw VEENDRICK vraagt of de gemeente daarin verder kan gaan dan alleen stimuleren.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat het onderwijs en het bedrijfsleven zaken al meer op elkaar willen afstemmen en dingen willen samendoen. De technische ontwikkelingen gaan snel en het onderwijs heeft het bedrijfsleven nodig om de jongeren de juiste werkervaring te laten opdoen. De gemeente kan dit stimuleren en faciliteren, maar ze moet ook erg alert zijn op het acquisitiebeleid. Ecologie en duurzaamheid staan niet nadrukkelijk in de sociale Structuurvisie. Er is geen trend gevonden waaruit blijkt dat duurzaamheid en ecologie directe gevolgen hebben voor de sociale cohesie. Duurzaamheid staat wel steeds bij de mensen op het netvlies, maar het is geen aparte contour omdat er geen directe relatie met de sociale samenhang in een gebied is. Er staat "de Werelderfgoedstatus kan" en dat impliceert dat dit geen gelopen race is. Dit duurt nog wel zes tot acht jaar en misschien is er tegen die tijd wel een nieuwe sociale Structuurvisie. Bovendien kan de wereld er na een halfjaar heel anders uitzien.
Mevrouw VAN ELK vraagt of dit wordt veranderd.

Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat dit kan of dat op Schokland of Nagele als Werelderfgoed wordt gedoeld. Ze overlegt of het eruit gaat of dat het erin blijft staan en het op een andere manier in de uitwerking wordt meegenomen.
De heer LAMMERS zegt dat op pagina 35 wel een contour wordt geschetst. Het gaat daar over de economische waarde van het platteland en de kansen van toerisme en recreatie. Weglaten heeft daarom wel consequenties.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat dit gaat om de cultuurhistorische waarde en de inrichting van het gebied, de Werelderfgoedstatus wordt daar niet genoemd.
De heer LAMMERS zegt dat het Werelderfgoed wel wordt genoemd in de vervelende combinatie met de regierol van de gemeente.
Wethouder mevrouw BOGAARDS ziet het. Ze kijkt naar hoe met het Werelderfgoed wordt omgegaan en hoe dit voor iedereen op een acceptabele manier wordt verwoord.
Mevrouw VAN ELK stelt voor er Schokland achter te zetten.
Wethouder mevrouw BOGAARDS geeft aan dat met het IGW actief wordt ingezet op de wijkteams. Hoe daaraan in de toekomst verder invulling wordt gegeven is een uitwerking van de contouren. Het gaat daarbij om de sociale samenhang en de verbinding tussen mensen. Er is nu ook zorg op maat, maar dat wordt meer nodig omdat het aantal ouderen groeit. De mensen in de Noordoostpolder worden gemiddeld ouder, maar er komen ook meer chronische zieken en dat betekent dat er meer zorg nodig is. Ze voorziet dat het aanbod van de betaalde zorg over enkele jaren niet toereikend is en dat steeds meer een beroep op mantelzorgers en vrijwilligers wordt gedaan. Ze is nu al in gesprek met de zorggroep Oude en Nieuwe Land over hoe dat op een goede manier kan en welke rol wijken en dorpen daarin vervullen. Het college overlegt uiteraard over zaken, over deze nota wordt ook overlegd met de afdeling Toerisme en recreatie en er worden dwarsverbanden tussen de nota's gelegd.
De heer LAMMERS merkt op dat deze nota een leidraad voor de komende vijftien jaar is, maar dat de nota Toerisme en Recreatie voor vier jaar is. Hij wil dat wethouder Bogaards wat voor de komende 15 jaar belangrijk is integreert in de nota Toerisme en Recreatie.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat er een bepaalde overlap is, maar dat de sociale Structuurvisie en de ruimtelijke Structuurvisie veel verder kijken en dat daarin ook overlap zit. Waar het elkaar raakt en waar het de nota Toerisme en Recreatie raakt, wordt dan in elkaar verweven.
Wethouder de heer POPPE merkt op dat de nota Toerisme en Recreatie een langere periode dan vier jaar bestrijkt.
De heer LAMMERS zegt dat dit contrair is aan de uitspraak die wethouder Poppe bij de presentatie van het rapport in mei 2010 deed.
Wethouder de heer POPPE zegt dat dit rapport pas in de herfst van 2011 verschijnt.

Wethouder mevrouw BOGAARDS verwacht dat de participatieproblematiek toeneemt omdat de maatschappij steeds sneller draait, waardoor sommige mensen sneller afhaken. Die zoeken niet alleen hun toevlucht in de WAO of de Wajong, maar ze zijn er soms ook sneller op aangewezen. Het wordt daarom steeds lastiger ervoor te zorgen dat mensen actief deelnemen aan de samenleving. Er komen allerlei nieuwe regelingen zoals de Wet werken naar vermogen en regelingen voor de onderkant van de arbeidsmarkt die de gemeente de komende jaren voor de enorme opgave stellen alle doelgroepen naar de arbeidsmarkt te begeleiden en alles in elkaar te schuiven. De nota is doordrenkt met vrijwillige inzet. Ze waardeert het dat veel mensen in de Noordoostpolder zich belangeloos inzetten voor allerlei verenigingen, clubs en activiteiten. 39% is veel meer dan het landelijk gemiddelde. Het wordt wel steeds moeilijker vrijwilligers voor een lange periode te krijgen. Het vrijwilligersbeleid moet daarmee rekening houden en zorgen dat mensen worden gemobiliseerd voor korte en kleine activiteiten. Het aantal vrijwilligers is niet onuitputtelijk en de gemeente zoekt naar de belastbaarheid van de vrijwilliger en hoe die zich tot een professional verhoudt. Vrijwilligers kunnen een professional niet vervangen, maar ze zijn wel steeds meer nodig. Dat wordt een uitwerking in een van de contouren. Ze wil de individualisering graag een halt toeroepen, maar het is een constatering dat het er is en met het vrijwilligersbeleid wil ze aangeven dat mensen verantwoordelijkheid voor elkaar moeten nemen en moeten omzien naar elkaar. Ze gelooft niet dat individualisering leidt tot het alleen maar terugtrekken in iemands eigen huis, maar er is wel een trend. Ze hoopt een kentering teweeg te brengen door de inzet op de sociale samenhang, het collectief en het samen doen.
Mevrouw VAN KEULEN vindt het jammer dat in de stukken niet staat dat de individualisering moet stoppen.

Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat de gemeente de individualisering niet zomaar kan stoppen. Ze hoopt door de inzet op sociale samenhang en op wat mensen bindt mensen te laten inzien dat individualisering niet het grootste goed is in de maatschappij, maar dat juist het samen optrekken het belangrijkste is. In de uitwerking van de contouren zitten veel politieke thema’s en daarbij wordt de raad betrokken. De trends zijn zo objectief mogelijk weergegeven vanuit rapporten over de sociale ontwikkeling, de sociale cohesie en economische structuren en er mag worden verwacht dat rapporten van dat niveau op een objectieve manier zijn gemaakt. Het thuisgevoel en een levensvatbaar voorzieningenniveau zijn belangrijk en dat wordt uitgewerkt. 70% van de werkgelegenheid in de Noordoostpolder is in de landbouw en er wordt nagedacht over andere thema’s zoals recreatie en toerisme, zakelijke dienstverlening en zorg. Tandartsen en fysiotherapeuten kunnen zich hier vrij vestigen, maar dit gebied moet wel in trek zijn. Uit de contourennota blijkt dat de mensen in de Noordoostpolder tevreden zijn over waar ze wonen. Het onderwijs scoort goed, er zijn geen zwakke basisscholen, er zijn veel vrijwilligers, mensen leven hier gezond en lang en er is alle ruimte om te wonen.
Tweede termijn

Mevrouw VEENDRICK vindt het een hamerstuk.
De heer VAN WEGEN neemt het terug in de fractie.
De heer VAN DER VELDE vindt het geen hamerstuk in verband met de participatie van het maatschappelijke middenveld. Hij hecht waarde aan inspraak van het maatschappelijke middenveld in de uiteindelijke contourennota. De tweede reden heeft te maken met de vraag over actuele trends en ontwikkelingen. Verder neemt hij de kernopgave terug in de fractie.
Mevrouw VAN ELK vindt dat het maatschappelijke middenveld niet over de contouren, maar wel over de uitwerking van de contouren kan meebeslissen. Daarom is het een hamerstuk.
De heer LAMMERS vraagt of het college wil nadenken over de Jeugdzorg. Er is geen contour over hoe daarmee wordt omgegaan. Ook mist hij het contour krimp. Er staat wel dat de bevolking met 4% toeneemt, maar er is geen uitwerking van de 10% daling van de beroepsbevolking.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat Jeugdzorg geen aparte contour is, maar dat het een uitwerking is van de zorg die mensen nodig hebben. Ze kijkt anders tegen krimp aan dan de heer Lammers en ze denkt na over hoe ze daarmee in deze nota omgaat.
De heer LAMMERS wacht de reactie van het college af.

Mevrouw VAN KEULEN zegt dat het een hamerstuk is als het tegengaan van individualisme in het stuk wordt verwerkt.
De heer VENEMA vindt de consultatie van het maatschappelijke middenveld een mooi uitgangspunt. Het is een hamerstuk.
Mevrouw WIEDIJK vindt het een hamerstuk.
De heer JORNA zegt dat het feit dat er geen zwakke basisscholen zijn een onderdeel is van de levensvatbaarheid van het voorzieningenniveau. Hij hoopt dat dit in stand blijft, maar dat ook andere voorzieningen in de kleine kernen aanwezig blijven. Er zijn ook geen zwakke voortgezetonderwijsscholen in de Noordoostpolder. Hij neemt het terug in de fractie.

6.5
Bouwen van een AZC-school voor voortgezet onderwijs.
De heer Jorna wisselt van plek met mevrouw Kloosterman.
Mevrouw KLOOSTERMAN las op 20 maart jl. een krantenbericht waarin stond dat het AZC een extra schoolruimte voor 80 tot 100 leerlingen van het voortgezet onderwijs krijgt. Dat kost € 380.000,00. Op vragen van de VVD antwoordde de wethouder dat het € 190.000,00 kost en dat roept nog meer vragen op.
Mevrouw TEN NAPEL sluit zich aan bij de woorden van de VVD.

Mevrouw KLOOSTERMAN heeft de volgende vragen:

· De wethouder zei dat het Zuiderzeecollege € 190.000,00 zou bijdragen, maar die betaalt niets, die wil eventueel de school huren. Heeft het Zuiderzeecollege of de wethouder gelijk?

· Denkt de wethouder dat het AZC genoeg heeft aan 200 m² of zijn er alsnog noodgebouwen nodig? Ook hierover heeft het Zuiderzeecollege zich uitgesproken.
· In het collegebesluit staat dat het COA kiest voor kwaliteit op het terrein. Draagt die dan ook bij aan de kosten?

· In hoeverre is een en ander inwerking gezet?
De heer SIMONSE is verbaasd dat dit punt op de agenda komt. Hij vindt het collegevoorstel uitstekend, dit is een koopje voor een permanent gebouw.
De heer VAN DER VELDE sluit zich aan bij de visie van het college.
Mevrouw TEN NAPEL heeft de volgende vragen:

· Is het een hard gegeven dat het COA geen noodgebouwen wil, maar alleen nieuwbouw en kan het dat afdwingen?

· In het stuk staat dat € 380.000,00 niet hard is. In hoeverre is de verwachting dat hiervan wordt afgeweken?

· Zijn er alternatieven onderzocht? De kinderen kunnen direct naar Emmeloord of er kan in de noodgebouwen drie maanden intensieve Nederlandse les worden gegeven, waarna ze naar Emmeloord gaan.

· Op de website van het COA staat: "Voortgezet onderwijs volgen de kinderen meestal in een internationale schakelklas of op een gewone school". Waarom is dat hier niet het geval en is dit de enige AZC waar op het centrum voortgezet onderwijs wordt gegeven?
De heer LAMMERS vraagt wanneer het verzoek om hieraan invulling te geven bij het college is binnengekomen, hoe het college daarop heeft geacteerd en of het college ook heeft gekeken of hieraan in Emmeloord of elders invulling kan worden gegeven. Verder wil hij weten hoeveel de € 380.000,00 afwijkt van de standaard norm voor de kosten per leerling per vierkante meter.
Mevrouw VAN ELK vraagt of niet voor leegstand wordt gebouwd.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat het € 380.000,00 kost om een unit aan de geplande school voor basisonderwijs te bouwen, maar dat dit bedrag niet hard is omdat de aanbesteding nog loopt. Daarom kan ook worden aangehaakt bij die aanbesteding. Er mag van worden uitgegaan dat dit bedrag reëel is en als dit wordt overschreden wil het college haar besluitvorming herzien. De unit is bruto 200 m² extra. Dit zijn twee leslokalen van 55 m², 40 m² voor de ingang en bijvoorbeeld kapstokken en 16 m² voor drie of vier toiletten en wat loopruimte. In een klas kunnen maximaal dertig leerlingen. Het aandeel van de gemeente in de kosten is € 190.000,00 omdat 50% via huurinkomsten van het Zuiderzeecollege wordt terugbetaald. De verhuur is in eerste instantie voor een periode van vijf jaar, dan is dat bedrag binnen, maar de prognose is dat het gebruik van de school langer dan vijf jaar duurt. 
De prognose is dat het AZC langer dan vijf jaar in gebruik blijft en dat de samenstelling van de bevolking langer dan vijf jaar op het huidige niveau blijft.
Mevrouw TEN NAPEL zegt dat de ambtenaar een ander antwoord gaf.
Mevrouw KLOOSTERMAN vindt dat de gemeente € 380.000,00 en geen € 190.000,00 betaalt. Twee klaslokalen is te weinig en er moeten toch noodlokalen bijkomen. Het voorzien in huisvesting voor voortgezet onderwijs is geen taak van de gemeente. Het is te prijzen dat de gemeente dit wel doet, maar de burgers draaien op voor de kosten. 
Wethouder de heer RUIFROK neemt afstand van de conclusies van mevrouw Kloosterman. Er hoeven geen extra vierkantemeters of noodvoorzieningen bij, dit is voldoende voor eerste opvang op het AZC. Het COA draagt niet bij omdat het hiertoe niet verplicht is. Het COA is er wel blij mee omdat het op de langere termijn van de aanwezige voorzieningen gebruik kan maken. Het is nog niet in werking omdat het COA de aanbesteding nog niet heeft afgerond. Het COA moet nog een definitief fiat krijgen en dat hangt af van wat de commissie vanavond aangeeft. Er kan niet worden gezegd dat het COA in de verbouwde situatie geen noodgebouwen wil. Als het hele centrum wordt aangepakt kunnen de huidige noodgebouwen niet op de huidige plek blijven, die zijn gekoppeld aan de school voor primair onderwijs. Het gaat om de eerste opvang, taalonderwijs en inburgering. Daarna volgt doorverwijzing naar het reguliere onderwijs. De filosofie van het Zuiderzeecollege over wat er op het AZC moet gebeuren en die van het college wijken af. In de praktijk blijven er langer grotere groepen en daarom is er meer ruimte nodig. Het voortgezet onderwijs maakt nu gebruik van twee noodlokalen en een lokaal van het basisonderwijs. Hij wil geen langdurige huisvesting van leerlingen op het AZC, maar een zo spoedig mogelijke doorstroming naar regulier onderwijs op een humane manier faciliteren. Het gaat om mensen die soms op maandag binnenkomen, de taal niet kennen en die moeilijk op dinsdag zonder fiets naar Emmeloord kunnen fietsen. Dat geeft problemen bij de scholen in Emmeloord.
Mevrouw TEN NAPEL vraagt waarom dit in de rest van Nederland wel kan.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat het AZC in Luttelgeest ver van het reguliere onderwijs ligt. 
Mevrouw TEN NAPEL zegt dat in de regels een straal van 15 km staat.
Wethouder de heer RUIFROK geeft toe dat de gemeente niet verplicht is deze voorzieningen te treffen. De CDA-fractie heeft aandacht gevraagd voor de huisvestingssituatie van de school voor voortgezet onderwijs op het AZC omdat er klachten over de huidige situatie waren. Het CDA was mede de aanleiding de situatie nader te onderzoeken.
Mevrouw TEN NAPEL heeft niet om nieuwbouw gevraagd.
Wethouder de heer RUIFROK heeft die conclusie getrokken nadat het op basis van de klacht op onderzoek is uitgegaan. Het is gebaseerd op signalen uit de politiek en daarbuiten. Er wordt uitgegaan van een volledige bezetting per gebouw, maar die is niet gegarandeerd omdat de bevolkingssamenstelling van het AZC fluctueert. Er wordt niet voor leegstand gebouwd omdat de prognose van 75 tot 100 leerlingen voor het voortgezet onderwijs de komende jaren zo blijft.
De heer LAMMERS vraagt hoe hard het college zich bij het rijk heeft gemaakt om budgetten vrij te maken.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de gemeente het niet verplicht is en dat daarom het rijk 'nee' zegt. Ook het COA wil geen aandeel in de kosten leveren.
De heer LAMMERS vindt dat een breekpunt.
Wethouder de heer RUIFROK wil verantwoorde en humane huisvesting van het onderwijs op het AZC.
Mevrouw KLOOSTERMAN vindt het te prijzen dat de wethouder zich inzet om de kinderen op het AZC een zo goed mogelijke vorm van onderwijs te bieden. Het gaat om gebouwen die het Zuiderzeecollege daar in 2010 voor € 10.00,00 heeft geplaatst. Het zijn houten schoollokalen met verwarming, airco e.d. De kwaliteit is goed, ze zijn alleen wat gehorig. De opmerking dat leerlingen bij wijze van spreken de week ervoor nog uit een warm land komen, gaat slechts op voor enkele leerlingen. Het gaat vaak om leerlingen waarvoor aan een A-status wordt gewerkt en die er gemiddeld een jaar wonen en daarna een woning krijgen toegewezen in Nederland en dan ook op de fiets naar school moeten. De meeste leerlingen spreken prima Nederlands. Slechts 10% doet dat niet en dat zijn tien leerlingen per jaar. Er wordt een bepaalde service geboden die de gemeente niet hoeft te bieden voor € 380.000,00. Ze dient in de raadsvergadering een motie in om hiervan af te zien.
De VOORZITTER vraagt naar de strekking van de motie.
Mevrouw KLOOSTERMAN geeft de globale strekking aan. Ze vraagt af te zien van de investering van € 380.000,00 en gebruik te blijven maken van de huidige gebouwen van de basisschool, de bestaande lokalen of van een tussenvorm in de vorm van busvervoer naar leegstaande schoollokalen in Emmeloord.
De VOORZITTER vraagt een reactie van de commissieleden.
Mevrouw WIEDIJK overlegt het in haar fractie.
De heer BAKKER zegt dat ook aan het voorstel in de motie kosten zijn verbonden. Hij wil de relatie tussen de kosten die dat met zich meebrengt en de kosten van het collegevoorstel helder hebben.
De heer SIMONSE denkt dat de inbreng van de VVD technisch gezien waar is, maar hij ziet ook een humane kant. Hij zit meer op de gevoelsmatige affectieve lijn en hij zal de motie waarschijnlijk niet steunen. Zijn eigen school heeft 250 m² in de aanbieding.
De heer VAN DER VELDE deelt de visie van de wethouder, maar hij prijst de VVD voor het aan de kaak stellen van dit soort voorstellen. De kosten voor busvervoer zijn veel hoger dan € 190.000,00.
Mevrouw SMIT ziet uit naar een goed gemotiveerde motie en ze bespreekt die in haar fractie.
Mevrouw TEN NAPEL ziet de motie graag tegemoet. Het belang van het kind staat voorop. Het is goed snel te integreren en dat gaat sneller met kort Nederlands onderwijs en daarna naar Emmeloord. Daar zijn lokalen en locaties.
De heer LAMMERS begrijpt de motivatie van het college, maar hij is bereid mee te gaan met de motie van de VVD. Kinderen kunnen eerst enkele weken acclimatiseren voordat ze naar school gaan. Ze kunnen daarna naar Emmeloord, eerst met algemeen busvervoer en later individueel. Zo kunnen ze zo snel mogelijk integreren. Er zijn in Emmeloord leegstaande schoollokalen en de motie van de VVD sluit daarbij aan. Verder hoorde hij een discrepantie in de schriftelijke beantwoording van de ambtenaar op vragen van de CDA-fractie en wat de wethouder stelt. Dit wil hij uitzoeken, maar vooralsnog koerst hij richting de houding van de VVD.
Mevrouw VAN ELK koerst ook richting VVD, maar ze neemt het terug in de fractie.
Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat het college niet voor niets kiest voor het tempo van deze besluitvorming. Als tijdens de raadsvergadering een besluit wordt genomen, is dat te laat om bij de aanbesteding van het COA aan te haken en kan de unit niet worden aangebouwd. Daarom moet hij binnen het college een besluit forceren of het, vooruitlopend op de motie, het eerder genomen besluit wel of niet continueert. Op grond van wat hij nu hoort, adviseert hij het college de beslissing terug te draaien en niet aan te haken bij de nieuwbouw.
De heer LAMMERS zegt dat de raad budgetrecht heeft, maar dat in het collegevoorstel zonder toestemming van de raad € 380.000,00 wordt gereserveerd. De wethouder heeft daarmee een risico genomen.
Wethouder de heer RUIFROK heeft nog niets aanbesteed. De vraag is of achteraf via huisvesting onderwijs kan worden verantwoord of dat de raad vooraf toestemming moet geven, maar nu trekt de raad die beslissing naar zich toe door aan te kondigen dat hij er per motie over wil stemmen. Gezien de stemverhouding die naar voren kwam, kan hij geen andere conclusie trekken.
Mevrouw WIEDIJK vindt dit wat kort door de bocht. De boot wordt gemist als nu een procedure wordt onderbroken, maar de motie geen goed alternatief blijkt te zijn.
De heer LAMMERS vraagt de VVD het dictum van de motie met spoed rond te sturen, zodat dit in het presidium kan worden besproken.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat zijn termijn in feite is verstreken. Het helpt hem als het presidium hem op 18 april a.s. de stemverhoudingen meldt.
Mevrouw TEN NAPEL zegt dat het presidium geen politiek bedrijft.
De heer LAMMERS bedoelt dat in het presidium wordt aangegeven of in de raadsvergadering moties komen.
De heer VAN DER VELDE vindt dat deze informatie met de wethouder had kunnen worden besproken.
8.
Sluiting
De VOORZITTER sluit de vergadering om 22.40 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 11 mei 2011
De griffier,







De voorzitter,
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