Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 12 januari 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: mevrouw A.J. Geluk-Geluk (VVD) en de heren J.W. Bakker 
(PvdA/GroenLinks), R. Boerma (CDA), G.W. Bulk (VVD), W.C. Haagsma (PU), 
L.G.M. Hermus (CDA), H.A.J.G. Kreeft (Fractie Kreeft), L.H.M. Lammers (ONS), 
H.J. Lambregtse (CU-SGP) T. Nijdam (PvdA/GroenLinks), D. Pausma (ONS), 
H.H. Suelmann (CDA), T. Tuinenga (PU), G.J. Veldkamp (CU-SGP), leden van de commissie

Wethouders:
de heren W.J. Schutte, J.M. van der Est, L.G. Voorberg en A.H.T. van Meijel 
Voorzitter:


mevrouw S.J. Schrijver
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn

1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 
2.
Vaststelling agenda

Agendapunt 6 wordt als volgt gewijzigd:

1: Reactie op het concept van het ontwerprijksinpassingsplan 'Windenergie langs de dijken van de Noordoostpolder'
2: Subsidie Stimuleringsregeling Lokale Klimaatinitiatieven (SLOK) en Milieuplan 2010-2013
3: Groenbeleidsplan 2010-2014

4: Grondexploitatie Wellerwaard 
Met inachtneming van deze wijziging wordt de agenda vastgesteld.

3.
Notulen van de vergaderingen van 1 december 2009
De notulen van de middagvergadering: pag. 7, laatste alinea. Road voor road moet worden gewijzigd in rood voor rood. 
Met inachtneming van deze wijziging wordt het verslag vastgesteld.

De notulen van de avondvergadering worden ongewijzigd vastgesteld.

Naar aanleiding van:

Mevrouw GELUK merkt op dat het antwoord van het college inzake het verpachten van los land haaks staat op de praktijk. De beantwoording is zoals het zou moeten zijn maar de praktijk is weerbarstiger. Zij vraagt het college om de werkelijke praktijk te onderzoeken. 
Wethouder de heer SCHUTTE wil hierover graag een nadere toelichting van mevrouw 
Geluk buiten de vergadering om. 
4.
Spreekrecht
De heer Meurs heeft spreekrecht aangevraagd maar heeft zich via de mail afgemeld. 
5.
Vragenuurtje
Mevrouw GELUK heeft een vraag naar aanleiding van de discussie over de brief van wethouder Schutte. 
Nadat die kenbaar had gemaakt dat hij de brief niet wilde intrekken en geen afstand wilde doen van de gedane uitspraak, heeft het college toegezegd een dergelijke brief te schrijven. In dit antwoord beschouwt het college de geschreven brief als non-existent, dit is heel iets anders dan intrekken. Zij vraagt aan het college wanneer het brief intrekt en wanneer het college afstand neemt van de inhoud van de brief van wethouder Schutte. 
Wethouder de heer VAN DER EST antwoordt dat het college hiermee heeft beoogd dat de brief niet meer bestaat. De feiten en mededelingen die in de betreffende brief staan vermeld, bestaan niet meer en hierop kan het college niet worden aangesproken. Conform de afspraak is deze brief verstuurd naar alle betrokkenen en heeft de raad hiervan een afschrift ontvangen.
Mevrouw GELUK vraagt, met betrekking tot de gemaakte afspraken inzake de presentatie Eye Challenge, hoever het college is met het faciliteren van de “eerste stap” en wat het college heeft toegezegd. 
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat het college volop in actie is. Het heeft overleg gevoerd met de provincie en de initiatiefnemers van Eye Challenge inzake een initiatiefnemer in Lelystad. Verder is het college via de structuurvisie en plan MER bezig om dit fysiek mogelijk te maken. Het RO-spoor wordt gevolgd.

De heer Boerma merkt op dat de paaltjes op het parkeerterrein bij het gemeentehuis regelmatig omhoog staan zodat er niet kan worden geparkeerd. Hij vraagt het college naar de reden hiervan. 
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat wordt gekeken naar de behoefte, de paaltjes worden alleen weggehaald als het heel druk wordt. Het college heeft het besluit genomen om dertig tot veertig extra parkeerplaatsen te realiseren. Dit moet echter nog worden uitgevoerd.
De heer HERMUS vraagt aan het college welke gevolgen de nieuwe Waterwet (eind december 2009) heeft voor de gemeente Noordoostpolder. 
Wethouder de heer VAN MEIJEL antwoordt dan acht tot negen wetten zijn samengevoegd tot één nieuwe Waterwet waarbij de taakverdeling tussen rijk, gemeente, provincie en waterschap duidelijker zijn geregeld. Vooruitlopend hierop zijn er afspraken gemaakt met het waterschap. Het water in het stedelijke gebied (functionele waterbeheer) behoort tot het waterschap. Ook zijn er afspraken gemaakt inzake het achterstallig onderhoud, de gemeente en het waterschap zijn beide 50% hiervoor verantwoordelijk. Voor de toekomst betekent dit dat het achterstallig onderhoud van de waterbodems ook bij het waterschap ligt. De gemeente en het waterschap zijn nu bezig om uitvoeringsafspraken te maken over het stedelijke waterbeheer. De nieuwe Waterwet raakt de gemeente wat betreft het stedelijke waterbeheer en een beetje wat betreft de watertoets. Daarnaast is het grondwater van de provincie naar het waterschap gegaan. Deze veranderingen hebben wel financiële consequenties. 
De heer HERMUS vraagt het college om te kijken naar de klachten inzake de kruising 
Espelerlaan (tegenover de Flevo Boys). 
Wethouder de heer VOORBERG zal dit, buiten de vergadering om, bespreken met de heer Hermus.
De heer TUINENGA wil graag uitleg van het college met betrekking tot het onderzoek wat het afgelopen najaar is verricht inzake de rotonde bij de Espelerlaan/
Moerasandijviestraat.
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat het college een nieuw GVVP wil opstellen. Het huidige GVVP is acht jaar oud. Er wordt gekeken naar het totale verkeersplaatje en de verkeersintensiteit. Aan de hand van de verkeersstromen in het hele gebied, met name Emmeloord en de verkeerscirculatie rondom het centrum zal worden bekeken welke aanpassing de beste oplossing is voor de knelpunten (kruisingen).
De heer TUINENGA vraagt of het college op de hoogte is van het feit dat de eigenaar van het pand aan de Drietorensweg 26 voornemens is om hier Poolse werknemers te huisvesten.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat deze ondernemer inderdaad hier een opvang voor buitenlandse arbeidsmigranten wil realiseren. De ondernemer is geadviseerd om eerst de vergunning af te wachten. Het verkrijgen van een vergunning kan een moeilijke zaak worden omdat dit binnen de bebouwde kom wordt gerealiseerd. De gemeente is in gesprek met de ondernemer en de omwonenden. 
De heer HAAGSMA vraagt hoe het ophalen van het plastic financieel is geregeld. Gebeurt dit budgettair neutraal?
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat dit inderdaad budgettair neutraal gebeurt. 
De heer HAAGSMA merkt op dat het college heeft toegezegd dat alle bewoners van het buitengebied persoonlijk een brief zouden ontvangen met daarin de bestemming van hun kavel in het kader van het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied. De bewoners hebben nu een uitnodiging ontvangen voor een bijeenkomst op 7 of 14 februari 2010. Spreker vraagt of de betreffende brief nog volgt.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat dit wellicht verkeerd is begrepen. Er is toegezegd dat de bewoners een uitnodiging zouden krijgen voor de informatiebijeenkomst en dat de bewoners erop zouden worden geattendeerd om hun persoonlijke situatie te bekijken via kaarten op het gemeentehuis of via internet. Het gebeurt te vaak dat de ondernemers er te laat achter komen dat de bestemming van hun kavel anders is dan werd gedacht. 
De heer HAAGSMA zegt dat iedereen via de pers kennis heeft kunnen nemen van het standpunt van Provinciale Staten inzake het windmolenpark in de gemeente Noordoostpolder. De gemeente is niet alleen geconfronteerd met het feit dat de landelijke overheid dit heeft overgenomen van de gemeente maar ook met het feit dat de provinciale overheid hierin een stem wil hebben. Spreker vraagt aan het college of dit eerder in de stuurgroep, waarin GS is vertegenwoordigd, aan de orde is geweest, past dit binnen het Provinciale Omgevingsplan en komt hierop nog een reactie vanuit het college?
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat dit onderwerp niet eerder op deze wijze in de stuurgroep aan de orde is geweest. Het voorstel komt vanuit Provinciale Staten en het is zeker niet de beleidsdoelstelling van GS. Het is een eigen afweging van Provinciale Staten om een afwijkend besluit te nemen en het is een advies aan de minister. Het heeft wel een relatie met de conceptbrief van de gemeente. Een element hieruit is om rekening te houden met de belangen van de gemeente Urk. Dit heeft hier ook duidelijk een rol gespeeld maar is meer geconcretiseerd. Bij de zienswijze zal duidelijk worden of de minister dit voorstel overneemt of naast zich neerlegt. Het college zal hierop geen reactie geven.
6.
Agendapunten

6.1
Reactie op het concept van het ontwerprijksinpassingsplan 'Windenergie langs de dijken van de Noordoostpolder' 
Eerste termijn

De heer LAMMERS heeft de behoefte om enkele kanttekeningen te plaatsen. Hij uit zijn zorgen over de wijze waarop rekening is gehouden met de belangen van de lokale bevolking. Tevens uit hij zijn zorg over de geluidsoverlast en hij verwijst naar de brief aan de minister. Hierin wil spreker graag deze kanttekening meegeven.
Hij vraagt het college in hoeverre de ideologie, zoals verwoord in de aangenomen moties en het amendement, waardevol is om mee te nemen naar Den Haag. 
De minister heeft op 13 maart 2009 vastgesteld dat de windturbines zijn gepland in een gebied buiten de grens van het beschermde dorpsgezicht. De Statenfracties hebben aan de minister gevraagd om gedegen rekening te houden met de inbedding van de molens in het IJsselmeer, het stadsgezicht en de waarborg van het landschappelijke karakter. Wat is de mening van het college inzake deze tegenstelling? 
Op welke wijze gaat het college zich waarborgen of indekken tegen mogelijke schades van omwonenden en de belangen van de omwonenden?
Bij de opstelling van de turbines moet worden voldaan aan de gestelde geluidseisen; is het college bereid de minister te verzoeken daarbij aan te sluiten met het eigen milieubeleid van deze minister? In dit geval de geluidsregels die hier al twintig jaar gelden. 
Naar aanleiding van de beantwoording van de brief van het college aan de minister vraagt spreker of het college ook kennisneemt van de geluidsnormen bij het bestaande gemeentelijke windmolenbeleid. De norm ligt veel lager dan de geschatte Lden-norm. 
Hij vraagt een reactie van het college inzake de vaststelling van de aan het beleid gestelde voorwaarden. Worden deze normen meegenomen?

Met betrekking tot de omvang van het windmolenpark staat vermeld dat er altijd rekening is gehouden met het feit dat er delen van het plan niet worden uitgevoerd. Zowel de provincie als de gemeente Urk heeft hierbij een kanttekening geplaatst. Het college heeft zich hierover niet finaal uitgesproken en spreker vraagt hoe het college hierin staat. 
Tevens wordt verzocht om rekening te houden met de belangen van buurtgemeente Urk. hij vraagt het college deze belangen te specificeren. Steunt het college deze belangen?

In een artikel (7 augustus 2008) heeft de wethouder Voorberg geantwoord dat de gemeente een voorbeeldfunctie heeft en de burgers doordrongen moeten worden van het belang van de kabinetsdoelstellingen.

Het rijk heeft het overgenomen om de norm te halen van 12,5% duurzame energie met de wetenschap dat maar 3,5% duurzame energie door dit windmolenpark wordt bijgedragen aan de reeds bestaande 3,2% duurzame energie. Het kan niet zo zijn dat de wethouder, met deze wetenschap, dit antwoordt geeft. Het ministerie heeft al uitgesproken dat de norm in 2012 van 12,5% niet wordt gehaald en nu wordt met dit rijksinpassingsplan een project uitgevoerd voor duurzame energie waarbij de norm niet kan worden gehaal, hooguit in 2020. In dat licht vindt spreker het vreemd dat Shell zich op geen enkele wijze laat participeren binnen dit windmolenpark. Sterker nog Shell investeert niet meer in windenergie vanwege de enorme kosten voor het onderhoud en vanwege de rendabiliteit. Spreker vraagt waarom het college hier toch 3% duurzame energie instopt met de wetenschap dat de norm niet wordt gehaald. 
Hoe kijkt het college aan tegen het Natura 2000-proces bij de rijksinpassing? Heeft het college voor zichzelf de zekerheid dat dit onbeschadigd voortgang kan vinden? Gaat het college daartegen mogelijk nog bezwaar maken en ziet het nog knelpunten?
De heer KREEFT vraagt naar aanleiding van de passage in de brief aan de minister van Economische Zaken (nadrukkelijk rekening houden met onze buurtgemeente Urk) of de mogelijkheid bestaat dat het college het plan wil aanpassen zodat dit wel door Urk zou kunnen worden aangenomen. Hoe komt het plan er dan uit te zien?
Onder het punt ‘Planbegrenzing’ wordt gesteld dat alle bestemmingsvlakken te smal zijn om de windmolens volledig in te kunnen laten passen. Spreker vraagt of het college andere eisen stelt dan het ministerie.
De heer BAKKER kan niet uit de voorgestelde brief halen in hoeverre het college een afweging heeft gemaakt met behulp van onderliggende stukken, zoals de MER. 
Hij vraagt waarom het college er niet voor kiest om een visie te geven en eventuele kritiekpunten of kanttekeningen te plaatsen. De gemeente heeft heel nadrukkelijk met de MER te maken en spreker kan zich voorstellen dat het college in dit traject aangeeft of er nog noodzakelijke maatregelen nodig zijn.
De heer TUINENGA vindt het vreemd dat er vanaf 1998 een beleid is ingezet, waaruit in 2002 een convenant is voortgekomen en nu lijkt het dat aan het convenant wordt geknaagd. Tevens vindt hij het vreemd dat er in het voortraject altijd rekening is gehouden met het feit dat delen van de ontwikkeling geen doorgang zullen vinden. Tot slot vraagt spreker waarom er wel aandacht wordt gevraagd voor het belang van de gemeente Urk maar niet voor de inwoners van Emmeloord of Lemsterland. 
De heer HERMUS zegt dat participatie een belangrijke paragraaf is in het convenant. Zeker met betrekking tot de buitendijkse opstelling is dit een belangrijk stuk. Spreker vraagt aan het college of de participatie op een goede manier handen en voeten heeft gekregen. 
In de brief staat vermeld dat vier turbines worden gesaneerd maar er staat nog een vijfde turbine. Spreker vraagt het college wat de positie is van deze vijfde turbine. Hij hecht eraan dat de gemaakte afspraken in het convenant worden nagekomen. 
Tot slot kiest spreker ervoor om een eventuele zienswijze middels delegatie door burgemeester en wethouders te laten afhandelen. 
Ook de heer VELDKAMP heeft een vraag inzake de passage dat er altijd rekening mee is gehouden dat delen van de ontwikkeling geen doorgang zullen vinden en vraagt welke delen dit zouden zijn. Ook kiest hij ervoor om een eventuele zienswijze, middels delegatie door burgemeester en wethouders te laten afhandelen. 
Mevrouw GELUK merkt op dat het nu niet bekend is hoeveel van de plannen wordt gerealiseerd en hoe groot de omvang wordt van het windmolenpark. Voor de realisatie van een dergelijk groot project in de polder is er draagvlak van de bewoners nodig. Om een draagvlak te creëren moet de participatie zijn geregeld maar deze is nog niet geregeld.

Zij vraagt aan het college wat dit windmolenpark en de recreatie eromheen gaan betekenen voor de werkgelegenheid, welke plannen en welke mogelijkheden zijn er? De VVD-Statenfractie heeft een amendement ingediend om aandacht te vragen voor de werkgelegenheid in noordelijk Flevoland (Urk en Noordoostpolder). 
De gemeente Noordoostpolder kan, net zoals de gemeente Urk, ook gaan praten over een buitenhaven. 
Net zoals de voorgaande sprekers vraagt zij, inzake de standpunten en de belangen van de gemeente Urk, naar de aandacht en de standpunten voor de Noordoostpolder. Waar blijft het college met de belangenbehartiging van de Noordoostpolder en wat is daarbij binnengehaald?
In het kader van wetten en regelgeving (Natura 2000, Belvedere, bestemmingsplan Buitengebied, regelgeving Geluid e.d.) vraagt spreekster welke regels er gelden voor het windmolenpark. Inzake de vijfde turbine en de totale capaciteit van 225 mw vraagt zij hoe dit tot stand is gekomen, is hierbij het saneringsprincipe gebruikt of is dit gebaseerd op de vier oude molens die nog moeten worden gesaneerd? 
De brief met de huidige inhoud moet worden geamendeerd. 
Haar voorkeur gaat niet uit naar het delegeren aan B&W, tenzij er heel veel verandert, maar zij raadt het zeker af om een extra vergadering in te lassen. Spreekster vraagt het college om met concrete plannen en voorstellen naar de raadsvergadering te komen.
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat de bestaande geluidsnormen niet worden meegenomen. Deze zijn overvleugeld door de nieuwe, goedgekeurde normering. Omdat de bestaande windmolens worden gesaneerd, kan met die normering niet verder worden gegaan. Handhaving is lastig omdat het bestaande windmolenpark in twee fasen is gebouwd en hierop twee verschillende normeringen van toepassing zijn. Bij het nieuwe park wordt uitgegaan van de nieuwe Lden-normering. 
Dit is de landelijke regelgeving en de gemeente Noordoostpolder heeft niet de vrijheid of de mogelijkheid om hiervan af te wijken. De gemeente kan geen onderbouwde kanttekening plaatsen bij de nieuwe Lden-norm. Bij het windmolenbeleid in 2002 is het geluid wel een aspect geweest maar is er geen beleidsuitspraak gedaan over de normering voor windmolens. 
Met betrekking tot de genoemde rapporten is de Tweede Kamer al vanaf juni 2009 geconfronteerd met de verschillen. De minister heeft aangeboden om hierover een briefing te geven. Bij behoefte kan hiervoor een aparte avond worden belegd.
Met betrekking tot de omvang van de locatie antwoordt spreker dat het windmolenbeleid is vastgesteld ter vaststelling van het convenant. Destijds was er geen volstrekte zekerheid over de delen Noordermeerdijk en Zuidermeerdijk. Voor Zuidermeerdijk was het niet zeker of de sanering kon worden geregeld. 
Met betrekking tot de uitspraak dat de gemeente een kans onbenut heeft gelaten om een uitwisseling te creëren met een stuk Westermeerdijk antwoordt spreker dat hierbij vooruit wordt gelopen op de beslissing van de minister. Het plan was al vastgesteld maar de gemeente Urk is pas in een vrij laat stadium tot het inzicht gekomen dat de windmolens wel heel dicht bij Urk komen te staan en heeft veel bezwaren geuit. Voor een SDE-subsidie moet het windmolenkamp voldoen aan een bepaalde omvang en een bepaald rendement. De gemeente Noordoostpolder zou haar eigen beleid ondergraven als er twintig tot dertig windmolens worden geschrapt. De minister heeft kaders in haar hoofd en de vraag is niet of de windmolens worden geplaatst maar hoe. Het college gaat niet concreet de plaats van de windmolens aangeven en geeft geen percentage maar geeft wel de belangen aan. Met betrekking tot de vraag waarom er geen rekening wordt gehouden met de belangen van de eigen bewoners antwoordt spreker dat het plan toen juist op die manier is vastgesteld. Het solitaire beleid is afgewezen en er zijn nieuwe locaties gezocht. Om te komen tot een plan in het belang van de gemeente is ruim twee jaar een landschapsstudie gedaan. Het college heeft kennisgenomen van de bezwaren van de gemeente Urk en wil de minister apart wijzen op het belang van de gemeente Urk maar heeft niet de behoefte om acterend op te treden.
Met betrekking tot de voorbeeldfunctie antwoordt spreker dat het opwekken van duurzame energie een onderdeel is van het collegeprogramma. Vanaf 2002 ligt het plan om duurzame energie op te wekken en het kabinet heeft later deze doelen opgenomen in de kabinetsdoelstellingen. Dit plan geeft invulling aan een kabinetsdoel en in dat kader blijft het college bij deze uitspraak.

Met betrekking tot Natura 2000 antwoordt spreker dat er een heel uitgebreid en degelijk onderzoek ten grondslag ligt aan de Milieu Effect Rapportage (MER). Het college ziet geen pijnpunten of knelpunten. Er zijn compensatiemaatregelen voor die onderdelen van de natuur die worden aangetast. In het vooroverleg is gebleken dat het voldoet en dit wordt nogmaals bekeken in de samenhang met het bestemmingsplan. Delen van de MER zijn bepalend voor de realisering van het plan. Het heeft geen effect om een positief beeld van de opgestelde MER als aanvulling in de brief op te nemen.
Met betrekking tot de planbegrenzing antwoordt spreker dat dit een technische, tekenkundige kwestie is die moeiteloos kan worden opgelost. Het rijksinpassingsplan is tot stand gekomen met te weinig kennis van de lokale situatie.
Met betrekking tot het belang van de inwoners van Lemsterland antwoordt hij dat de gemeenteraad van Lemsterland zelf adviseert met betrekking tot de molens die op het gebied van Lemsterland staan.
Met betrekking tot de belangen van Urk voegt spreker toe dat de gemeente Urk het college heeft gewezen op haar bezwaren en het college heeft dit in de brief aan de minister nogmaals onder de aandacht willen brengen zonder hier een concretisering aan te geven. Hij beaamt dat de positieve aspecten en de spin-off wellicht te veel onbenoemd zijn gebleven.
De heer LAMMERS vraagt aan de heer Tuinenga of deze de visie deelt van wethouder Voorberg dat de gemeente Noordoostpolder er belang aan hecht dat er een goede relatie blijft bestaan met de gemeente Urk. Dit betekent ook dat er kennis wordt genomen van elkaars voor- en nadelen en deze ook worden verwoord naar de landelijke politiek.
De heer TUINENGA deelt deze visie maar is van mening dat de gemeente Urk mans genoeg is om zelf op de trom te slaan. 
Mevrouw GELUK vraagt of het college achter de belangen en de standpunten staat van de gemeente Urk.
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat na het bezoek van de minister vanuit de gemeente Noordoostpolder bestuurlijk overleg is gevoerd met B&W van de gemeente Urk. Afgesproken is de beide gemeenten zouden gaan praten over de ruimtelijke randvoorwaarden en de visualisaties. Spreker vindt het erg jammer dat ondanks de pogingen van de gemeente, het rijk, de provincie en De Koepel het tot op heden niet is gelukt om de ruimtelijke randvoorwaarden te bespreken en te kijken of er een compromis mogelijk is. 
De heer KREEFT is erg verbaasd over het antwoord van de wethouder en begrijpt niet waarom het college nadrukkelijk deze zin in de brief zet.
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat de gemeente Noordoostpolder de hand heeft uitgestoken maar hieraan is geen gehoor is gegeven en de minister de diepstekende bezwaren in de afweging kan meenemen, zonder dit te concretiseren en zonder dit zwaar te betitelen.
De heer TUINENGA vraagt of hierover een zienswijze kan worden ingediend.
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat dit kan maar dat dit zal plaatsvinden na de beëindiging van deze raadsperiode. Daarom ligt er een voorgenomen besluit om een keuze te maken om een eventuele zienswijze, middels delegatie door de burgemeesters en wethouders te laten afhandelen. 
Met betrekking tot de participatie en de exploitatieovereenkomst antwoordt spreker dat de inzet van het college is om tijdens de volgende commissievergadering een ontwerp te bespreken waarop de raad wensen en bedenkingen kan formuleren. Daarna zal het college overeenkomsten gaan vaststellen en sluiten. Bij de overeenkomsten zit een rapportage waarin staat vermeld hoe hiermee verder zal worden gegaan (het is allemaal nog niet uitgekristalliseerd). 
Met betrekking tot de vijfde turbine antwoordt spreker dat het zonder meer duidelijk is dat het gaat om vijf windmolens. Deze fout is inmiddels gecorrigeerd. 
Het college heeft een brief heeft gestuurd naar De Koepel met daarin de verwachting dat er veel economische impulsen zijn op het gebied van werkgelegenheid. Op korte termijn zal hierover overleg plaatsvinden met De Koepel om dit verder uit te werken. Structureel is er 100 fte nodig voor het onderhoud en voor de bouw is dit veel meer. Als de prijsvorming redelijk is, zal er zo veel mogelijk worden gewerkt met lokale aannemers. Dit wordt verder uitgewerkt in een presentatieboek voor het bedrijfsleven zodat het bedrijfsleven actiever kan inspelen op de mogelijkheden. Met betrekking tot de recreatie zijn in het plan ook mogelijkheden opgenomen om te fietsen op de onderhoudswegen. Een buitenhaven is noodzakelijk voor de bouw van de windmolens en kan nooit structureel aanwezig blijven. Het is een tijdelijke haven.
Mevrouw GELUK vraagt aan het college om toch te kijken of de buitenhaven geen definitieve bestemming kan krijgen. Verder vraagt zij of er onderhandelingen gaan plaatsvinden om een onderdeel van de productie hierheen te halen. 
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat hieraan geen eisen kunnen worden gesteld. Er is wel een grote bereidheid van De Koepel en van de bedrijven om hier te gaan investeren en te werken maar spreker gelooft niet dat alle elementen hier gemaakt kunnen worden. Er zal een zware wissel worden getrokken op de horeca en de ondernemers kunnen hierop inspelen. Dit wordt verder uitgediept door de afdeling Economische Zaken. 
De heer TUINENGA vraagt waarom deze brief wordt verstuurd.
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat het, in het kader van de procedure, noodzakelijk is dat de gemeenteraden van alle betrokken gemeenten worden gehoord. 
Het college regelt de planschade niet omdat het college het bestemmingsplan niet vaststelt. De planschade wordt door de minister geregeld. De minister gaat ook een exploitatieovereenkomst aan en tevens doet de provincie dit voor haar deel. Er komen drie exploitatieovereenkomsten.
De heer LAMMERS merkt op dat de gemeente niet meer kan worden aangesproken op planschade door de overname van het rijk. 
De heer BAKKER merkt op dat de heer Lammers zich wellicht vergist in de vorm planschade en de eventuele schade die de gemeente als belanghebbende overheid zouden hebben. Als de gemeente een beleid in gang zet en zonder gedegen argument hierop terugkomt, kunnen de ondernemers terecht een schadeclaim indienen voor de geïnvesteerde financiële inspanning. 
Dit risico zou terdege op tafel liggen als de gemeente nu nog de eigen verantwoordelijkheid had. 
Wethouder de heer VOORBERG vult aan dat de verantwoordelijkheid met betrekking tot de planschade inzake het ruimtelijke aspect inderdaad niet meer bij de gemeente ligt. 
De belangen van de omwonenden die schade ondervinden, worden behartigd bij de verlening van de vergunningen. Met betrekking tot geluid verleent de provincie ook een deel van de vergunningen en gaat de gemeente hier niet alleen over. Het ligt best een beetje lastig als zowel het rijk, de provincie als de gemeente een deel van het park moeten gaan vergunnen. 
Tweede termijn

De heer BAKKER wil helderheid hebben over de brief. Heeft de raad inspraak op de brief van het college of stelt het college voor dat de raad een brief van deze strekking naar het ministerie stuurt? In het laatste geval stelt spreker voor om aanvullend de belangen van buurgemeente URK te vermelden, namelijk: bescherming dorpsgezicht, zicht op Urk vanuit het IJsselmeer en eventueel toekomstige uitbreidingsmogelijkheden. 
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat de minister een reactie vraagt van de gemeenteraad en dat de gemeenteraad de brief ondertekent. 
Mevrouw GELUK vraagt of de fractie PvdA/GroenLinks geen zorgen heeft over het aanzicht van de Noordoostpolder.
De heer BAKKER is van mening dat de gemeente Noordoostpolder tot voor kort leidend is geweest in de visie van het windmolenkamp en een andere visie eerder had moeten worden aangegeven. 
Mevrouw GELUK antwoordt dat er in een eerder stadium duidelijke afspraken zijn gemaakt en vindt het vreemd dat deze niet wordt verduidelijkt en geëxpliceerd in de brief maar er wel voor de belangen van de gemeente Urk wordt opgekomen. Zij stelt voor om de laatste zin te schrappen.

De heer TUINENGA meldt dat de fractie een amendement wil indienen om de laatste zin te schrappen. 
De heer LAMMERS stelt voor om de laatste zin te laten staan en dat de raad ook de argumentatie, de bezwaren van de gemeente Urk, zoals deze ook richting de provincie zijn geponeerd, onderschrijft. 
Als Provinciale Staten wel rekening houdt met het belang van een gemeente in hun provincie vindt spreker het vreemd dat de gemeente Noordoostpolder, als aangrenzende buurtgemeente, daarmee geen rekening zou houden om die bezwaren mee te nemen naar Den Haag.
De heer HERMUS is van mening dat de gemeente Urk zelf de Urkse belangen moet gaan verdedigen en dit in eigen beheer moet ontwikkelen en de raad opkomt voor de belangen van de gemeente Noordoostpolder en de bewoners.
De heren BAKKER en LAMMERS spreken de voorkeur uit om een extra raadsvergadering in te lassen. 
De heren KREEFT, TUINENGA, HERMUS en VELDKAMP spreken de voorkeur uit om een eventuele zienswijze middels delegatie door burgemeester en wethouders te laten afhandelen. 
Mevrouw GELUK neemt het mee. 
De VOORZITTER sluit het agendapunt met de afspraak dat de commissieleden eventuele opmerkingen en aanvullingen schriftelijk aan het college sturen. De nieuwe conceptbrief zal in de raadsvergadering verder worden behandeld. 
6.2.
Subsidie Stimuleringregeling Lokale Klimaatinitiatieven (SLOK) en Milieuplan 2010-2013
Eerste termijn

De heer VELDKAMP meldt dat de commissie het conceptmilieuplan 2009-2013 heeft goedgekeurd maar in de participatie dit document is afgekeurd. Hij vraagt het college een korte uitleg over de stand van zaken en het proces. 
De heer HERMUS heeft dezelfde vraag in dezelfde strekking. De enquête heeft hier plaatsgevonden en nu wordt gevraagd om de beleidsvorming uit te stellen tot de volgende raadsperiode. Er is geen beleid maar het college vraagt wel een financiering. 
Mevrouw GELUK gaat akkoord met het voorgenomen besluit om de besluitvorming over het milieuplan uit te stellen tot de volgende raadsperiode en hoopt dat ook de nieuwe raadsleden zullen besluiten dat hier niet verder wordt gegaan dan de landelijke wetgeving. 
Met betrekking tot de cofinanciering is zij van mening dat het verbeteren van het klimaat in de klaslokalen hier positief uitspringt. Zij verzoekt de overige commissieleden hieraan een hoge prioriteit te geven, niet gericht op de energiebesparing maar op een echte verbetering van het klimaat. Zembla heeft een onderzoek verricht en de conclusie hieruit was dat hierin duidelijk tekort wordt geschoten. Ze vraagt het college en de overige commissieleden in te zetten op het binnenklimaat op de scholen in samenwerking met de GGD.
De heer TUINENGA sluit zich in grote lijnen aan bij de vorige sprekers. Diverse stakeholders hebben aangegeven dat het ambitieniveau laag is. Hij vraagt het college ervoor te waken dat er niet te veel interne uren en onderzoekskosten worden gemaakt.

De heer NIJDAM acht het van belang zo snel mogelijk actie te ondernemen om de doelstelling van 2015 te realiseren. Hij onderschrijft de woorden van de heer Tuinenga inzake de interne uren en onderzoekskosten. Spreker weet niet zeker of het verbeteren van het binnenklimaat valt onder de doelstelling. Wel is het zo dat een verbetering van het binnenklimaat automatisch een energiebesparing met zich meebrengt. hij spreekt de voorkeur uit om hierop in te zetten in plaats van de verdeling over meerdere projecten.
De heer KREEFT zegt dat er op 16 december 2008 een collegebesluit is genomen. Hierin wordt een aantal punten genoemd. Vervolgens heeft de raad een document (21576) aangeboden gekregen met hierin een voorgenomen besluit en een voorgesteld besluit. Er zit een verschil tussen het voorgenomen besluit (twee punten) en het voorgesteld besluit (drie punten). 
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat het conceptmilieuplan is behandeld in deze commissie. Op basis van de vele rode kaarten na de peiling moest het conceptplan worden herschreven. Het college heeft het plan op onderdelen aangepast. Door de energiedoelstellingen voorop te zetten was het plan eenzijdig geworden. Dit was ook de mening van de stakeholders. De resultaten van de straatenquête (350 personen) is dat er veel meer aspecten moeten worden belicht dan alleen energie. De gedachte van het college was om dit met de commissie te bespreken en een bredere scope voor te stellen. Aangezien er geen tijd meer is om dit in deze raadsperiode te behandelen, ligt het voorgenomen besluit er om dit uit te stellen tot de volgende raadsperiode. Het conceptmilieuplan is nooit vastgesteld. 
De heer TUINENGA vraagt zich af of in een raadpleging de goede punten naar boven worden gehaald. De geraadpleegde personen zijn wellicht niet op de hoogte van het beschikbare budget. Als alle mogelijkheden moeten worden onderzocht, gaat dit ten koste van het budget.
Spreker vraagt hoeveel geld er nu concreet bij de initiatieven terechtkomt.

Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat niet alleen de burger op straat is geraadpleegd maar ook het bedrijfsleven, terreinbeheerders en natuur- en milieuorganisaties. Hij kan nu niet de verdeling aangeven maar zegt toe deze lijst naar de leden te sturen. De projecten moeten wel onder de voorwaarden van de subsidieregeling vallen. 
Met betrekking tot de gevraagde financiering antwoordt spreker dat het bestaande milieuplan nog steeds doorloopt en er ook jaarprogramma’s zijn. De SLOK-subsidie is een onderdeel van het jaarprogramma. 
Het niet verder gaan dan de landelijke regels, is steeds het uitgangspunt geweest. 
Met betrekking tot het binnenklimaat op de scholen antwoordt spreker dat deze regeling meer is toegepast op energie (de klimaatdoelstellingen wereldwijd). De gezondheidsaspecten van het binnenklimaat worden meegenomen in een apart onderzoek. Dit onderzoek vindt plaats op alle scholen en hiervoor is een aparte subsidieregeling. Hij weet niet of deze subsidie al is toegekend. 
Wethouder de heer VAN DER EST verduidelijkt dat het gaat om een stimuleringsmaatregel van het rijk. Hij kent niet de hoogte van het subsidiebedrag. In december 2009 is aan de commissie Samenleving gevraagd om dit op te pakken. 
Mevrouw GELUK vult aan dat dit geld vooral is bestemd voor onderzoek. Aangezien de scholen hierbij veel geld moeten leggen, komt het onderzoek niet van de grond. De verbetering van het binnenklimaat op de scholen is een heel concreet voorbeeld naar de inwoners toe. Zij pleit ervoor om dit geld hiervoor in te zetten. Niet alleen voor onderzoek maar ook voor de uitvoering. 
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat het beschikbare budget onvoldoende is om een verbetering van het binnenklimaat te realiseren. Er is € 139.000,00 beschikbaar voor 11 SLOK-activiteiten en de gemeente heeft ook nog wat te verdienen op de energieprestatie van de schoolgebouwen. Hier is nog het nodige aan te doen. Spreker onderschrijft dat er meer aandacht aan de gezondheidssituatie moet worden besteed.
Wethouder de heer VAN DER EST vult aan dat de kosten van het onderzoek ongeveer liggen tussen de € 50.000,00 en € 60.000,00 maar voor de uitvoering moeten de scholen ook meebetalen. Dit is een gigantisch bedrag. 
Mevrouw GELUK is van mening dat het geld beter kan worden besteed aan iets fundamenteels dan een versnippering van het geld over een heleboel onderdelen. Als dit is gerealiseerd is er straks weer geld voor iets anders. 
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt met betrekking tot het lage ambitieniveau dat het opschroeven van dit niveau mogelijk meer kost. Dit kan niet een-op-een worden gekoppeld. Het plan zou breder in zijn opzet moeten zijn om meer de breedte van het gemeentelijke milieubeleid aan te geven. Spreker zal de raad een afschrift geven van de uitslag van de enquête. 
Met betrekking tot de interne uren en onderzoekskosten antwoordt hij dat de bestaande inzet van de ambtenaren blijft gehandhaafd. Het aantal uren heeft hij niet paraat maar het is niet meer dan andere jaren.
Met betrekking tot de verschillen in het voorgenomen besluit en het voorgesteld besluit antwoordt spreker dat deze oneffenheden moeten worden aangepast.

Tweede termijn
De heer NIJDAM heeft zijn voorkeur ervoor uitgesproken om in te zetten op de verbetering van het binnenklimaat maar dit betekent niet dat de andere initiatieven niet worden onderschreven. Hij vraagt of projectnummer 10, aanleg en exploitatie van een vulstation voor alternatieve brandstoffen, niet eerder een particulier initiatief is dan een taak voor de gemeente. 
Wethouder de heer VOORBERG beaamt dat dit een particulier initiatief is dat de gemeente stimuleert omdat er nog geen vulstation is in de Noordoostpolder. De motie ter uitvoering van biobrandstoffen voor gemeentelijke voertuigen wordt niet uitgevoerd maar de gemeente wil wel voertuigen aanschaffen die op gas rijden.
De heer KREEFT deelt mee dat dit document met de aanpassingen van de wethouder als hamerstuk naar de raad kan.
De heer NIJDAM deelt mee dat dit document als hamerstuk naar de raad kan.

De heer TUINENGA wacht de toegezegde reacties van de wethouder af.
De heer HERMUS deelt mee dat dit document als hamerstuk naar de raad kan.

De heer VELDKAMP deelt mee dat dit document als hamerstuk naar de raad kan.

Mevrouw GELUK neemt het mee en maakt mogelijk een amendement ter verbetering van het binnenklimaat op de scholen.
De heer PAUSMA deelt mee dat dit document als hamerstuk naar de raad kan.


6.3. 
Groenbeleidsplan 2010-2014
De VOORZITTER: wijzigingsvoorstellen of anders een keuze.

De heer VELDKAMP vindt het nog steeds heel erg jammer dat er moet worden bezuinigd op de boomfeestdag. Hij vindt het beleidsplan een mooi plan maar vindt het onvoorstelbaar dat het budget moet worden opgehoogd met € 1,5 miljoen om hetzelfde niveau te handhaven en stemt hiermee niet in. Wellicht zal de fractie een amendement opstellen met daarin het voorstel voor een aanbestedingsbeleid op beeldkwaliteit, geen verhoging van het onderhoudsbudget en handhaving van hetzelfde niveau.
De heer KREEFT heeft geen vragen maar zit in dubio ten aanzien van de keuzemogelijkheden. 
De heer LAMMERS sluit zich aan bij de woorden van de heer Veldkamp dat hier een inzichtelijk goed rapport ligt. Ook hoopt spreker dat de boomfeestdag blijft bestaan, zeker voor de opgroeiende jeugd. Hij maakt zich zorgen om de kosten van variant 1 en roept het college op om meer inzet te tonen richting het CWI voor een compensabel effect op de extra kosten. Hij roept met klem het college op om de investeringen die in het verleden zijn gedaan inzake het landschapsbeheer en ecologisch bermbeheer, te bewaken, te bewaren en voort te zetten. Er moet niet worden bezuinigd op de plaatsing van bloembakken, iedereen spreekt hierover vol lof. Een belangrijk uitgangspunt van het college is de landschappelijke, culturele en historische functie en spreker vindt dat het college dit toetsingskader moet waarmaken door de aangegeven punten in te vullen.
De heer TUINENGA is het in grote lijnen eens met de opmerkingen van de heer Veldkamp in het kader van de beeldkwaliteit en het onderhoud. De huidige kwaliteit moet gehandhaafd blijven. Verder zijn er alternatieven te bedenken voor het bestrijdingsmiddel Casoron. Spreker vindt het behoud van de boomfeestdag belangrijk.
De heer HERMUS is van mening dat het voorgestelde kwaliteitsniveau één niveau te laag ligt en dat het college moet insteken op het onderhoudsniveau zoals dit drie jaar geleden in de commissie is afgesproken. Het benodigde budget voor de Boomfeestdag, het ecologisch bermbeheer en de distelverordening is heel laag maar deze hebben een grote educatieve en milieuwaarde. Hiervoor zijn investeringen op de lange termijn gedaan en de gemaakte afspraken met derden kunnen niet zomaar worden doorbroken. Spreker is verheugd dat er positief wordt gereageerd met betrekking tot de beeldkwaliteit en vindt dit een goede manier om verder te komen met het onderhoud van het groen. Hij stelt voor om het budget voor het omvormen van borders en het totale groen in de Noordoostpolder met voorrang in te zetten op de plaatsen waar intensief onderhoud moet plaatsvinden om te beogen dat de structurele lasten zo snel mogelijk worden gedrukt en dit een resultaat geeft in het onderhoudsbudget. Het Concern voor Werk moet zeker zijn plaats behouden in het openbaar groen en op een goede manier bij dit project worden betrokken. Wellicht kunnen deze personen door de aannemers worden ingeschakeld of kunnen er creatieve oplossingen worden bedacht voor de toekomst (bijvoorbeeld werken met spuitmiddelen, of een andere inzet van deze mensen). Deze creatieve oplossingen kunnen niet in één keer worden gerealiseerd maar spreker vraagt hier wel aandacht voor. 
Mevrouw GELUK is het helemaal eens met de inleiding, beschrijving en het belang van groen in het plan maar de gekozen oplossing vindt zij onbegrijpelijk. Deze is ontoereikend, onvoldoende en past niet. De opdracht aan het college was om dit nogmaals te bekijken en tegemoet te komen aan de kritiek en de opmerkingen van de commissie. Zij is geschokt dat dit niet is gebeurd. Om dit met elkaar op te lossen vergt de nodige kennis, kunde en affiniteit en creativiteit. Het college heeft geen proef gedaan met andere middelen maar heeft het hoofd gebogen nu Casoron niet meer bestaat. Het college vraagt meer geld voor een lagere kwaliteit. De VVD wil geen afscheid nemen van de distelverordening, de boomplantdag, de speelplaatsen, de bloembakken, ecologisch bermbeheer en vraagt het college te kijken naar het meer verlonen van uitkeringen en de inzet van legale middelen. Er zijn diverse alternatieve middelen die bij correct gebruik wel degelijk een verschil kunnen maken. 
Zij vraagt het college om te kijken naar het gedeeltelijk aannemen op basis van de beeldkwaliteit zoals ook de omliggende gemeenten doen. Hiermee kan het groen beter in de hand worden gehouden. Met betrekking tot het Concern voor Werk moeten er heldere keuzes worden gemaakt. Het Concern voor Werk moet het werk goed kunnen leveren maar moet ook de mogelijkheden krijgen dat het werk niet te demotiverend wordt. 
Als het college een hoge kwaliteit nastreeft dan is het schoonhouden het belangrijkste aspect. Zij stemt niet in met het voorstel voor meer budget en minder kwaliteit. Spreekster gaat wel mee met het voorstel om te kijken naar aanbestedingen voor beeldkwaliteit en het niveau niet te verlagen. Het gaat niet om doelen maar om de prestaties. 
De heer BAKKER is van mening dat het voorgestelde beleidsplan een goed beleidsplan is en hij onderschrijft dit. Het Groenbeleidsplan heeft inhoudelijk een breed draagvlak maar niet het benodigde budget. Aangezien de raad kaders stelt en vervolgens aan de wethouder van Financiën vraagt om hiervoor financiële middelen beschikbaar te stellen, hoort dit probleem bij de raad. Spreker heeft met betrekking tot de financiële middelen tot nu toe weinig suggesties vernomen. Wel is er een aantal suggesties gedaan met betrekking tot de uitvoering. 
Mevrouw GROEN stelt dat de raad in 2009 aanzienlijke financiële middelen extra beschikbaar heeft gesteld om het groen aan te pakken maar dit heeft niet tot een oplossing geleid. 
De heer BAKKER zegt dat als de raad constateert dat hier een mooi beleidsplan ligt en vervolgens de vraag moet worden gesteld hoeveel budget hiervoor nodig is. Als het college geen gedegen financiële onderbouwing kan geven, moet de raad zich laten voorlichten door een derde partij.
De heer LAMMERS merkt op dat het niet zo kan zijn dat er voor een goede uitvoering van het Groenbeleidsplan variant 1 (behouden kwaliteitsniveau) ineens € 1,5 miljoen meer budget nodig is. Het college had de varianten beter mogen uitdiepen. 
De heer BAKKER antwoordt dat er ook met betrekking tot het groen een forse achterstand is ontstaan op het onderhoudsniveau. Het maximaliseren van de inzet van het Concern voor Werk resulteert in een beperkte aanpassing van de budgettaire vraagstelling. 
Ten aanzien van het buitengebied zijn er beleidsnota’s geformuleerd. De Rekenkamercommissie heeft geconcludeerd dat de raad eerst een algemeen beleid had moeten vaststellen om van daaruit de beleidsvelden in te vullen. Met een algemeen beleid heeft de raad ook een toetsingskader. Nu ontstaat het probleem dat de andere beleidsvelden al zijn ingevuld en financieel mogelijk zijn gemaakt en er nu niet genoeg financiële middelen zijn voor het laatste beleidsveld. 
De heer HERMUS zegt dat de beschikbare financiële middelen niet de insteek is van de fractie maar het economische verhaal en de afweging in het totaal. 
De heer BAKKER hoopt dat de raad in besluitvormende zin tot een goede besluitvorming komt, zowel inhoudelijk als met betrekking tot de financiële onderbouwing. Hi spreekt hierover zijn twijfel uit maar wellicht kan het college meer helderheid geven over de voorgestelde suggesties. 
Spreker vraagt aan het college of het een optie is om de zaken zoals boomfeestdag, ecologisch bermbeheer en distelverordening niet mee te nemen in het Groenbeleidsplan maar onder te brengen bij andere beleidsvelden. De boomplantdag kan bijvoorbeeld worden ondergebracht bij educatie, ecologisch bermbeheer past wellicht beter in het Milieubeleidsplan en de distelverordening is wellicht onder te brengen bij een particulier initiatief. 
Tot slot vraagt spreker of het inverdieneffect niet eerder kan worden gerealiseerd als er versneld wordt omgevormd en of de problematiek van de bankjes bij het IGW kan worden onder gebracht. 
Wethouder de heer VAN DER EST is zeer verheugd dat alle fracties de mening delen dat hier een heel goed Groenbeleidsplan ligt. Het is hem veel waard om dit plan ook zo te realiseren, alleen is de vormgeving een probleem met een tekort van € 800.000,00. 
Met betrekking tot het lage ambitieniveau en meer geld antwoordt spreker dat er ernstig is bezuinigd op het groen tijdens de bezuinigingsrondes in 2004 en 2005. Ook het Casoronverhaal speelt hier een grote rol. Spreker heeft in de vorige ronde niet begrepen dat het college met andere suggesties moest komen maar hij heeft deze wel. Hij zal deze suggesties op papier zetten. 
Tijdens deze collegeperiode is een flinke slag geslagen in het kader van de openbare ruimten. Er zijn beleidsplannen en beheersplannen gemaakt en hieraan zijn financiële middelen gekoppeld. Wellicht moeten er nieuwe afwegingen worden gemaakt in het kader van het algemene beleid met betrekking tot het bruggenverhaal, het groenverhaal, het grijsverhaal en het blauwverhaal. Spreker pleit ervoor om aan het nieuwe college te vragen hierin een nieuwe afweging te maken met betrekking tot het ambitieniveau en financiële middelen (herverdeling van middelen met behoud van het ambitieniveau). 
Zaken zoals boomplantdag, bloembakken e.d. (franje) kosten bij elkaar € 87.000,00. Na overleg met de betrokken collega’s van de afdeling is het door middel van creatieve oplossingen mogelijk om dit geld vrij te maken binnen het budget voor 2010 (€ 3,1 miljoen). 
Het structureel beschikbare geld voor variant 1 is € 3,9 miljoen, variant 2 en 3 is € 3,5 miljoen en variant 4 is € 3,1 miljoen. 
De heer HERMUS zegt dat er vanuit de commissie veel vragen zijn gesteld en meerdere suggesties zijn gedaan en vraagt het college om hierop te reageren.
Wethouder de heer VAN DER EST zegt toe dat deze suggesties worden meegenomen. Ook heeft hij voorgesteld een pilot te houden inzake de beeldkwaliteit en de bestrijdingsmiddelen. 
Wethouder de heer VAN MEIJEL pleit ervoor dat er een goede integrale afweging wordt gemaakt. De voorstellen die naar het college komen, zijn allemaal redelijke voorstellen maar kunnen niet allemaal worden gekoppeld aan financiële middelen. Ook in het kader van de gestelde randvoorwaarde hecht spreker eraan dat dit tegen elkaar wordt afgewogen. Aan elk kwaliteitsniveau hangt een prijskaartje. 
Met betrekking tot het CWI antwoordt hij dat het Concern voor Werk al een aantal jaren werk verricht voor het college. Het verlonen van uitkeringen begint nu wat meer vorm te krijgen. De lastige discussie is dat dit niet direct een arbeidsbesteding is maar een besteding die staat in het kader van het re-integratietraject. In het re-integratietraject is niet altijd even veel continuïteit. Soms is er veel aanbod en soms heel weinig. Het leveren van een tegenprestatie is geen doel maar het doel is dat deze personen hun leven beter op de rit krijgen. De inzet is per persoon verschillend maar is maar een aantal uren per week. Daarnaast moeten er ook activiteiten zijn voor de mensen die ambitie hebben of enige motivatie op kunnen brengen om in het groen wat te doen. 
Wanneer er geen mensen beschikbaar zijn, moet de gemeente, voor de uitvoering, een aannemer inschakelen en hieraan hangt ook een prijskaartje. Een creatieve oplossing hierin is om bij de aannemers een aantal leer-werkplaatsen te creëren. 
Wethouder de heer VAN DER EST antwoordt met betrekking tot de versnelling van de omvorming naar gras dat dit mogelijk is en deze besparing weer kan worden gebruikt voor het achterstallig onderhoud. Hij heeft het idee dat de heren Tuinenga en Hermus niet kunnen worden overtuigd ondanks dit mooie Groenbeleidsplan, de suggesties vanuit het college inzake het beeldkwaliteitplan en de toezeggingen.
De heer LAMMERS begrijpt het probleem van de wethouder maar vindt het onvoorstelbaar dat de wethouder niet in staat is geweest om interne middelen te vinden en deze aan de commissie te presenteren, zodat de commissie kan besluiten dat dit past bij een bepaald scenario en hier een financieel plaatje aan kan koppelen. De wethouder wil dit doorschuiven naar de volgende periode met het verzoek om na te denken hoe de ruimte kan worden ingevuld. 
De heer LAMMERS: bespreekstuk.
Mevrouw GELUK: voorbehoud. Zij verwacht een aantal voorstellen van het college.

De heer VELDKAMP: voorbehoud. Hij ziet de voorstellen van het college tegemoet en denkt anders na over een amendement.
De heer HERMUS: voorbehoud. Hij is voornemens met een amendement te komen. 
De heer TUINENGA sluit zich aan bij de heren Veldkamp en Hermus.

De heer BAKKER is heel nieuwsgierig naar de voorstellen van het CDA en mogelijke andere fracties. 
De heer KREEFT wacht op de voorstellen vanuit het college en vanuit de verschillende fracties. 

6.4.
Grondexploitatie Wellerwaard
De heer BERGONJE stelt zich voor en vertelt met behulp van een aantal sheets iets over de onderwerpen die iets te maken hebben met grondexploitatie Wellerwaard en de reden voor het voorleggen van een voorstel voor de vaststelling van een grondexploitatie voor dit gebied. Ook zegt hij iets over de aanleidingen, de ambities, het subsidieprogramma en projecten, de fasering, het resultaat en verloop en tot slot wordt de schetsinrichting getoond.
Na instemming van de raad wordt een stedenbouwkundig plan gemaakt waarin het technische werk wordt voorbereid. Dit stedenbouwkundige plan zal ter accordering worden voorgelegd aan de raad
De presentatie wordt digitaal beschikbaar gesteld.

De heer KREEFT vraagt of het plan vasthangt aan de verkoop van de woningen en of er al een idee is hoe de marketing wordt aangepakt.
De heer BERGONJE antwoordt dat het resultaat van de grondexploitatie afhankelijk is van de verkoop van de woningen. De 165 woningen leveren een bedrag op van € 23 miljoen en dit bedrag is nodig om een budgetneutrale exploitatie te garanderen. Als er geen goede marketinginspanning op de te vermarkte woningen kan worden gezet dan zou het wel eens verkeerd kunnen gaan. De kans is groot dat hierin veel energie moet worden gestoken voor een goed rendement.
De heer NIJDAM vraagt of de uitbreiding van negen holes niet in strijd is met het omgevingsplan 2006 van de provincie. 
De heer BERGONJE antwoordt dat dit geen uitgemaakte zaak is en hiervoor juridisch nog het een en ander moet worden geregeld. Het subsidieplan is gemaakt in samenwerking met de collega’s van de provincie en spreker kan zich niet voorstellen dat dit juridisch niet kan worden geregeld. 
Wethouder de heer SCHUTTE vult aan dat het college bezig is met de structuurvisie en de MER, daarover heeft de provincie een aantal opmerkingen gemaakt. Die opmerkingen zijn feitelijk allemaal juist om er een aantal zaken in plannen wordt gepresenteerd die niet binnen het omgevingsplan passen. Het omgevingsplan zou hierin ook een wisseling moeten hebben. 
De heer LAMMERS is van mening dat de gemeente de plannen wel kan ambiëren maar de gemeente wel die zekerheid moet hebben voordat hieraan invulling wordt gegeven.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat het de vraag is of het helemaal zo is. Het omgevingsplan geeft aan dat het een recreatief uitloopgebied kan zijn waar wonen mogelijk is. Met betrekking tot het aantal van 165 is een experimentenkader genomen. Ook met betrekking tot de uitbreiding van negen holes zal er overleg plaatsvinden met de provincie. Als het past in het omgevingsplan dan blijft het zo maar zoals nu is geconstateerd, zal er een experiment moeten worden gevoerd. De provincie is hiertoe bereid. 
Eerste termijn

De heer HAAGSMA heeft alle voorstellen van de afgelopen vier jaar over de Wellerwaard en de Corridor verzameld. Deze lijst is indrukwekkend. Op 26 maart 2009 heeft de raad een definitief besluit genomen over het model Trompa en binnen één jaar is hiervan weer afscheid genomen. Spreker is nieuwsgierig of het college van model Trompa is afgestapt omdat anders de subsidie wordt misgelopen. Dit zou betekenen dat een subsidie leidend is. 
Punt 7.2 in de intentieovereenkomst straalt uit dat partijen afscheid van elkaar kunnen nemen als er geen samenwerkingsovereenkomst is afgesloten. Hij vindt dit in schril contrast staan met het bedrag van minstens € 450.000,00. Hij zou graag kennis willen nemen van de verkenning van Ecorys vóór de volgende raadsvergadering. Spreker vraagt waarom niet wordt gekozen voor kleinere financiële voorstellen op het moment dat het nodig is. Is de subsidie aangevraagd voor wonen plus een beetje recreatie of recreatie plus een beetje wonen? Spreker heeft moeite met het planconcept. Hier wordt een financiële vraag gesteld maar in deze financiële vraag zit een ruimtelijkeordeningsvoorstel verstopt. Dit is niet de normale gang van zaken en hierdoor is het niet duidelijk welk beeldkwaliteitplan of ruimtelijkeordeningsplan hier uiteindelijk uitkomt. Spreker uit de zorg over de garantie dat de 165 woningen in dit segment daadwerkelijk worden gerealiseerd en vraagt of het een gewenste ontwikkeling is om dit nu in gang te zetten terwijl in de dorpen en bij Emmeloord de woningbouw stagneert. Waarom gelooft het college het rapport Ecorys? Spreker vindt het een compliment waard dat het college bij de twee partijen is teruggekomen die in dit gebied heel belangrijk zijn, namelijk de golfbaan en Flevolandschap.
De heer SUELMANN vindt het een fantastisch resultaat dat met dit project € 9,2 miljoen wordt binnengehaald. Hij vraagt hoe zeker deze subsidie is en welke mogelijkheden er zijn als er minder subsidie of helemaal geen subsidie wordt toegekend. De raad wordt gevraagd om € 1,2 miljoen te oormerken en spreker vraagt of dit bedrag gelijk blijft als de subsidie hoger wordt. Spreker vraagt of de raad nog verdere inspraak heeft op het verloop als de grondexploitatie wordt goedgekeurd. 
De heer VELDKAMP is niet zo positief omdat in de risicomatrix van € 23 miljoen maar € 1 miljoen wordt meegenomen. Dit betekent dat elke woning die niet wordt verkocht hard aankomt. Er worden aannames gedaan maar er zit ontzettend veel geld in die woningen. Het risico is groter dan de genoemde € 1 miljoen en hij vraagt wat het de gemeente nu kost als er maar vijftig woningen worden verkocht.
Mevrouw GELUK vraagt waarop de afkoopsom van € 450.000,00 is gebaseerd. In artikel 7 van de intentieverklaring staat dat er maximaal € 100.000,00 wordt betaald wanneer de gemeente met een andere partij in zee gaat. In dit plan worden 165 woningen gerealiseerd terwijl er al veel woningen te koop staan in het buitengebied en in Schokkerhaven. Zij vraagt wat hier het succes garandeert en in hoeverre er concurrentie is van de dorpen en Emmelhage. De subsidie is een prachtig bedrag maar mag nooit de drijfveer zijn. Al met al gelooft zij niet zo in dit plan mede omdat de subsidie niet zeker is. Met betrekking tot de golfclub vraagt spreekster hoe het college op deze manier een organisatie het veld in kan sturen. Het is of wel laagdrempelig en dan betaalt de gemeente hieraan mee ofwel moet de club economische dragers kunnen vinden. Zij hoort graag van het college hoe het bemoedigende gesprek is verlopen. De kosten van € 6 miljoen, als het plan niet doorgaat, zijn gebaseerd op aannames; het kan meer of minder zijn. Ook wordt gesteld dat de woningen in fases worden gebouwd terwijl dit eerder een slecht voorstel was. Het is niet verantwoord om hierin mee te gaan zolang er geen gedegen risicoscan is. 
De heer LAMMERS uit zijn zorgen over de bemensing van 165 woningen, de € 23 miljoen en de 12 woningen per jaar. Veel plannen en visies en vooral veel enthousiasme zijn richting de raad gekomen en elke keer werd dat enthousiasme getemperd. Hij zet ernstige vraagtekens bij de € 450.000,00 voor Wind Vastgoed. 
Eerst moet er een gedegen financiële onderbouwing komen in de vorm van een risicoanalyse voordat met dit voorstel kan worden meegegaan, zeker gezien de subsidie nog niet binnen is.
De heer KREEFT heeft gelezen dat het bureau Ecorys het antwoord gaf: redelijk voorzichtig ja. Hij vindt dit bijna nee. Met betrekking tot de nieses vraagt spreker of de Noordoostpolder hier rijp voor is. Hoe krijgt de stevige marketinginspanning gestalte?.
De heer NIJDAM deelt mee dat er nogal wat projecten op stapel staan waar risico mee wordt gelopen. Hij is er niet van overtuigd dat er markt voor is om daar te gaan wonen. Spreker is op dit moment heel erg terughoudend ten aanzien van dit voorstel.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt met betrekking tot de vele plannen dat het college heeft voortgeborduurd op de aanlevering van Wind Vastgoed bij de prijsvraag. Hierop is fors gewijzigd omdat een aantal zaken niet realiseerbaar bleek. In overleg is het plan dusdanig aangepast dat een aantal zaken qua recreatie eruit viel en het college heeft daarbij bedongen het risico bij de initiatiefnemers te laten. In 2009 is gebleken dat Wind Vastgoed de financiering niet rond krijgt. Met betrekking tot de subsidie antwoordt spreker dat het ministerie in 2009 is gekomen met de stimulering van vastgoedprojecten. Het college heeft een brief van het ministerie gekregen dat de € 5 miljoen subsidie werd toegekend. Als de subsidie van het ministerie niet was doorgegaan, dan had de gemeente ook niet de € 4,2 miljoen van de provincie gekregen. Daarmee is Wellerwaard wel subsidiewaardig maar geen subsidie waard. 
Met betrekking tot de intentieovereenkomst antwoordt spreker dat dit klopt en dat het college heel lang een poging heeft gedaan om hieruit te komen. Dit is niet gelukt, het college heeft juridisch advies ingewonnen en de inschatting is dat de gemeente voor het gerecht wordt gedaagd als wordt vastgehouden aan de € 100.000,00. De gemeente en Wind Vastgoed hebben samen een lang traject doorlopen en er liggen plannen waaraan Wind Vastgoed heeft meegewerkt. 
De subsidie is niet alleen een lust maar ook een last. De lust is dat er snel geïnvesteerd kan worden. De last is wel dat het hele project in één keer op de schop moet worden gezet. Het nevenvoordeel is wel dat de kavels in een recreatie-/natuurgebied worden plaatst wat al behoorlijk wasdom heeft. De Burchttocht is een essentieel onderdeel van het geheel. Wel kunnen de infrastructurele werken worden gefaseerd als deze direct met de woningen te maken hebben en buiten de subsidie vallen.

Met betrekking tot de RO-vraagstukken gaat spreker ervan uit dat het bestemmingsplan samen met de MER voldoende ruim is om dit project uit te kunnen voeren.
De realisatie van 165 woningen (12 per jaar) moet lukken. 
De subsidie is gegarandeerd, de toezegging is binnen. Als de gemeente het project uitvoert, zijn er twee basisvoorwaarden. Als eerste het besluit van Provinciale Staten van Flevoland. Dit is informeel al geaccordeerd. Als tweede een besluit van de gemeenteraad. Als de gemeenteraad hiermee een halfjaar wacht of als de raad niet akkoord gaat dan is de subsidie voorbij. 
Met betrekking tot het oormerken van € 1,2 miljoen antwoordt spreker dat de gemeente binnen de risicoparagraaf toch een risico loopt en hij wil dit een deel op voorhand een plek geven. Spreker gaat ervan uit dat het niet wordt gebruikt. 
De raad geeft met de grondexploitatie een kader aan en controleert of de ontwikkelingen binnen dit kader vallen. Bij stedenbouwkundige ontwikkelingen komt het college hiermee naar de raad. 
Als er maar 80 woningen van de 165 woningen worden gerealiseerd, wordt de grondprijs van 85 woningen niet binnengehaald en kost dit € 10 miljoen. De grond is juridisch bouwrijp en er is een bestemmingsplan en er kan worden besloten om de verkoop een aantal jaren uit te stellen. Als er verkoop vijf jaar wordt uitgesteld, dan scheelt dit in de grondexploitatie. 
De heer LAMMERS vraagt of het terecht is dat het onvoorzienbare risico wordt gesteld op € 3,6 miljoen omdat hiermee toch wel rekening moet worden gehouden. Dit wordt ook gedaan in de matrix. 
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat er goed is nagedacht over de matrix. De risico’s worden op een reële manier benoemd (nominaal) en er wordt een redelijke analyse gemaakt hoe groot de kans is dat een probleem zich voordoet. De heer Bergonje heeft veel ervaring met dit soort analyses.
Met betrekking tot de vele woningen die te koop staan antwoordt spreker dat er bewust is gekozen voor een ander segment. De doelgroep is mensen buiten de gemeente en inwoners die willen verplaatsen. 
De subsidie is niet leidend maar is aangevraagd om dit project te realiseren met minder risico’s en ook om de leuke dingen te kunnen realiseren. Hiermee wordt het project aantrekkelijker en komt het dichterbij de uitgangspunten die door de vorige raad zijn vastgesteld.
De gemeente is in gesprek met de Golfclub en het Flevolandschap om werk met werk en plus met plus te maken. Spreker vindt het buitengewoon jammer dat er een plas ligt met onder water veel ecologische waarde maar waarmee verder niets wordt gedaan. Het uitgangspunt is om de ecologische waarde te behouden maar de plas wel toegankelijk te maken.
Wethouder de heer VAN MEIJEL antwoordt met betrekking tot de risicoanalyse dat deze is gepresenteerd bij de begroting. De risicoanalyse inzake Emmeloord-Centrum is 11 januari jl. besproken. Verder zitten er geen risicoanalyses in de pijpleiding.

De heer HAAGSMA merkt op dat in de brief van het ministerie staat vermeld dat het gaat om € 5 miljoen. Als de provincie € 4,2 miljoen bijlegt dan blijft er een bedrag over van € 0,8 miljoen in plaats van € 1,2 miljoen.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat het college heel enthousiast is over dit project maar ook ziet dat er aardig wat risico’s zijn. Het college is gaan rekenen met € 2,5 miljoen die was toegezegd en de € 5 miljoen die onderweg was. In wezen heeft de gemeente een extra ruimte van € 1,7 miljoen maar het ging het college te ver om deze in te boeken. Bij enige vertraging is al een deel van de risicomatrix nodig en wellicht ontstaat de wens om onderdelen nog sneller te realiseren. 
Tweede termijn
Mevrouw GELUK vraagt hoe de golfclub een en ander kan financieren als er geen economische dragers zijn, terwijl aan de andere kant de raad heeft uitgesproken dat het golfpark laagdrempelig moet zijn. 
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat er met de golfclub een redelijke huurprijs is afgesproken. Verder is afgesproken dat de golfclub zelf de verdere ontwikkelingen (negen naar achttien holes) zou realiseren. Er is inderdaad ook uitgesproken dat het laagdrempelig moet zijn. Het aantrekkelijke nu is, dat de gemeente kan schakelen tussen de verschillende plannen. Bij de Casteleynsplas, de recreatieplas, en de doorgang naar de volgende holes kan werk voor werk worden gerealiseerd. Hiermee kunnen de gemeente en de golfclub elkaar helpen. Deze onderhandelingen zijn nog gaande. 
De heer HAAGSMA vraagt of er geen mogelijkheid is om de uitbreiding van de golfclub in dit plan mee te nemen. 
De heer BERGONJE antwoordt dat bij het plan een mini-exploitatie is gevoegd waarin de kostensoorten staan gespecificeerd en de investeringen van de golfclub, de gemeente en de subsidie. 
Wethouder de heer SCHUTTE vult aan dat de raad ook heeft uitgesproken om dit niet zelf te betalen. De gemeente laat de subsidie niet zomaar naar de golfclub stromen. De gesprekken zijn nog gaande en wellicht komt de gemeente er goed uit. 
De heer KREEFT is van mening dat de wethouder enthousiaster is dan het bureau Ecorys. Hij is er niet van overtuigd dat alles verkocht gaat worden en gaat hierin niet mee.

De heer NIJDAM wil dit onderwerp nader bespreken binnen de fractie.
De heer HAAGSMA vindt het een compliment dat het plan dichter bij de afgesproken kaders is gekomen. Hij vindt het jammer dat de wethouder op dit moment geen politieke of bestuurlijke verantwoording heeft willen afleggen over het afscheid nemen van model Trompa. In maart 2009 waren er drie partijen van mening dat model Trompa een verkeerde richting was. Spreker vindt het prachtig als er een subsidie wordt verstrekt maar niet als de gemeente daardoor in een keurslijf wordt gedwongen om voorzieningen te realiseren waar de gemeente wellicht niet op zit te wachten. De raad moet kunnen uitleggen dat € 1,2 miljoen is geoormerkt voor deze ontwikkeling terwijl de raad voor andere ontwikkelingen geld te kort komt. Spreker wil deze discussie binnen de fractie nadrukkelijk tegen het licht houden, ook het risico van de vertraging en daardoor de subsidie-uitval. Hij wil het voorstel van Ecorys doornemen en tijdens de raadsvergadering hierover zijn mening geven. Geen hamerstuk. 
De heer SUELMANN is nog steeds enthousiast over het model Trompa en is nog enthousiaster over alles wat beter is na model Trompa. Dit stuk kan als hamerstuk naar de raad.
De heer VELDKAMP deelt mee dat dit stuk als bespreekstuk naar de raad kan.
Mevrouw GELUK bespreekt het onderwerp met de fractie.
De heer LAMMERS heeft er moeite mee om plotseling te switchen. Er is een heel andere koers gevaren en er is heel veel geld gegeven om afscheid te nemen. Het college heeft een aantal zorgpunten afgezwakt maar de fractie wil het toch nog graag bespreken.
De VOORZITTER spreekt uit dat het in het kader van de subsidie wel belangrijk is dat er een raadsvoorstel komt. 
7.
Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 23.36 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 2 februari 2010. 
De griffier

De voorzitter
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