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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 11 november 2010 om 13.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), G.H. ten Napel-Kramer (CDA), S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA), H. Smit (D66), W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), J.C.M. Goos (CDA), W.C. Haagsma (PU), T.P.G. Jorna (VVD), W.P. Keur (VVD), L.H.M. Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA), 
D. Pausma (ONS), J. Simonse (CU-SGP), H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), 
T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), R. van der Velde (PvdA), G.J. Veldkamp (CU-SGP), J. Visser (CU-SGP), L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD)
Voorzitter: 
de heer A. van der Werff
Wethouders:
mevr. H.R. Bogaards-Simonse (CDA), de heren A. Poppe (CU-SGP), W.R. Ruifrok (PvdA), W.J. Schutte (CDA), 
P.M.S. Vermeulen (D66)

Griffier:
de heer R.F. Wassink

Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven

Afwezig:
G.P.F. Vilé (D66)
I.
Opening

De voorzitter: Goedemiddag dames en heren, leden van de raad. Ik heet u van harte welkom op deze belangrijkste raadsvergadering van het jaar. Ik heet ook de mensen op de publieke tribune en de mensen die meeluisteren van harte welkom. Er is bericht van verhindering ontvangen van de heer Vilé voor de hele vergadering. De heren Pausma en Nijdam hebben zich afgemeld voor het middaggedeelte. Ik zie meer afwezigen, maar ik neem aan dat zij zich in de loop van de vergadering melden.
II.
Vaststelling agenda

De voorzitter: De vraag is of de agenda op deze wijze kan worden afgehandeld.
De heer Haagsma: Wij hebben gevraagd of de motie met betrekking tot de enquête over De Deel op de agenda kan worden geplaatst. Ik begrijp dat deze al op de laatste agenda is geplaatst, maar het verzoek moet officieel aan de raad worden gedaan en dat wil ik graag doen. Als de tijd het toelaat, wil ik dat dit punt voorafgaand aan de Najaarsrapportage wordt behandeld.
De voorzitter: Dat is een tweeledig verzoek. Het verzoek om dit agendapunt op te voeren heeft algemene instemming. Het tweede verzoek betreft de vraag het punt voor agendapunt 9 te behandelen. Dat is akkoord. Ik neem u mee door het rooster voor deze middag. Tot ongeveer 16.00 uur worden de reguliere punten van de agenda behandeld met uitzondering van de Najaarsrapportage en de belastingen. Om ongeveer 16.00 uur is er een korte pauze. Daarna is er de gelegenheid tot het houden van algemene beschouwingen. Dat duurt maximaal anderhalf uur. Om 18.00 uur gaan we genieten van het goede en kan het college zich op de beantwoording voorbereiden. Om 19.30 uur wordt de vergadering heropend en dan begint het college met de beantwoording naar aanleiding van de gestelde vragen en de gemaakte opmerkingen. Als het zover is, kom ik met verdere voorstellen over hoe het verder wordt gehandeld.
De agenda wordt aldus vastgesteld.

III. 
Notulen van de vergaderingen van 7 oktober 2010
De notulen van de vergadering 7 oktober 2010 worden ongewijzigd vastgesteld.

IV. 
Ingekomen stukken

Mevrouw Wiedijk: Ik stel voor de brief van de heer Ten Haaf met de suggestie de nieuwbouwplannen voor De Deel visueel zichtbaar en te maken te bespreken in de eerstvolgende commissievergadering Wonen.
De voorzitter: Akkoord, u wilt dat agenderen voor de eerstvolgende commissie Wonen. Daartegen is geen bezwaar.
Zonder hoofdelijke stemming wordt over de afdoening van de ingekomen stukken besloten zoals is voorgesteld.

V. 
Mededelingen

Er zijn geen mededelingen.
VI. 
Spreekrecht
De voorzitter: Mevrouw Spies heeft zich aangemeld voor het spreekrecht. Ik nodig haar uit naar voren te komen en het woord tot de raad te richten. Daarna krijgt de raad de gelegenheid vragen aan mevrouw Spies te stellen.
Mevrouw Spies: Geachte raadsleden, na ons bezoek aan de commissievergadering van 27 oktober jl. heeft de SPN gemeend u vandaag nogmaals enige formatie te moeten geven over de huidige situatie bij de SPN omdat ik me niet aan de indruk kan onttrekken dat er foutieve beeldvorming over de SPN is ontstaan. Wij werden in de discussie van uw raad door enkelen neergezet als een organisatie die geen betrouwbare stukken zou aanleveren en geen inzicht geeft in de ontstane tekorten en de stijgende lasten. Wij werden neergezet als een organisatie die geen of onvoldoende verantwoording heeft afgelegd. Bovendien werden door een deel van de raad opmerkingen gemaakt alsof de SPN wordt geleid door een niet capabele directie en bestuur. Deze beeldvorming is gelukkig niet correct en ik wil u graag de feiten geven. Vanaf het ontstaan van de SPN in 2005 is nauw samengewerkt met de gemeente en op punten waar de SPN nog niet kon voldoen aan de gestelde eisen is vooraf uitgebreid overleg gevoerd met de gemeente. Er is altijd inzicht geweest in onze financiën en er was tot en met 2009 nooit een onvoorzien tekort. Aanvullende eisen waaraan de SPN moest voldoe, zijn tot en met 2009 uit eigen reserves bekostigd. Er is tot op heden altijd voldaan aan de eisen van de subsidieverordening en sinds 2008 wordt de SPN ondersteund door een accountant en een professioneel bestuur. In een aanvullend memo dat u via de wethouder heeft ontvangen, kunt u dit nalezen. Ons bestuur is capabel en professioneel en het bestaat uit een jurist, een accountant en een ondernemer, ondersteund door een financieel medewerker, allemaal op hbo-niveau. Het is wel correct dat de kosten zijn gestegen. Deze zijn goed in beeld en ze hebben een duidelijke oorzaak. De kosten komen voort uit de landelijke Wet OKE die extra eisen stelt aan het peuterspeelzaalwerk. Daarnaast worden we geconfronteerd met nieuwe, duurdere cao-afspraken. Deze twee externe oorzaken zorgen sinds 2008 voor een grote stijging van onze grootste kostenpost, namelijk het personeel. Dat heeft tot gevolg dat wij meer subsidie moeten vragen om onze taken te kunnen blijven uitoefenen. Het rijk stelt in totaal ruim € 800.000,00 extra geoormerkt geld beschikbaar voor de uitvoering van VVE. De SPN heeft zeer legitiem via de Begroting 2011 een beroep gedaan op de gemeente voor een deel van deze extra middelen. Hoe wordt de dekking van de subsidie voor de komende jaren verantwoord? We vragen € 200.000,00 reguliere subsidie van de gemeente en vanuit de kwaliteitsimpuls, een rijkssubsidie die via de gemeente wordt
verstrekt, € 155.000,00. Deze subsidie wordt door het rijk teruggevorderd als de gemeente die niet besteedt aan het peuterspeelzaalwerk. Vanuit de aanvullende VVE, een rijkssubsidie, vragen we € 400.000,00. We vragen dus in totaal € 755.000,00 en dat is voldoende om het peuterspeelzaalwerk voor de toekomst op een verantwoord niveau te houden in alle dorpen en Emmeloord. 
De SPN voert al jaren een transparante bedrijfsvoering en er is volledig inzicht. De SPN voldoet aan alle gestelde eisen en heeft dit ook altijd gedaan. Adviezen zijn ter harte genomen en verbeteringen zijn doorgevoerd. Natuurlijk kost dat tijd en energie en die worden er met verve ingestoken. Daarnaast draagt de SPN zelf ideeën aan en bespreekt zij de ontwikkelingen in het peuterspeelzaalwerk vroegtijdig met de gemeente. Voor de toekomst sluit de SPN samenwerking met het basisonderwijs of met een van de negen kinderopvanginstellingen niet uit. De komende tijd wordt gebruikt om verschillende mogelijkheden te onderzoeken. Kortom, het beeld dat u mogelijk van onze organisatie hebt, behoeft bijstelling. Ten slotte zeg ik u op persoonlijke titel het volgende: ik ben erg trots op onze organisatie en op wat we samen in relatief korte tijd hebben neergezet. Ik ben al die tijd ondersteund door een bekwaam bestuur dat op vrijwillige basis zijn kennis belangeloos heeft ingezet om van de SPN een professionele organisatie te maken. Ik ben ook erg blij met de samenwerking met wethouder Ruifrok en het ambtelijk apparaat. Er is vertrouwen in de organisatie en in elkaar en dat biedt de basis voor een gezonde toekomst en een stevige basis van het peuterspeelzaalwerk in Noordoostpolder. Ik dank u voor uw aandacht.

Mevrouw Kloosterman: Mevrouw Spies, ik ben erg blij met uw verhaal omdat dit een ander beeld geeft dan het beeld dat we naar aanleiding van de stukken en het verhaal van de wethouder in de vorige commissie kregen. U zegt ook dat u geen € 1 miljoen, maar slechts € 550.000,00 nodig hebt, klopt dat?
Mevrouw Spies: De € 1 miljoen slaat op het kindcentrum waarvan de SPN onderdeel zou uitmaken. We vragen € 200.000,00 reguliere subsidie en de rest uit rijksmiddelen, waarvan € 155.000,00 uit de kwaliteitsimpuls Peuterspeelzalen.
Mevrouw Kloosterman: Ik wens u veel succes bij de voortzetting van de SPN.
De heer Simonse: Ik was koortsachtig in de notulen van de vorige vergadering aan het zoeken, maar ik kon het niet vinden en misschien kunt u me verder helpen. Een van de raadsleden vroeg of u een bezuiniging kunt verwezenlijken. U zei toen voorzichtig dat u dit kan, maar u noemde geen bedragen en u noemt nu wel bedragen. Hebt u rekening gehouden met de ophanden zijnde bezuiniging of gaat u uit van dit bedrag en kijkt u daarna of kan worden bezuinigd?
Mevrouw Spies: Dit is het bedrag inclusief de bezuiniging en het is nodig om aan de minimale eisen van de Wet OKE te kunnen voldoen.
De heer Lammers: Mevrouw Spies, u opende uw betoog met de opmerking dat u "not amused" bent over de toen ingenomen standpunten. Het is belangrijk toe te lichten dat de raad twee bronnen heeft, namelijk ook de stukken van het college.
De voorzitter: Mijnheer Lammers, het is niet de bedoeling dat u een discussie aangaat. U mag wel vragen aan mevrouw Spies stellen.
De heer Lammers: Dan zal ik concreter zijn. We informeren ook in het veld. Hebt u op enigerlei wijze geageerd tegen het openbare voorstel dat in de commissie is behandeld, waarin uw organisatie in de bijlage wordt verweten geen betrouwbare en kwalitatief goede financiële stukken te hebben aangeleverd en niet in staat was deze te overleggen? Zou u in de toekomst, in het kader van een bezuinigingsaspect, ook bereid zijn mogelijk welwillend tegenover een onderzoek te staan waarin met bijvoorbeeld alle kinderdagverblijven en basisscholen naar een bepaalde constructie wordt gezocht waarin bezuinigingen aan de orde kunnen komen?
Mevrouw Spies: De eerste vraag betreft of we ertegen hebben geageerd en dat is het geval. We hebben kenbaar gemaakt dat een aantal zaken in de bijlage niet correct is. 
Het onderzoek over met wie wij eventueel kunnen samenwerken en wat een bezuiniging kan opleveren, is al gestart. We zijn al aan het verkennen en onderzoeken.
De heer Lammers: Met de basisscholen en alle kinderdagverblijven?
Mevrouw Spies: We zijn begonnen met de basisscholen en we gaan ook in gesprek met de kinderdagverblijven.
De heer R. van der Velde: Mevrouw Spies, mijn complimenten voor uw presentatie. We hebben u in de raadsvergadering van oktober jl. wellicht onterecht wat stevig bevraagd. De PvdA heeft nog een vraag. Kunt u, met het oog op de toekomst en op waarvoor het extra geld gevraagde geld nodig is, aangeven hoe realistisch samenwerking met de stichting kinderopvang Noordoostpolder, het onderwijs of een andere partner is? Dat is wezenlijk voor het goed kunnen beoordelen van uw aanvraag.
Mevrouw Spies: Dat is een erg realistisch beeld. We zijn, voordat we hier inspraken, al gaan verkennen en er zijn al verschillende gesprekken gevoerd over hoe dat er kan uitzien. Het is voor ons erg belangrijk te kijken naar een goede samenwerkingspartner. Het belang van die samenwerkingspartner moet overeenkomen met ons belang dat het een basisvoorziening in ieder dorp moet zijn. Het is ook belangrijk dat er raakvlakken zijn. We hebben op dit moment veel raakvlakken met het basisonderwijs, we werken aan de doorgaande ontwikkelingslijn, veel peuterspeelzalen zijn in een basisschool gevestigd en de volgende stap is daardoor niet zo groot.
Mevrouw Droog: Ik begrijp dat de kinderopvang verder van u afstaat dan de basisscholen. Kunt u daarover iets concreter zijn? Ik spreek mijn waardering uit voor het feit dat u hier weer bent, dat getuigt van professionaliteit. Ik wil weten in hoeverre u samenwerking met de kinderopvang ziet zitten. Ik denk dat er veel problemen kunnen zijn, maar ik wil graag van u horen hoe u daartegenover staat.
Mevrouw Spies: De kinderopvang lijkt een logische stap, maar wat landelijk logisch is, is dat niet altijd in de Noordoostpolder. In veel organisaties die met de kinderopvang zijn samengegaan, bestaat het peuterspeelzaalwerk niet meer. De kinderopvang is ook een commerciële partij en de peuterspeelzaal is geen product waaraan wordt verdiend, het is een product dat vanuit een sociale overweging wordt neergezet; je wilt iets met de kinderen. We kiezen op dit moment in eerste instantie voor het basisonderwijs omdat we hetzelfde voor ogen hebben. Ook zij hebben belang bij een basisvoorziening in ieder dorp. Er is een overdracht naar de basisschool en de kinderen die extra steun nodig hebben, krijgen die op de basisschool via ons. Deze lijn is er nog niet met de kinderopvang, onze visies daarop verschillen. We moeten voortborduren op al het goede dat we hebben. Zeker in het Jeugdbeleid hebben we al veel stevige zaken neergezet. Het belang van het kind staat voorop.
De voorzitter: Mevrouw Spies hartelijk dank voor uw toelichting.
VII. 
Vragenhalfuur

De voorzitter: Er zijn twee vragen binnengekomen van de heer Van der Velde en ik geef hem graag het woord.
De heer R. van der Velde: We hebben in een eerdere raadsvergadering een motie ingediend over de railverbinding en die wordt door het college uitgevoerd. Ik kon niet bevroeden hoe actueel deze motie op dit moment is, gezien het waarschijnlijk opheffen van de Qliner van Lelystad naar Emmeloord. We willen weten wat op dit moment de stand van zaken is met betrekking tot de uitvoering van de motie "Railverbinding Kampen-Emmeloord".

· Is er al contact geweest met B&W van de gemeente Kampen, de provincies Flevoland en Overijssel en andere partijen, zoals de uitvoerders van de huidige openbaarvervoertrajecten?

· Is al zicht op investeringskosten voor een lightrail?

· Is het mogelijk hiervoor extra transitiegelden aan te wenden?

· Wanneer komt de rapportage waaruit de voordelen van de verbinding voor de Noordoostpolder blijken?
Wethouder de heer Poppe De openbaarvervoersverbinding Lelystad-Groningen vervalt niet. Ik weet niet waar die informatie vandaan komt. Het is wel de bedoeling dat in 2012 met ingang van de nieuwe concessie de verbinding wordt opgeknipt in Lelystad-Emmeloord en Emmeloord-Groningen, maar verder verandert er niets. De motie die de raad in september jl. heeft aangenomen, wordt meegenomen in het GVVP. In dit GVVP komen alle door u genoemde punten aan de orde. De contacten zijn nog niet gelegd, maar we zijn zeker van plan naar de mogelijkheden te kijken in het kader van het onderzoek.
De heer R. van der Velde: Ik reageer op het nieuws dat op 10 november jl. bij Omroep Flevoland op teletekst stond en dat vandaag in het nieuws was. Ik begrijp nu dat de lijn Emmeloord-Groningen wel in stand blijft, maar dat er in 2012 iets verandert voor de lijn Lelystad-Emmeloord.
Wethouder de heer Poppe: Er verandert niets in de frequentie, maar een deel gaat naar de concessie Overijssel en een deel naar de concessie Friesland-Groningen.
De heer R. van der Velde: Mijn tweede vraag gaat over het percentage Oost-Europese gastarbeiders dat momenteel in onze gemeente werkt en de problemen die dat mogelijk met zich meebrengt. De PvdA heeft drie vragen:

· Kan het college aangeven welk percentage van de huidige gastarbeiders zich mogelijk blijvend in onze gemeente vestigt?

· Wat is de visie van het college op het feit dat een deel van de gastarbeiders hier wil blijven, welke mogelijkheden en onmogelijkheden ziet het college nu al, als zich dit voordoet?

· De PvdA denkt dat een deel van de Oost-Europese gastarbeiders in onze gemeente blijft, gezien de mate waarin diverse Poolse gezinnen zijn geïntegreerd. De PvdA vindt dat voor deze gezinnen snel volwaardige huisvestingsmogelijkheden moeten komen. Kan een onderzoek naar de huidige en toekomstige woonomstandigheden van deze mensen op zijn plaats zijn en wat is daarover de opvatting van het college?
Voor het stellen van deze vragen hebben we bij Mercatus geïnformeerd naar de problematiek van Oost-Europese gastarbeiders.
Wethouder de heer Schutte: Ik kan daarop alleen in algemene termen antwoorden. U vroeg naar percentages en aantallen. We zijn momenteel bezig met een nieuw onderzoek om zo goed mogelijk te bepalen hoeveel arbeidsmigranten hier gemiddeld per jaar of per maand aanwezig zijn. Hierover zijn cijfers, maar deze variëren tussen de 1500 en 2500. Als arbeidsmigranten hier tijdelijk zijn, worden ze gehuisvest op tijdelijke locaties en dat kan in woningen zijn. Als arbeidsmigranten zich hier permanent of bijna permanent vestigen, kunnen ze worden gehuisvest in reguliere woningen. De kwaliteitseisen die hieraan worden gesteld zijn hetzelfde. Ik weet niet hoeveel mensen zich hier in de toekomst blijvend vestigen. Ons beleid staat duidelijk in het beleid ten aanzien van de vestiging van arbeidsmigranten in het buitengebied. We komen in de winter van 2010/2011 met een soort huisvestingsnota over hoe we denken om te gaan met de arbeidsmigranten die in de woonwijken zijn gehuisvest.
De heer R. van der Velde: U zegt dat het aantal mensen dat hier werkt, varieert tussen de 1500 en 2500, maar dat is een groot verschil en je kunt concluderen dat niet bekend is hoeveel mensen hier werken en welke consequenties dat heeft. 
Uit de gegevens van Mercatus blijkt, uit mijn hoofd, dat het de afgelopen jaren gaat om een paar handen vol gezinnen die zijn geplaatst in huurwoningen van Mercatus. Het is wel een gegeven dat enkele ondernemers een aantal woningen kopen. Het is belangrijk te weten over welk aantal het gaat omdat dit problemen geeft.
Wethouder de heer Schutte: We schatten het aantal arbeidsmigranten dat hier het hele jaar is in tussen de 1500 en 2500. Dat betekent dat er 1500 mensen zijn als er weinig oogstwerkzaamheden zijn. Vooral in de zomer loopt dit aantal op naar ongeveer 2500. Dit is plus of min 10 of 20%. Ik heb al iets gezegd over hoe we in de toekomst omgaan met de huisvesting in woningen.
De voorzitter: Ik laat de volgende keer een dergelijke vraag niet meer toe in de raad omdat hij niet actueel genoeg is. Er is afgesproken dat hier alleen ruimte is voor actuele en dringende zaken, andere vragen kunnen in de commissies worden gesteld.
De heer R. van der Velde: Ik ben dat niet met u eens.
De voorzitter: Op een ander moment dan maar. Ik heb u gezegd hoe ik erover denk.
VIII.
Agendapunten


1. 
Beleidsplan Gladheidsbestrijding
De voorzitter: Vier fracties hebben een voorbehoud gemaakt, namelijk de VVD, de Politieke Unie, D66 en het CDA. Ik geef het woord aan de VVD.
De heer Wielenga: Er zijn bij ons enkele onduidelijkheden gerezen over het gewijzigde strooibeleid op de erfontsluitingswegen. Het beleidsplan en de antwoorden op onze vragen geven aan dat de gladheid op erftoegangswegen alleen bij hevige en aanhoudende gladheid of bij sneeuwval wordt bestreden. We hebben, vooral met het oog op de jeugd die naar school fietst, de volgende vragen:
· Past u het beleid zo aan dat het aantal klachten de referentie wordt om het strooibeleid op de buitenwegen later weer te intensiveren?

· U voert in het beleidsplan aan dat het materieel moet worden aangepast omdat het bereiken van sociaalmaatschappelijke locaties ander materieel vereist dan het materieel dat nodig is om op de erfontsluitingswegen te strooien. Komt u daarmee niet in de knoop met de calamiteitenroute waarop toch moet worden gestrooid?
De heer Haagsma: De enige vraag die bij onze fractie overblijft, is de vraag naar het door het college gevraagde budget. We hebben gezien dat het budget de komende vijf jaar wordt verhoogd van € 315.000,00 naar € 407.000,00 en dat is een verhoging van 29%. In de commissievergadering werd niet duidelijk waarom het college zo'n grote verhoging wil.
Mevrouw Smit: Onze vragen zijn beantwoord. We blijven wel bezorgd over de dynamiek in relatie tot het GVVP.
De heer Goos: Het antwoord op mijn technische vraag was niet duidelijk genoeg. Het CDA wil weten of het nieuwe beleid ten aanzien van erftoegangswegen substantieel afwijkt van het oude beleid.
Wethouder de heer Poppe: Het beleid is nu inderdaad zo helder dat we niet meer willekeurig strooien, maar op erftoegangswegen niet strooien. Als in de dorpen beter wordt gestrooid dan tot nu toe het geval is, mag dat niet betekenen dat degenen die aan erftoegangswegen wonen de dorpen niet kunnen bereiken en bij hevige aanhoudende gladheid worden ook erftoegangswegen bestrooid. Er komt in de eerste plaats duidelijkheid en bij gladheid wordt ook op de erftoegangswegen gestrooid.
De heer Haagsma: Ik vind dit tegenstrijdig. U zegt: "Bij blijvende klachten en blijvende sneeuwval zullen we op de erftoegangswegen strooien".
Wethouder de heer Poppe: Ik zei niet "blijvende klachten", maar "blijvende gladheid".
De heer Haagsma: Oké, blijvende gladheid, maar dit beleidsplan straalt uit dat u preventief wilt strooien en wat u nu zegt over de erftoegangswegen is niet preventief.
Wethouder de heer Poppe: Dat klopt. Het impliceert dat we niet preventief strooien, maar de erftoegangswegen wel bestrooien bij aanhoudende gladheid.
De heer Haagsma: Dan haalt u uw hoofddoel voor de andere wegen onderuit. U wilt daar preventief strooien zodat het veilig blijft, maar u komt daar dan met het zout als de sneeuw er al ligt.
Wethouder de heer Poppe: We bestrooien de hoofdroutes en de dorpen.
De heer Haagsma: Dat weet ik wel. Het gaat me erom dat u in de dorpen en de steden preventief wilt strooien om ongelukken te voorkomen en dat u de erftoegangswegen pas bestrooit als de sneeuw er al ligt omdat het dan wel erg glad wordt. U haalt hiermee uw eigen beleid onderuit.
Wethouder de heer Poppe Ik denk het niet. We bestrooien de erftoegangswegen niet, maar als het aanhoudend glad blijft, strooien we wel, als de andere wegen waarvan in het beleidsplan staat dat ze preventief worden bestrooid klaar zijn. Het materieel wordt op de dorpen aangepast. De erftoegangswegen zijn vaak niet breed en ook het kleinere materieel is goed bruikbaar om daarmee op de erftoegangswegen te strooien. Het budget is niet met 29% verhoogd. Het benodigde budget voor de gladheidsbestrijding is over een aantal jaren gemiddeld € 307.000,00, maar de afgelopen winter kostte het, uit mijn hoofd, € 417.000,00. De € 400.000,00 wordt gereserveerd voor de jaarlijkse gladheidsbestrijding en gemiddeld is € 315.000,00 nodig. Het is geen verhoging. Als er intensievere gladheidsbestrijding nodig is dan in andere jaren, moet het niet nodig zijn extra geld aan de raad te vragen. Er wordt daarom € 400.000,00 gevraagd en alles wat overblijft, vloeit terug naar de middelen. Mevrouw Smit mist de dynamiek in het GVVP. We hadden het GVVP graag wat eerder vastgesteld, maar dat is helaas niet gelukt en we stellen nu eerst een onderdeel vast dat aan het nieuwe GVVP wordt gehangen. De door het CDA genoemde substantiële afwijking is een afwijking van wat tot nu toe gebruikelijk is. Het is helder dat erftoegangswegen nu willekeurig en straks niet worden meer gestrooid, tenzij sprake is van aanhoudende gladheid. We slaan ze niet over, maar het gebeurt niet preventief maar curatief.
Tweede termijn

De heer Wielenga: De antwoorden van de wethouder zijn helder. We zijn ons ervan bewust dat waar kan worden bezuinigd dit niet moet worden nagelaten. De antwoorden van de wethouder geven ons echter onvoldoende waarborgen voor de veiligheid op de erfontsluitingswegen bij gladheid. We dienen daarom op een later tijdstip een motie in.
De heer Haagsma: Ook de fractie van de Politieke Unie houdt zorgen over de situatie in het buitengebied. Als een college beleid inzet als er geen vragen zijn, mag ik ervan uitgaan dat het college bij het opdoemen van vragen of problemen zeker bereid is naar het nieuwe beleid te kijken. Het is niet eenvoudig te beknibbelen op het budget voor veiligheid. Ik vind een verhoging van € 315.000,00 naar € 407.000,00 wel degelijk een groot bedrag dat vanaf nu is geoormerkt. Gladheidsbestrijding laat zich over het algemeen niet leiden door wat in gemeentelijke planningen en begrotingen staat en daaraan komen we niet. We kijken hoe het in de komende twee jaar zijn beslag krijgt. Het is zonde om nu zoveel geld vast te leggen, ook al komt het uiteindelijk terug. 
Dat is een doekje voor het bloeden omdat dit altijd zo is. We houden zorgen over het geheel en we volgen het uitvoeringsplan.
De voorzitter: De motie die de heer Wielenga aankondigde, wordt ook ingediend. U zei "op een later tijdstip" en ik ging ervan uit dat dit op een ander moment is, bijvoorbeeld als het weer gaat vriezen of dooien.
De heer Wielenga: Bij aanhoudende gladheid.
De voorzitter Zullen we de motie zolang bewaren?

De heer Wielenga: Ja, ik wil die zolang bewaren.

De voorzitter Ik concludeer dat de beraadslagingen in voldoende mate hebben plaatsgevonden en we gaan over tot stemming. Ik concludeer dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

2. Subsidiëring Stichting Peuterspeelzalen Noordoostpolder 2011
De voorzitter: Het CDA en anderen hebben een motie aangekondigd die moet worden gelezen als een amendement omdat het een wijzigingsvoorstel is. ONS verdedigt deze motie. Ik geef het voorstel in bespreking en ik geef het woord aan ONS.
De heer Lammers: Laat ik beginnen met op te merken dat de passie die de SPN tentoonspreidt, geweldig is en dat ze betrokken is bij haar werk. We moeten echter koersen op besluiten en voorstellen van het college. De commissie heeft een nota ontvangen met een bijlage waarin een hard oordeel staat over de kwaliteit van de begroting en de verantwoording. In de notulen staat dat wethouder Ruifrok erkent dat mijn citaat over de betrouwbaarheid van de stukken niet wordt weerlegd. Sterker nog, het college achtte een extra financiële onderbouwing wenselijk. Bovendien stelt het college zelf voor te achterhalen hoe dit proces zo heeft kunnen verlopen. Op die basis heeft de ONS-fractie met andere fracties overlegd over hoe ervoor kan worden gezorgd dat de kaders van het college voor de SPN duidelijk zijn en dat de financiële verantwoording van de SPN naar de subsidieverstrekker helder zijn. We hebben dat gedaan op grond van de argumentatie en de stukken die toen voorlagen. Wij en collega’s zijn het veld ingegaan en daaruit komt een ander geluid naar voren, een geluid dat de inspreker ook liet horen. We ontvingen op 10 november jl. een memo van het college en ik ben geschokt door het feit dat deze memo nagenoeg contrair is aan de stellingen die het college in de commissievergadering heeft betrokken, namelijk de geconstateerde feiten over de begroting. Aan de andere kant zouden we positief moeten zijn omdat het niet zo ernstig is en de soep niet zo heet wordt gegeten als deze wordt opgediend. Het is bijzonder vervelend dat deze twee zaken zich voordoen vlak voor een vergadering zoals die vandaag plaatsvindt. Ik roep het college op duidelijkheid te geven over de volgende vragen:

· Blijft de toegevoegde bijlage met betrekking tot de financiële constatering gehandhaafd? Als dit niet het geval is, wil ik weten op grond van welke argumenten we deze concepten hebben gekregen.

· Er gaat een gerucht over mogelijke samenwerking met derden om eventueel aan de bezuinigingssystematiek te voldoen. Ik hoor graag van het college wat het hiervan vindt en of het dit stimuleert.

· De argumenten en de uitleg in de memo staan haaks op de besluiten die de fracties hebben moeten nemen. We worstelen ermee hoe betrouwbaar zo'n memo is omdat het college dit in de commissie heeft ingediend en er vier of vijf dagen later een volledig ander stuk ligt. Ik wil weten hoe dit heeft kunnen ontstaan, of er problemen met de financiën zijn en waarom het memo naar de commissie is gegaan.
Mevrouw Droog: Ik sluit me aan bij de vragen van de heer Lammers over hoe het mogelijk is dat de raad tegenstrijdige informatie heeft gekregen. Kunt u zich achter de opmerkingen van mevrouw Spies over het toekomstbeeld scharen, bent u bereid goed te kijken naar de door haar geschetste samenwerkingsmogelijkheden en wilt u de consequenties daarvan in beeld te brengen? Bent u bereid bij de toekomstscenario’s een kaderstellende nota te overleggen zodat de SPN en de raad duidelijkheid hebben over het kader waarin het peuterspeelzaalwerk moet zijn ingebed? We vragen dit in verband met het enorme budget dat ernaartoe gaat.
Mevrouw Van Elk: Het laatste betoog van mevrouw Spies gaf mij meer helderheid dan de stukken van het college. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat de SPN recht heeft op € 55.000,00 van rijkswege en dat het ons een subsidie van € 200.000,00 kost, is die indruk juist? Het valt me op dat in de laatste memo van de wethouder tussen haakjes staat dat de extra OKE-gelden niet zijn ingezet voor het peuterspeelzaalwerk, waarom niet?
De heer Simonse: We hadden vanaf de commissievergadering vertrouwen in de SPN, maar we hebben het teruggenomen in de fractie omdat we enkele vragen hebben. We hebben inmiddels informatie van de wethouder en mevrouw Spies die onze mening heeft verstrekt dat het geen rommeltje was en dat bepaalde zaken goed liepen, maar ik constateer dat de afgelopen jaren met soepelheid en coulance is gehandeld. Ik lees dat er vanaf nu scherp toezicht op de SPN is en ik wil weten wat u daaronder verstaat.
Mevrouw Kloosterman: Ik sluit me volledig aan bij vooral de financiële vragen van mevrouw Van Elk van de Politieke Unie. Waarom is de informatie die ons vandaag heeft bereikt op bepaalde onderdelen compleet en wezenlijk anders? Ik denk dat doordat een en ander over de commissievergadering in de kranten stond, een aantal bestuursleden of de directie zich beschadigd voelt. Hoe denkt de wethouder dit recht te zetten en hoe gaat hij hiermee in de toekomst om?
De heer Bakker: Ik wil van de wethouder weten of het beeld dat mevrouw Spies schetst, namelijk dat ze blij is met de samenwerking met de wethouder, wederzijds is en of hij vertrouwen heeft in de organisatie.
Mevrouw Smit: In de commissievergadering zijn vragen gesteld over de orthopedagogische gegevens en de output van peuter naar kleuter, maar deze zijn nog steeds niet helder en ik wil weten hoe het college de maatschappelijke baten inkadert.
Wethouder de heer Ruifrok: Ik begin met de vragen van de heer Bakker omdat deze de basis vormen voor de rest van de beantwoording. Ik bevestig het beeld dat mevrouw Spies schetst. Ik ben blij met de samenwerking met de peuterspeelzalen. Het overleg over het verleden en de toekomst verloopt bijzonder constructief en we hebben het idee dat we over dezelfde zaken praten. Ik heb vertrouwen in de organisatie van de SPN, bestuurlijk en qua directie en ik heb in de commissievergadering niets anders gezegd. Ik heb wel gezegd dat we in de huidige omvang en opzet van het peuterspeelzaalwerk tegen een financieel probleem aanlopen, dat we dat goed moeten afdekken en dat er nadere afspraken over moeten worden gemaakt. We hebben de raad een stuk met een aantal scenario's voorgelegd met alternatieven om het betaalbaar te houden en daarover moeten we strikte en heldere afspraken maken. Ik heb in de commissievergadering ook gezegd dat er een groeiend vertrouwen is in de betrouwbaarheid van de financiële gegevens en dat staat ook in de memo die ik u heb gestuurd. We hadden door het groeiende vertrouwen het gevoel dat we voor 2010 voldoende inzicht hadden om u nu het voorliggende voorstel voor 2011 te doen. De samenwerking moet in de hand worden gehouden, anders ontstaan in de toekomst opnieuw problemen. Als de raad zo breed een tegenstrijdigheid ervaart tussen bijlage 1 bij het raadsvoorstel en de memo, was de communicatie niet goed en dat spijt mij. 
De bedoeling van bijlage 1 was het geven van een beknopt historisch overzicht van hoe de situatie van de peuterspeelzalen in de Noordoostpolder vanaf 2001 is gegroeid. Er zijn dertien peuterspeelzalen gefuseerd en alle stappen naar professionalisering, goed management, goede managementinformatie en verwerking van financiële gegevens zijn doorlopen. In bijlage 1, maar ook in de memo staat dat het enkele jaren heeft geduurd voordat we vonden dat de kwaliteit voldoende was om er toekomstbeslissingen op te kunnen baseren. Dat is geen kwalificatie van de betrouwbaarheid van de SPN, maar een constatering over een gezamenlijk doorgemaakt groeiproces. Ik heb in de commissievergadering aangegeven dat ik niet vind dat de SPN in het verleden minder heeft geleverd dan is gevraagd of dat foute gegevens zijn aangeleverd. Ik heb u zelfs gezegd dat de begroting en de financiële verslaglegging steeds met de besluitvorming in het college en het presidium en bij de vaststelling van de begroting en de rekening door de raad zijn afgedekt. Ik zeg nu niets anders, maar ik vind het wel vervelend dat door het college de beeldvorming zodanig was dat de betrouwbaarheid van de SPN in het geding is geraakt en daarvoor bied ik mijn excuses aan. Er is geen discrepantie tussen de feitelijke opsomming in de memo en het beeld in bijlage 1. De bijlage is een beknopt historisch overzicht en de memo geeft op grond van feiten een beeld van de opbouw.
De heer Lammers: Het spijt het college dat het onduidelijk heeft gecommuniceerd, maar in het stuk staan constateringen. Hebt u naast onduidelijke communicatie een onjuiste constatering gedaan over de financiële documentatie? Dit wordt bevestigd in de notulen van de betreffende commissievergadering. Daarin staat dat u de oorzaak boven water wilt hebben. Als iemand naar een oorzaak zoekt, moet de constatering dat iets niet juist is daaraan vooraf zijn gegaan.
Wethouder de heer Ruifrok: Ik verwijs u gemakshalve naar de memo. Daarin wordt aangegeven dat in 2007 het proces is gestart om de aangeleverde stukken een kwaliteitsslag te laten maken en dat dit samenloopt met de kanteling naar een professioneel bestuur ondersteund door een professionele accountant. We hebben sinds 2007 enkele malen commentaar geleverd op de manier waarop verbeterslagen moeten worden gemaakt. Dat was niet uitsluitend voor controle in de zin van financiële verantwoording, maar meer om goed inzicht te hebben in waarom de begroting uit de pas liep met het oorspronkelijke beeld. Dat is geen fout in de verwerking van de SPN, maar het heeft te maken met een groeimodel in de kwaliteit van begroten en verslaglegging. Ook in de memo staat dat deze kwaliteitslag enige tijd heeft geduurd.
De heer Lammers: Deelt u dan de mening dat het citaat richting de commissie: "Niet in staat betrouwbare en kwalitatief goede financiële stukken te overleggen, te weten begroting en de jaarrekening" onjuist was?
Wethouder de heer Ruifrok: Dat is semantiek. Het was onvoldoende om de zaak op een juiste manier in de hand te houden.
De heer Lammers: Is het nu onbetrouwbaar? Er staat duidelijk onbetrouwbaar.
Wethouder de heer Ruifrok: Als betrouwbaar wordt gelezen als betrouwbaar in de zin dat iemand erop kan worden afgerekend, was het niet onbetrouwbaar, maar het was niet informatief genoeg om op grond daarvan besluiten te nemen. Het was betrouwbare financiële informatie binnen de kaders. Dit is niets anders dan wat ik in de commissievergadering heb gezegd, maar ik wil het nog wel eens duidelijk zeggen: nee, het gaat niet over de betrouwbaarheid van de organisatie en van de financiële verslaglegging.
De heer Lammers: Dan is deze zin van tafel.
Wethouder de heer Ruifrok: Als dat in de discussie helpt, is die zin wat mij betreft van tafel omdat het me niet daarom gaat.
De heer Lammers: Het gaat ons daar wel om.
Wethouder de heer Ruifrok: Dat begrijp ik wel, maar het gaat veel meer om de vraag of er op dit moment in het groeiproces, met als resultaat de Begroting 2010 en 2011, voldoende inzicht is om stappen naar de toekomst te zetten en of sprake is van een betrouwbare en een hanteerbare begroting. Het gaat niet om de betrouwbaarheid, maar om de hanteerbaarheid waardoor goede besluiten kunnen worden genomen. De heer 
Lammers spreekt over een gerucht over samenwerking met derden en ook mevrouw Droog vraagt daarnaar. Het is geen gerucht, maar een voornemen van het college. In de scenario’s die het college in de commissievergadering naar voren heeft gebracht, wordt gevraagd te onderzoeken hoe door middel van vormen van samenwerking zowel in de sfeer van toekomstige kostenbeheersing als het gecoördineerd aanbieden van dienstverlening op zo veel mogelijk plaatsen in de Noordoostpolder slagen kunnen worden gemaakt. Het college gaat die samenwerking stimuleren. Sterker nog, ik stel voor dat het college de regie neemt in dat proces met alle partners. Bij die partners horen de peuterspeelzalen, het onderwijs en de kinderopvang. Ik kan de uitkomst niet voorspellen, maar deze richting zit in scenario 5 dat een meerderheid van de commissie heeft onderstreept. Het is evident dat dit leidt tot een kaderstellende nota. Er wordt samen gebouwd; organisaties doen vanuit hun verantwoordelijkheid onderzoek naar de mogelijkheden, de gemeente doet aan visieontwikkeling en praat met de organisaties en dat moet leiden tot een conclusie over wat er in de toekomst gebeurt. Ik vind dat die conclusie door de raad moet worden onderschreven en daarom komt er een kaderstellende nota. Dat is een logische manier van werken. Heb ik gedurende het proces in 2011 behoefte aan verscherpt financieel toezicht? Ik heb wel de behoefte samen met de SPN te monitoren hoe de ontwikkeling in 2011 is, om te voorkomen dat overschrijdingen ontstaan ten opzichte van het bedrag dat u, hoop ik, ten behoeve van het peuterspeelzaalwerk beschikbaar stelt. Ik wil, met het oog op de toekomstige ontwikkelingen, ook erg scherp blijven monitoren waardoor eventuele kostenverschuivingen komen, omdat we bij de Voorjaarbeschouwing van 2011 en de vaststelling van de Begroting 2012 beleid willen hebben dat niet voor een jaar maar voor een langere periode geldt. Is dat verscherpt financieel toezicht? Het is wel erg scherp letten op de kostenontwikkeling en de bestede gelden. In die termen heb ik met de peuterspeelzalen gesproken, niet omdat ik iemand onder curatele wil stellen. De OKE-gelden zijn aan de doelen besteed via een aantal projecten in het kader van het Jeugdbeleid. U kunt dit in de begroting terugvinden en als u dat wilt, kan ik u een overzicht geven.
Mevrouw Kloosterman: Mijnheer de voorzitter, de wethouder heeft nog niet alle vragen beantwoord.
De voorzitter: Ik heb het ook bijgehouden. Hij was vrij omstandig, maar zegt u het maar.
Mevrouw Kloosterman: Ik wil specifiek een uitspraak van de wethouder over de bestuursleden die zich nu beschadigd voelen. Ik wil weten hoe de wethouder daarmee omgaat. Hij spreekt over een financieel probleem, maar mevrouw Spies legde uit dat ze slechts € 200.0000,00 van de gemeente vraagt.
Wethouder de heer Ruifrok: Ik heb niet het gevoel dat mijn relatie met de bestuursleden en de directie van de SPN leidt tot enige vorm van wederzijds wantrouwen. Als het nodig is dit nog eens helder te zeggen, zeg ik het nog eens. Ik heb mijn spijt betuigd over het feit dat de beknoptheid van het overzicht kennelijk heeft geleid tot verkeerde beeldvorming. Ik vind dat ook voor de SPN oprecht vervelend. Ik heb geprobeerd aan te geven wat erachter zit en dat is het antwoord op deze vraag. De manier waarop we de SPN in de toekomst moeten subsidiëren en waarop we de verschillende middelen, van het rijk en de autonome middelen van de gemeente, in de breedte willen besteden aan allerlei zaken die met jeugdbeleid hebben te maken, wordt uitgebreid besproken bij de toekomstverkenningen. Er wordt dan ook een uitgebreid financieel overzicht verschaft.
Tweede termijn

Mevrouw Kloosterman: Ik vraag het in het voorstel genoemde bedrag dat varieert van € 800.000,00 tot € 1 miljoen te beperken tot de benodigde € 755.000,00.
De voorzitter: Aan wie vraagt u dat? Dient u hiervoor een amendement in?
Mevrouw Kloosterman: Daarbij hoort een amendement.
De voorzitter: Hoe luidt dit amendement?
Mevrouw Kloosterman: Dat luidt dat ik verzoek "€ 800.000,00 tot € 1 miljoen" te veranderen in "€ 755.000,00".
De voorzitter: In het besluit staat dat voor 2011 subsidiëring van € 750.000,00 wordt voorgesteld.
Mevrouw Kloosterman: Dan is er een misverstand, ik doel op optie 5 en ik trek het amendement in.
De heer Lammers: Voordat ik reageer op de beantwoording van het college, heeft mijn fractie behoefte aan een schorsing. We willen over enkele voorstellen overleggen.
De voorzitter: Ik schors de vergadering voor vijf minuten.
Schorsing
De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Ik geef het woord aan de heer Lammers.
De heer Lammers: We vroegen een schorsing omdat we een traktaat voor het college hadden klaarliggen. Dit bevat een aantal aanbevelingen die zijn geënt op informatie van voor de memo en voor de verklaring die het college zojuist gaf. Nu het college zijn excuses over de ontstane situatie heeft aangeboden, wilden we opnieuw nadenken over dit stuk. Gezien het feit dat het college een kadernota opstelt en dat de SPN een gedegen bedrijfsplan aanlevert met een begroting en alles wat bij een goed bedrijfsplan hoort, wil ik weten of het college zich ervoor inzet om binnen twee maanden ook het bedrijfsplan van de SPN mee te nemen in de overwegingen om tot subsidieverstrekking over te gaan. In 2008 heeft de raad het advies van de Rekenkamer overgenomen dat een gedegen bedrijfsplan een fundament voor de subsidieverstrekking is. Dat element en het maken van een kadernota is van cruciaal belang. Ik wil weten of het college hierin meegaat.
De voorzitter: Ik concludeer dat u geen behoefte aan een discussie hebt, maar dat u slechts een vraag aan de wethouder stelt.
Wethouder de heer Ruifrok: We zullen voldoen aan de voorwaarden uit de subsidieafspraken. Als daartoe de voorliggende begroting niet voldoende is, zorgen we dat deze aanvulling er komt omdat dit de basis is waarop de subsidie kan worden uitbetaald.
De heer Lammers: Ik bedank het college voor deze harde toezegging. We hebben op basis van de bij ons bekende informatie fel geageerd. We konden iets anders omdat we op collegestukken moeten afgaan en het had achteraf gezien gematigder gekund.
De voorzitter: Ik concludeer dat de beraadslagingen ten einde zijn en dat we kunnen overgaan tot stemming. Verlangt iemand stemming? Dat is niet het geval en ik concludeer dat dit voorstel met algemene stemmen is aangenomen.
3.
Milieuprogramma 2010
De voorzitter: Er is een amendement van de Partij van vrije Poldermensen en ONS.
Mevrouw Wiedijk: Ik heb in eerste termijn geen vragen aan het college.
De voorzitter: Wilt u in de eerste termijn uw amendement aankondigen of doet de heer Lammers dat?
Mevrouw Wiedijk: Ik heb een betoog dat leidt tot het amendement.
De voorzitter: Realiseert u zich dat u daarop dan geen reactie van het college krijgt?
Mevrouw Wiedijk: Dat realiseer ik me.
De voorzitter: We hebben de afspraak dat we met twee rondes werken. In de eerste ronde wordt het college bevraagd en het is verstandig dan aan te geven of er een amendement of een motie komt, het college kan er dan op reageren. Het is in de tweede ronde in principe niet de bedoeling dat het college aan het woord komt. Als u een reactie van het college op het amendement wilt, adviseer ik dit in de eerste termijn in te dienen en toe te lichten, maar u kunt dat ook aan de heer Lammers overlaten.
Mevrouw Wiedijk: Ik heb een ander amendement dan de heer Lammers. Ik houd mijn betoog in de tweede termijn.
De heer Lammers: Op pagina 11 van het Milieuplan staat dat voor het landelijke gebied het geluidsbeschermingsniveau wordt gehanteerd zoals dat is opgenomen in het besluit landelijk milieubeheer. Mijn fractie heeft de behoefte daarachter de normen te vermelden die voor het landelijke gebied gelden. Het is eigenlijk een toevoeging aan de geluidsnormen. Ik vraag of het college bereid is de geluidsnormen 35, 40 en 45 dB(A) zoals die in het besluit landbouwbeheer worden genoemd daadwerkelijk in het plan te zetten.
Wethouder de heer Poppe: Het lijkt erop dat er per 1 januari 2011 op dit punt landelijke regelgeving komt. Ik stel voor zes weken voor de inwerkingtreding van de nadere regelgeving daarop niet vooruit te lopen.
De heer Lammers: Ik weet waarop het college doelt. De gemeente Noordoostpolder hangt natuurlijk een AMVB van de minister boven het hoofd over de situatie met geluidshinder. Er is daarover een schorsing geweest die is aangehouden tot nader onderzoek in de Tweede Kamer, er heeft een hoorzitting over plaatsgevonden. De uitspraak wordt pas in maart, april of mei 2011 verwacht en niet al op 1 januari 2011. Het college is bevoegd deze norm vast te stellen en ik begrijp niet waarom het college de norm niet expliciet in dit stuk wil opnemen. Wat is daarop tegen? Als er in januari 2011 een nieuwe geluidsnorm komt, is dat prima en dan houden we die aan, maar als die er niet komt, staat in ieder geval onze eigen vastgestelde norm in het Milieuplan. Mijn fractie vindt dat in een Milieuplan sowieso geluidsnormen thuishoren en dat deze moeten worden benoemd.
Wethouder de heer Poppe: De landelijke regelgeving komt uiterlijk op 1 januari 2011 en dit Milieuprogramma moet worden gezien als een tussenrapportage. Ik stel voor zeker niet de nu voorgestelde concrete normen in deze tussenrapportage te zetten.
De heer Lammers: Met dit laatste citaat van het college is er echt een probleem. U zegt dat het is opgenomen in het landelijke besluit Milieubeheer. Dat staat in dit Milieuprogramma, maar de normen die ik noem, wilt u niet opnemen. Dat zijn de normen van het landelijke besluit waarnaar u in uw eigen Milieuprogramma verwijst. In uw Milieuprogramma verwijst u naar het landelijke besluit maar de normen die hierin staan, wilt u niet opnemen.
Wethouder de heer Poppe: De normen die erin staan en die u noemt, zijn dacht ik de normen voor de landbouw en niet de normen voor het windmolenpark. Ik kan herhalen wat ik net heb gezegd, maar dat doe ik niet.
Tweede termijn

De heer Voorberg: Mijnheer de voorzitter, mag ik iets aan de heer Lammers vragen? Waarom wil hij de normen eigenlijk expliciet in een programma hebben genoemd? Wat beoogt u? In het conceptamendement begint u met een overweging over het windmolenpark. Beoogt u de door u genoemde normen van toepassing te laten zijn op het windmolenpark? Als dat de achterliggende gedachte is, begrijp ik het niet.
Mevrouw Wiedijk: Mijn fractie heeft met verbazing de tekst op pagina 16 onder het kopje "Projectcampagne gericht op de doelgroep burgers met lage inkomens" van het Milieuprogramma gelezen en ze heeft zich geërgerd aan het gebrek aan realiteitszin dat eruit spreekt. Als de gemeente huishoudens ondersteuning wil bieden bij energiebesparing om zo te zorgen voor minder CO2-uitstoot, ligt het voor de hand zich te richten op de midden- en hoge inkomens omdat het algemeen bekend is dat die groep veel meer kan doen aan de vermindering van de CO2-uitstoot en energiebesparing. In de tekst staat dat de kostenbesparing die dit per huishouden oplevert € 147,00 per jaar is, in de voetnoot staat dat het € 177,00 per jaar is en in het rapport van mei 2010 staat dat de besparing € 131,00 is. In de tekst van het Milieuprogramma staan dus onjuiste gegevens. Verder vermenigvuldigt men het aantal deelnemende huishoudens met een hoeveelheid CO2 die wordt bespaard. Wat is nu de praktijk? Bij een deelnemer aan dit project kwamen twee energieadviseurs de lichtpunten in het huis tellen en een week later kwamen ze een doos spaarlampen brengen. Het betreffende huishouden gaat hierdoor niet meer energie besparen omdat in dat huis overal al spaarlampen zaten. Als deze adviseurs tweemaal met een auto komen, is er door het energieadvies meer CO2 uitgestoten, of hadden de adviseurs al een cursus in het nieuwe rijden gevolgd? Over energiezuinig rijden gesproken, het is belachelijk dat bij de actie 'Espelervaart bespaart' een energietruck komt voorrijden die op diesel loopt. Dat is ook een voorbeeld van het verschil tussen idee en werkelijkheid. Het project 'Meer doen met energie' is typisch een project waarbij papieren doelen worden gesteld en papieren successen worden geclaimd. Er kan niet worden geconstateerd dat mensen bij de jaarlijkse afrekening de € 130,00 die ze te veel hebben betaald, terugkrijgen. Dat berekeningen geen enkel verband hebben met de realiteit blijkt ook uit het feit dat in de evaluatie staat dat er maandelijks 9 tot 13% van het inkomen wordt bespaard. Er wordt dus gerekend met ideeën en niet met feiten. Iedereen neemt alles voor zoete koek aan omdat kennelijk niemand bij het lezen van de besluitvormende B&W-nota heeft opgemerkt dat 10% van een maandinkomen van een eenpersoons bijstandshuishouden ongeveer € 90,00 is en dat twaalfmaal € 90,00 een besparing van € 1.080,00 per jaar zou zijn. Het project 'Meer doen met energie' speelt zich af in een papieren werkelijkheid. Symboolpolitiek is op ieder terrein onwenselijk, maar zeker op het gebied van milieu. Om de schijn van symboolpolitiek te vermijden stelt mijn fractie voor de tekst van het amendement aan te passen, zodat er in ieder geval geen onwaarheden in staan, maar alleen pretenties, al blijven dat in de ogen van mijn fractie loze pretenties.
Amendement ingediend door de Partij van Vrije Poldermensen

Milieuprogramma 2010
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· op pagina 16 van het Milieuprogramma onder het kopje 'Project Campagne gericht op de doelgroep burgers met lage inkomens' tegenstrijdige informatie wordt gegeven over het bedrag dat per huishouden wordt bespaard;

· onjuiste informatie wordt gegeven;

· in de 'Evaluatie project Mee[r]doen met Energie' een onjuiste berekening van de maandelijkse besparing op de energiekosten van de doelgroep staat;

· de veronderstelde C02-besparing berust op aannames waarvan de onderbouwing
ontbreekt en op een onjuiste aanname;

· de kosten van de inzet van ambtelijke capaciteit en materiaalkosten hoger zijn dan is weergegeven;

· doelstellingen op het gebied van het aantal deelnemers niet zijn gehaald;

· doelstellingen op het gebied van besparing van energiekosten per huishouden niet worden gehaald;

· veel meer wordt gepretendeerd dan bewezen wordt waargemaakt;

· iedere schijn van symboolpolitiek moet worden vermeden;

besluit:

het voorstel als volgt aan te passen:

het milieuprogramma 2010 gewijzigd vast te stellen, met dien verstande dat van de tekst onder het kopje 'Project Campagne' op pagina 16 de eerste alinea blijft staan, de tweede en derde alinea en de voetnoot weg wordt weggelaten en wordt vervangen door de minder pretentieuze alinea:

'Met dit project wordt beoogd de C02-uitstoot te verminderen en huishoudens te laten besparen op energiekosten'."

Mevrouw Schrijver: Mevrouw Wiedijk, ik vind het erg jammer dat u altijd een zuur commentaar geeft. U zegt altijd: "Dat moet je niet doen omdat het niets oplevert" en ik zou willen dat u met een tegenvoorstel komt over wat wel kan worden gedaan en wat voor deze mensen wel werkt. Ik denk dat alle kleine beetjes helpen, ook voor de mensen met een wat lager inkomen.
Mevrouw Wiedijk: Het punt dat ik wil maken is dat ik tegen symboolpolitiek ben. Ik zit niet in het college en ik hoef daarom niet met voorstellen te komen.
Mevrouw Schrijver: Ik denk dat u dat juist wel moet doen omdat u alles wat het college voorstelt symboolpolitiek vindt. Dat vind ik jammer en daarom vraag ik u om zelf met een voorstel te komen waarvan u vindt dat het echt iets oplevert.
Mevrouw Wiedijk: Ik haal een punt uit het Milieuprogramma, niet alles en ik stel voor het gewijzigd vast te stellen.
Mevrouw Schrijver: U doet dit iedere keer. U maakt bij ieder voorstel van het college zure opmerkingen. Ik vind dat jammer en ik wil graag dat u met een positieve inbreng komt waarin u aangeeft wat werkelijk helpt.
Mevrouw Wiedijk: Ik ben hiervan niet onder de indruk.
De heer Suelmann: Realiseert mevrouw Wiedijk zich dat met het schrappen van een deel van de tekst uit het programma ook de tekst over de werkzoekenden uit de tekst wordt geschrapt?
Mevrouw Wiedijk: Ja, dat heeft niets te maken met het Milieuprogramma.
De heer Lammers: Gehoord hebbende de reactie van de heer Voorberg geef ik hem gelijk. Bij overwegende wordt het eerste punt "ten aanzien van het windmolenpark geen geluidsnorm wordt genoemd in het Milieuprogramma 2010" vervangen door "geen geluidsnorm wordt genoemd in het Milieuprogramma 2010". Ik hoop dat ik daarmee voor de ChristenUnie/SGP de angel eruit heb gehaald.
De heer Voorberg: En de tweede zin dan? De Lden 47-norm slaat op de windmolens.
De heer Lammers: Dan bent u onjuist geïnformeerd. De Lden 47-norm is de norm die het rijk straks middels een AMVB vaststelt.
De heer Voorberg: Wilt u hem daarom ook hierin hebben vastgesteld?
De heer Lammers: De overweging is…
De heer Voorberg: U zegt dat juist niet, maar het zou u sieren als u dat wel zou zeggen omdat het al heel wat is om boven een rijksregel uit te gaan.
De heer Lammers: Mijnheer Voorberg, u weet door uw vorige functie dat het college het recht heeft de geluidsnormen vast te stellen. Dat wordt in het collegeprogramma ook keurig benoemd, maar noem de normen dan ook.
Amendement ingediend door ONS

Milieuprogramma 2010
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

overweegt dat:

· in het Milieuprogramma 2010 geen geluidsnorm wordt genoemd;

· de regering overweegt een eigen norm te hanteren die boven de norm voor het landelijke gebied ligt, te weten de Lden 47-norm;

constateert dat:

· op dit moment het college de huidige norm niet heeft beschreven in het Milieuprogramma;

· de norm die de minister in haar rapporten noemt een norm is die geldt voor verkeersgeluiden;

is van mening dat:

· de geluidsnorm in een Milieuprogramma moet zijn benoemd;

· de lokale overheid goed in staat is zelf normen te stellen en te handhaven;

besluit:

het voorstel als volgt aan te passen:

Het Milieuprogramma 2010 gewijzigd vast te stellen, met dien verstande dat op pagina 11 onder de kop 2.5 Geluid, de tweede alinea wordt aangevuld met:

te weten 45 dB(A) van 06.00 tot 19.00 uur 40 dB(A) van 19.00 tot 22.00 uur en 35 dB(A) van 22.00 tot 06.00 uur."

Dat is op dit moment de geldende norm die in het Milieuprogramma staat.
De heer R. van der Velde: Het gaat hier over geluidsnormen. Het is mij niet duidelijk wat u met uw amendement beoogt. Ik begrijp dat regeren vooruitzien is, maar ik kan me ook andere normen voorstellen. Waarom noemt u specifiek de geluidsnorm en geen andere normen? Uw betoog impliceert dat wel. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om stankoverlast.
De heer Lammers: Mijn fractie is op de hoogte van wat zich in Den Haag afspeelt met betrekking tot de landelijks Lden-norm. Deze norm geldt straks voor zowel het landelijke gebied als voor het watergebied. In afwachting van wat daaruit komt, willen wij dat specifieke element beschrijven zoals het nu is, omdat het aan verandering onderhevig is.
Mevrouw Smit: Onze vragen zijn beantwoord. Ik wil een compliment maken voor de kwaliteit van de beantwoording.
De heer Suelmann: De wethouder heeft in de commissievergadering toegezegd dat de geluidsnorm aan de orde komt op het moment dat het Milieuplan 2011-2014 wordt besproken. We willen daarvan gebruikmaken, maar op een andere manier dan de heer Lammers voorstelt. We willen de agrariërs wat betreft geluid meer ruimte bieden. Als we de normen hanteren die de heer Lammers noemt, zetten we de agrariërs klem en wij willen de ruimte van de gemeente benutten door de norm naar boven bij te stellen.
De heer Lammers: Dat wil ik ook en dat doe ik hier ook. De norm die nu wordt gehanteerd, is deze norm en dat weet het college heel goed.
De heer Suelmann: Die willen wij verhogen en dat is iets anders dan wat u wilt.
De heer Lammers: Ik wil dat deze norm in het programma wordt vastgelegd. In het landelijke Milieuprogramma staat de verwijzing naar de norm en ik voeg die toe. Als u de wethouder vraagt wat de norm van het landelijke milieubeheer is, zal hij mijn antwoord geven en daarom wil ik het erin hebben.
De heer Suelmann: Dat ben ik met u eens, maar de gemeente heeft met betrekking tot de landelijke norm een marge en deze marge willen we naar boven bijstellen.
De heer Lammers: Dat is toch in afwachting van de AMVB?
De voorzitter: Ik denk dat u dit moet beschouwen als een reactie op het amendement en als een verklaring waarom er op een bepaalde manier wordt gestemd. Mag ik concluderen dat het onderwerp voldoende is behandeld? Er zijn twee amendementen.

Ik breng het amendement van de Partij van Vrije Poldermensen in stemming. Het amendement wordt met de stemmen van mevrouw Kloosterman, de heer Jorna, de heer Lenards, de Partij van vrije Poldermensen en ONS met 6 stemmen voor verworpen.
Het amendement van ONS heeft betrekking op het noemen van de vastgestelde normen in het Milieuprogramma. Met de stemmen van de VVD, behalve de heer Wielenga, de Partij van Vrije Poldermensen. ONS, de PvdA en mevrouw Smit is het amendement met 10 stemmen voor verworpen.
Verlangt iemand stemming over het voorstel? Dat is niet het geval en ik concludeer dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.
4.
Impuls brede scholen, sport en cultuur (combinatiefuncties)
De voorzitter: In het presidium is afgesproken dit punt in twee rondes te bespreken. De VVD, de Partij van Vrije Poldermensen, de ChristenUnie/SGP, ONS, de Politieke Unie en D66 willen dit bespreken. Het is een hamerstuk voor GroenLinks, de PvdA en het CDA.
Mevrouw Smit: Ik heb geen vragen meer. We hebben ambtelijk vragen gesteld en ik wil een compliment maken over de meedenkende wijze waarop deze vragen zijn beantwoord.
Mevrouw Van Elk: Ik heb nu geen vragen.
De heer Simonse: Onze fractie heeft dit punt mee teruggenomen naar de fractie omdat we in de commissievergadering vraagtekens hebben gezet bij NOP-ART en de KLOS. We hebben onze waardering uitgesproken over de combinatiefuncties. Ik beperk me nu tot de punten van kritiek. De wethouder heeft gezegd dat nog allerlei keuzes kunnen worden gemaakt en we vonden het een uitdaging daarmee aan de slag te gaan. 
Wij denken dat ons eigen Muzisch Centrum een nog grotere rol kan spelen in deze combinatiefunctie. We geven dit als aanbeveling mee en we vragen hierop een reactie van de wethouder. We hechten aan het Muzisch Centrum omdat kunst en cultuur nauw met elkaar zijn verweven en die voor een groot deel al een plaats hebben gekregen in het Muzisch Centrum. Wij geven de wethouder daarom ter overweging mee NOP-ART en de KLOS bij het Muzisch Centrum te detacheren. Dat geeft meer structuur. Beide instellingen zijn oververtegenwoordigd in de beschikbare 7,9 fte. Kijkt u daarnaar nog eens kritisch kijken en een goed evenwicht zoeken in de verschillende kunstdisciplines? Er is nog een reden om het Muzisch Centrum te versterken. Uw programmabegroting geeft aan dat de kunsteducatie in het voortgezet onderwijs moet worden versterkt. We zijn het daarmee van harte eens en we hebben dit als statement opgenomen omdat we vinden dat kunst- en cultuureducatie van onderop moet groeien en van bovenaf moet worden bediend door een aanbod te presenteren dat aan de vraag van het voortgezet onderwijs voldoet. Deze steunfunctie kan prima worden uitgevoerd door het Muzisch Centrum. De scholen worden nu bediend met een aanbod van de provincie waarop ze niet zitten te wachten omdat het niet aansluit op de vraag van het onderwijs. Zonder al met de invulling te willen beginnen, geven we dit als een aanbeveling mee.
Wethouder de heer Ruifrok Ik deel de visie van de ChristenUnie/SGP dat het Muzisch Centrum een sleutelfunctie in de cultuureducatie heeft en dat bij het Muzisch Centrum veel expertise is op het gebied van cultuur voor jongeren. De regievorming vanuit het Muzisch Centrum moet worden uitgewerkt en dat kan in de vorm van detachering of een nauwe samenwerking. Het is goed dat wat in het kader van de ontwikkeling van NOP-ART gebeurt en de rol die de KLOS als podium daarin kan vervullen vanuit een centrale invalshoek worden gevoed. Het aanbod van het Muzisch Centrum kan over het algemeen rekenen op veel steun en interesse van het onderwijs. We hebben bij de steunfuncties in meerdere opzichten de inzet van de provincie erg hard nodig om in de toekomst de activiteiten voort te zetten, namelijk de expertise en de financiën. Ik maak misbruik van dit moment om alle aanwezigen met contacten bij de provincie op te roepen ervoor de zorgen dat de provincie dat aanbod in de toekomst overeind houdt. Ik ben het ermee eens dat we dat moeten invullen op een manier die nauw aansluit bij het onderwijs.
De heer Simonse: Bedoelt u daarmee dat we in financieel opzicht afhankelijk zijn van de provincie en dat we daarom deze lijn moeten behouden?
Wethouder de heer Ruifrok Ik zeg dat de provincie financieel, maar ook qua expertise een nadrukkelijke bijdrage levert aan de steunfunctie.

Tweede termijn

Mevrouw Wiedijk: Mijn fractie heeft sterk de indruk dat beleid is gemaakt waarmee naar een subsidie is toegeredeneerd. Er is een invulling gezocht omdat acht banen moeten worden ingevuld om voor de subsidie in aanmerking te komen. Er blijkt nergens uit dat de gemeente Noordoostpolder zit te springen om acht functionarissen en in deze tijd van bezuinigingen moet worden gezocht naar een mogelijkheid om juist met minder dan de huidige fte's te zorgen voor goed jeugdbeleid en de nota Jeugdbeleid geeft aanleiding om de aanpak te herzien. Uit de nota blijkt dat partners die zijn betrokken bij jeugdbeleid vinden dat veel papier is geproduceerd, dat dit ten koste gaat van de uitvoering, dat zaken concreter moeten worden geformuleerd, dat versobering de efficiency kan verhogen, dat de gemeente beter naar het veld moet luisteren, dat de gemeente niet alles zelf hoeft te trekken, dat onder jongeren geen behoefte is aan de wijkopzet, dat er minder nota's en meer focus op doelen moet zijn, dat doelen onvoldoende zijn gekoppeld aan kengetallen en feiten en er staat als conclusie "bloeien door snoeien". Mijn fractie ziet in het in het leven roepen van acht combinatiefuncties geen bijdrage aan de verbetering van deze punten. Er wordt in de Noordoostpolder al veel gesport en daar is geen probleem dat moet worden opgelost en waaruit bestaat het succes van NOP-ART? Het resultaat van dit project was dat er door jongeren in een jaar een voorstelling is gegeven. 
Ik heb de bewuste voorstelling op een speciaal daarvoor gebouwd podium op De Deel bijgewoond en er stond naast de organisatoren een handjevol voorbijgangers. De Partij van Vrije Poldermensen vindt dat met de combinatiefuncties banen en een vraag worden gecreëerd. Ze is voorstander van scenario 3 uit de nota 'Gerichte keuzes maken voor projecten' en dit moet gebeuren met de inzet van minder dan het huidige aantal fte's. Wij verwachten dat dit een bezuiniging op de uitgaven van de gemeente oplevert en dat meer en resultaatgericht wordt gewerkt. Mijn fractie stemt niet in met dit raadsvoorstel.
De heer Simonse: Misschien heb ik het stuk verkeerd gelezen, maar realiseert u zich dat als u hierdoor een streep zet, u ook de inkomsten van de BOS-impuls verliest omdat het eigenlijk een voortzetting daarvan is? Ik ben ook niet voor de rol van NOP-ART, maar dat terzijde.
Mevrouw Wiedijk: In de nota zijn verschillende scenario's geschetst en scenario 3 sprak mijn fractie aan: Gerichte keuzes maken voor projecten.
De heer R. van der Velde: Mijn fractiegenoot, mevrouw Schrijver vroeg net aan mevrouw Wiedijk of deze kan aangeven wat ze wel wil.
Mevrouw Wiedijk: scenario 3.
De heer R. van der Velde: Ik vind het nogal wat om acht combinatiefunctionarissen te schrappen en dit op te noemen. Het doet me denken aan de Tegenpartij van Van Kooten en De Bie.
Mevrouw Wiedijk: Mijnheer de voorzitter, ik vind dit kinderachtig, Ik heb aangegeven voor scenario 3 te zijn. Dat is een voorgelegde optie en ik maak een keuze.
De voorzitter: Mevrouw Wiedijk heeft gelijk. Zijn er in deze termijn andere sprekers? Dat is niet het geval en we gaan over tot stemming. Met de stemmen van ONS en de Partij van Vrije Poldermensen tegen is dit voorstel aangenomen.
5.
Nagele, van denken naar doen!
De voorzitter: De Politieke Unie heeft aangegeven over dit punt te willen nadenken.
De heer Haagsma: De wethouder heeft in de commissievergadering een gloedvol betoog gehouden over de pilot in Nagele. Hij gaf aan dat Nagele een specifieke plaats in onze dorpenkring inneemt. Dit specifieke ligt in het tekenkamermodel en het heeft nationale en internationale aandacht van mensen die zich bezighouden met stedenbouw en architectuur. Het college heeft ook aangegeven Nagele in de toekomst te willen aanmerken als beschermd dorpsgezicht en dat brengt een aantal specifieke voorwaren met zich mee. Al deze mooie woorden en gedachten van een architectenlab garanderen nog niet dat Nagele vanaf dit moment het meest leefbare dorp van de Noordoostpolder wordt. Succesfactor 1 is het luisteren naar de wensen en gedachten van de bevolking. Als in deze pilot alleen naar deskundigen wordt geluisterd en de mening van de bevolking wordt genegeerd, schiet het college zijn doel voorbij. Een concreet voorbeeld: er is vanuit het dorp aangegeven wat de locatie van de supermarkt zou kunnen zijn en als u daarnaar niet luistert, is deze pilot waarschijnlijk minder kansrijk. Met het uitspreken van deze zorg en de toezegging van de wethouder dat het geïnvesteerde geld ook ten goede komt aan de herstructurering van de andere dorpen, stemmen wij in met dit voorstel.
De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog meer sprekers? Dat is niet het geval. Verlangt iemand stemming over dit voorstel? Dat is ook niet het geval, dan is dit voorstel met algemene stemmen aangenomen.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

6.
Verordening Plaatsingsbeleid WSW
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.
7.
Verordening Individuele voorzieningen WMO
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

8.
Regelingenbestand en de Wet elektronische bekendmaking
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

9.
Bespreking uitkomst enquête De Deel
De voorzitter: Deze discussie vindt plaats op verzoek van de oppositiefracties: de VVD, ONS, de Partij van Vrije Poldermensen en de Politieke Unie. Het college is hierbij niet betrokken en er vindt een ronde plaats. We beginnen met een toelichting op de motie en ik geef het woord aan de heer Lammers.

De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. U hebt allemaal kennisgenomen van de notitie bestemming De Deel naar aanleiding van de enquête 'De polderbevolking antwoordt'. Bovendien hebt u een PowerPointpresentatie en een standpuntsverklaring naar aanleiding van de resultaten van de enquête gekregen. De oppositiepartijen hebben naar aanleiding van dit stuk gemeend daarover een motie te moeten indienen die recht doet aan de resultante van deze enquête en ze willen graag met de coalitiepartijen in debat om te horen hoe deze tegen de resultaten aankijken en wat hun visie is op onze notitie.
De heer Bakker: Ik heb me goed voorbereid op dit belangrijke onderwerp en het lijkt me goed dit podium te gebruiken om mijn bijdrage te leveren. Ik richt mijn bijdrage op twee onderdelen. Ik geef eerst een reactie op de notitie en daarna op de motie over de enquête. In de notitie stellen de indieners dat de reden voor de enquête de mogelijke toekomstige aanpassingen en heroverwegingen op het contract met Provast waren. Dat betekent dat de enquête voortijdig en daarom overbodig was. De oppositiefracties willen nu om dezelfde reden met de hele raad debatteren over een mogelijke toekomstige aanpassing van de plannen voor De Deel, maar het is om dezelfde reden niet zinvol daarover te debatteren. In de notitie wordt aangegeven dat het doel is te debatteren over de uitslag van de enquête, maar we moeten kijken naar de wetenschappelijke waarde ervan. Deze beperkt zich tot één aspect, namelijk de vraag in hoeverre de binnengekomen resultaten een goed beeld geven van de opinie van degenen die hebben gereageerd. Als de normen voor wetenschappelijke effectiviteit voor het enquêteren van een groep mensen ernaast worden gelegd, geeft dat waarschijnlijk een goed beeld, maar het is geen echte onderbouwing van de inhoud van de enquête. Deze is niet wetenschappelijk. Het is vreemd dat we van de opstellers niet mogen praten over de vraagstelling en over of de vraagstelling wel juist is. Daarmee is de vrijheid van meningsuiting in het geding. We mogen wel een mening hebben, maar we mogen deze niet uitspreken en daardoor wordt het debat doodgeslagen.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, mag ik bij interruptie een opmerking maken?
De voorzitter: Ik sta dat niet toe.
De heer Haagsma: Hij zegt dingen die er niet staan.
De voorzitter: Nee mijnheer Haagsma.
De heer Bakker: Naast het feit dat de enquête vroegtijdig en overbodig was, is ook de vraag in hoeverre de antwoorden op de vragen zicht kunnen geven op de gesignaleerde problematiek en de voorgestelde oplossingen. De opstellers stellen dat de vragen vooraf nauwkeurig zijn bepaald en dat we zouden moeten begrijpen waarom. Dat kan ik niet en ik kan ook geen oordeel geven over de nauwgezetheid omdat niet helder is welke problemen men precies in kaart wilde brengen en welke opinie men wilde meten. Het is verbazingwekkend dat de indieners geen enkele conclusie trekken. Deze spreken blijkbaar zo voor zich dat geen nadere interpretatie nodig is. De heer Lammers heeft daaraan in zijn eerste bijdrage ook geen woord gewijd, daarom doe ik een poging en we horen mogelijk straks van de anderen hoe zijn ertegenaan kijken. Bij de gegevens valt de forse oververtegenwoordiging van de reacties uit Emmeloord op en ik trek daaruit de conclusie dat De Deel blijkbaar minder leeft in de dorpen. Dat is mijn interpretatie van de gegevens. U geeft geen interpretatie van de gegevens en u vindt dat het over de gegevens sec gaat, maar ik kan niet veel met gegevens sec en ik interpreteer ze. U hebt misschien een andere interpretatie en dat hoor ik straks graag. Het is ook opvallend dat op alle vragen meerdere antwoorden kunnen worden gegeven, het is multiple choice, waardoor er een score van meer dan 100% kan zijn. Bij de eerste vraag geeft 44% van de mensen aan niet te weten wat op dB(A) Deel precies gaat gebeuren. Dat is volstrekt begrijpelijk omdat de bevolking op het moment van de enquête nog niet op de hoogte was gesteld van de laatste gang van zaken. Uit deze gegevens kan geen enkele conclusie worden getrokken, ook niet of de gemeente de bevolking goed heeft geïnformeerd zoals de opstellers van de vragen vooraf als doelstelling hebben geformuleerd. De wensen en verlangens die uit de tweede vraag naar voren komen, namelijk mensen tegenkomen en ontmoeten, parkeren, winkelen en af en toe feesten, sluiten goed aan bij de huidige invulling van de nadere uitwerking van de plannen. Ik concludeer daarom dat de gemeente op de goede weg is. De derde vraag is eigenlijk hypothetisch omdat er geen plannen worden voorbereid en hieraan kunnen daarom geen conclusies worden verbonden. Uit de voorkeuren van de bewoners over de betrokkenheid bij De Deel kan niet de conclusie worden getrokken dat ook bij andere majeure onderwerpen de inspraak anders zou moeten worden vormgegeven omdat hiervoor geen bewijs is en dit kan geen automatische interpretatie zijn. In de vraagstelling wordt nadrukkelijk gesteld dat wordt gesproken over plannen voor De Deel en wordt gevraagd hoe de bevolking dit ook in de toekomst wil, maar de motie gaat over plannen in de toekomst.
De voorzitter: Het is wenselijk dat de heer Bakker zijn betoog afmaakt, maar ik vraag me wel af hoelang het duurt.
De heer Bakker: Ik heb nog een klein stuk. De indieners spreken in de tekst over verantwoord handelen, maar de suggestie wekken dat er een nieuw ontwikkelproces voor De Deel zou kunnen komen, is geen zorgvuldig handelen. Er wordt aangegeven dat de doelstelling van de motie is dat die een bijdrage kan leveren aan een betere communicatie en betrokkenheid van de burger, maar daarvoor was deze enquête niet nodig. Ik ga in op de motie. Er wordt in de motie gesproken over een gedegen enquête, maar daarop is wel iets af te dingen en de opgenomen conclusies mogen niet worden getrokken.
De heer Voorberg: De oppositiepartijen willen de geschiedenis van het centrumplan kennelijk niet meer kennen. Ze willen deze overdoen, ze draaien de klok vijf jaar terug en ze gaan voorbij aan democratisch genomen besluiten. Deze besluiten gaan over de samenwerkingsovereenkomst met Provast en als deze eenmaal zijn genomen, is er geen vrije speelruimte meer, ook niet voor de gemeenteraad. Het is kennelijk moeilijk dat te aanvaarden. De VVD en de Politieke Unie stemden vijf jaar geleden in grote meerderheid voor en het is merkwaardig dat deze fracties nu kennelijk iets heel anders willen. ONS en de Partij van Vrije Poldermensen waren er toen nog niet, zij beoordelen dit nu voor het eerst en ze hoeven niet op een standpunt terug te komen. Ik ga niet de hele enquête behandelen, maar ik geef een aantal statements over hoe wij erover denken. 
De enquête geeft geen betrouwbaar beeld van de mening van onze inwoners omdat de vraagstelling en de toelichting respondenten in een bepaalde richting sturen. Vragen moeten neutraal worden geformuleerd en er mag geen voorkeur voor een antwoord of een waardeoordeel naar voren komen, maar die staan er wel in. Een steekproefberekening heeft een heel ander doel dan waarvoor deze hier is gebruikt. U had kunnen volstaan met ongeveer 1700 enquêteformulieren met neutrale vragen in plaats van 18.000. Het gaat niet om het aantal, maar vooral om de juiste vraagstelling. U hebt een soort burgerpeiling gehouden die een respons van minder dan 10% heeft opgeleverd en dat is erg weinig. Dit had minstens 30 tot 40% moeten zijn. 90% van de bevolking heeft de enquête niet ingevuld omdat de vraagstelling zo eenzijdig was, dat als iemand er anders over dacht hij de enquête maar niet invulde. Het is geen visie van de hele bevolking, maar van een klein deel van de bevolking. U wekt in die visie de indruk dat een ruime meerderheid geen winkels op De Deel wil, maar wij denken hierover en ook over meerdere conclusies heel anders. U stelt in uw visie dat Provast het contract heeft opengebroken. Dat hoort hierin niet thuis, het staat ook niet in de enquête en het is onjuist. Het bouwprogramma kan binnen de juridisch kaders van de SOK worden gewijzigd als de marktomstandigheden wijzigen en als de hoofdlijnen van het plan overeind blijven, is er niets aan de hand. Er is dan geen juridisch argument om te stellen dat de SOK moet worden beëindigd en beide partijen moeten dan aan hun verplichtingen voldoen. Bovendien wilden beide partijen verder en er is daarom geen sprake van contractbreuk. Er zijn ook geen kansen gemist en er is niet amateuristisch, maar weloverwogen gehandeld. U stelt in uw behandelingsvoorstel dat destijds niet met de bevolking is gesproken over het plan Provast, maar het is een plan van de gemeente en dat is wel gebeurd. Ik heb drie grote krantenpagina's uit die tijd meegenomen en er was een voorlichtingscentrum. Er is breed over gesproken, maar misschien op een andere manier dan u zich nu voorstelt. De punten van de BAN zijn toen ook in het plan opgenomen en dat is een erg belangrijke groep. De conclusies die u uit de uitslag van de enquête trekt, kunnen niet worden gebaseerd op een betrouwbare enquête, maar ze zijn grotendeels gebaseerd op een vooringenomen eigen standpunt van de oppositiepartijen. Al het gedoe over de enquête van de oppositiepartijen leidt tot een motie die het college verplicht bij majeure projecten een communicatieplan op te zetten. Het vorige college heeft begin 2010 het beleidsplan 'Van ambitie naar doen' voor burgerparticipatie vastgesteld, dat is in de raadscommissie besproken en in het collegeprogramma staat dat het college dit uitvoert. Er is daarom geen nieuw beleidsinstrument nodig voor communicatie omdat dit er al is, maar het moet wel worden gedaan. Burgerparticipatie en interactief werken zijn een wezenlijk onderdeel van het professioneel maken van beleid, zie punt 16 van de uitwerking van het collegeprogramma. Het gaat over bestaand beleid. Willen we ons bezighouden met het opnieuw vaststellen hiervan? Het college heeft inmiddels een mooie publicatie laten zien over het nieuwe bijgestelde plan waarover op 18 februari jl. een besluit is genomen. Dat betekent dat dit is geland in de samenleving. Het plan valt binnen de hoofdlijnen van de overeenkomst. De bevolking is daarover in kennis gesteld, de communicatie is en blijft goed, we hebben erg veel positieve reacties op de publicatie gekregen en ik denk dat een motie om hierop extra beleid te zetten niet nodig is. We steunen de motie niet.
De heer R. van der Velde: We hebben een aantal korte vragen. De door de wethouder gepresenteerde plannen spreken voor zich en de bevolking is daarover zeer positief. Ik zou daarover wel eens een enquête willen houden en dit zou wel eens goed kunnen uitvallen.

· Het is onduidelijk wat de oppositie met deze enquête beoogt. Is het doel informatie achterhalen, een agenda zetten, beleid veranderen of de bevolking raadplegen?

· De representativiteit van de bevolking is goed, mijn complimenten, maar wordt met de enquête gemeten wat je wilt weten? Ik twijfel daaraan en ik vind de enquête volstrekt niet valide.

· Eigenlijk spannen we met deze enquête het paard achter de wagen. Het is een gepasseerd station en het is overbodig om deze nu te bespreken, maar die wordt toch besproken om recht te doen aan de inzet van en de wijze waarop de oppositie hiermee is omgegaan. 

Ik zeg eerlijk dat als wij destijds in hun positie en niet in de coalitie hadden gezeten, het me niet zou verbazen als de PvdA was meegegaan.
Wij willen een antwoord op de twee geformuleerde vragen.

De heer Torenbeek: Ik heb drie opmerkingen. Ik heb de e-mail bestudeerd van de oppositie over hoe de enquête moet worden beoordeeld. Het gaat over een steekproef, maar een steekproef is iets anders dan een enquête. Bij een steekproef worden bijvoorbeeld 1000 kaarten uit een bak gehaald, deze worden gebruikt en dan gelden deze normen. Een goede enquête onderzoekt objectief de mening van de bewoners en het wetenschappelijke bewijs valt daarmee volledig weg. Ik heb hierover geen vraag, ik stel het alleen vast. De vragen zijn zo suggestief dat de mensen die ik heb gesproken, zijn begonnen met het beantwoorden van de vragen en de enquête vervolgens hebben verscheurd omdat ze geen antwoorden op de vragen konden geven. Ik heb hierover geen vraag, ik stel het alleen vast. Het is verbazingwekkend dat deze partijen de enquête over communicatie houden vlak voordat het college de bevolking over De Deel zou informeren. Bij de presentatie van de heer Soeters zeiden leden van de oppositiepartijen tegen mij dat het erg mooi is.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, ik maak hiertegen bezwaar. Ik kan veel met u delen, maar dit is niet waar. Wij waren eerder met de enquête. Toen wethouder Ruifrok uit Noorwegen terugkwam van vakantie kondigde hij een communicatieplan aan, maar toen waren wij al drie weken bezig met de voorbereiding van de enquête.
De heer Torenbeek: Dan heb ik dat mis, ik wist niets van die voorbereiding af. De enquête is gehouden toen bekend was dat het plan van de wethouder zou komen. Ik wist niet dat u daarmee bezig was, excuses daarvoor, voor zover daarvoor excuses nodig zijn. Het is verbazingwekkend dat de enquête is doorgezet gezien de plannen van het college. U hebt zelf de beelden in de krant gezien die op de avond van het CDA zijn getoond. Het was allemaal prachtig, de mensen vinden het over het algemeen erg mooi. Ik heb hierover geen vraag, ik stel het alleen vast.
De voorzitter: Ik concludeer dat veel partijen stoom hebben kunnen afblazen. Er zijn ook vragen aan de opstellers van de enquête gesteld. Hebben zij behoefte een reactie te geven?
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, mag ik een ordevoorstel doen? We hebben afgesproken dat de heer Lenards het woord voert over de enquête, de heer Lammers wil zich dolgraag verantwoorden voor de statistische informatie en mevrouw Wiedijk beantwoordt vragen over waarom de enquête met bepaalde vragen is gehouden. Zij kan dit procedureel toelichten.
Mevrouw Wiedijk: De heer Voorberg zei dat de bevolking goed op de hoogte was van de plannen van Provast omdat het in de krant had gestaan en de heer Bakker zei dat we niet hadden hoeven vragen of men op de hoogte was van de plannen omdat de plannen er nog niet waren. Hier is een verschil. Over de tijdigheid van de enquête: mijn fractie kwam als eerste met een voorstel toe te werken naar een initiatiefvoorstel met betrekking tot het opstellen van een communicatieplan. De wethouder gaf toen te kennen dat het college ook met een communicatieplan zou komen. Ik heb toen nog opgemerkt dat dit frappant is: twee zielen één gedachte, wij komen ermee en het college ook. Ik zie het oorzakelijke verband en de tijdsvolgorde iets anders dan u.
De heer Lenards: De heren Bakker en Voorberg klinken erg zuur en kinderachtig. Het is vooral van de heer Bakker "punten- en kommagedoe". Hij probeert de zaak te ontleden, maar daarin slaagt hij niet. Het maakt de zaak wat betreft de enquête zelf eerder verwarrender en dat was misschien wel zijn opzet. Dat weet ik niet zeker en hij zal hierop straks wel reageren. Het is niet constructief.
De heer Bakker: Uw interpretatie van de gegevens is mij nog steeds niet helder. We discussiëren nu over de inhoud van de enquête en u wilt ons de gegevens pas in december a.s. geven. Dat kan toch niet?
Mevrouw Wiedijk: Ik ben het er helemaal mee eens dat in de notitie geen interpretatie zit en van mij had de notitie op zich mogen laten wachten.
De heer R. van der Velde: Dan stel ik voor het op de agenda van de volgende raadsvergadering te zetten.

De heer Lenards: U mag van alles voorstellen, maar ik maak wel mijn inbreng af.

De voorzitter: Mijnheer Lenards, maakt u uw verhaal af.

De heer Lenards: Dank u wel mijnheer de voorzitter. De PvdA begrijpt niets van de vragen en ze wil weten wat ermee wordt beoogd.
De heer R. van der Velde: Ik heb niet gezegd dat we niets van de vragen begrijpen, u doet mij hiermee tekort. De vraag was wat u met de enquête beoogde. Ik heb gevraagd of u beoogde iemand te informeren, het centrumplan op de agenda te zetten of...
De heer Lenards: Ik heb letterlijk genoteerd: "Wat beogen de oppositiepartijen met de enquête?" In de enquête wordt gevraagd: "Wat weten de burgers, wat willen de burgers en hoe willen zij betrokken zijn?".
De heer R. van der Velde: U stelt deze vragen als instrument. Als u een instrument gebruikt, heeft u een visie. Wat beoogde u met de enquête en wat is de gronding van de door u genoemde drie thema's en de enquête?
De voorzitter: Mijnheer Lenards, u mag nu ongestoord uw betoog afmaken.
De heer Lenards: Graag. Het moet volstrekt helder zijn dat het uiteindelijk gaat om een goed communicatieplan. Dat was de aanleiding voor deze enquête. Uit de reacties van de burgers via de schriftelijke en digitale formulieren, maar ook in ontmoetingen en op de drukbezochte avond waarop alles werd gepresenteerd, kregen we veel complimenten. Men was erg blij dat op deze wijze eindelijk eens aan het licht werd gebracht hoe het college met de burgers omgaat bij dergelijke majeure projecten en hoe daarover wordt gecommuniceerd. De heren Bakker en Voorberg spreken over burgerparticipatie. Dat is uitstekend beleid, maar het moet ook worden gebruikt en er moet niet worden gewacht met communicatie met de burgers tot er een plan ligt waarover burgers alleen in de marge kunnen meepraten over minimale veranderingen, dat is geen goede zaak. De heer 
Torenbeek sprak over het verscheuren van formulieren door waarschijnlijk CDA-sympathisanten. Ik vermoed dat dit gebeurde op de avond waarop het CDA beelden liet zien die het eigenlijk niet mocht laten zien.
De voorzitter: Dat kan niet vanwege incongruentie van de tijdstippen. De enquête was er toen nog niet.
De heer Lenards: Ik had gerekend op een reactie van de heer Torenbeek, maar ik bewonder uw spitsvondigheid en ik houd het erop dat het CDA-sympathisanten waren.
De heer Bakker: Ik heb nog steeds geen helderheid.
De heer Lammers: De heer Bakker zegt dat het over het aanpassen van de plannen voor De Deel gaat, maar dan heeft hij de condities waaronder de enquête is gemaakt niet gelezen. Het gaat niet over het aanpassen van de plannen voor De Deel.
De heer Bakker: In uw stuk staat letterlijk: "Over het Masterplan is de bevolking indertijd geraadpleegd. Mocht het resultaat van inspraakprocedures en nieuwe onderhandelingen tussen de gemeente en Provast leiden tot nieuwe keuzes, dan…"
De heer Lammers: Dat staat er inderdaad. U leest het goed voor en u moet die zin goed tot u nemen.
De heer Bakker: Die zin is volstrekt niet realistisch. Er is geen sprake van dat het contract met Provast wordt ontbonden.
De heer Lammers: Wij bedoelen hiermee te zeggen dat als binnen zes tot acht maanden toch iets verandert, we daarover met de bevolking moeten communiceren. Het debat moet niet gaan over de vraag of in de enquête de juiste vragen zijn gesteld. De heer Bakker interpreteert het als "wij mogen geen vragen over de enquête stellen", maar dat staat er niet. Het staat er schuin om te benadrukken dat er honderden vragen kunnen worden gesteld over hoe de enquête zou kunnen worden gehouden. Wij zijn van plan in december a.s. de uiteindelijke rapportage aan het college aan te bieden. We laten dat gepaard gaan met enkele aanbevelingen die we, nadat wel alle teksten van de mensen hebben gelezen die nog steeds binnenstromen, keurig aan het college overdragen. Dat is de interpretatie van de conclusies en aanbevelingen. Het zegt niets over het debat van vanmiddag over de percentages van de enquête.
De heer Voorberg: Mijnheer Lammers, bij interruptie.
De voorzitter: Ik stel voor dat dit de laatste interruptie is en dat we dit debat afronden.
De heer Voorberg: De enquête had door een onpartijdige instantie moeten worden gehouden om werkelijk neutraal te zijn. U verwerkt alles zelf en we moeten aannemen dat alles in orde is. Ik stel voor dat een onafhankelijk iemand in het hele proces meekijkt, anders zeggen we in december a.s.: 'ja dat is leuk, maar de slager keurt zijn eigen vlees'.
De heer Lammers: Het gaat hier niet over het keuren van eigen vlees, maar om een objectieve verantwoording van de resultaten van de enquête en die mag ter toetsing aan derden worden voorgelegd. Ik wil vier tot zes uur investeren in een cursus statistiek en hoe interpretaties en wiskundige analyses op enquêtes en steekproeven moeten plaatsvinden en ik nodig bij dezen het CDA hiervoor uit.
De voorzitter: We gaan afronden. Er liggen twee moties die op elkaar lijken. De motie van GroenLinks.
De heer Bakker: Ik wil hierop een korte toelichting geven. Gelet op de doelstelling van degenen die de enquête hebben uitgevoerd en op wat ze daarmee beogen, namelijk een toekomstige verbetering van de inspraakprocedure voor grote, majeure plannen, lijkt het me verstandig daaraan extra aandacht te besteden. Deze discussie gaat hier erg beperkt over en daarom dient GroenLinks een motie in. Ik heb begrepen dat deze wordt gesteund door de Partij van Vrije Poldermensen. Het college wordt hierin opgedragen voor toekomstige grote projecten een goede inspraakprocedure te hanteren.
Motie ingediend door GroenLinks en de Partij van Vrije Poldermensen
bespreking Enquête Bestemming De Deel
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

uitvoering van projecten zoals De Deel belangrijke ingrijpende processen voor de bevolking zijn;

constateert dat:

· vanuit de bevolking signalen zijn gekomen dat twijfel bestaat over de wenselijkheid van de door de gemeente voorgestane invulling van en de wijze waarop de informatie en inspraak zijn georganiseerd;

· een beleidsnota Burgerparticipatie is opgesteld;

is van mening dat:

communicatie over de planvorming en de voortgang van projecten, zoals De Deel, van groot belang is voor het inzicht en de betrokkenheid van de inwoners;

draagt het college op:

· bij toekomstige projecten en andere voor de inwoners belangrijke beleidsbeslissingen, op basis van de opgestelde beleidsnota, een gedegen communicatie- en informatieplan op te stellen;

· de nota nader uit te werken in een Plan van Aanpak/invoering;

· dit Plan van Aanpak/deze invoering in februari 2011 aan de raad te presenteren;

-
de beleidsnota en het Plan van Aanpak regelmatig (bij voorkeur jaarlijks) te evalueren;
· bij deze evaluatie desgewenst ook gebruik te maken van burgerparticipatie, zoals een burgerpanel, een enquête of andere middelen die dienstig zijn;
en gaat over tot de orde van de dag."
De heer Lammers: Zoek de tien verschillen. In de motie van GroenLinks is de eerste regel bij "draagt het college op" bijna hetzelfde als deze eerste regel in onze motie. Ik hoor graag hoe de partijen tegenover de motie van GroenLinks en die van de oppositiepartijen staan.
Motie ingediend door ONS, de Politieke Unie, de VVD en de Partij van Vrije Poldermensen
Enquête De Deel
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

overweegt dat:

· het project De Deel voor de bevolking een belangrijk ingrijpend proces is;

· onder de bevolking een gedegen enquête is gehouden over de bestemming De Deel.

is van mening dat:

· het aantal reacties ruimschoots voldoet aan criteria om er statistische conclusies uit te kunnen trekken;

· de getrokken conclusies een betrouwbaarheid hebben van 97% met een foutenmarge van 2,5%;

· hiermee de bevolking duidelijke signalen heeft afgegeven;

constateert dat:

· 44% van de bevolking geen duidelijkheid had over de plannen met De Deel;

· 56% van de bevolking meent dat vooraf geen onderzoek naar draagvlak heeft plaatsgevonden;

· de communicatie met de bevolking daardoor onvoldoende is gebleken.

draagt het college op:

· bij toekomstige majeure projecten die de inwoners in algemene zin aangaan een gedegen communicatie- en informatieplan op te zetten, waarbij de bevolking wordt geïnformeerd over de inhoud, de werking en het doel;
· de bevolking een platform te bieden waarop die kan reageren;
· de voorgenomen plannen op regelmatige basis (ten hoogste een jaar) te evalueren door middel van burgerparticipatie, zoals een burgerpanel, een enquête of het eerdergenoemde platform waarop de burger kan reageren;
· voornoemd voorstel uit te werken en te presenteren in de raad van februari
2011;
en gaat over tot de orde van de dag."
De voorzitter: Is er behoefte om op de moties te reageren?
De heer R. van der Velde: Ik heb een vraag aan de heer Bakker. De uitspraken en toezeggingen van de wethouder over het communicatieplan in de commissies en de raad en de vervolgens door hem ingezette activiteiten, de uitwerking daarvan en de stappen die nog worden gezet in aanmerking nemende, begrijp ik de gronding van de motie niet. Wat beoogt u er meer mee dan de wethouder heeft toegezegd?
De heer Bakker: De motie wil de discussie over De Deel en de informatienota loskoppelen. In een lopend project zijn al veel communicatiemomenten geweest en daarop kan niet meer worden teruggegrepen. De motie is gericht op het loskoppelen van vooral de laatste vraag uit de enquête over De Deel en hoe in de toekomst bij grote projecten met inspraak en informatie wordt omgegaan. Ik constateer dat er een burgerparticipatienota is en dat in dit proces allerlei vragen rijzen. In de toekomst moeten we de bestaande nota meer handen en voeten geven. Ik heb daarvan tot nu toe onvoldoende gemerkt en ik roep in de motie het college op dat op korte termijn te doen, zodat we weten hoe we bij grote projecten met participatie omgaan.
De heer R. van der Velde: Ik begrijp uw antwoord. U hebt toch ook de krant en de voorlichting van de wethouder in 't Voorhuys gevolgd? U hield als reactie op de enquête een prachtig betoog en ik heb het gevoel dat deze motie daarmee in strijd is.
De heer Bakker: Volstrekt niet. Ik heb alleen aangegeven dat het middel dat de andere partijen hebben ingezet om informatie boven water te krijgen ontijdig, onjuist en overbodig is. Er zijn bepaalde conclusies te trekken die ook los van deze enquête hadden kunnen worden getrokken.
De heer R. van der Velde: Het wordt steeds onduidelijker. De enquête ging over een communicatieplan en de andere conclusies zien we wel als de heer Lammers zijn verslag klaar heeft. Het blijft onduidelijk wat u met deze motie beoogt. Is dat een helder, duidelijk en transparant communicatieplan? Ja of nee?
De heer Bakker: De invulling van het huidige plan en het college op te roepen daaraan handen en voeten te geven.
De heer R. van der Velde: Ik vind dat het college daarmee bezig is.
De heer Torenbeek: Ik heb geen vragen, mag ik wel een stemverklaring afleggen? Het CDA ziet ook in de aanleiding tot deze moties geen enkele reden om ze aan te nemen. We volgen de woorden van de heer Van der Velde van de PvdA. Er zijn plannen, er wordt aan gewerkt en we vinden beide moties volstrekt overbodig.
De heer Haagsma: Ik heb een vraag aan de heer Bakker. Bij "constateert dat" staat dat vanuit de bevolking signalen zijn gekomen dat twijfel bestaat over de wenselijkheid van door de gemeente voorgestane invulling. Hoe komt u aan die signalen?
De heer Bakker: Ik weet niet of u zich herinnert dat in de zomerperiode van 2010 in 'De Noordoostpolder' artikelen stonden over vragen van de bevolking. Ook de informatie die met enige moeite uit de enquête kan worden gedistilleerd, is een signaal en er zijn meer signalen.
De heer Haagsma: Ik vind het fijn dat u toch een klein beetje waardering uitspreekt. Ik wil bijna de woorden van mevrouw Schrijver gebruiken, maar dat doe ik maar niet.
De heer Voorberg: Mijnheer de voorzitter, ik heb al aangegeven dat we niet instemmen met de motie van de vier oppositiepartijen. Onze eerst reactie op de motie van GroenLinks was dat die overbodig is, maar de intentie is het college aan te sporen hiernaar bij alle projecten goed te kijken. In het beleidsplan 'Van ambitie naar doen' staat dat alle actoren, B&W, de burgemeester, de raad en de ambtelijke dienst, daaraan het nodige moeten doen. We zien de motie als een aansporing dat beleidsplan uit te voeren en ik wil weten of het college dit van plan is, dan is de motie overbodig.
De heer Lenards: Toen ik de motie van de heer Bakker las, kon ik me vinden in de inhoud en dacht ik dat ook de heer Bakker eindelijk een beetje begon te begrijpen wat de enquête heeft opgeleverd. De heer Bakker is in de gelegenheid gesteld de vragen van de enquête te becommentariëren en dat heeft hij ook gedaan, maar we hebben natuurlijk niet alles overgenomen.
De heer Bakker: Niets.
De heer Lenards: We hebben geconstateerd dat uw opmerkingen zodanig waren dat de enquête alleen maar een representatief beeld kon geven. Ik ben het volstrekt met de heer Haagsma eens dat de heer Bakker allerlei zaken constateert die hij niet alleen uit artikelen in 'De Noordoostpolder' haalt. Dat is flauw. Laat hij eerlijk zijn en zeggen dat hij ze ook uit de uitslag van de enquête heeft gehaald.
De heer Bakker: U moet ook kijken naar het onderwerp waar staat: "Bespreking enquête bestemming De Deel". Er wordt nadrukkelijk een relatie met deze bespreking gelegd.
De heer Lenards: Onzin.

Mevrouw Wiedijk: Ik heb nog een opmerking richting fracties die zeggen dat alles goed komt omdat er een communicatieplan ligt en het college dit gaat uitvoeren. Er is € 80.000,00 begroot, maar het communicatieplan is een A4’tje zonder een financiële paragraaf dat er op een achternamiddag is uitgerammeld. Er wordt dus veel geld uitgegeven aan reclame voor Provast en ik vraag deze fracties te kijken naar de motie van GroenLinks omdat daarin erg goede dingen staan, het kan geen kwaad.
De voorzitter: Ik sluit de beraadslagingen. U hebt nog recht op een reactie van het college en die geef ik u. Beide moties bevatten elementen die het college volstrekt in overeenstemming vindt met wat het wil doen. In het collegeprogramma is nadrukkelijk aangegeven dat burgerparticipatie erg belangrijk is en het college heeft daarover een nota geschreven. De moties roepen het college op goed uitvoering te geven aan burgerparticipatie en bij majeure projecten van tevoren een nota te schrijven. Het college is bereid beide moties uit te voeren en ik stel voor genoegen te nemen met de reactie van het college dat het in materie de strekking van de beide moties overneemt. Kunt u zich daarin vinden?
De heer Lammers: Ik vraag een korte schorsing.
De voorzitter: Ik schors de vergadering voor de koffiepauze. We gaan om 16.30 uur verder.
Schorsing.
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de heer Lammers.
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. De oppositiepartijen hebben overlegd. We begrijpen dat u de oproep in de motie en de gedachte en intentie van deze motie een-op-een wilt overnemen en deze in de toekomst graag wilt betrekken bij de uitvoeringsplannen van het college. Hebben we dat goed gehoord?
De voorzitter: Dat hebt u goed gehoord. Het maakt zozeer deel uit van de wens van dit college om burgers te laten participeren, en dat gebeurt vanaf het begin van grote projecten, dat mijn antwoord niet anders kan zijn dan volmondig "ja".
De heer Lammers: Dan trekken wij de motie in.
De heer Bakker: De motie van GroenLinks wordt ook ingetrokken.

10.
Najaarsrapportage inclusief Begroting 2011
De voorzitter: Ik geef het woord aan het CDA. Het is u bekend dat u zes minuten krijgt.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, het wordt al donker en straks gaan de kinderen van mevrouw Veendrick en onze kleinkinderen langs de huizen met lampions. Ze zingen over Sint Maarten, de deuren gaan open en de ogen van jong en oud beginnen te glinsteren omdat het feest is en wij houden ons bezig met getallen, cijfers en plannen. Dat lijkt tegenstrijdig, maar het gaat over hetzelfde, namelijk de samenhang in onze samenleving. Het CDA wil naar een samenleving toe waar mensen gelukkig kunnen leven, waar plaats is voor jong en oud, waar mensen klein en groot, vreemd en eigen kunnen participeren en waar mensen tot hun recht komen. De gemeenteraad speelt daarin een eigen rol. Het college, het gemeentelijke apparaat en wij scheppen voorwaarden voor een leefbare samenleving. Daarover gaat het bij een begroting en geld is geen doel maar een middel. Er wordt in deze begroting bezuinigd en er komen nog veel meer bezuinigingen. Dat doet nu al pijn en dat zal ons dwingen tot het maken van financiële en inhoudelijke keuzes: wat voor samenleving willen we, welke voorzieningen willen we nu en in de toekomst houden en hoe voorkomen we dat mensen buiten de boot van de samenleving vallen? In dat licht willen we kijken naar de plannen en de begroting. De toeristenbelasting, de hondenbelasting en de ozb zijn 'onze eigen belastingen'. Er is lastige een discussie over het handhaven van deze belastingen. We denken dat we wel gaten in de belastingen kunnen schieten, maar dat er dan wel een structurele dekking moet zijn voor de bedragen die daarmee vervallen. Er moet een integrale afwegingen worden gemaakt over de vragen wat de gemeente wil, wat we hebben en wat we ervoor over hebben. Ik maak hierover enkele inhoudelijke opmerkingen. Er wordt bezuinigd op de kosten die gaan over de kwetsbare mensen in onze samenleving, we leveren in op de reserves van de WWB en het wordt gevoelig al het gaat om bijstandsgerechtigden. Wat is het beleid van de gemeente in dezen, wat is het beleid van de gemeente om mensen die nu in de bijstand zitten aan het werk te helpen en wat is het resultaat van dat beleid? In dat kader noemen we ook de bibliobus. We hebben er al enkele jaren aan getrokken en we hebben genoemd dat we een verbrede bibliobus in de dorpen willen houden. Dat heeft niet alleen te maken met boeken, maar met het totale welzijn. In dat kader zeggen wij opnieuw: college blijf met die bibliobus bezig. Er staat veel geld in de begroting voor promotie, acquisitie en communicatie. We hebben er eerder op gewezen dat we ervoor pleiten dat in het beleid van de gemeente deze bedragen integraal worden ingezet, dat u oppast voor versnippering en dat integraal wordt samengewerkt met en wordt ingezet op de plannen en de doelen voor werkgelegenheid, wonen en het beeld van de gemeente bij onszelf en de rest van het land. Op pagina 20 gaat het over de aansluiting van de N50 op de Bomenweg. Johan Goos heeft tot aan de Raad van State gevochten voor de afrit aan de Bomenweg en deze is er door hem gekomen. 
We vragen het college of het net zo hard aan de nieuwe kruising met op- en afritten wil werken als de heer Goos destijds deed, dan is succes verzekerd. We hebben een idee over de verlichting. We stellen voor de straatverlichting in de polder een halfuur eerder uit te doen en een halfuur later aan te doen. Uit vragen hebben we begrepen dat dit weinig besparing oplevert, vooral niet als het niet samen met de hele regio wordt gedaan en ik vraag het college dit samen met de hele regio te doen. We komen met een voorstel over het Vrouwencentrum, een motie daarover wordt straks toegelicht. We geven een compliment aan het apparaat en het college voor deze gezonde en overzichtelijke begroting. We wensen u veel sterkte en wijsheid bij het bezuinigen en we hopen dat de voorstellen ten goede komen aan de hele samenleving en haar bewoners.
De heer Lammers: Mijnheer Torenbeek, mijn fractie onderschrijft uw oproep en ondersteunt de realisatie van een aansluiting op de Bomenweg. U weet echter ook dat het een taak van de provincie is. Deze kan samen met de gemeente optrekken om dit bij het rijk te realiseren, maar ik heb de indruk dat de provincie wel een financiële bijdrage wil. Hoe wilt u dat doen? Moet dit uit de transitiegelden komen die we als compensatiegelden hebben gekregen? Er is op onze eigen begroting nauwelijks ruimte en als de provincie wil dat we ook investeren, hebben we een probleem.
De heer Torenbeek: Dat moet het college met de provincie overleggen.
De heer Lammers: Bent u bereid mee te financieren als de provincie dat vraagt?
De heer Torenbeek: Ik ben bereid ernstig te overwegen hoe dit precies moet.
Mevrouw Kloosterman: De VVD vindt dat er altijd weloverwogen moet worden omgegaan met het geld van de burger. Het is niet goed bijvoorbeeld subsidies automatisch jaarlijks over te maken, zeker niet de miljoenen die worden verstrekt aan kunst en cultuur. Een poppodium, maar ook bijvoorbeeld de BOS-impuls en cultuurparticipatie voor de jeugd zijn overbodig omdat daar op het voortgezet onderwijs ook al aandacht aan wordt besteed. Er zijn tonnen uitgegeven aan IGW, maar wat is daarmee gedaan? Het IGW moet zeer kritisch worden beoordeeld, maar we moeten zuinig zijn op projecten zoals de bibliobus en die moet blijven. We moeten ook kritisch en zuinig zijn op voorzieningen zoals de markt en peuterspeelzalen, vooral in de dorpen. Tekorten in de begroting moeten niet te gemakkelijk op de burger worden verhaald in de vorm van een verhoging van de belasting of een onrechtvaardige belasting, zoals de hondenbelasting. De leefbaarheid van de dorpen is een punt van zorg en dat blijft zo omdat er tien dorpen zijn. Is het een idee ieder dorp een budget van bijvoorbeeld € 10.000,00 te geven, zodat zij niet voor iedere kleine voorziening bij de gemeente hoeven aan te kloppen? Je geeft de dorpen hiermee een stukje verantwoordelijkheid en de betrokkenheid wordt groter doordat er mogelijkheden zijn. Het is belangrijk de werkgelegenheid en de economie in dit gebied te bevorderen. Daarom vinden wij dat ook een project als IChallenge volop medewerking en ruimte moet krijgen, maar we zijn we ons ervan bewust dat er bepaalde financiële risico’s zijn. Inkopen doen in de eigen gemeente is erg belangrijk. Het inkoopbeleid van de gemeente staat dat ook toe en op bepaalde afdelingen binnen de gemeente wordt dit ook volop gedaan, zoals voor het kerstgeschenk van 2009, chapeau aan de heer Trompetter. Het gebeurt echter nog te vaak dat ondernemers opmerken dat de gemeente haar inkopen doet buiten de gemeente. Het krantje over het stadshart is bijvoorbeeld gedrukt door een drukker in Den Haag en ook de redactie is in Den Haag verzorgd. Bedrijven die willen gebruikmaken van een gratis scan, kunnen contact opnemen met tripelRAdvies in Hellendoorn. Dit raakt de ondernemers en zij spreken ons daarop terecht aan. Ik vraag het college daarom of het wil proberen de inkoop zo veel mogelijk binnen de gemeentelijke grenzen te doen. Ten aanzien van de bezuinigingen merken we allereerst op dat de € 4 miljoen die door de ambtelijke organisatie en het college zelf is voorgesteld een enorme prestatie is en dat met dit geld al een enorme voorzet is gegeven. Onze waardering en complimenten hiervoor. De VVD denkt graag mee met het college en stelt voor op de volgende punten te bezuinigen. Dit heeft het college ook gevraagd. 
Wij zijn daarom enigszins teleurgesteld dat ons voorstel om ook op incidentele middelen te besparen, door het college wordt afgedaan met: "dat zijn incidentele kosten". Dit zijn ook kosten. Daarnaast leert de praktijk dat incidentele kosten wel eens structureel worden en daarom dienen wij nogmaals een motie in met de vraag of het college hier nog een keer naar wil kijken en er iets mee wil doen. Het winkelcentrum en de omgeving zijn opgeknapt. Dat is mooi, het is een opwaardering van de winkelomgeving. De moeilijkste onderdelen moeten echter nog worden aangepakt en wij maken hierover ons grote zorgen. Het gaat vooral om de oost- en westkant en de Paardenmarkt, ook bekend als het Haltermodel, waar geen oog lijkt te zijn voor de verpaupering die al jarenlang gaande is. We hebben zojuist kennisgenomen van de plannen van Provast voor de oostkant. De geveltjes zijn mooi en charmant, maar u zet iets door wat de bevolking wellicht niet wil. Daarnaast hebt u de financiële zorg uitgesproken over als deze plannen niet doorgaan. Wij spreken ook onze financiële zorg uit over als de plannen wel doorgaan. De kosten van het centrum waren aanvankelijk € 3,8 miljoen, daarna zijn ze opgelopen tot € 4,8 miljoen en toen € 5,1 miljoen, wat ook is bevestigd door de Rekenkamer. Tel daarbij op de reserve van € 1,5 miljoen en de teller staat inmiddels op ruim € 9 miljoen. Kan het college de garantie geven dat het hierbij blijft, of worden we de komende jaren verrast met nog meer miljoenen? Hoe en wanneer gaat het college de verpaupering in Emmeloord-West en de Paardenmarkt aanpakken en wanneer weten we dat? Kan het college hierover binnen twee maanden duidelijkheid geven?

Mevrouw Droog: Ik heb een vraag over de dorpssubsidies die mevrouw Kloosterman voorstelt, misschien dient ze er een motie over in. Denkt u daarbij aan de rol die dorpbelang moet spelen? Het dorpsbelang bestaat uit vrijwilligers en het CDA heeft de indruk dat zij niet zitten te wachten op veel extra werk. Kunt u daarop ingaan? U zet vraagtekens bij activiteiten voor de jeugd, maar u hebt wel ingestemd met de combinatiefunctionaris. Staat dat niet haaks op wat u daarover in uw bijdrage zei?
Mevrouw Kloosterman: Ik heb de tweede vraag niet goed begrepen, misschien kunt u deze straks nogmaals stellen en ik begin met de eerste vraag. We hebben een aantal dorpsvoorzitters gesproken en zij staan hier positief tegenover. U moet het zien als een suggestie voor het college. Het wordt geen motie.
Mevrouw Droog: De tweede vraag heeft te maken met cultuuractiviteiten voor de jeugd waarmee u moeite hebt. U hebt wel ingestemd met het voorstel van het college om combinatiefunctionarissen in te zetten. Is dat niet tegenstrijdig?
Mevrouw Kloosterman: Het voorstel waarmee wij hebben ingestemd, omvat veel meer dan de combinatiefunctionarissen, maar het gaat me te ver om daarom tegen een heel plan te stemmen. Ik bedoelde te zeggen dat op scholen volop aandacht is voor muzieklessen en omdat er al in wordt voorzien, kan er in tijden van bezuinigingen over worden nagedacht daarop te bezuinigen.
De heer R. van der Velde: We hebben twee vragen. De eerste vraag gaat over uw voorstel met betrekking tot de € 10.000,00 voor de dorpen en het afschaffen van het IGW.
Mevrouw Kloosterman: Nee, ik wil het IGW zeker niet afschaffen, maar ik wil er kritisch naar kijken.
De heer R. van der Velde: U geeft ieder dorp € 10.000,00 en dat is samen € 100.000,00. Ik concludeer dat u helemaal niet op het IGW wilt bezuinigen omdat u het IGW via de achterdeur versterkt door aan ieder dorp € 10.00,00 ter beschikking te stellen. We hebben net gesproken over de criteria voor subsidieregelingen die voor de Stichting Kinderopvang Noordoostpolder worden gehanteerd. Hoe kijkt u daartegenaan?
Mevrouw Kloosterman: Ik begin met uw eerste opmerking. 
Ik denk dat u zich blindstaart op mijn suggestieve opmerking om bijvoorbeeld € 10.000,00 aan de dorpen te geven, dat kan ook € 5.000,00 zijn. Het gaat niet om iets extra's, maar het gaat erom dat de dorpen nu voor alle aparte voorzieningen bij de gemeente moeten aankloppen. Dat kan worden omgevormd naar een andere vorm van gemeentelijke facilitering van de dorpen. Ik vraag het college daarnaar te kijken.
De heer R. van der Velde: De dorpen krijgen op dit moment al € 5.000,00 en het lijkt me zinvol dit te evalueren en dan te bepalen hoe daarmee wordt omgegaan. Mijn tweede vraag gaat over het feit dat u op cultuur wilt bezuinigen. Is dat correct?
Mevrouw Kloosterman: Dat klopt.
De heer R. van der Velde: Is dat gebaseerd op het feit dat u vindt dat moet worden bezuinigd en dat dit op cultuur kan? Vindt u dat culturele vorming geen kerntaak van de gemeente is of wilt u erop bezuinigen omdat het in de Noordoostpolder geen resultaat oplevert?
Mevrouw Kloosterman: We willen cultuur niet afschaffen, maar we willen erop bezuinigen. In tijden van tekorten waarin iedereen het met veel minder moet doen, moet vooral worden gekeken naar waar het minder kan. Andere punten, zoals zorg en educatie, hebben meer aandacht nodig en op die punten moet minder snel worden bezuinigd.
De heer Lammers: Ik hoorde u zeggen dat NOP-ART en de BOS-impuls niet wenselijk zijn, u hebt de combinatiefunctie niet eens zo duidelijk genoemd, en ik vind het daarom vreemd dat u voor dit voorstel heeft gestemd.
Mevrouw Kloosterman: Wij zijn niet tegen het voorstel in zijn algemeenheid. Wij willen met het oog op de punten waarop moet worden bezuinigd, kijken naar de punten die zich het eerst voor bezuinigingen lenen en dat is vooral op die punten, maar het is overdreven daarom tegen het hele voorstel te stemmen.
De heer Simonse: Mijn vraag is al beantwoord. Deze lag in de lijn van die van mevrouw Droog en de heer Lammers.
De heer Visser: U geeft in uw bijdrage aan dat tekorten op de begroting niet te gemakkelijk in de vorm van een belastingverhoging op de burger moeten worden verhaald. Ik ben het daarmee eens, maar vindt u dat dit nu gebeurt?
Mevrouw Kloosterman: Dat wil ik niet zo stellen. We vinden dat er kan worden gekeken naar de inkomenskant en naar de uitgavenkant. Er moet niet te snel worden geroepen dat de ozb omhoog moet. De gemeente kent erg veel uitgaven. Het loont de moeite daarnaar goed te kijken en volgens mij gaan we dit in december a.s. doen.
De voorzitter: U vraagt hoe het college denkt over het dorpenbudget van € 10.000,00, u stelt een vraag over de mogelijkheid meer inkoop in de eigen gemeente te doen en een over de verpaupering en de eventuele meerkosten van het winkelcentrum. Komen er moties van u?
Mevrouw Kloosterman: Ja, er komen moties. Een voorstel de hondenbelasting af te schaffen, een voorstel voor de dekking van de hondenbelasting en een voorstel waarin het college wordt gevraagd te kijken naar de incidentele kosten.
De heer Visser: Geachte voorzitter, leden van de raad en andere aanwezigen. De fractie van de ChristenUnie/SGP heeft boven haar bijdrage het woord "behoedzaamheid" gezet en ik licht dit toe. Voor 2011 hebben we een sluitende begroting en voor de toekomst staan ons stevige bezuinigingen te wachten. In die omstandigheid betekent behoedzaamheid dat we risico’s zo veel mogelijk moeten voorkomen. 
Behoedzaamheid betekent ook dat we de kwetsbaren in de samenleving willen ontzien bij de keuzes over bezuinigingen. Er is solidariteit nodig tussen jong en oud, gezond en ziek, arm en rijk. Het is op 11 november 2010 de dag van de duurzaamheid en ook duurzaamheid moeten we niet uit het oog verliezen. Ten slotte betekent behoedzaamheid dat we niet opnieuw achterstallig onderhoud moeten laten ontstaan. In de Meerjarenbegroting heeft het college € 4 miljoen aan bezuinigingen verwerkt en we kunnen instemmen met bijna al deze bezuinigingen. Er wordt nog niet gesneden in voorzieningen, maar dat kan bij de volgende ronde niet worden voorkomen. Een bezuiniging waar we niet mee instemmen, is de bezuiniging op de Rekenkamercommissie en daarover volgt later een motie. Het college stelt voor de het tarief van de ozb met 3,5% te verhogen en dat is meer dan de verhoging van de afgelopen jaren. Toch vinden wij deze verhoging gerechtvaardigd om de volgende redenen: het college verhoogt niet alleen de lasten, maar het doet ook stevige bezuinigingsvoorstellen, de voorgestelde verhoging blijft op de macronorm, terwijl we een aantal jaren ver onder de macronorm hebben verhoogd, de overige lasten nemen juist af, waardoor de lastendruk voor de burger niet toeneemt maar zelfs afneemt en de verhoging is niet wereldschokkend omdat het gaat om ongeveer € 6,00 per jaar voor iemand met een huis met een gemiddelde WOZ-waarde. We hebben moeite met de stevige verhoging van de begraaftarieven. In 2010 heeft ook al een stevige verhoging plaatsgevonden, maar we gaan toch akkoord met de verhoging. De verhoging is nodig om de tarieven kostendekkend te maken. We hebben overwogen voor te stellen een deel van het groenonderhoud uit de algemene middelen te betalen, maar daarmee ontstaat een gat in de begroting, terwijl door de bezuinigingen weinig ruimte in de begroting zit. Ook bezuinigen op het onderhoud van begraafplaatsen vinden wij geen optie, omdat het onderhoudsniveau al naar beneden is bijgesteld. Er zijn grote risico’s bij de grondexploitaties van bedrijventerreinen. We hebben een netto-oppervlakte van 145 ha in bezit waarvan tot en met 2015 naar verwachting ongeveer 70 ha netto is uitgegeven. Met name de grondexploitatie van het grote complex de Munt 3 baart grote zorgen. De huidige boekwaarde van € 13,5 miljoen groeit door renteverlies jaarlijks met € 650.000,00. Het college is hier al diverse malen op aangesproken en uitgenodigd met voorstellen te komen om de risico’s te verminderen. Het college heeft aangegeven dat het zeer aannemelijk is dat de verwachte jaarlijkse afzet van 6 ha op de Munt 3 niet wordt gehaald. Gezien deze prognose verzoeken wij het college op korte termijn met voorstellen te komen om de genoemde risico’s te elimineren. Te denken valt aan het inschakelen van een extern acquisitiebureau of de verkoop aan een projectontwikkelaar. Afhankelijk van de beantwoording en eventuele toezeggingen van de wethouder dienen wij een motie in. Over de bestemming van de resterende transitiegelden van de Zuiderzeelijn van ongeveer € 20 miljoen voor noordelijk Flevoland zullen in de komende periode nadere afspraken met de provincie en Urk worden gemaakt. Volgens de wethouder is een deel van het geld al bestemd voor de composietencluster op het Geomaticapark. Wij vragen het college de raad zo snel mogelijk te informeren over dit project. Wilt u dit toezeggen? We zijn blij met wat het Vrouwencentrum in korte tijd heeft bereikt en we vinden dat het blijvende steun verdient. De prestaties en vorderingen zijn niet altijd in getallen weer te geven en eigenlijk doen ze veel sociaal-cultureel werk. Het Vrouwencentrum moet wel transparant zijn over zijn functioneren omdat we behoedzaam willen omgaan met subsidiëring en we hebben gemerkt dat het Vrouwencentrum graag transparant wil zijn. Over dit onderwerp zijn wij mede-indieners van een motie. Sport deed de laatste jaren veel stof opwaaien en momenteel worden de eerste uitvoerende stappen gezet. We pleiten voor een snelle uitvoering van het onderzoek naar het onderhoud van de buitensport in de dorpen. Een behoedzame integrale benadering van sport vraagt erom alle feiten goed op een rij te zetten. We vragen het college of dit onderzoek versneld kan worden uitgevoerd, zodat integrale beslissingen kunnen worden genomen en mogelijke bezuinigingsopties in beeld komen. Op een paar punten na, waarover wij een motie indienen of andere moties of amendementen steunen, stemmen we in met de Najaarsrapportage. We spreken onze waardering uit voor de duidelijke stukken en voor het aanbieden van een sluitende begroting. We wensen het college en de ambtelijke dienst veel sterkte en Gods zegen toe bij de realisatie van de begroting voor 2011. Voor de duidelijkheid de drie vragen:

· Wil het college met voorstellen komen om de risico’s in de grondexploitatie van bedrijventerreinen te elimineren?

· Wil het college de raad zo snel mogelijk informeren over het besteden van de transitiegelden aan de Composietencluster?

· Wij vragen het college een onderzoek naar het onderhoud van de buitensport in de dorpen.
De heer Pausma: Kunt u uitleggen hoe de verkoop van grond aan projectontwikkelaars de nood lenigt?
De heer Visser: Als we die grond voor een aardige prijs aan een projectontwikkelaar kunnen verkopen, hebben we de risico’s niet meer. Nu tikt de renteteller door en komt er jaarlijks € 650.000,00 aan rentelasten bij. Het is goed als we die risico's niet meer hebben.
De heer Pausma: Is dat niet een wat simpele benadering? Hebt u ook de andere risico's overwogen waardoor u geen grip meer hebt op de zaak en de projectontwikkelaar de broek aan heeft?
De heer Visser: Een gemeente heeft altijd nog een bestemmingsplan waarmee de nodige regulering mogelijk is.
De heer Haagsma: Ik had de vraag over de projectontwikkelaar ook. Verder ben ik benieuwd naar waarom de ChristenUnie/SGP eventueel met een motie komt. Is dat een soort wantrouwen naar het huidige projectmanagement dat we met € 300.000,00 per jaar redelijk in de benen hebben geholpen?
De heer Visser: Er is een bepaalde hoeveelheid geld voor gereserveerd. Misschien kan aan bepaalde specifieke onderdelen meer geld worden besteed.
De heer Haagsma: Bedoelt u dat dit op basis van no cure no pay gaat?
De heer Visser: Dat hoeft niet, er kan extra geld voor acquisitie worden vrijgemaakt.
De heer Haagsma Waaruit?
De heer Visser: Uit de grondexploitatie.
De heer Haagsma: Er was een goedkopere variant en u had indertijd tegen de aankoop van de Munt 3 kunnen stemmen, maar dat is al lang geleden.
De heer R. van der Velde: Kunt u aangeven wat u beoogt met het aanzwengelen van de discussie over de transitiegelden? Een deel is geoormerkt voor de N50 en u zegt dat de wethouder aangeeft dat een deel is gekoppeld aan het Composietenpark. Ik beluister dat u het deel van de transitiegelden dat niet aan de N50 is gekoppeld in de raad ter discussie wilt stellen.
De heer Visser: Dat klopt. In onze beleving zou het vooral aan een infrastructurele maatregel worden besteed. Het wordt nu ergens anders aan besteed en het is goed dat we daarvan snel op de hoogte zijn, zodat we er een oordeel over kunnen geven.
De heer R. van der Velde: Als eerste maken we het college en de ambtenaren een compliment omdat zij een sluitende begroting aan ons hebben voorgelegd. Ik gebruik in mijn betoog een aantal thema's en de eerste is: 'de PvdA laat zich niet gek maken'. De begroting voor 2011 is niet zomaar een begroting, deze wordt gekenmerkt door het bezuinigingsspook. Dit spook achtervolgt ons en beïnvloedt de keuze van de PvdA-fractie. 
Maar wij laten ons niet gek maken. Mijn fractie vindt dat moet worden bezuinigd, maar dat ook moet worden geïnvesteerd. Daar staat de fractie PvdA Noordoostpolder voor.
Dat betekent niet rigoureus bezuinigen. Er moet bij de mate van bezuinigen geen sprake zijn van 'grote stappen snel thuis'. Wij willen wat in Noordoostpolder met zorg is opgebouwd, niet afbreken. De fractie van de PvdA vindt daarom dat getemporiseerd moet worden bezuinigd. Wij hebben een hoog voorzieningenniveau en als we dat afbreken, kost het jaren om het weer op het niveau van 2010 te krijgen. Het gaat om voorzieningen die hard nodig zijn in een tijd van verwildering. De voorzieningen bieden de mogelijkheid deel uit te maken van onze samenleving, of iemand nu jong of oud, blank of zwart, arm of rijk is. Het doet ertoe om voorzieningen te hebben op het niveau anno 2010. Thuiszorg, ziekenvervoer, de bibliobus, jeugdzorg, ouderenzorg, buurtbemiddelaars en peuterspeelzalen zijn zomaar een aantal voorbeelden waarvoor we moeten staan. Wij willen hierover een dialoog met bewoners en dat kan bij de bezuinigingen verrassende keuzes opleveren. De PvdA vindt dat de gemeente lef en creativiteit moet tonen bij het investeren in Noordoostpolder. Mijn fractie vindt het daarom een compliment voor het college dat het Masterplan Sport mogelijk blijft en ze roept het college op waar mogelijk te blijven investeren in projecten die werkgelegenheid opleveren om Noordoostpolder vitaler en duurzaam maken. De PvdA zou het fantastisch vinden als we op termijn samen met bedrijfsleven, het ROC en het voortgezet onderwijs een soort innovatie- en techniekcentrum kunnen realiseren waarin het vakonderwijs kan bloeien. Investeren in woningbouw en woonvoorzieningen biedt ook een interessante opgave. Dit betekent ook blijven investeren in zorg en welzijn. De werkgelegenheid en de kwaliteit van hoogwaardig opgeleide mensen moeten we niet onderschatten. Dat betekent dat toekomstgerichte keuzes moeten worden gemaakt. Bij het maken van de keuze tussen bezuinigen of investeren, is de vraag wie de tol betaalt, dat is vaak niet degenen met een gezonde portemonnee. De sterkste schouders moeten ook in Noordoostpolder de zwaarste lasten dragen. Bezuinigingen opvangen door het verhogen van de ozb is een optie die wij openhouden. De basiskwaliteit van de voorzieningen kan zo gegarandeerd blijven. De beperkte middelen vragen ook om een effectiever en efficiënter gebruik van voorzieningen. De PvdA sluit het samenvoegen van voorzieningen niet uit als het enige andere beargumenteerde alternatief opheffen is. Dit worden geen gemakkelijke keuzes en diverse regio's in ons land gingen ons voor. Het kan betekenen dat we kritisch moeten kijken naar welke voorzieningen in bepaalde dorpen niet meer zijn te hanteren. Maar ook de brede school met een locatie waar het bijzonder en het openbaar onderwijs onder één dak zitten, is geen utopie. Vanuit deze faciliteit is er ook kinderopvang, peuterspeelzaalwerk, muziekles en kraamzorg. Laat zien dat Emmeloord anders is dan de dorpen en andersom. Emmeloord is het economische hart van de polder en als centrumplaats de plek waar voorzieningen voor jong en oud samenkomen. We spreken over de tweede oplevering van de Noordoostpolder en dat vraagt investeren in Emmeloord en de dorpen. Voor Emmeloord geldt dit in het bijzonder. Er moet een integraal gebiedsplan voor Emmeloord komen dat aangeeft wat wij met Emmeloord willen, wat Emmeloord moet zijn, wat de kansen en bedreigingen zijn en wat moet worden aangepakt. Het maakt duidelijk waarom keuzes moeten worden gemaakt en hoe deze met elkaar samenhangen en dat geldt ook voor de dorpen. De PvdA vindt dat een aanpak met lef, creativiteit en vernieuwing op diverse beleidsterreinen zich terugverdient door de energie die dit bewoners en maatschappelijke organisaties geeft om ook de verantwoordelijkheid te nemen voor de toekomst van de Noordoostpolder. Vooral jongeren en ouderen moeten mogelijkheden houden zodat zij Noordoostpolder ervaren als hun plek om jong te mogen zijn en oud te kunnen worden. De projecten Nagele, Schokland en multifunctionele centra zijn resultaten van samenwerking en dit geeft antwoorden op de huidige problematiek en het brengt de politiek dichter bij de mensen. Een dialoog met de bevolking over de bezuinigingen is een begin. Een dialoog over de bezuinigingen betekent niet het organiseren van Poolse landdagen en dialoog betekent niet dat de man of vrouw met de ontevreden mond de macht heeft. Door de kwaliteiten van onze gemeente is er geen reden ontevreden te zijn, maar wel om betrokken te zijn en dat mag geld kosten. Belangstelling voor politiek verdient zich terug in goede ideeën en een fris geluid.

Ik sluit af met de vragen:
· Hoe kijkt het college aan tegen het maken van een overzichtelijk plan voor Emmeloord?
· Staan we niet aan de vooravond van stevige keuzes ten aanzien van het voorzieningenniveau in de dorpen, zoals scholen onder één dak?
· Hoe kijkt het college ertegenaan de bezuinigingen over een wat langere periode te spreiden, zodat we de voorzieningen op een zo hoog mogelijk niveau houden?

De heer Haagsma: Ik ben nieuwsgierig naar wat de PvdA bedoelt met projecten die onze polder leefbaarder en duurzamer maken.
De heer R. van der Velde: De herstructurering van de dorpen staat op stapel en dit kan projectmatig worden aangepakt met enkele duidelijke uitgangspunten en met investeringen in duurzame en ecologische technologie. Dat maakt ons vitaler en duurzamer. Samen met het bedrijfsleven, het voortgezet onderwijs en de provincie investeren in een innovatie- en technologieplan voor het vakonderwijs levert energie op en dat maakt ons vitaler en economische sterker. Dat kost geld, maar er moet worden gekeken hoe dit projectmatig met bepaalde financiële kan worden onderbouwd. Ik geef toe dat het gemakkelijker is gezegd dan gedaan.
De heer Haagsma: Dat past bij uw bewering dat we moeten blijven investeren. Denkt u daarbij ook aan subsidie voor zonnepanelen?
De heer R. van der Velde: Ja.
De heer Haagsma: U zegt dat de ozb extra kan worden verhoogd. Bedoelt u daarmee bovenop de macronorm die de heer Visser noemde of over de macronorm zelf?
De heer R. van der Velde: Wij bedoelen de norm die het college voorstelt en ik dacht dat dit een verhoging is van 3,85%.
De heer Lammers: Weet u hoe hoog de ozb volgens het college over vier jaar is?
De heer R. van der Velde: Dat weet ik niet, maar ik weet het wel voor de begroting van 2011.
De heer Lammers: Ik help u. De ozb stijgt in vier jaar van € 6,2 miljoen naar € 7,2 miljoen. Dat is een stijging van 16,1% in vier jaar. U zei dat u graag in de pas loopt met wat het college in dezen voorstelt. Betekent dit dat u nu al akkoord gaat met deze 16,1%?
De heer R. van der Velde: Dat is een te gemakkelijke voorstelling van zaken, het zou betekenen dat we een voorschot nemen op de toekomst. Als de trend zich doorzet, lopen we niet weg voor een stijging van de ozb, ook gerelateerd aan de omzet die dit genereert.
De heer Simonse: De heer Van der Velde noemt de dorpen en hij zegt te willen kijken naar wat wel en niet overeind kan blijven, maar hij zegt ook dat er een integraal plan voor Emmeloord moet komen. Hij spreekt aan de ene kant over de dorpen en aan de andere kant over Emmeloord. U spreekt over leefbaarheid en welke keuzes daarin moeten worden gemaakt. Ik ben benieuwd aan welke optie u voorrang geeft, die van de dorpen of die van Emmeloord? Gaat u bijvoorbeeld eerst Emmeloord doen, gebruikt u dit als expansievat en gaat wat over is naar de dorpen of andersom?
De heer R. van der Velde: Uw vraag impliceert dat ik een keuze maak in de daarvoor bestemde middelen. Laat ik helder zijn, dat is appels met peren vergelijken. 
Bij Emmeloord gaat het over het Smedingplein, de Paardenmarkt en herstructurering van bedrijventerreinen en we willen een overzichtelijk integraal plan voor Emmeloord, zodat we weten waar wordt geïnvesteerd, waarom wordt geïnvesteerd en hoe dat samenhangt. Dat is iets anders dan leefbaarheid. Leefbaarheid is een ander plan.
De heer Simonse: Ik bedoelde voorzieningen.
De heer R. van der Velde: We maken bij het voorzieningenniveau geen onderscheid tussen de dorpen en Emmeloord. Het is verstandig een plan voor de dorpen op voorzieningenniveau te maken omdat het mogelijk is dat op basis van argumenten voorzieningen in dorpen moeten worden opgeheven en het is goed dit in onderlinge samenhang te bekijken.
Mevrouw Wiedijk: Ik hoorde de heer Van der Velde zeggen: "we mogen niet ontevreden zijn". Wie bedoelt u met "we", de PvdA-fractie?
De heer R. van der Velde: Integendeel, de PvdA-fractie is wel de laatste fractie in deze zaal die ontevreden is. Ik spreek over de maatschappelijke tendens dat alles wat de overheid doet niet goed wordt gevonden. Kijkend naar de staat van dit land, van deze gemeente en deze provincie is er alle reden trots te zijn op wat we tot nu toe hebben bereikt.
De voorzitter: U gaat voorbij aan de vraag. De vraag is of u met "we" de PvdA-fractie of de wereld in het algemeen bedoelt.
De heer R. van der Velde: De burger in het algemeen.
Mevrouw Wiedijk: Het is vreemd dat we niet ontevreden mogen zijn omdat het ervan af hangt in wat voor soort samenleving iemand wil leven. Het is een gemakkelijke interpretatie dat het aan de overheid ligt als wordt geklaagd. Het kunnen signalen zijn dat iemand een ander wereldbeeld heeft of een andere samenleving voorstaat.
De heer R. van der Velde: Ik begrijp dat u het een moralistisch standpunt vindt. Het zij zo.
Mevrouw Kloosterman: U gaf in het begin van uw betoog aan dat de Noordoostpolder een hoog voorzieningenniveau heeft en dat u daarop trots bent. Daarna maakt u onderscheid tussen de dorpen en Emmeloord. Mijn vraag is waarom u dit onderscheid maakt.
De heer R. van der Velde: We constateren dat bij de tweede oplevering van de Noordoostpolder ook in Emmeloord niet alleen op voorzieningenniveau veel moet gebeuren, maar dat ook moet worden geïnvesteerd. Hiervan zijn genoeg voorbeelden, zoals het centrumplan en de brug. We willen daarvan een overzichtelijk integraal plan maken, kijken naar de samenhang, de regie voeren en kijken naar waar zowel in de uitvoering als in het financiële beheer win-winsituaties kunnen worden gecreëerd.
Mevrouw Kloosterman: Ik constateer dat u een van de elf dorpen voorrang geeft. Dat is jammer.
De heer R. van der Velde: Dat is niet waar. Als we ergens een plan voor willen, wil dat niet zeggen dat we het andere uitsluiten. U hebt gelijk dat we in dit geval benadrukken dat Emmeloord in de aandacht voor de hele Noordoostpolder niet het stiefkind moet zijn.
De heer Keur: Toen ik het betoog van de heer Van der Velde hoorde, dacht ik: er is in de polder weer een socialist opgestaan. Het was een prachtig socialistisch verhaal over brede schouders, grote stappen snel thuis, investeren en je niet gek laten maken. Wie maakt wie gek en waarover? 
U zei: "je moet investeren, lef durven hebben en in de samenleving creativiteit durven hebben", maar u bent het er toch ook mee eens dat de polder eraan toe is de minder leuke hobby's kritisch te bekijken? U noemde er zelf een aantal, variërend van jeugd en ouderen tot allerlei leuke linkse hobby's. U bent het toch ook met me eens dat daarnaar moet worden gekeken als we ook willen investeren? Het kan niet zo zijn dat we in allerlei zaken snijden en de belasting verhogen omdat we leuke dingen willen blijven doen. Ik ga ervan uit dat u daarover meedenkt.
De voorzitter: Het soort vragen heeft vaak een soort antwoord in zich en is aanleiding om in discussie te gaan. We moeten proberen zo veel mogelijk informatieve vragen te stellen. Misschien kunt u het informatieve eruit halen?
De heer R. van der Velde: Bedankt voor het compliment over de socialist. Er zijn geen linkse hobby's. U hebt met de PvdA in diverse colleges gezeten en u hebt net zoveel inzet als de PvdA getoond om dit op een bepaald niveau te brengen. We lopen er niet voor weg kritisch te kijken naar de uitgaven voor linkse hobby's, maar ik noem dat parels en het antwoord is natuurlijk "ja".
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, leden van de raad. Denken in kansen ook op de dag van duurzaamheid. De Begroting 2011 staat in het teken van de bezuinigingen en daarom dient de Politieke Unie geen voorstellen in waarmee we extra druk op de gemeentefinanciën leggen. We stellen het wel op prijs dat het college zo snel mogelijk alle moties uit vorige periodes uitvoert en schoon schip maakt. De Politieke Unie kijkt altijd kritisch naar de bijdrage die we van de burgers vragen om het gemeentelijke huishoudboekje sluitend te maken. Dat beloven wij in ons verkiezingsprogramma en belofte maakt schuld. We vinden het een compliment waard dat het college de motie van de 
Politieke Unie bij de Voorjaarsrapportage heeft uitgevoerd. De burgers krijgen € 25,00 afvalstoffenheffing terug, maar die teruggave kan geen motivering zijn de lasten voor de burgers onverantwoord te verhogen. Het kan dus niet de motivering zijn om bij de ozb over te gaan naar de macronorm van 3,5%. Wij zijn nieuwsgierig naar de uiteindelijke percentages die we in december a.s. vaststellen. Dan blijkt of er een evenwichtig voorstel is, waarin de gewijzigde waarde van het onroerend goed in samenhang met de economische omstandigheden is terug te zien. Bij tegenvallende economische omstandigheden doen veel partijen een extra beroep op de burgers. Bijvoorbeeld het rijk, de provincie, het waterschap en de gemeente, maar ook verenigingen en vrijwilligersorganisaties verwachten iets extra’s van de leden. Het is daarom nodig de financiële positie van burgers niet alleen door de gemeentelijke bril te bekijken. Het Centraal Planbureau maakte op 10 november jl. bekend dat de burgers en de overheid 50% van het tekort door de financiële crisis moeten ophoesten. De vraag is echter of ze ieder ook 50% hebben veroorzaakt. Onze gemeente verwacht ook iets extra's van de burgers, bijvoorbeeld bij de begraaftarieven. De Politieke Unie blijft tegenstander van het in de tarieven verwerken van het groenonderhoud van de begraafplaatsen. Ook hebben we tegen de bezuiniging op het groenonderhoud gestemd. Dat is een verkeerde bezuiniging en het gaat ten koste van ons visitekaartje. Dat visitekaartje hebben we nodig, om aantrekkelijk te blijven voor onze eigen burgers en voor de burgers en bedrijven uit andere gemeenten. Daarom zijn de gezamenlijke gebiedspromotie, het bedrijfsleven en STEP belangrijk. We moeten blijven investeren en geleidelijk groeien en daarvoor is lef nodig. De leefbaarheid in de dorpen wordt mede bepaald door groei van de bevolking en het onderhoud van de voorzieningen. Er is in Nagele een pilot gestart en het budget voor dat dorp moet leergeld voor andere de dorpen zijn. We zijn erg nieuwsgierig naar hoe het college omgaat met het verplaatsen van het busstation in Marknesse en het opnieuw inrichten van het centrum. U zult begrijpen dat wij teleurgesteld zijn in de reactie van het college op de motie Kleine kernen van het CDA en de Politieke Unie. Ook dorpsverenigingen, het Tiendorpenoverleg en de PvdA zijn daarin teleurgesteld. In de komende discussie zal blijken waar onze prioriteiten liggen. Onze fractie heeft zich altijd erg kritisch opgesteld tegenover de voorgestelde ontwikkeling in de Wellerwaard. 
Wij vragen ons af waar het college zijn vertrouwen in dit project vandaan haalt, terwijl er ongeveer € 2,5 miljoen risicodragend kapitaal van de gemeente in zit. Vrij parkeren maakt Emmeloord aantrekkelijk voor klanten en bezoekers. Dat lijken we voor veertig jaar te hebben geregeld. Toch blijft op dit gebied één vraag onbeantwoord en dat is wat de gemeente betaalt voor het fietsparkeren. Bij de bespreking van de beleidsplanning hebben we aangegeven dat we niet instemmen met het beschikbaar stellen van € 25.000,00 voor een nieuwe polderslogan. Met een motie stellen we vandaag de raad voor dit bedrag te reserveren voor het aantrekkelijker maken van de fietsroutes in onze gemeente. We denken dat het maken van rustpunten met een picknickset en een prullenbak ons gebied een stuk aantrekkelijker kan maken voor de fietsers. De Politieke Unie is bereid daarvoor op een ander moment een initiatiefvoorstel in te dienen. Ook dien ik namens de voltallige raad een amendement in met een wijzigingsvoorstel ten aanzien van de bezuiniging op de Rekenkamer en de griffiekosten. De Stentor opende op 9 november jl. met een opmerkelijk artikel met een intrigerende kop: "Nederland is verdeeld, hoop tegenover wanhoop". De journalist schreef over de troonrede 2010. Een groot deel van de Nederlanders heeft vooral door de crisis alle vastigheid verloren. Dat geldt bijvoorbeeld voor het vertrouwen in autoriteiten en de rechterlijke macht. Het slot van het artikel gaat over "de revolutie van de verkleining": na een periode van opschalen, vergroting en fusies van financiële systemen richten we ons nu weer op het kleine, het lokale. Dat geeft wanhopende mensen een nieuwe zekerheid. Deze constatering is de fractievoorzitter van een lokale partij uit het hart gegrepen. Het lijkt ons prima de komende tijd met dat advies het beleid vorm te geven. Ik herhaal de drie vragen aan het college:

· Kan het college aangeven waarom het doorgaat met het in de Wellerwaard realiseren van woningen van € 500.000,00 of meer, terwijl vergelijkbare projecten in de omgeving stilliggen en makelaars aangeven dat vooral deze prijsklasse heeft te lijden onder de economische situatie? U hebt waarschijnlijk allemaal de zielige foto van die ene bungalow in de parkresidentie in Dronten gezien.

· Het college heeft afspraken met Provast gemaakt over het realiseren van een fietsenkelder van 1000 m² in de nieuwe bebouwing. We horen graag van het college welke structurele jaarlijkse lasten de realisering van deze fietsenkelder met zich meebrengt.

· Het college kiest voor een technische samenvoeging van IGW en promotie en acquisitie. Het bedrijfsleven maakt zich zorgen over die samenvoeging van de harde en de zachte sector en het is bang dat promotie en acquisitie daardoor hun slagvaardigheid verliezen. Kan het college uitleggen dat die samenvoeging van het management geen invloed heeft op de uitvoering van het harde en het zachte? Wat betekent die samenvoeging voor de goed functionerende dorpen en wijken als u zich met IGW nadrukkelijk richt op minder goed functionerende dorpen en wijken?
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, de heer Haagsma zegt dat hij in veel zaken wil investeren, ze overeind wil houden en allerlei zaken moeten vorm krijgen. Daarmee ben ik het wel eens, maar u geeft niet aan hoe deze investeringen moeten worden betaald. U zegt dat dit niet ten koste mag gaan van de burgers omdat er landelijk ook al een lastenverhoging is en dat is terecht. De samenleving zijn de burgers en wat goed is voor de samenleving en het geld dat aan de samenleving wordt besteed, is goed voor de burgers. Het kan daarom niet anders dan dat de burgers daarvoor bij wijze van spreken contributie betalen. U wilt veel, maar u wilt de bijvoorbeeld de ozb niet verhogen. Hoe ziet u dat?
De heer Haagsma: Ik heb niet gezegd dat de ozb niet omhoog mag. Ik heb gezegd dat het verhogen van de ozb niet kan worden gemotiveerd door het feit dat de burgers € 25,00 terugkrijgen die al toch van hen is. Ik zei dat we het uiteindelijke voorstel afwachten dat in december a.s. komt.
De heer Torenbeek: Mag ik daaruit concluderen dat u geen bezwaar hebt tegen verhoging van de ozb?
De heer Haagsma: Dat is uw conclusie.
De heer R. van der Velde: De heer Haagsma verwees naar een artikel in de Stentor en hij gaf aan dat dit artikel aansluit bij de visie van de Politieke Unie, gerelateerd aan kleinschaligheid. Ik ben nieuwsgierig naar hoe de heer Haagsma kleinschaligheid voor de eerstkomende jaren ziet en hoe hij dit, als functies worden samengevoegd, met de beschikbare budgetten denkt te realiseren.
De heer Haagsma: U vraagt wat ik met kleinschaligheid bedoel en dat is een prachtige vraag om met de benen op tafel over na te denken. De Politieke Unie heeft in afgelopen jaren zich bijvoorbeeld altijd afgevraagd of op deze manier wel in een grootschalig project als de Wellerwaard moet worden geïnvesteerd. Na het eerste kwartaal van 2010 stonden onze nekharen recht overeind door het feit dat Emmeloord-Centrum wel inlevert wat betreft woningen en de parkeergarage, maar niet wat betreft de winkelvloeroppervlakte. Dat strookt niet met ons lokale denken.
De heer R. van der Velde: Dat begrijp ik. U reageert op voorstellen van het college, maar ik wil uw idee over kleinschaligheid weten.
De heer Haagsma: U zit net in de raad en het is gebrek aan historische kennis. Als u alle moties kent die de Politieke Unie de afgelopen vier jaar bij de Voorjaarsrapportages en Najaarsrapportages heeft ingediend ter ondersteuning van de kleinschaligheid bij bijvoorbeeld de papierinzamelaars, de dorpen en de bibliobus, is het een kwestie van de stukken nalezen. U weet dan wat de Politieke Unie van kleinschaligheid vindt.
De heer R. van der Velde: Onze definities verschillen wel.
De heer Bakker: De heer Haagsma gaf aan dat het groenbeleidsplan een te laag ambitieniveau heeft, maar u gaf niet aan hoe u het ambitieniveau wilt financieren.
De heer Haagsma: Dat klopt. Op het moment dat wordt geprobeerd financiering voor een dergelijk voorstel te vinden, bijvoorbeeld de € 60.000,00 die structureel uit het Gladheidsbestrijdingsplan had kunnen worden weggehaald, moet daarvoor een meerderheid zijn en de Politieke Unie constateert dat zowel in de discussie bij het Groenbeleidsplan als bij het groenonderhoud op de begraafplaatsen daarvoor geen raadsmeerderheid was en daarom kan ik het alleen benoemen.
De heer Lammers: De titel van het collegeprogramma is 'Samen kiezen voor de Noordoostpolder' en dat zegt meer dan je op het eerste gezicht denkt. Wie is "samen"? Is "samen" eindelijk de bevolking die kan meedenken en die ook een visie kan lanceren? College, de bakens moeten worden verzet. We zijn met allerlei grote projecten bezig, zoals de Corridor, de Wellerwaard en Emmelhage die ook zorgen met zich meebrengen over de te plegen investeringen. Daarnaast komt er een belangrijke discussie over de mogelijke herpositionering van onze gemeente binnen Flevoland en dat dwingt ons tot een heroriëntatie. Er moeten keuzes worden gemaakt met behoud van kwaliteit. Voor 2012 vragen wij daarom ook ruimte. Komt het college bij de Voorjaarsnota ook met sturende cijfers of legt u dat voor bij de bezuinigingsvoorstellen? Laat duidelijk zien wat wel en wat niet kan. Dat is in het belang van het imago, de ontwikkeling van de polder, veiligheid, werk en onze economische positie die op dit moment cruciaal zijn. Met het instrument burgerparticipatie vraagt u de bevolking advies. Doe dat ook met het Windmolenpark, nu het nog kan. Burgerparticipatie gaat verder dan het mogen schuiven met een schuifje op de website daar waar het gaat om de bezuinigingsvoorstellen, los van het feit dat dit een taak van het college is, u bent daartoe bent u immers gekozen. We moeten nog meer de kerntakendiscussie voeren: wat willen en kunnen wij voor de bevolking doen en wat moeten we in deze tijden vooral laten. Ik had hierin ook meer van 'Duurzaam66' verwacht. Om de gemeentekas te spekken moet er misschien meer aan handhaving en het opleggen van bestuurlijke boetes en dwangsommen worden gedaan. 
Nu de Raad van State eindelijk een bindende uitspraak heeft gedaan en u forse dwangsommen kunt opleggen aan het oude herriemakende windmolenpark aan de Westermeerdijk, doet u dat niet. Het lijkt daarom allemaal mee te vallen. Mijnheer de voorzitter, het rijk belooft 3000 politieagenten extra en daarvan kunnen er zeker enkele naar de polder komen om, nadat de VVD vanmiddag de historische hondenbelasting gaat afschaffen, een forse boete op te leggen aan de overgebleven 'binnengebiedlassiehond' die vrijelijk van het wandelpad gebruikmaakt. College, voer een boetesysteem in, laten we daarover samen nadenken. Er moeten accenten worden gelegd. Het aantal bezoekers van de bibliotheek, het theater en het zwembad loopt terug en het is raadzaam het subsidieniveau daarop aan te passen. Iedereen levert wat in. Er wordt veel incidenteel geld gespendeerd aan onderzoekjes zoals huiskamergesprekken door hoogopgeleide allochtone jongeren, een onderzoek naar de aard en omvang van het drank- en druggebruik, een contourennota Huiselijk geweld en extra alfabetiseringsprojecten. Ik wil van het college weten of deze koers nodig is. Er is geen noodzaak en als dit niet gebeurt, kunnen we € 75.000,00 besparen. Mijn fractie wil zorgvuldig omgaan met de € 200.000,00 voor een nieuw kunstwerk bij Ramspol. Er komt weliswaar € 100.000,00 van Rijkswaterstaat, maar ook wij stoppen er € 100.000,00 in. Het recentelijk opgeknapte kunstwerk moet een prominente positie krijgen bij de entree van de Polder en wij komen daarom met een motie. We willen weten wat het college met het Cultuurplein doet. Blijft het zo, houdt het deze naam en deze index en wat doet u met de reservering van € 150.000,00? Mijnheer de voorzitter, ondanks de meer dan duizend in onze polder werkzame Polen, stijgt het bestand van uitkeringsgerechtigden en wordt een groter beroep gedaan op de kwijtscheldingsregeling en dat is zorgelijk. Wij spreken de wens uit dat het college de stijgende trend keert door mensen aan te spreken op hun vrijheid en verantwoordelijkheid. 'Iedereen moet meedoen', om de oude slogan van het CDA nog maar eens te herhalen. Onze fractie is verheugd dat u investeert in de integrale visie Recreatie en Toerisme, maar wethouder 
Poppe, kom snel met de financiële kaders voor de komende tien tot vijftien jaar en niet voor vier tot vijf jaar omdat we naar de toekomst moeten kijken, zeker als we moeten bezuinigen. Geen kortetermijnad-hocwerk, maar visie. Stel deze visie in samenhang met de gebiedspromotie op, in het belang van de toekomstige status van de Noordoostpolder. Is er nu een fulltimedienstverband binnen de voor acquisitie en accountmanagement gereserveerde € 325.000,00, of werken we nog steeds met dure parttimekrachten? Er zijn daarover afspraken gemaakt. De geplande € 75.000,00 voor onderzoek naar de Zuyderzeerand hebt u hard nodig, zet daarop in, in het belang van onze toekomst en reserveer daarvoor voldoende. Investeer in de sociale kaart en schep helderheid naar de bevolking. Zorg voor één zorgloket bij de gemeente. Mijn fractie hoort verhalen over ambtenaren die doorverwijzen naar het woud van zorginstellingen en die op de stoel van de arts gaan zitten om te bepalen welke type zorgtoekenning van belang is. De ONS-fractie wacht al bijna een jaar op het toegezegde zorgportal en we komen daarom met een motie. De € 62.000,00 die moet worden geïnvesteerd in de ondernemingsraad is overbodig. Het is ook een onjuiste beslissing om financieel te korten op de Rekenkamer. U kunt niet altijd de burger aanspreken voor financiële dekking. De ONS-fractie kan zich niets voorstellen bij de € 80.000,00 voor het communicatieplan. Zijn de effecten van de tijdgeest van € 1,7 miljoen reëel? Houd het weerstandvermogen goed in de gaten. Het is uw eerste begroting waarin lastige keuzes liggen die weinig ruimte laten voor het opnemen van enthousiaste taken. Bovendien vragen de bezuinigingen van € 4 miljoen en € 5 miljoen stevige offers. U kunt het de bevolking niet aandoen de ozb binnen vier jaar met € 1 miljoen te verhogen omdat al genoeg landelijke offers worden gevraagd, zoals het nieuwe zorgpremiestelsel. De begroting is een helder document en ik bedank namens de fractie van ONS hiervoor het ambtenarenkorps. Blijf uitgaan van het denkbare en niet van het haalbare. Wij wensen u veel succes met het preparen van de bezuinigingsvoorstellen.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Lammers. U zegt dat de begroting een helder document is, maar het is niet helder welke vragen u precies stelt. Kunt u drie vragen formuleren?
De heer Lammers: Hoe kijkt het college aan tegen de subsidies voor de door mij genoemde projecten en onderzoekjes? Die betreffen voornamelijk de portefeuille van wethouder Bogaards. Wordt in de Voorjaarsrapportage ruimte geboden en zo ja welke ruimte? De derde vraag is hoe hard de reservering voor het Cultuurplein is. Blijft die gehandhaafd?
De heer Bakker: Op welke informatie baseert de heer Lammers zijn opmerking over de verhoging van de ozb naar € 1 miljoen? In de stukken lees ik dat door het doorzetten van de macronorm de ozb in 2014 oploopt tot € 400.000,00.
De heer Lammers: Wij lezen uit de stukken dat de ozb stijgt van € 6,2 miljoen naar € 7,2 miljoen in 2014. Dat is de prognose.
De heer Simonse: Mijnheer Lammers, u sprak over de sociale kaart. U bent tijdens de commissievergadering op uw wenken bediend toen wethouder Bogaards aangaf dat dit haar aandacht heeft. Waarom komt u alsnog met een motie?
De heer Lammers: De interpretatie van de sociale kaart van wethouder Bogaards is niet dezelfde als die van ONS en de landelijke sociale kaart die aan de gemeente wordt aangeboden.
De heer Jorna: Mijnheer Lammers, u legt een relatie tussen bezoekersaantallen en verschillende voorzieningen en u noemt bezuinigingen op het zwembad. Bent u niet bang dat er geen zwembad overblijft als er nog minder subsidie naartoe gaat?
De heer Lammers: Het is van belang dat als iedereen moet inleveren en mensen daardoor minder kunnen doen, zoals naar het zwembad, het Voorhuys of het theater gaan, de raad zich ook moet afvragen of de gemeentelijke subsidie even hoog kan blijven als enkele jaren geleden. Er is bijvoorbeeld ongeveer 8% minder theaterbezoek, dat is veel en daarom moet je je afvragen of hetzelfde bedrag ter beschikking moet worden gesteld of dat daarnaar kritisch moet worden gekeken. Dat is mijn verzoek aan het college.
Mevrouw Droog: Ik had dezelfde vraag als de heer Jorna.
De heer Suelmann: Mijnheer Lammers, u sprak uw zorg uit over de Zuyderzeerand. Wat bedoelt u daarmee?
De heer Lammers: Ik bedoel hiermee dat het college bij de provincie actief het project Zuyderzeerand voor de toekomst moet veiligstellen. Er wordt een investering van de provincie en de gemeente gevraagd. Als de gemeente een afwachtende houding aanneemt, bestaat het risico dat het project wordt stopgezet. Mijn fractie vindt het van belang dat de Zuyderzeerand blijft gehandhaafd en de oproep aan het college is veel in de Zuyderzeerand te blijven investeren.
De heer Haagsma: Ik ben benieuwd naar wat de heer Lammers zich voorstelt bij het boetesysteem dat het college volgens hem moet invoeren.
De heer Lammers: De gemeente Eindhoven hanteert bij de hondenbelasting een boetesysteem. De hondenbelasting is daar voor het buitengebied afgeschaft en in de bebouwde kom wordt een boete opgelegd van € 90,00 per overtreding per hond.
De heer Haagsma: Het is dus een hondenboetesysteem.
De heer Lammers: Zo mag u het stellen.
Mevrouw Smit: Mijnheer de voorzitter, Iedereen in de Noordoostpolder voelt de hete adem van de bezuinigingen in zijn of haar nek. 
Voor het eerst in zijn geschiedenis moeten er door de raad van de Noordoostpolder keuzes worden gemaakt die iedereen zal merken. D66 blijft hameren op duurzame ontwikkeling, kerntakendiscussies en de betrokkenheid van alle Noordoostpoldernaren bij deze onderwerpen. De verantwoordelijkheid ligt bij iedereen, ook al is de raad de vertegenwoordiger. Het is bijzonder knap van het college en de bestuursdienst dat de eerste € 4 miljoen van een bezuinigingsoperatie van ongeveer € 9 miljoen binnen dit huis wordt gerealiseerd. De volgende € 5 miljoen moeten de raad, het college, de burgers, het middenveld en de ondernemers vinden. Harde keuzes maken is een uitdaging waar op tijd mee moet worden begonnen, maar wel met de grondhouding van het ontzien van de zwakkeren onder ons en rekeninghoudend met wat de afgelopen decennia in de polder is opgebouwd. We zien uit naar het participatieproces om tot bezuinigingen te komen, wat ons betreft in combinatie met lastenverhoging. D66 ziet dat we nog steeds een reserve en een sluitende begroting hebben en dat veel zaken voor het eind van 2010 nog niet gereed zijn of zijn gerealiseerd. Zeker in het kader van de bezuinigingen herhaal ik mijn eerder gebruikte woorden: beter een aantal zaken afgerond dan veel niet. D66 is hoopvol dat het college een economische visie ontwikkelt en D66 is tevreden als deze visie is gerealiseerd. Deze visie gaat verder dan acquisitie en werkgelegenheid. Wij pleiten voor kieskeurigheid bij het binnenhalen van nieuwe bedrijven. Een kieskeurigheid met betrekking tot duurzame ontwikkeling, met generatiebestendigheid als geïntegreerde benadering van People, Planet en Profit. Bovendien kost met hagel schieten erg veel kogels en scherp schieten door een goede Schutte(r) slechts één kogel. Behalve het opnemen van een post voor onvoorziene lasten en een adequate budgettering, moet extra budgethonger voor projecten worden voorkomen. Wij vragen het college zich te richten op goed projectmanagement. Voorbeelden van extra budgethonger in 2010 zijn de extra budgetten voor abonnementen op digitale naslagwerken, de Zuyderzeerand, de Structuurvisie en de exploitatiekosten van de Poldertoren. Hoe voorkomen we dat we in de polder Noord-Zuidlijneffecten krijgen? Wat betreft het terugdringen van kleine ergernissen ziet D66 het aanpakken van het hondenpoepprobleem als prioriteit. Er wordt in de Noordoostpolder hondenbelasting geheven en het is logisch als de gemeente hondenbezitters tegemoetkomt door in de bebouwde kom voorzieningen te plaatsen waarin de uitwerpselen van de hond door de hondenbezitter kunnen worden opgeruimd. In het buitengebied kan de hondenbelasting worden afgeschaft omdat deze heffing ervan buiten de bebouwde kom niet is te rechtvaardigen. Er zijn voor hondenbezitters in het buitengebied immers geen voorzieningen nodig. Het college heeft voor het communicatieplan van De Deel een groot bedrag uitgetrokken. Was dit bedrag ook zo hoog geweest als niet door een aantal partijen zoveel ophef was gemaakt over burgerparticipatie en een enquête? D66 vindt het jammer dat er zoveel geld voor moet worden uitgegeven. De D66-fractie blijft tegenstander van toeristenbelasting in het kader van de gastvrijheid in de polder. Op dit moment dienen wij hierover geen amendement in, maar we roepen het college op in de tweede bezuinigingsronde dit onderwerp wel mee te nemen. Wij willen dit immers breed kunnen afwegen en met u deze heffing, die haaks staat op het beleid, bespreken. D66 hecht veel waarde aan sport in de gemeente Noordoostpolder. Wij vinden dat de gemeente de komende jaren sport bovenaan de agenda moet zetten. Nu de realisatie van het Masterplan Sport en de combinatiefunctionaris aanstaande zijn, is het belangrijk dat ook de dorpen aan bod komen. Veel sportaccommodaties in onze gemeente voldoen niet meer aan de eisen en zijn aan renovatie toe. Het college heeft toegezegd de staat van alle sportaccommodaties in kaart te brengen. Voor D66 is dit een stap in de goede richting, maar het moet niet blijven bij in kaart brengen alleen. Als we onze inwoners willen stimuleren massaal te gaan sporten, moeten de faciliteiten van hoogwaardige kwaliteit zijn. Naast sport heeft D66 ook cultuur hoog in het vaandel. De culturele sector staat onder druk. Vanuit Den Haag zal er de komende jaren naar hartenlust worden gesnoeid. D66 vindt dat de gemeente Noordoostpolder de komende jaren een verstandig cultuurbeleid moet voeren. Financiële middelen zijn schaars en dit vraagt een kritische houding bij de verdeling van de culturele gelden. Het beoogde bedrag van € 100.000,00 voor een kunstwerk bij Ramspol is een voorbeeld van hoe het niet moet. Er dreigt zwaar weer in deze mooie polder, namelijk krimp die niet overal even groot is en vergrijzing van onze bevolking. 
Emmeloord groeit nog, maar de verwachting is dat het aantal inwoners van de dorpen daalt. In het kader van de tweede fase van bezuinigingen is het goed dat het college met een notitie komt die beschrijft wat de gevolgen zijn als er 5% krimp in de Noordoostpolder ontstaat. Laten we niet te veel somberen en daarom eindig ik met een spreuk van Loesje: 'Bezuinigen is iets voor mensen die niet kunnen omgaan met te veel geld uitgeven'.

De heer Suelmann: Ik begreep dat u de hondenbelasting in het buitengebied wilt afschaffen omdat deze hondenbezitters geen overlast geven, maar er zijn ook hondenbezitters in de bebouwde kom die geen overlast geven, moeten zij wel hondenbelasting betalen?
Mevrouw Smit: We vinden dat de gemeente moet faciliteren en dat gebeurt nu niet. In het buitengebied is minder overlast omdat daar veel meer ruimte is.
De heer Suelmann: Daarvoor mag de hondenbelasting niet worden gebruikt.
De heer Goos: Als ik u goed begrijp, bent u voor het afschaffen van de toeristenbelasting. Bent u ook voor het afschaffen van de toeristenbelasting als de gelden van de toeristenbelasting worden gebruikt om de recreatieve voorzieningen in stand te houden of uit te breiden?
Mevrouw Smit: De toeristenbelasting gaat op de grote hoop en er worden ook allerlei andere voorzieningen van betaald, het is geen bestemmingsheffing. De Noordoostpolder moet gastvrij zijn en daarbij hoort geen toeristenbelasting.
De heer Jorna: Mevrouw Smit, ik hoorde vaak het woord "kritisch". U wilt kritisch zijn bij het aantrekken van nieuwe bedrijven. Hoe kritisch denkt u daarover te kunnen zijn als we in de toekomst willen voorkomen dat we een echte forensengemeente worden?
Mevrouw Smit: Het is de bedoeling dat dit in de visie naar voren komt. Je maakt afspraken over wat voor soort gemeente je wilt zijn en als we een gemeente willen zijn die duurzame ontwikkeling hoog in het vaandel heeft, moeten we kritisch zijn over het soort bedrijven dat wordt binnengehaald.
De heer Visser: U gebruikt bij het binnenhalen van bedrijven zelfs het woord "kieskeurig". Betekent dit ook dat bepaalde bedrijven die zich hier willen vestigen en zich op zich aan de regels houden, maar geen 'plus' bij duurzaamheid hebben, worden geweigerd?
Mevrouw Smit: Dat kan in de visie staan en ik denk dat dit kan.
Mevrouw Wiedijk: Alles staat in het teken van bezuinigingen en het is daarom de vraag of de fractie van Vrije Poldermensen zich kan vinden in de manier waarop het college geld wil besparen. Wat zijn de mogelijkheden? Het is een geliefde keuze de kaartenbak met werkelozen op het tapijt te brengen als moet worden gewerkt en we tegelijkertijd niet te veel salaris willen betalen. Dat is vreemd omdat in de Najaarsrapportage staat dat de gemeente € 21.000,00 duurder uit was door de inzet van werkelozen. Dat is weggegooid geld en het heeft voor een achterstand in groenonderhoud gezorgd. Bovendien is het vreemd dat sommige fracties denken dat er in de kaartenbak met werkelozen een soort uniforme groep mensen zit die naar believen als een legertje ergens voor kan worden ingezet. Toch wil mijn fractie meedenken over de vraag hoe door de inzet van werkelozen geld kan worden bespaard. Tenslotte heeft de inzet van werkelozen die ergens voor hebben doorgeleerd ook wat opgeleverd, namelijk bijdragen aan de herstructurering van Nagele. Er was binnen het landelijke onderzoekslab plaats voor honderd werkeloze ontwerpers en vijftien daarvan zijn in Noordoostpolder aan de slag gegaan, maar dat levert wel extra kostenposten op omdat vijftien ontwerpers die aan Nagele knutselen een overmaat aan projecten genereren die moeten worden uitgevoerd. 
Het college geeft graag geld uit aan plannen voor een papieren werkelijkheid, de werkelijkheid van achter het bureau dat nota’s produceert over hoe goed alles gaat in de notawerkelijkheid en hoe het in de notawerkelijkheid nog beter kan. Dus wanneer je geld wilt besparen door gebruik te maken van goedkope arbeidskrachten, valt veel te besparen op uitvoering van wereldvreemd notabeleid. Je denkt dan natuurlijk direct aan de besparing op de salarissen van de acht combinatiefunctionarissen. Voor die functies kunnen we blind een greep uit de kaartenbak met werkelozen doen. Gebakken lucht niet verkopen kan iedereen. Mijnheer de voorzitter, ik zie de foto al voor me waarop de wethouder aan een glunderende werkeloze het diploma Cultuurmakelaar overhandigt. Om ervoor te zorgen dat ook werkelijk geen zaken worden uitgevoerd die alleen op papier heel wat lijken, moeten die combinatiefunctionarissen worden aangestuurd door de ultieme werkeloze waarnaar we niet op zoek hoeven omdat we die allemaal kennen: de profiteur die te lui is om z’n bed uit te komen, die met worst en bier voor een flatscreen hangt die van onze belastingcenten is betaald. Die werkeloze krijgt twee dingen. Ten eerste: een laptop, want het wordt een thuiswerker. Dat is modern en daarmee kan de gemeente zich profileren: onze beleidsmedewerkers werken vanuit huis, ze staan daarom niet in de file op weg naar hun werk en ze sparen daarmee ook het milieu. Daaraan kunnen we zo een paragraaf in het milieuprogramma wijden. Ten tweede krijgt hij de opdracht een projectplan te maken voor het aansturen van de combinatiefunctionarissen, waarbij hij eenmaal per jaar moet rapporteren over de voortgang van het schrijven van dat projectplan. Moet u eens opletten wat een gigantische kostenbesparing het oplevert als die voortgang er niet is en er daarom niet langer uitvoering wordt gegeven aan plannen uit de papieren werkelijkheid. Er kan ook worden bespaard op populistische duurzaamheidsidealen en pretentieuze generatiebestendigheidsdoelstellingen. Het is beter beleid te ontwikkelen dat is gericht op consuminderen: streef naar het verkleinen van de ecologische voetafdruk, investeer niet in een hedonistische consumptiecultuur en moedig mensen, zeker niet de allerarmsten, niet aan hun identiteit te ontlenen aan het consumeren van producten of deelname aan een spektakelmaatschappij. Kortom: wees gericht op een sober consumentisme. Mijnheer de voorzitter, de Partij van Vrije Poldermensen wilde bij de Najaarsrapportage twee moties indienen. Eén motie betreft de bestemming van € 15.000,00 aan een duurder kerstgeschenk voor medewerkers in het gemeentehuis. Wij dachten dat het bedrag dat was begroot door het college ook anders zou kunnen worden bestemd, maar dat blijkt na navraag van GroenLinks niet zo te zijn. Het betreft een teruggave van een te veel betaald bedrag. Dat is een goede les voor mij om in het vervolg mijn huiswerk beter te doen en ik bedank GroenLinks voor de informatie. Om die reden dienen we de motie Kerstgeschenk niet in. De andere motie betreft de ongedifferentieerde en ongemotiveerde € 80.000,00 die is begroot voor de uitvoering van het communicatieplan De Deel. U weet wel, dat summiere A4'tje dat er op een achternamiddag in september is uitgerammeld en dat een schril contrast vormt met wat vanmiddag bij motie werd voorgestaan aan beleid voor communicatie en burgerparticipatie. Het college heeft gezegd dit te willen uitvoeren. Door dat contrast is de vraag gerechtvaardigd of we wel € 80.000,00 willen uitgeven aan alleen propaganda voor een plan voor De Deel. Propageren is niet communiceren.

Mevrouw Schrijver: Het bevreemdt mij dat u onze ambtenaren als lui kwalificeert en dat u zegt dat zij een papieren werkelijkheid schrijven. Ik vind het jammer dat u dat op deze manier aangeeft. Dat kwam ook tot uiting in de motie die u hebt ingetrokken waarin u geen € 15.000,00 wilt besteden aan het eenmaal per jaar een schouderklopje geven aan de ambtenaren omdat ze dat niet verdienen. Waarom denkt u dat al onze ambtenaren lui zijn?
Mevrouw Wiedijk: Op deze manier geef ik aan dat overbodige plannen worden gemaakt. U moet de nota Jeugdbeleid nog maar eens goed lezen. Daarin constateert de gemeente zelf hoe het allemaal anders kan. Dat verzin ik niet, dat staat in de nota Jeugdbeleid.
Mevrouw Schrijver: Wie heeft die nota geschreven?
Mevrouw Wiedijk: Juist en dat moet consequenties hebben.
De voorzitter: Mevrouw Schrijver veronderstelt dat u zegt dat alle ambtenaren lui zijn en u zegt dat u dat niet zo bedoelde.
Mevrouw Wiedijk: Nee, en ik vind het een kinderachtige en domme veronderstelling.
De heer Haagsma: Ze heeft dit niet gezegd, het is de interpretatie van mevrouw Schrijver.
Mevrouw Schrijver: Ik zei ook dat ik eruit opmaak dat u dat vindt.
De heer Jorna: Mevrouw Wiedijk zegt dat de vele geproduceerde stukken verkwisting zijn. Het is in het kader van besparingen misschien een idee het hele gemeentelijke systeem te digitaliseren en alle raadsleden een iPad te geven zodat we de stukken digitaal kunnen ontvangen waardoor geld wordt overgehouden.
De voorzitter: Wat is uw vraag aan mevrouw Wiedijk?
De heer Jorna: Of dit een goed idee is.
Mevrouw Wiedijk: Ik kan dat niet overzien.
De voorzitter: Het zou in ieder geval vermindering van de papieren realiteit betekenen.

De heer Lammers: We maken allemaal deel uit van deze hedonistische spektakelmaatschappij. Dat is even wennen, maar ook ik leer en soms ook van het CDA. Welk fracties bedoelt u met "mensen die als een uniform legertje in de kaartenbak zitten"? Bedoelt u het CDA, met name de heer Suelmann die enige tijd geleden zei dat mensen moeten worden betrokken bij de groenvoorziening en daarmee ook naar de kaartenbak verwees?
De voorzitter: Dit is ook een vraag waarin het antwoord al een beetje zit, maar u mag hem als een open vraag beschouwen.
Mevrouw Wiedijk: Ik heb dit op verschillende momenten zien voorbijkomen: de VVD vroeg zich af of BOA’s uit de kaartenbak met werklozen konden komen en de heer Pausma noemde werklozen in verband met de groenvoorziening.
De heer Bakker: Mevrouw Wiedijk hield een gloedvol betoog over hoe de wereld volgens de Partij van Vrije Poldermensen in elkaar zit en dat is altijd erg verrassend. Het heeft me ook verrast dat haar bijdrage een positief element heeft, namelijk de oproep aan het college te werken aan het consuminderen. Heeft mevrouw Wiedijk een idee hoe dit moet, zonder dat daarbij ambtenaren en dure rapporten nodig zijn?
Mevrouw Wiedijk: Dat kan zeker. Het gaat om beeldvorming. Er wordt uitgedragen dat er alleen hoeft te worden gezocht naar alternatieve energievormen, waarmee eenzelfde consumptiepeil kan worden gehandhaafd. We willen op dezelfde manier blijven leven, maar dat moet met andere energiemaatregelen. Wij geloven daar niet in.
De heer Bakker: Dat betekent dat er communicatie moet zijn om de mensen dat duidelijk te maken.
Mevrouw Wiedijk: Uiteraard. Wij zijn voor versterking van de publieke sector en er mogen van mij meer ambtenaren aan het werk, als ze maar niet in de papieren werkelijkheid blijven steken.
De heer Torenbeek: Het is altijd weer een plezier om naar mevrouw Wiedijk te luisteren. Kunt u twee zaken noemen dit u positief aan de begroting vindt?
Mevrouw Wiedijk: U merkt dat ik er erg lang over moet nadenken. Misschien heb ik een negatief oog en zoek ik naar wat beter kan, wat anders moet en wat eruit moet. Ik hoop me in der loop der jaren in dit opzicht te verbreden.
De heer Torenbeek: U begint al iets van uzelf te leren.
Mevrouw Wiedijk: Ja hoor.
De heer Bakker: Ik merkte dat veel collega-fractievoorzitters het niet kunnen laten lichtelijk algemene beschouwingen te houden, maar ik probeer me te beperken tot de financiële beschouwingen. Het college dat in 2010 is aangetreden, heeft zichzelf een dubbele doeltelling opgelegd. Ten eerste het realiseren van een bezuiniging van ruim € 1 miljoen voor 2011 en verder het invullen van de door een raadsmeerderheid gesteunde ambities. De erfenis van de vorige raadsperiode was geen verrassing, maar een nieuw college wenst zichzelf natuurlijk een gelukkiger moment van aantreden toe. Toch heeft het college zijn verantwoordelijkheid genomen. Het heeft op voorspraak van de ambtelijke organisatie een pakket maatregelen voorgesteld en dit ter vaststelling aan de raad voorgelegd. Hoewel bezuinigingen altijd pijnlijk zijn, stemt GroenLinks in met de keuzen die ons voor het jaar 2011 worden voorgelegd. Er is echter wel een uitzondering en dat is de te grote korting op het budget van de Rekenkamercommissie. Graag vernemen wij van het college een nadere onderbouwing van dit voorstel. GroenLinks maakt zich zorgen over het overzicht met de bezuinigingen voor de komende jaren, vooral over de bezuiniging op de post Welzijn. Voor 2010 is nog voldoende reserve in de WMO en ook voor de bijstand is er nog een potje, maar we vrezen dat de voor latere jaren de voorgestelde bezuinigingen een aantasting van de voorzieningen voor de allerzwaksten in de samenleving betekenen. Wij zien er in de komende discussie over de bezuinigingen erg zorgvuldig op toe dat dit op een goede manier gebeurt en er geen te zware aantasting van de voorzieningen zal zijn. We stemmen in met de Programmabegroting als zodanig. Het is aanvaardbaar dat het college de ozb voor 2011 verhoogt omdat het nodig is dat de voorzieningen op peil blijven zodat we kunnen blijven spreken van een aantrekkelijke gemeente om in te wonen, werken en recreëren. GroenLinks vindt het aangekondigde onderzoek naar de sociale betrokkenheid van de inwoners, dat moet uitmonden in een sociale monitor, een goed initiatief. Nu de afgelopen jaren de harde sector in beeld is gebracht en daarop beleid is vastgelegd in de financiële begroting, moet dit ook voor de sociale sector worden gedaan. Deze sector is zeker zo belangrijk. Het is minder erg in een gat in de weg te rijden dan in een gat van armoede, eenzaamheid en verwaarlozing. De doelstelling van generatiebestendigheid, zoals verwoord in het collegeprogramma, komt in deze begroting niet voldoende in beeld. De fractie van GroenLinks wil daarom graag van het college weten of deze doelstellingen en de uitwerkingen daarvan integraal worden opgenomen in het binnenkort vast te stellen Milieubeleidsplan. Tot slot van deze bijdrage wil en kan de fractie van GroenLinks niet voorbijgaan aan de donkere schaduwen die de nieuwe regering over het gemeentelijke beleid laat vallen. Kortingen op de bijstand, de Sociale Werkvoorziening en de re-integratiegelden zullen vooral de meest kwetsbare groepen in onze samenleving treffen. Onze fractie kan zich niet voorstellen dat mensen die nu een indicatie hebben voor de sociale werkvoorziening deze positie onnodig hebben gekregen. Ook vragen wij ons af of het bedrijfsleven de medewerkers met beperkingen voldoende aan het werk kan helpen. Graag horen wij van het college of het de in het regeerakkoord opgenomen doelstellingen wenselijk, realistisch en vooral uitvoerbaar vindt. We hebben de volgende vragen:
· Kunt u een nadere onderbouwing geven van het voorstel om op de Rekenkamercommissie te korten?
· Kunt u aangeven of de doelstelling en de uitwerking van de doelstelling generatiebestendigheid integraal worden opgenomen in het nieuwe Milieubeleidsplan?
· Kunt u aangeven of de in het regeerakkoord opgenomen doelstellingen met betrekking tot de bijstand en de sociale werkvoorziening wenselijk, realistisch en uitvoerbaar zijn?
De heer Haagsma: De heer Bakker hield een vurig pleidooi voor consuminderen en voor aandacht voor de zwakkeren. GroenLinks heeft de afgelopen jaren o.a. ingestemd met het risico van € 2,5 miljoen voor nogal rijken in de Wellerwaard. Het is een grote investering van maatschappelijk kapitaal dat alleen voor rijken is bedoeld, hoe moet ik dat zien? Ik hoor u nooit over Emmeloord-Centrum, daar wordt winkelvloeroppervlakte gerealiseerd om te gaan consumeren. Hoe moet ik dat zien?
De heer Bakker: Ik heb in mijn bijdrage niet gepleit voor consuminderen, dat deed mevrouw Wiedijk. Bij de reservering van € 2,5 miljoen voor de Wellerwaard als een risico, moet u zich realiseren dat de gemeente daar ook fors investeert in de recreatieve infrastructuur van onze gemeente en voor onze inwoners. Dat zijn de twee elementen waarbij een afweging moet worden gemaakt: Wat heb je ervoor over om betere voorzieningen voor de inwoners van de Noordoostpolder te realiseren. In die afweging gaan wij mee in het investeren in deze omgeving.
De heer Haagsma: Dat risico willen we dragen?
De heer Bakker: Ja, dat risico nemen we voor onze rekening.
Mevrouw Schrijver: U vraagt het college hoe het denkt om te gaan met bijvoorbeeld de bezuinigingen op de WSW. Ik begrijp uw vraag en ik ben het ook met u eens, maar hoe moet de gemeente dit bekostigen als we daarvoor geen of veel minder geld van het rijk krijgen?
De heer Bakker: Ik denk dat we alle voorzieningen die door de komende bezuinigingen op de tocht staan, goed moeten bespreken. Er moeten uiteraard keuzes worden gemaakt. Als bijvoorbeeld de subsidie voor het zwembad zo sterk wordt verminderd, kan dit betekenen dat het zwembad niet overeind blijft. We komen voor dergelijke keuzes te staan. Als ik nu zou moeten kiezen tussen de mogelijkheden voor mensen in de WSW of voor het zwembad, zou voor mij de WSW overeind blijven en het zwembad niet.
De heer Lammers: Wat mist u nu bij generatiebestendigheid en waarop wilt u inzetten?
De heer Bakker: Generatiebestendigheid is een totaalvisie waarin allerlei elementen, zoals de financiële, de energie-, de milieu-, de menselijke en de sociale component, bij elkaar worden gebracht om te kijken hoe je de komende tien of twintig jaar deze gemeente kunt vormgeven. Dat staat onvoldoende integraal in deze begroting en daar is nog een slag te maken. We hebben niet voor niets een voorstel gedaan om voor 2011 € 75.000,00 beschikbaar te stellen. Er kan bijvoorbeeld worden gekeken naar investeringen voor energiebesparingen. Dit gebeurt nu mondjesmaat en er kan een financieringsbron, zoals die voor de starterwoningen, komen voor mensen met een beperkt inkomen die willen investeren in de verbetering van de energieprestatie van hun woning. Daarvoor kan een lening met goede voorwaarden komen. Dit zijn ideeën die nog verder vorm moeten krijgen.
De heer Lammers: Dan bent u bereid de komende jaren, bij bijvoorbeeld een wijkuitbreiding, een investeringssubsidie beschikbaar te stellen.
De heer Bakker: Ja, de eerste € 75.000,00 zou daaraan een bijdrage kunnen leveren.
De voorzitter: Ik schors de vergadering tot 19.30 uur.
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik begin met een kort informeel moment. Dat heeft betrekking op degene die zojuist, samen met zijn vrouw, in ons midden is verschenen: Teun Nijdam, die eigenlijk nog nooit een vergadering heeft gemist. Hartelijk welkom, fijn dat jullie er zijn. Ik heb begrepen dat jullie zelfs jullie vakantie voortijdig hebben afgebroken om hier te kunnen zijn. We staan nu kort stil bij het feit dat je 12,5 jaar raadslid in deze prachtige gemeente bent. Teun, je bent een echte polderpionier. Ik heb, net als met alle andere raadsleden, een gesprek met jou gevoerd waarin ik heb gevraagd naar je oorsprong. Je hebt me toen verteld dat je in 1950 in een woonark achter het Muzisch Centrum bent begonnen en dat je het begin van polder hebt meegemaakt en er nooit meer van bent losgekomen. In de korte tijd dat ik je ken, heb ik gezien dat je een bevlogen raadslid bent. Je bent begaan met het lot van deze gemeente, je hebt er veel kennis over en je weet wat er op straat gebeurt en wat onder de mensen leeft. In de korte tijd dat ik hier ben, heb ik je al bijzonder leren waarderen. Je bent geïnstalleerd op 14 april 1998 en op 14 oktober 2010 was dat 12,5 jaar geleden. Die installatie stond onder leiding van locoburgemeester Joukje van den Berg omdat het een burgemeesterloos tijdperk was. Zij vond het prachtig jou te mogen installeren. Je zat in de raadscommissie Economische en Sociale zaken en later in de commissie Woonomgeving. Teun is iemand van de oude sociaaldemocratische stempel en we hebben zojuist gehoord dat dit geluid binnen de PvdA weer helderder klinkt en jij bent daarvan zeker een exponent geweest. Je laat het geluid van de arbeidersklasse, waaruit je oorspronkelijk komt, helder en in niet mis te verstane bewoordingen in deze zaal weerklinken. Je bent een kleurrijk figuur, niet alleen in de raadzaal, maar ook in de Emmeloorder samenleving, maar je bent vooral rood. Rood vanuit je hart en als TNT-man, hoewel dit tegenwoordig meer oranje is. Teun, je maakt leuke dingen mee en ik deel een anekdote met de raad. Deze staat bij de mededelingen in de notulen van de raadsvergadering van 23 januari 2003:"de voorzitter: in de krant heeft gestaan dat er een aanslag is gepleegd op een raadslid die zijn democratische plicht aan het vervullen was. Hij heeft behoefte aan een toelichting omdat u hem allemaal nieuwsgierig heeft gevraagd wat er precies is gebeurd. Ik zou de heer Nijdam graag kort het woord geven om ons te vertellen hoe risicovol het ambt van gemeenteraadslid is". De klemtoon ligt toevallig op het woord "kort", kennelijk ook toen al. De heer Nijdam antwoordde als volgt: "Mijnheer de voorzitter, gisteravond om 18.30 uur, ik zat op stembureau 15, de Erven, stond er een kiezer voor mij met een stembiljet. Ik geef die man een bonnetje. Hij had een paraplu onder de arm. Ik ken de beste man en ik ben goed met hem bevriend. Wat me toen is overkomen is schrikbarend. De eerste seconde dacht ik dat een aanslag op me werd gepleegd. Wat gebeurde er? Hij had zo'n opvouwbaar parapluutje onder zijn arm, dat hij pas had gekocht. Hij had er € 40,00 voor betaald, dus het was geen goedkoop dingetje. Daar schoot het handvat uit. Daar zit een enorme kracht achter weet u. Ik kreeg wat eruit is gekomen, dat zie je niet, precies in mijn linker brillenglas, voor u rechts". Teun is ook erg gedetailleerd als hij informatie verstrekt. "De eerste seconde dacht ik, hier wordt een aanslag gepleegd. Ik was ook even dizzy, ik was een kort moment even van de wereld. Ik dacht: 'Nu goed, we hebben linkse mensen genoeg op deze wereld'. De beste man was ook verbouwereerd en vroeg zich ook af wat er gebeurde. Ik voelde aan mijn oog en dacht: 'gelukkig geen bloed', maar ik voelde ook dat mijn glas eruit was. Ik had ook behoorlijke pijn aan mijn oogkas en ik heb anderhalf uur lang niet bij het stembureau gezeten. Het was een ongelukje, maar ik dacht eerst even dat James Bond aanwezig was omdat die ook zo'n paraplu heeft waaruit je kunt schieten. Dat is in het kort wat er met mij is gebeurd. Het is gelukkig goed afgelopen. Een postbode met één oog, een raadslid met één oog moet kunnen. Er flitst je op zo'n moment van alles door het hoofd. Je denkt onmiddellijk aan WAO, maar het is gelukkig niet zover gekomen. Dit is in het kort wat er gisteravond met mij is gebeurd voor de geschiedschrijving". De voorzitter besluit met: "Mijnheer Nijdam, we zijn blij dat u weer gezond in ons midden bent en dat u dit allemaal goed te boven bent gekomen". Zo ziet u hoe dat gaat met Teun Nijdam. Teun stond in 2010 als vierde op de lijst en we dachten dat we afscheid van hem moesten nemen, maar met 306 voorkeursstemmen wist hij toch weer in de raad te komen. We waren ons al aan het voorbereiden op je afscheid en je hebt al kunnen aangeven waarnaar je voorkeur uitgaat: een Workumer bord, het torentje of een boek "Veranderende ruimte". 
Toen zei jij: "Doe mij maar zo’n torentje". Omdat je toen niet bent weggegaan, krijg je dat vandaag alsnog. Robert heeft je namens ons allen op het moment zelf al gefeliciteerd. Je reactie daarop was erg grappig en die wil ik hier melden, Teun zei: "Mathilde, heel attent van jullie om in deze snel veranderende hectische wereld aan ons te denken". Je zei ook: "Ik was ook zeer verrast dat Robert me belde en ik had absoluut geen idee waarover het ging. Inmiddels is een en ander tot mij doorgedrongen en ik zal Geertje van dit heugelijke feit op de hoogte brengen en zij zal op 11 november hierbij zeker aanwezig zijn". Tot slot zei hij: "houd ik me aanbevolen voor het kristallen torentje. Ik heb nu eenmaal iets met torens. Ik heb namelijk mijn vrouw leren kennen onder de Meppeler toren". Teun dit was een kleine terugblik op je functioneren. We waarderen het allemaal bijzonder dat je vandaag weer in ons midden bent gekomen en zelfs je vakantie daarvoor wilde onderbreken. We waarderen je aanwezigheid, je echtheid en je kleurrijkheid en we hopen dat je dat nog tot in lengte van jaren met ons blijft delen. Ik feliciteer je van harte met de 12,5 jaar en ik wens je nog een goede tijd in ons midden en samen met je vrouw. Daarbij hoort een bos bloemen en die geef ik aan je vrouw omdat die daar toch terechtkomt en het torentje is voor jou.
De heer Nijdam: Eén zin. Ik bedank in ieder geval iedereen die eraan heeft bijgedragen dat ik aan deze vierde raadsperiode mag deelnemen. Het is afhankelijk van de kiezer of je hier komt te zitten. Ik heb het altijd met veel liefde en inzet gedaan en ik bedank iedereen binnen deze en vorige raden, de burgemeester en de vorige burgemeesters en ik hoop dat ik met u hetzelfde mag meemaken. Heb ik nu wezenlijk iets aan deze Noordoostpolder veranderd? Nee. Het is een lange zin. Ik hoop in ieder geval dat de sfeer in de raad goed blijft en dat dit niet een spel is van de macht van het getal. Dat wordt door de oppositie vaak zo gevoeld.
De voorzitter: Teun, jij draagt daaraan in ieder geval bij. Ik geef het woord aan wethouder Bogaards die kort iets wil zeggen.
Wethouder mevrouw Bogaards: Beste raadsleden, een van de thema's in mijn portefeuille is maatschappelijke participatie. Er wordt vandaag door alle kinderen die de straat op gaan met hun lampionnetjes veel maatschappelijk geparticipeerd en deuren gaan open en buren komen met elkaar in contact. Ik heb gemeend, met een kleine knipoog naar deze dag, u van een aardigheidje te voorzien. Het staat op uw tafel en het is een klein chocolaatje om ons allemaal aan Sint Maarten te herinneren.
De voorzitter: Dank u wel. Voordat het college reageert, heb ik behoefte aan een peiling over de moties die wel en niet worden ingediend. Dat is ook handig in verband met de reactie van het college. Ik begin bij de VVD en ik vraag welke moties die indient.
Mevrouw Kloosterman: Mijnheer de voorzitter, wij hebben vier moties. We hebben motie 8 die gaat over de markt en de marktgelden. We hebben motie 7 over de afschaffing van de hondenbelasting. Daaraan is min of meer een structureel dekkingsvoorstel voor de hondenbelasting gekoppeld, dat is motie 12. Verder hebben we motie 13 waarin we het college opdragen te kijken naar de incidentele bezuinigingen.
Mevrouw Wiedijk: In het pakket is het motie 6, maar ik had twee versies naar de griffie gemaild. De motie is afhankelijk van de uitkomst van het debat over de enquête en de tekst is iets anders dan motie 6. Dat zal ik straks aangeven.
De heer Bakker: Wij hebben zelf geen moties.
De heer Visser: Motie 4 Acquisitie bedrijventerreinen. We hebben gezegd dat het afhankelijk is van het antwoord van de wethouder, maar we gaan er vooralsnog vanuit dat die wordt ingediend.
De heer Lammers: Wij hebben een gedeelde motie 2 met D66 en de Politieke Unie over Ramspol, motie 5 over Powered by Noordoostpolder, motie 7 met de VVD en de Politieke Unie, motie 8 en motie 11.
De heer Haagsma: De Politieke Unie heeft motie 5 waarin twee woorden worden gewijzigd en het amendement over de Rekenkamer.
De heer R. van der Velde: Motie 3 samen met het CDA en de moties 9 en 10.
Mevrouw Smit: Wij hebben alleen samen met anderen moties.
De heer Torenbeek: Wij hebben alleen motie 3.
De voorzitter: Alle moties behalve de eerste over het kerstgeschenk blijven staan. Ik doe u nu een voorstel over hoe we verdergaan. We luisteren eerst naar de reactie van het college. Het college gaat inhoudelijk in op de ingediende moties. Er komt daarna een korte ronde waarin u op het college kunt reageren. Daarna vraag ik welke moties daadwerkelijk worden ingediend en dan kunnen we erover discussiëren. Daarna vindt de stemming over het amendement plaats, dan die over het voorstel en ten slotte die over de moties.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, mag ik daarover een vraag stellen? Als ik voorafgaand aan de stemming over de moties de Najaarsrapportage moet accorderen, zal ik aangeven dat ik instem met uitzondering van, omdat we daarover een motie indienen of zie ik dat verkeerd?
De voorzitter: We spreken nog over het verschil tussen moties en amendementen. Een amendement dient om een voorliggend besluit te wijzigen en dat gebeurt natuurlijk voor de vaststelling van een voorstel. Moties zijn van een andere orde. Die hebben niet als doel een voorliggend voorstel te wijzigen, maar dit loopt nu door elkaar. Als u liever de oude situatie doet herleven en eerst alle moties en amendementen wilt behandelen en daarna het besluit, vind ik dat ook goed. Materieel maakt dat niet erg veel uit. Ik ga met u mee en dat doen we, maar we spreken wel af binnenkort te spreken over de inhoud van moties en amendementen en hoe daarmee wordt omgegaan.

Ik bijt nu het spits af door te reageren. Ik zeg in zijn algemeenheid de fracties dank voor hun heldere betoog, de heldere standpunten en de heldere discussie. Er liggen veel moties voor en ik wijs u erop dat de gemeenteraad verplicht is een sluitende begroting aan te leveren. Deze moet 15 november bij de provincie zijn. Als de gemeente zich daaraan niet houdt, bestaat het risico onder preventief toezicht van de provincie te komen. Ik denk niet dat iemand in deze kring dit risico wil lopen en ik geef u nadrukkelijk in overweging bij het indienen van moties ook mee te nemen welk effect die heeft op de begroting. Ik heb een aantal zaken opgepikt uit de bijdragen van de verschillende fracties, vooral het signaal dat het niet alleen om de financiën gaat, maar dat vooral ook oog moet worden gehouden voor de menselijke maat; voor de mens die achter de cijfers schuilgaat. Het is geen kille bezuinigingsoperatie, iedere bezuiniging heeft rechtstreeks invloed op het leven van de mensen in onze polder. U hebt ons duidelijk de boodschap meegegeven dat we niet te snel mogen korten op de bestedingen van onze burgers: ga behoedzaam om met onze burger. Behoedzaam betekent ook zorgvuldigheid in de overwegingen zodat mensen niet voor onverwachte consequenties worden gesteld waarmee ze van te voren geen rekening hebben kunnen houden. Houd ook oog voor de kleinschaligheid. Ik heb ook het consuminderen opgepikt. Dat is genoemd en door anderen onderschreven als een aspect waarmee ook bij bezuinigingen terdege rekening moet worden gehouden. Ik ga op twee zaken expliciet in, namelijk het budget voor de Rekenkamercommissie en de vragen over krimp. De vraag was hoe het college kan bedenken plotseling € 35.000,00 te bezuinigingen op de Rekenkamercommissie. Je mag mensen niet onverwacht opzadelen met consequenties die niet van tevoren zijn te overzien. 
De redenering van het college bij deze bezuiniging is de volgende: wij grijpen terug op de ontstaansgeschiedenis van de Rekenkamercommissie. Er was een griffier die naast zijn griffierswerk ook het secretariaat van de Rekenkamercommissie vervulde. Dat werd op een gegeven moment lastig omdat hij niet alleen griffier was, maar hij ook een functie in de ambtelijke organisatie had. Het was lastig daarnaast secretaris te zijn van een organisatie die onafhankelijk moet toetsen wat een gemeente doet en toen is besloten de griffier te ontheffen van die functie en iemand anders aan te stellen als ambtelijk secretaris. Er is inmiddels een nieuwe griffier die geen ambtelijke functie heeft en daarom kan worden teruggegrepen op de situatie van destijds. U hebt in grote meerderheid aangegeven daarmee niet te kunnen instemmen en u komt met een voorstel waarmee het college ook goed kan leven. De raad neemt hiermee zijn eigen verantwoordelijkheid, maar ik wijs u erop dat een gat van € 14.000,00 ontstaat ten opzichte van het collegevoorstel, maar dat heeft niet direct dramatische consequenties.

Krimp is in onze situatie niet aan de orde. Uit recente prognoses blijkt dat sprake is van groei, al is het een lagere groei vergeleken met het verleden. Ik wil absoluut niet spreken over krimp en ik wil in deze gemeente daarover geen discussie voeren. Deze discussie wordt gevoerd op andere plaatsen in Nederland, waar daadwerkelijk sprake is van minder bevolking. Dat heeft rechtstreekse gevolgen voor de woningbouw en de woningbezetting. Als u vraagt of het college rekening houdt met een verminderde groei, is het antwoord: het college houdt daarmee in de Woonvisie wel degelijk rekening. Hiermee eindigt mijn reactie op de opmerkingen en ik geef nu het woord aan wethouder Schutte om antwoord te geven op de vragen die aan hem zijn gesteld.
Wethouder de heer Schutte: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik houd meestal een aaneengesloten betoog, maar ik doe het nu per vraag. De heer Torenbeek vroeg waarom promotie en acquisitie niet meer integraal plaatsvinden. We zijn daarmee bezig. Ik zeg dit al langer, maar we zijn duidelijk bezig met de hele promotie; het in de volle breedte op de kaart zetten van de gemeente Noordoostpolder integraler te doen. Momenteel is er een splitsing in een pot voor Economische Zaken, één voor bijvoorbeeld het wonen in Emmelhage, één voor recreatie en een algemene pot. De vraag is of dat moet met de term 'Powered by Noordoostpolder', maar we zijn bezig dit nog integraler te doen dan we al deden. De heer Visser vroeg naar de grondexploitaties. We hebben die in de commissie ook enkele malen besproken. In de grondexploitaties zitten enkele risico’s en we hebben deze zo goed mogelijk in beeld gebracht in de bij u bekende overzichten. Een van de risico's is de Munt 3 die al jaren geleden is aangekocht met de gedachte dat er een Zuiderzeelijn zou komen. Bij alle grondexploitaties wordt ieder jaar rente opgeplust en een aantal grondexploitaties loopt uit de pas wat betreft de prijs die er nu al op ligt. De Munt 3 is nog niet in exploitatie genomen en heeft voor bruto 89 ha nu al een boekwaarde van € 13,5 miljoen. We zijn voornemens een aantal grondexploitaties, waaronder de Munt 3, af te waarderen of in ieder geval een modus te vinden om de renteteller minder snel te laten lopen en de waarde van € 13,5 miljoen te verlagen. Iedere grondexploitatie wordt nagelopen en als het kan en de reserve grondexploitatie het toelaat, proberen we wat verlichting te vinden. Dat is de ene kant. De andere kant is veel belangrijker: wat doe je om de grond beter in de markt te zetten? Tot en met 2009 hebben we niet slecht verkocht. Er wordt geklaagd dat we te weinig grond verkopen, maar we hebben in 2009 bijna 6 ha grond verkocht. In 2010 lijkt het wat minder te zijn, maar we trekken er nog steeds hard aan. We gaan nog meer aan promotie doen en daarvoor meer geld vrijmaken. Daarnaast gaan we meer themagericht werken. We proberen in bepaalde grondexploitaties die extra promotie nodig hebben, gelden vrij te maken om er meer publiciteit aan te kunnen geven. Dat zou de Munt 3 kunnen zijn, maar ook de Munt 2 of een andere grondexploitatie. Als er veel geld aan wordt besteed, wil dit niet zeggen dat het zomaar wordt verkocht omdat de markt het meest bepalend is. We proberen ook bepaalde thema's aan bepaalde terreinen toe te dichten, bijvoorbeeld dat we het nieuwe bedrijventerrein in Marknesse meer watergericht proberen te maken of dat we op de Munt 3 een deel, ongeveer 24 ha afzonderen en voorlopig het etiket 'Tuin' te geven en we zijn bezig de promotie daarop te richten. 
Dat hebben we in de zomer van 2010 ook op de vastgoedbeurs Provada gedaan en daarop werd echt gebeten, in de zin dat men dat een uitstekend en interessant thema vond. Het is mogelijk dat de gemeente dit zelf deel voor deel uitgeeft, maar er is ook belangstelling van ontwikkelaars. Als zij er goede voorwaarden en prijzen willen hanteren, zijn we genegen zo'n stuk in één keer in de markt te zetten. U kunt daarbij denken aan zoals we dat hebben gedaan bij het Ecopark. Er is naar de transitiegelden gevraagd. Er zijn in principe nog geen gelden uitgeven, slechts een klein bedrag van € 5.000,00, maar er zijn wel verplichtingen aangegaan en een daarvan is € 150.000,00 voor de Vollenhoverbrug en daarover hebt u ook een besluit genomen. Er is ook een bedrag van € 500.000,00 om de Composietencluster te versterken genoemd, maar daarover moet nadere besluitvorming plaatsvinden. Er is een convenant ondertekend door de gemeenten Urk en Noordoostpolder en de provincie en daaraan wordt op dit moment een uitwerkingsparagraaf toegevoegd met de toetsingsvoorwaarden waaronder we later projecten kunnen indienen. De heer Haagsma vroeg naar de woningen in de Wellerwaard van € 500,000,00. Het is nog de vraag of deze € 500.000,00 gaan kosten. We zijn momenteel bezig met het bestemmingsplan en de plan-MER en dat is een grote operatie. We hebben via een aantal marktonderzoeken ingeschat dat daarvoor nog steeds markt is. Als er nu al veranderingen komen, lopen we bij de provincie op een aantal zaken vast. Naast het marktonderzoek is er op 15 november a.s. een presentatie van drie gerenommeerde ontwikkelaars die een marktconsultatie hebben gedaan en daaruit zal blijken of er wel of geen markt is voor woningen van € 500.000,00. Dat is afwachten. We gaan er niet blind in, maar we onderzoeken de markt. De heer Haagsma stelde ook technische vragen over IGW en Economische Zaken. "Technisch" is eigenlijk een verkeerd woord: bepaalde zaken kunnen gemeenten samen doen. Een van de overeenkomsten tussen accountmanagement en IGW is dat beide voor hun eigen doelgroep proberen problemen op te lossen of zaken in de maatschappij of op bedrijventerreinen soepel te laten verlopen. Is dit hard of zacht? Een discussie met burgers is vaak anders dan die met het bedrijfsleven, maar er is een overeenkomst. We laten dit invullen door verschillende personen, maar om kosten te besparen zoeken we één persoon als coördinator of projectleider en we proberen de hardheid en de zachtheid in deze persoon te vinden. Ik heb dit al eens in de commissie uitgelegd en er is ook al een themabijeenkomst over geweest. Er wordt aan gewerkt en dat betekent dat er personele ruimte komt. We hebben geconstateerd dat het zittende bedrijfsleven accountmanagement erg op prijs stelt, maar dat het nog steeds handen te kort komt. We proberen met de menskracht die we vrijspelen door een gezamenlijke IGW-coördinator nog directer op het zittende bedrijfsleven te richten. De acquisitie blijft deels gelijk aan die in de afgelopen vier jaar waarin er ook successen waren. We gaan wel meer kijken naar wat zich voordoet. Ik ga er nog steeds van uit dat er een windmolenpark komt. We verwachten daar spin-off van en we willen er een persoon met specifieke kennis op zetten om deze spin-off te effectueren. Dat geldt ook voor bijvoorbeeld de Tuinvallei. Er zijn bedrijven en organisaties die daarover kennis hebben. Er wordt, als het er is, voor veel bedrijfstypen specifieke kennis ingehuurd. De heer Lammers had aanverwante vragen en hij vroeg waarom we dit allemaal met externen doen. We doen dit niet allemaal met externen, maar we hebben toevallig nu een externe projectleider omdat we na het vertrek van Janneke Greveling en Leon Juffermans geen definitieve invulling konden vinden. We zoeken in de gezamenlijke coördinator een man of vrouw die in dienst komt bij de gemeente. Acquisiteurs zijn specialisten en als we een erg goede vinden, willen we hem graag in dienst nemen. De heer Van der Velde spreekt over een samenhangend plan voor Emmeloord. We werken met verschillende kleine Structuurvisies voor bijvoorbeeld de Meldestraat, het Smedingplein of Bouwerskamp en we zeggen toe daarin meer verbinding te brengen. We zijn ook een notitie aan het opstellen over hoe we met het fenomeen 'zorg' omgaan. Er is veel meer aan de hand dan we uit het hoofd kunnen opsommen en dat wordt in samenhangende nota's bij elkaar gebracht. Verder is er de herstructurering van de wijken die erbij past en de met veranderingen samenhangende verkeerssituatie geeft altijd veel politieke discussie.
De voorzitter: We hebben ons gecommitteerd aan drie vragen per fractie, maar u geeft wel op twintig vragen antwoord.
Wethouder de heer Schutte: Volgens mij heb gereageerd op de moties die op mijn portefeuille betrekking hebben.
Wethouder de heer Poppe: Er was een vraag van het CDA over de aansluiting van de Bomenweg op de N50 en ONS heeft zich daarbij aangesloten. Ik hoop niet dat we bij de Raad van State terechtkomen zoals de heer Goos. Het rijk is nog niet van plan integraal zowel het deel Emmeloord-Ens als de ongelijkvloerse kruising aan te leggen, maar de gemeente en de provincie trekken er hard aan en we hopen nog steeds dat het lukt. De VVD noemde het inschakelen van de plaatselijke ondernemers bij de inkoop. We hebben kortgeleden een energiescan uitgereikt aan een plaatselijke ondernemer. Een bedrijf van buiten Flevoland doet de scan, maar toch heb ik bij de uitreiking van de gratis energiescan benadrukt dat het goed is dat investeringen op basis van deze scan worden gedaan door plaatselijke ondernemers. Bij Espelervaart kan en wil een consortium van vier plaatselijke ondernemers de adviezen en de investeringen voor haar rekening nemen. Motie 9 gaat over de generatiebestendigheid. Het is lastig alles in beeld te brengen. We willen er best tijd en energie in steken om de gegevens over generatiebestendigheid en duurzame ontwikkeling boven water te krijgen, maar we willen er niet onevenredig veel tijd en geld in steken om dat echt uit de programma's en de onderdelen te krijgen. We zeggen wel toe dat we dit voor de begroting van 2012 zo veel mogelijk in beeld brengen. Motie 10 gaat over de begraafplaatsen met de oproep te kijken of voor mensen op bijstandsniveau een vorm van een collectieve verzekering mogelijk is. Het inhouden van premie en het doorstorten naar verzekeraars geniet vanuit de uitvoeringskant niet de voorkeur omdat dan veel verzekeringen collectief kunnen worden geregeld en de wetgever en wij achten klanten zelf in staat dergelijke zaken goed te regelen. We zullen degenen die dat niet kunnen zeker ondersteunen, maar we moeten geen verantwoordelijkheden overnemen die we niet over te hoeven nemen.
Wethouder de heer Ruifrok: De VVD maakt een aantal opmerkingen over IGW en de ruimte die de verenigingen voor dorpbelangen daarbij ook financieel zouden moeten krijgen. Ik deel de achterliggende redenering van die opmerkingen en we moeten erg kritisch kijken naar de rol die IGW daarin kan vervullen. IGW is het smeermiddel en ogen en oren, maar het moet niet in de plaats komen van bestaande organisaties en voorzieningen en dat wordt nadrukkelijk verankerd in de nieuwe werkwijze van het IGW. We proberen voor de rest van deze raadsperiode met de verenigingen voor dorpsbelangen tot een soort convenant te komen waarin staat wat hun betrokkenheid bij het opstellen van dorpsplannen en het maken van herstructureringsplannen voor de verschillende kernen is en in welke mate we ze daarin willen bijstaan. Ik laat me opzettelijk niet uit over de hoogte van de bedragen, maar als denklijn spoort dat met de opmerking van de VVD hierover. Er zijn met betrekking tot de Lange Nering/centrum/stadshartontwikkelingen twee vragen in één gesteld. Er is gevraagd naar de ontwikkelingen aan de westkant van de Lange Nering en de verpaupering in het oostelijke deel en de Paardenmarkt. We geven op korte termijn aan wat we bij de Paardenmarkt doen. Dat moet ook omdat daar erg snel iets moet gebeuren omdat er parkeerruimte nodig is en we komen binnenkort in bredere zin terug met de aanpak voor Emmeloord-Oost. De riolering moet hand in hand gaan met de herstructurering van het hele gebied. De heer Van der Velde gaf een denkrichting aan over hoe met voorzieningen in de kleine kernen moet worden omgegaan. Er werd als lijn aangegeven: probeer zoveel mogelijk synergie te bereiken door samenwerking en probeer voor de huisvesting ook zo efficiënt mogelijk om te gaan met de beschikbare ruimte in de dorpen, zodat er optimaal rendement is en er een plek wordt gecreëerd waar mensen elkaar kunnen ontmoeten. Deze denkrichting, inclusief de brede school, zit ook in de manier waarop het college deze plannen wil aanvliegen. Hierover komen binnenkort notities of voorstellen. De heer Haagsma vroeg naar de bedragen die horen bij het fietsparkeren op De Deel. U hebt een besloten versie van de allonge aangetroffen waarin het bedrag staat. Ik geef een cryptische omschrijving: Een goede lezer kan in de Najaarsrapportage een bedrag aantreffen dat we besparen omdat er geen parkeergarage komt. 
Als u goed kijkt, kunt u bedenken dat dit bedrag ongeveer overeenkomt met het bedrag dat op termijn voor het fietsparkeren nodig is. 
De heer Haagsma: Op jaarbasis?
Wethouder de heer Ruifrok: Ja. Het kunstwerk Ramspol valt eigenlijk uiteen in twee delen. Het gaat om het bestaande kunstwerk bij de Ramspolbrug. Tijdens de bijeenkomst in Ens waar Rijkswaterstaat de oplossingsvariant presenteerde, is de suggestie gedaan in nauw overleg met de vereniging voor dorpsbelangen Ens te kijken of dat kunstwerk een goede plek kan krijgen in de buurt van het nieuwe klaverblad Ens en dat lijkt me een uitstekende suggestie. Het is al jaren onbekend wie de eigenaar van het kunstwerk is, maar het beheer ligt bij het A.D. van Eckfonds. U bespaart hiermee niet de voornemens voor een derde kunstwerk bij de invalsweg zoals het huis bij de Ketelbrug en bij de invalsweg bij Lemmer. Deze ruimte is er niet omdat hierover in een eerder stadium besluiten zijn genomen, de cofinanciering van Rijkswaterstaat rond is en het A.D. van Eckfonds als autonome stichting en opdrachtgever voor het vervaardigen van het kunstwerk de opdracht heeft gegeven voor een schetsontwerp en uiteindelijk de financiering van het definitieve kunstwerk bij de Ramspolbrug uit deze middelen wordt betaald. De zaak is al in gang gezet en het kan niet meer worden gestopt. Het is geen bevoegdheid van de raad om daarover een besluit te nemen, maar de raad heeft wel recht op goede informatie.
De heer Lammers: Hoor ik het goed dat een opdracht is gegeven voor een schetsontwerp? Dat is nog geen definitieve status waarbij het ontwerp is goedgekeurd en er een opdracht is gegeven. Dat is een ander stadium.
Wethouder de heer Ruifrok: Het schetsontwerp is aanvaard en er zijn met de kunstenaar afspraken gemaakt over dat het in productie wordt genomen, maar het is nog niet in productie genomen. De reservering van € 150.00,00 voor het Cultuurplein is ingewikkeld. Er is destijds voor 2011 € 150.000,00 uitgetrokken ten behoeve van projectleiding voor het Cultuurplein en dat was bedoeld voor de fysieke bundeling van voorzieningen in het centrum van Emmeloord. Er is daarover nadere besluitvorming in de raad geweest. Die fysieke bundeling is afgeblazen en er is besloten te kijken of door samenwerking c.q. verzelfstandiging van Culturele Zaken op termijn rendement is te behalen c.q. een efficiencyslag is te maken en een beter bereik is te organiseren. Het college heeft dat bevestigd. Daarvoor wordt een businesscase opgesteld en de resultaten komen naar de raad. In het kader van die uitkomsten doet het college nadere voorstellen over de besteding van het bedrag en beantwoordt het de vraag of het volledige restantbedrag dat u daarvoor heeft aangemerkt nodig is. Ik kan dat niet zeggen omdat de businesscase nog niet klaar is. Het bedrag is niet bedoeld voor iets fysieks of voor een ontwikkeling in het centrum van Emmeloord, maar het wordt ingezet voor de verzelfstandiging van Culturele Zaken. Er is een aantal opmerkingen gemaakt over het communicatieplan voor De Deel. Ik ben graag bereid u een globale raming van hoe de € 80.000,00 zich verhoudt tot de verschillende elementen in het communicatieplan te geven. Ik hecht eraan te zeggen dat de oorsprong van dit communicatieplan ver voor het moment dat de oppositie met plannen over een enquête kwam, ligt, omdat we al ver voor de zomervakantie van 2010 constateerden dat voor dit grote project geen budget was en we aan de slag zijn gegaan met het tot stand brengen daarvan. De vertraging had niets te maken met mijn vakantie, maar met het feit dat de projectleider ernstig ziek werd en er een vacuüm ontstond in de werkzaamheden. U hebt het plan met de globale inschatting daarvan gehad en u geeft daaraan waarschijnlijk ook die kwalificatie. Ik zeg toe u een globale raming van de kosten, die daarvan een vertaling zijn, te doen toekomen. De VVD heeft een motie ingediend over de markt. Ik deel de strekking van deze motie, namelijk constateren dat je zorgen moet hebben over de ontwikkeling op de markt en dat het uiterst belangrijk is daaraan in de ontwikkeling aandacht te besteden. 
Ik wil ook graag met de marktcommissie en de mensen op de markt een toekomstbestendig concept maken dat de markt een redelijke duw kan geven. 
Ik houd u drie dingen voor over waarom ik met enkele elementen uit die motie minder uit de voeten kan: we moeten in verband met de werkzaamheden op De Deel op enig moment het besluit nemen tot verplaatsing van de weekmarkt en ik wil graag de nieuwe aanpak parallel laten lopen aan deze verplaatsing omdat anders tweemaal wordt gerommeld. Daardoor haal ik niet de door u gestelde termijnen en kan ik u ook niet zeggen dat ik over drie maanden het project start. Ik beloof wel dat ik u wil meenemen in de procedure en in de commissie van gedachten wil wisselen over de aanzet van de aanpak, zodat u er optimaal bij wordt betrokken. Mijn derde opmerking gaat over de voorgestelde halvering van de marktgelden. Ik vind het plezierig dat te incorporeren in de inpassing en op dat moment deze afweging te maken. Ik deel de intenties achter deze motie, maar ik wil het in tijd en aanpak net iets anders doen omdat dit meer strookt met de manier waarop we de ontwikkeling in gang moeten zetten. Het maakt deel uit van de centrumontwikkeling, het moet allemaal door dezelfde mensen gebeuren en enige fasering daarin is, ook vanwege de fysieke belasting, erg wenselijk.
Wethouder mevrouw Bogaards: Ik kreeg een aantal vragen. Waarvoor dank omdat daaruit de interesse en betrokkenheid bij het sociale beleid van de gemeente blijkt. Het CDA vroeg naar de reserves van de WWB en wij delen deze zorg. Er wordt nu al een beroep gedaan op de reserves van de WWB en we hebben nog enkele jaren te gaan. Hoe gaan we daarmee om? De Wet werk en bijstand zegt het eigenlijk al: eerst werken en dan bijstand en de gemeente hanteert deze lijn. Wij vinden het belangrijk voor mensen die een beroep doen op de bijstand eerst te kijken naar de mogelijkheden weer aan het werk te gaan. Als dat echt niet kan, kijken we naar de mogelijkheden voor het verlenen van bijstand. Zo moeten we de wet interpreteren. We hebben in oktober 2009 een aantal partijen gecontracteerd die enkele trajecten uitvoeren om mensen weer bemiddelbaar te maken of naar de arbeidmarkt toe te leiden. We beoordelen na een jaar de effecten van de re-integratie en op basis daarvan wordt gekeken naar welke vervolgstappen moeten worden gezet. Bij de bezuinigingen is het goed te kijken naar waar we gaan inzetten op de WWB. Het is erg gemakkelijk op uitstroom in te zetten omdat iedereen moet werken. Daardoor daalt het uitkeringsbestand zo snel mogelijk, maar we constateren ook dat activiteiten voor mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt tot resultaat leiden. Deze mensen komen in beweging en ze doen meer dan ze eerder deden. We vinden dat we daarmee goed moeten omgaan. Ik vind het leuk aan te geven dat we begin 2011 de resultaten presenteren van de het re-integratiebeleid van deze gemeente, de vervolgstappen en hoe dit zich verhoudt tot de WWB en het geld dat we daarvoor krijgen. De heer Bakker vraagt hoe het college aankijkt tegen het rijksbeleid met betrekking tot het samengaan van de WWB, de Wajong en de WSW. Dat wordt één regeling voor de onderkant van de arbeidsmarkt, maar het rijk is daarover onduidelijk. Daarnaast wordt de Jeugdzorg gedecentraliseerd en wordt het budget voor de AWBZ overgeheveld. Ik verzeker u dat het rijk op deze drie thema's enorm bezuinigt en het wordt daarom voor de gemeente een erg spannende opgave. De gemeente moet kijken naar het voorzieningenniveau en hoe dat aansluit op wat het rijk ons opdraagt. We zoeken naar de meest efficiënte en goede oplossing om mensen aan het werk te krijgen. Ook de WSW is een punt van zorg. We zijn voor 2011 al gekort en de gemeente heeft de taak te kijken naar hoe we het Concern voor Werk in deze gemeente positioneren: welke taak heeft het bij de re-integratie en de uitvoering van de WSW? We zijn hierop alert omdat het belangrijk is dat die voorziening overeind blijft. Er wordt erg veel goed werk gedaan, niet alleen voor de WSW'ers maar ook voor veel andere mensen die moeten worden toegeleid naar arbeid. Als er nieuws is over ontwikkelingen in deze regelingen, informeer ik u hierover. De staatssecretaris weet nog niet hoe hij het allemaal moet uitleggen en doen, laat staan dat wij al een oplossing kunnen bedenken, maar dat houden we in de gaten. Een aantal partijen noemde het Vrouwencentrum. We moeten zorgvuldig omgaan met de beschikbare middelen en er werd gepleit voor transparantie. Het is goed het juist besteden van onze middelen aan het Vrouwencentrum te linken. 
U hebt in 2009 een motie ingediend, die het college heeft aangenomen, waarin het Vrouwencentrum voor 2010 een eenmalige subsidie is toegekend. 
De voorgestelde motie is te vroeg omdat hierin wordt gevraagd de subsidie voor 2011 al door te zetten en deze structureel te maken. Ik verzoek u dringend op dit moment geen structurele uitgaven te doen. Op 29 november a.s. voeren we de eerste discussies over de bezuinigingen en het is daarom niet wijs op dit moment een structurele subsidie toe te kennen en daarmee mogelijk ruimte van andere zaken te gebruiken. U kunt dat altijd nog besluiten. Ik heb in de commissievergadering aangegeven dat u in de commissie- en raadsvergadering van december a.s. een voorstel over de subsidie aan het Vrouwencentrum krijgt. Het Vrouwencentrum heeft een subsidieaanvraag voor 2011 ingediend met een hoger bedrag dan dat voor 2010 en hierin worden een aantal activiteiten genoemd. Het college staat positief tegenover een aantal activiteiten en tegenover een aantal andere activiteiten wat minder. In het voorstel staat een onderbouwing van hoe het college tegen deze subsidie aankijkt en wat de ervaringen met het Vrouwencentrum, de aangeleverde rapportage en de resultaten waren. Ik verzoek u met deze motie te wachten totdat we dit stuk uitgebreid in de commissie bespreken. De fractie van ONS stelde een aantal vragen over de subsidies voor projecten. Projecten over alcohol en drugs, huiselijk geweld, alfabetisering en het project 'Together to get there' zijn nodig. Het gaat erom dat het college goed wil omgaan met de middelen die we daarvoor beschikbaar hebben gesteld. We hebben voor het project alcohol en drugs tweemaal € 25.000,00 begroot. We doen dit project omdat we het belangrijk vinden te monitoren hoe de ontwikkeling van alcohol en drugs in de gemeente Noordoostpolder is en wat zich in de keten afspeelt. We willen afspraken maken over hoe we daarmee omgaan en een besluit nemen. We hebben hierover contact gehad met het Trimbosinstituut. Dit maakt een korte evaluatie over de huidige stand van zaken. Als middelen overblijven, worden deze niet benut. Het doel is het onderzoek goed uit te voeren en u goed inzicht in de situatie te geven.
De heer Lammers: Heeft het vorige onderzoek voor u te weinig informatie opgeleverd?
Wethouder mevrouw Bogaards: Het vorige onderzoek dateert van 2008 en we bereiden nu een korte terugblik voor. Deze komt in 2011. We zijn dan drie jaar verder en het is goed om het op dit moment weer te doen. Het vorige onderzoek heeft voldoende informatie opgeleverd en daarom komt er nu een korte terugblik en geen uitgebreid onderzoek. We blijven het monitoren. We doen het project over huiselijk geweld samen met andere gemeenten in Flevoland en dit wordt grotendeels betaald door de centrumgemeente Almere. Het thema huiselijk geweld staat echt op de agenda. Het komt, ook in de gemeente Noordoostpolder, erg vaak voor, maar er is vaak geen aandacht voor. Het is belangrijk dat mensen het steunpunt huiselijk geweld kennen en dat mensen in de omgeving signalen hierover kunnen opvangen, zodat we problemen met huiselijk geweld kunnen erkennen en we mensen kunnen ondersteunen. Er zijn twee projecten over alfabetisering. Wij noemen dat het aanvalsplan laaggeletterdheid. Het college vindt het niet acceptabel dat er in de Noordoostpolder analfabeten zijn, dat er mensen zijn die niet kunnen lezen en schrijven en dat een aantal mensen niet goed kan inburgeren. We willen zoeken naar waar het analfabetisme is, of we er iets aan kunnen doen en of we een aanbod kunnen doen om de betreffende mensen te scholen. Als hoger opgeleide allochtonen die de taal goed beheersen allochtonen die beperkt zijn geïntegreerd en de Nederlandse taal niet goed onder de knie krijgen, kunnen helpen, moeten we dat doen. Ook het bedrijfsleven en het ROC worden hierbij betrokken en ik heb de BAN gevraagd in haar netwerk te kijken of er veel sprake is van analfabetisme en laaggeletterdheid en of de bedrijven behoefte hebben aan scholing voor hun werknemers of ondersteuning daarbij. Als deze behoefte er is, ondersteunen we deze bedrijven graag, maar als deze behoefte er niet is, doen we dat niet. U kondigt de motie over de sociale kaart aan en u zei in uw betoog: "Blijf uitgaan van het denkbare en niet van het haalbare". Ik ben na de commissievergadering uitgegaan van het haalbare omdat u me er allemaal op wees dat de oproep met een goede sociale kaart te komen er al erg lang ligt. Die stond nog niet op mijn netvlies en ik heb hiernaar, samen met de mensen in dit huis, direct gekeken. 
We hebben de sociale kaart onmiddellijk zichtbaar gemaakt op de website van de gemeente Noordoostpolder. Als u nu deze website aanklikt, hoeft u niet te zoeken naar een link naar de sociale kaart, maar deze ziet u direct. 
Ik ben het met u eens dat de sociale kaart op de website moeilijk te vinden was en dit is het eerste dat we hebben gedaan om de sociale kaart naar voren te halen, zodat de burgers deze kunnen vinden. We gaan nu de sociale kaart verder vormgeven. Hij is nu samen met andere gemeenten in Flevoland erg breed neergezet en we zoeken naar hoe de sociale kaart voor dit gebied eruit moet zien. Er wordt aan gewerkt en we gaan uit van het denkbare en niet meer van het haalbare. Dat was het mijnheer de voorzitter.

Wethouder de heer Vermeulen: Er zijn vier vragen gesteld waarop ik inga: de buitensport, de spreiding van de bezuinigingen, de ruimte in de Voorjaarsnota en de hondenbelasting. De ChristenUnie/SGP en D66 vragen naar de buitensport. De vraag was: "er is een inventarisatie van de buitensport. Wanneer begint dat, hoe snel kunnen we dat doen en wanneer krijgen we daarvan de resultaten"? We hebben op 8 november jl. gesproken met de betrokken buitensportverenigingen, met name met de voetbalverenigingen in de dorpen en in Emmeloord en we zijn nog in gesprek met de tennisvereniging. Voor de voetbalverenigingen start het binnenkort. Het onderwerp van onderzoek is de kwaliteit van de velden, de kwaliteit van de trainingsaccommodaties, de kwaliteit van en het aantal kleedkamers en de vitaliteit van de verenigingen. De KNVB wil dit goed in beeld brengen in combinatie met de combinatiefunctionaris. De verenigingen zijn zo klein dat daarvoor misschien extra ondersteuning moet worden verstrekt. We kijken ook naar de afmetingen van de velden en de accommodaties. Het is eigenlijk een nulmeting die dient als onderlegger voor ons sportbeleid met betrekking tot de buitensportaccommodaties en we verwachten de resultaten aan het einde van het eerste kwartaal of het begin van het tweede kwartaal van 2011. Ik denk dat we in het derde kwartaal van 2011 hierover een tussenverslag in de commissie uitbrengen en er conclusie aan verbinden. De binnensport doen we zelf, we zijn hiermee met name bij het Masterplan druk bezig. De PvdA vraagt of de bezuinigingen kunnen worden gespreid omdat er een aantal onzekerheden is. Zoals u weet, zette het vorige kabinet in op € 3 miljard en heeft het huidige kabinet dat tot € 18 miljard opgekrikt. Ik heb eens een lezing van een macro-econoom gevolgd die zei dat we eigenlijk naar € 32 miljard moeten. Dat is ongekend, dat kunnen we in Nederland niet ophoesten. Er wordt veel op het bordje van gemeenten gegooid en die hebben daarmee nu eenmaal te maken. We moeten daarop inspelen en we willen uitgaan van de veronderstellingen uit de septembercirculaire van het ministerie die nu hard zijn. Daarin wordt duidelijk dat een aantal taken op het bordje van de gemeenten en de provincie wordt gelegd en wij moeten dat uitvoeren. Dat zit vooral in de portefeuille van de zorg en de onderkant van de samenleving. We vinden eerst € 4 miljoen, later € 5 miljoen en in totaal € 9 miljoen is op dit moment een reële inschatting. Ik lees ook de kranten, ik luister naar de radio en kijk naar de televisie en ik weet dat daaraan in de praktijk aan alle kanten wordt geknabbeld. De VNG heeft eens een notitie geschreven waarin stond dat het allemaal wel meevalt, maar vandaag kreeg ik een notitie waarin staat dat het niet meevalt. Dat overtuigt ons ervan dat we met onze € 5 miljoen extra naast de € 4 miljoen die vanavond wordt vastgesteld aardig in de richting komen van het bedrag dat we nodig hebben, tenzij er landelijk wordt besloten dat de € 18 miljard hoger wordt. We gaan een brede maatschappelijke discussie voeren en de raad wordt binnenkort betrokken bij de tweede fase van de bezuinigingen. U mag dan alle keuzes maken die u wilt, maar het moeten structurele bezuiniging zijn omdat er op dit moment nog een onzekerheid is. Het college wil niet direct in 2011 € 9 miljoen bezuinigen, dat lukt toch niet, maar dit gefaseerd doen. We bouwen dit bedrag tot 2014 langzaam op en we proberen de bezuinigingen zo veel mogelijk te spreiden. We doen dit niet alleen, bewonersparticipatie speelt mee. Binnenkort is er de oriënterende fase van de raad. Daarna komt het bewonersaandeel door middel van de beroemde schuifjes en het maatschappelijke middenveld wordt erbij betrokken. In het voorjaar van 2011 proberen we dat concreet te maken. Ik heb u enkele dagen geleden een brief gestuurd waarin ik u erop wijs dat het college inschat dat de bodem van het voorzieningenniveau in zicht komt. Als alles wat u vanavond besluit verstrekkende financiële gevolgen heeft, hebben we een erg groot probleem. 
De eerste oriënterende discussie over de tweede fase moet gaan over wat u het minimumniveau aan voorzieningen in deze gemeente vindt en waaraan u dan denkt als u daaraan wilt knabbelen. 
Als u het voorzieningenniveau zo lang mogelijk in stand wilt houden moet u wel een dekking aangeven. We ontkomen er niet aan dat het dan op een andere manier moet worden gevonden. De lucht is op dit moment uit de organisatie en kaasschaven kan bijna niet meer. Het ambtelijke apparaat is momenteel erg afgeslankt en ik wil geen 'anorexiatoestanden'. We proberen met het spreiden van de bezuinigingen over de jaren 2011 tot en met 2014 te voorkomen dat we nu te ingrijpend snijden. Als voorzieningen eenmaal zijn afgebouwd, zijn er weer jaren nodig om het weer op te bouwen. We zijn bezig met het spreiden van de bezuiniging en we spelen er iedere keer op in als er iets extra's langskomt. We zijn op dat punt erg flexibel. ONS vraagt naar de ruimte en sturingsmogelijkheden in de Voorjaarsrapportage. Het moet concreet worden en het is aan u hoe concreet u het mandaat aan het college geeft om binnen die normen te blijven.
De heer Lammers: We moeten bij de Voorjaarsnota naar het bedrijfsleven, de bevolking en de maatschappij terug om aan te geven waarmee we nog iets kunnen doen, maar blijkbaar wordt ons deze ruimte nauwelijks gegund.
Wethouder de heer Vermeulen: U krijgt alle ruimte om te discussiëren, maar de bodem van het voorzieningenniveau is in zicht en de keuze is aan u of u het theater, het zwembad, de bibliotheek of het Muzisch Centrum wilt sluiten of dat u dit allemaal in stand wilt houden, er geen ambtenaar minder mag zijn en alles zo moet blijven, maar dan is er een probleem en ik daag u uit daarmee rekening te houden. Vrijwel alle fracties spraken over de hondenbelasting en ik heb ook moeite met de hondenbelasting. Ik heb uitgelegd wat de financiële problemen zijn en de moties 7 en 12 hebben twee elementen: het is een dekkingsmiddel en het is bedoeld om de kleine ergernissen terug te dringen. De hondenbelasting is een belasting en dat is een algemeen dekkingsmiddel. Strikt genomen is er geen enkele relatie tussen de overlast van honden en de hondenbelasting, het is € 200.000,00 min € 10.000,00 uitvoeringskosten, dus per saldo € 190.000,00 om de begroting sluitend te maken, niet meer en niet minder. Als we de hondenbelasting afschaffen, mag u aangeven wat er gebeurt omdat ik waarschijnlijk € 190.000,00 mis. Sterker nog, waarschijnlijk mis ik een hoger bedrag omdat we uit de € 190.000,00 een bepaalde dekking voor de algemene kosten betalen en die moet door een andere inkomstenbron worden gedekt. Ik heb de dekking niet en daarom neig ik ernaar u sterk te ontraden met deze motie akkoord te gaan. Bij motie 7 staat geen enkele dekking. Er staat wel in dat hondenbezitters eigenlijk moeten worden beboet. Ik kan me deze wens voorstellen en het college denkt ook in deze richting, maar we willen deze afwegingen pas bij de tweede fase van de bezuinigingen maken. We kunnen wel een kaasschaafmethode toepassen zoals in motie 12 staat, maar dan maak ik geen harde afwegingen. Ik vraag u ons twee weken de tijd te geven. U bent dan weer zelf aan zet en u kunt dan met ons over het voorzieningenniveau discussiëren. Probeer dan dekking te zoeken voor de € 200.000,00. Als ik het als een belasting zie, moet ik het u sterk ontraden. U mag geen niet sluitende begroting indienen en daarom moet er vanavond dekking worden gezocht. De kaasschaafmethode kan niet worden gebruikt omdat we dan eigenlijk de discussie uitstellen en dat wil ik niet, ik wil deze discussie op 29 november a.s. in brede zin met u voeren. De belasting kan ook worden gesplitst in Emmeloord en de dorpen en het buitengebied, maar we mogen geen onderscheid maken tussen het binnen- en het buitengebied omdat de consequentie hiervan is dat het dan wettelijk geen belasting, maar een bestemmingsheffing is en dan moet ik die bedragen, in dit geval € 200.000,00 uitgeven. Ik mis dan € 200.000,00 aan dekking. Er komen ingrijpende bezuinigingen en ik heb de ozb als algemeen dekkingsmiddel. Ik kan de hondenbelasting afschaffen en de ozb verhogen, maar als ik uitga van € 6,9 miljoen gaat het over een verhoging van bijna 3% tot 6,5% en de overlast van honden wordt dan niet voorkomen. U merkt dat ik zoek naar oplossingen en ik stel voor dit mee te nemen naar 29 november a.s., zodat we in de volle breedte kunnen discussiëren over de bezuinigingen en het voorzieningenniveau. U kunt dan aangeven waar de dekking vandaan komt. 
Ik vind het ook een verkeerd signaal omdat u mensen die overlast veroorzaken, beloont, maar ik geef toe dat dit voor het buitengebied minder speelt. Ik mis een dekkingsmiddel voor de toekomst. 
Als we straks over ingrijpende bezuinigingen spreken, moet de begroting wel sluitend zijn. Ik heb nu de ozb, de toeristenbelasting en de hondenbelasting. Als de hondenbelasting en de toeristenbelasting worden afgeschaft, is er nog maar één dekkingsmiddel en dat wil ik niet voor mijn rekening nemen. Het is niet verstandig nu dergelijke ingrijpende besluiten te nemen. Ik ben het er wel meer eens dat er iets moet worden gedaan aan de kleine ergernissen; de overlast van honden. Ik maak de VVD een compliment voor haar bijdrage aan de discussie. Wij hebben ons onvoldoende gerealiseerd dat een groot deel van de posten die u op 4 november jl. aan de orde stelde, vragen waren. Er is daarna ambtelijk op gereageerd. Mijn voorstel is motie 13 mee te nemen in de tweede fase van de bezuinigingen. U steekt in op incidentele posten en daarachter zit natuurlijk een structureel verhaal. Ik daag u uit dit in te brengen, omdat er veel zaken in zitten waarover goed kan worden gediscussieerd en dat scherpt ons alleen maar in de discussie en het nemen van verantwoorde besluiten. Ik heb op dit moment geen behoefte aan deze motie.
De voorzitter: Ik reageer op motie 5 over Powered by Noordoostpolder waarover nog niets is gezegd. Het college heeft ingezet op de verbetering van de promotie en het beter bekendmaken van de naam van de Noordoostpolder en het imago van de gemeente. Dat begint met een visie op een slogan en het college heeft daarvoor budget nodig. Het zou bijzonder spijtig zijn als de raad dit terugdringt, temeer daar het bedrijfsleven mij herhaaldelijk heeft gevraagd ermee te komen. Het bedrijfsleven heeft er behoefte aan, het wil het op het briefpapier gebruiken. Het college ontraadt deze motie. Het college heeft hiermee gereageerd op de algemene beschouwingen. Er is nu in een korte ronde de gelegenheid het college te bevragen over onduidelijkheden. Daarna wordt besloten of de aangekondigde moties worden ingediend.

Mevrouw Droog: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik heb een aanvullende vraag naar aanleiding van de motie over het Vrouwencentrum. U hebt daarop uitgebreid geantwoord, maar kan het Vrouwencentrum na 1 januari 2011 doorwerken? Als er half december a.s. een voorstel komt waardoor het Vrouwencentrum per 1 januari 2011 de deuren moet sluiten, komen we voor een grote verrassing te staan. Bent voornemens een deel van de subsidieaanvraag een structureel karakter te geven? Dat was een onderdeel van de motie die wij destijds hebben ingediend.
De heer van der Velde: Wij hebben ook een vraag met betrekking tot de motie over het Vrouwencentrum. We vragen een verduidelijking van de wethouder. We vinden dat de ingediende motie moet worden uitgevoerd, maar als ik haar toelichting goed beluister, staat de destijds aangenomen motie onder druk. Kunt duidelijkheid scheppen over het gegeven dat deze motie wordt uitgevoerd zonder dat het Vrouwencentrum continu het geld moet bevechten? We willen in de toekomst de continuïteit van het Vrouwencentrum waarborgen.
De voorzitter: De vraag is of de eerder aangenomen motie onverkort kan worden uitgevoerd.
Wethouder mevrouw Bogaards De motie bestond uit twee delen, namelijk voor 2010 een bijdrage beschikbaar stellen van € 32.000,00 en de subsidie aan het Vrouwencentrum structureel maken. We hebben het eerste deel gedaan en het Vrouwencentrum heeft in 2010 € 32.000,00 gekregen voor de uitvoering van de activiteiten. Het tweeDe Deel is niet gedaan. De subsidie is nog niet structureel gemaakt omdat dan een behoorlijk bedrag beschikbaar wordt gesteld aan een startende club die zich nog deels moet bewijzen en die vergeleken met andere organisaties in deze gemeente een erg hoge subsidie krijgt. Dit moet in verhouding worden gezien tot andere organisaties die subsidie krijgen. Mevrouw Droog vroeg of een deel van de subsidie structureel wordt en of het Vrouwencentrum na 1 januari 2011 kan doorgaan. 
Ik raad af nu uitspraken over structurele subsidies te doen omdat we eind november 2011 veel subsidies tegen het licht moeten houden en we moeten kijken of subsidies structureel blijven, incidenteel worden of worden gekort. Ik vind dat de subsidie aan het Vrouwencentrum in het licht van de subsidie aan andere organisaties moet worden gezien en dat de raad dit moet afwegen en niet nu al een organisatie een structurele subsidie moet geven, mogelijk ten koste van andere organisaties. Wat het college betreft krijgt het Vrouwencentrum een deel van de subsidie voor 2011. Het kan daarmee doorgaan, maar het kan niet op de huidige manier doorgaan. Het Vrouwencentrum heeft voor 2011 een hoge subsidie aangevraagd en het college stelt voor dit niet helemaal te honoreren en het Vrouwencentrum een deel te geven.
De heer Lammers: Begrijp ik het goed dat het college de kerntaken van het Vrouwencentrum eerst wil definiëren en op basis daarvan de subsidie wil verstrekken?
De voorzitter: Nee, dat bedoelt de wethouder niet. Ze bedoelt dat in de tweede fase van de bezuinigingen alle bezuinigingen tegen het licht worden gehouden en dat in die integrale afweging keuzes worden gemaakt. Ik geef het woord aan de heer Haagsma.
De heer Haagsma: Dank u wel mijnheer de voorzitter. In reactie op de dreigende woorden van u en wethouder Vermeulen over de sluitende begroting op 15 november 2010. De taak van de raad is controleren en initiatief nemen en de taak van het college is de wensen van de raad om te zetten in beleid. Het was niet onze planning om op 11 november 2010 een raadsvergadering te houden in de wetenschap dat het geheel op 15 november 2010 klaar moet zijn. Als de raad in zijn volle bewustzijn besluit wijzigingen aan te brengen, moet dit kunnen. Dat heeft consequenties en daarom moet dit in 2011 agendatechnisch anders worden gepland. Bij het Rekenkameramendement zei u dat de heer Even voor een deel griffier was en dat hij voor een deel ambtelijk was belast met het secretariaatswerk. Mijn informatie is dat hij voor 100% griffier was, dat hij op dat moment een ambtelijke taak uitvoerde, maar dat dit niet meer paste binnen te taak van een volwaardige griffier en dat dit op dat moment is weggeschoven en voor een andere oplossing is gekozen. De belangrijkste vraag van de Politieke Unie is waarom wethouder Ruifrok zo cryptisch doet over een bedrag voor de fietsenkelder. Op pagina 8 van de Najaarsrapportage staat dat het college € 238.000,00, 6% van de € 4 miljoen bezuinigingen, haalt uit iets wat niet wordt gerealiseerd en wat nu niet nodig is, maar dat later wel terugkomt. Ik daag het college uit hardop te zeggen wat de fietsenkelder kost.
De voorzitter: Wat is uw vraag?
De heer Haagsma: Ik vraag het college hardop te zeggen wat de fietsenkelder kost.

De voorzitter: U hebt net gehoord dat de wethouder daartoe niet bereid is.
De heer Haagsma: Kan de wethouder uitleggen waarom hij dat niet wil doen?

De voorzitter: Dat kan hij goed uitleggen.

Wethouder de heer Ruifrok: Ik wil dat niet zeggen omdat we een afspraak hebben over welke gegevens wel en niet openbaar zijn. Dit getal hoort niet tot hetgeen we in de openbaarheid willen prijsgeven omdat van exacte getallen vierkantemeterprijzen kunnen worden afgeleid. Daarmee wordt ingebroken in een onderhandelingsproces dat een externe nog voert. Ik heb hiervoor een praktische reden en ik heb een niet mis te verstane indicatie over de hoogte van het bedrag gegeven.
De heer Haagsma: Dat betekent dat een wethouder in een vorige collegeperiode blijkbaar wel durfde te zeggen wat de kosten voor het beheer van de parkeergarage voor 290 auto's waren omdat dit in het bezuinigingsvoorstel staat. 
Je kunt daarom de conclusie trekken dat dit college in zijn onderhandelingen de lasten van een parkeergarage met 290 parkeerplaatsen inruilt voor 1000 m² fietsenstalling. Dat vind ik slecht koopmanschap.
Wethouder de heer Ruifrok: Ik doe niet cryptisch en ik houd geen gegevens achter. U weet het bedrag omdat de ongecensureerde allonge voor u ter inzage heeft gelegen. Als u deze nogmaals wilt zien, kan dat, maar ik wil het bedrag niet in de openbaarheid noemen.
De heer Haagsma: Wanneer mag de raad zeggen of die het besluit in de allonge wel of niet goed vindt?
De heer Bakker: Ik denk dat de redenering van de heer Haagsma niet goed is omdat toen we over de parkeergarage spraken, deze eigendom was van de gemeente en het ging over de jaarlijkse beheerkosten. Dat is iets heel anders dan huur en overige kosten voor een inpandige fietsenstalling.
De voorzitter: Ik onderbreek deze discussie. Het is de bedoeling aanvullende vragen aan het college te stellen. Als u nog op een andere wijze wilt inbreken in de bevoegdheden van het college, hebt u daarvoor de geëigende middelen, maar dit is daarvoor niet het moment. Ik geef de heer Lammers de gelegenheid aanvullende vragen te stellen.
De heer Lammers: Ik probeer te controleren of ik goed heb geluisterd. Ik hoorde wethouder Ruifrok zeggen dat het ontwerp is goedgekeurd en aanbesteed en dat daartoe opdracht is gegeven. Is ook opdracht gegeven tot de bouw van het kunstwerk? Daarbij gaat het om een veel groter bedrag.
Wethouder de heer Ruifrok: Ik heb aangegeven dat het geven van de opdracht een beslissing was van het A.D. van Eckfonds. Ik heb ook gezegd dat het schetsontwerp is goedgekeurd, dat vervolgens afspraken zijn gemaakt over dat het kunstwerk in productie wordt genomen en dat er ook afspraken met Rijkswaterstaat zijn gemaakt over de plaats en de financiering van het kunstwerk. Die besluitvorming kunt u daarom niet meer terugdraaien.
De voorzitter: Het antwoord is helder en u moet zelf weten wat u ermee doet.
De heer Simonse: Wij hebben, net als het CDA, zorgen over de continuïteit van het Vrouwencentrum. Vooral omdat de termijn zo kort is, maar deze vraag is al beantwoord.
De heer Bakker: Ik heb van wethouder Poppe nog geen helder antwoord gekregen op de vraag of de doelstellingen van de generatiebestendigheid ook integraal worden opgenomen in het Duurzaamheidsplan.
Wethouder de heer Poppe: Het is de bedoeling dat de generatiebestendigheid integraal wordt opgenomen in het Duurzaamheidsplan dat in het voorjaar van 2011 verschijnt.
Mevrouw Wiedijk: De wethouder reageerde op de oude versie van mijn motie. Het is prima dat er alsnog een financiële paragraaf komt. In mijn nieuwste versie wordt het college opgedragen een communicatieplan voor De Deel op te stellen dat in de lijn ligt van de motie over burgerparticipatie van vanmiddag. Kan de wethouder dit ook toezeggen?
Wethouder de heer Ruifrok: Het antwoord is "nee", omdat het gaat over een communicatieplan dat al functioneert. De motie van vanmiddag is veel breder, die voorziet in het in een veel eerder stadium maken van procesafspraken dan waarover het nu gaat.
De heer Keur: Toen wethouder Ruifrok zei dat hij het eens is met de strekking van de motie over de markt nieuw stijl, dacht ik dat we de goede kant opgingen. 
Ik weet uit ervaring dat wethouders en colleges nooit erg happig zijn om amendementen en moties over te nemen, maar deze keer dacht ik dat de wethouder de motie zou overnemen zodat we die niet als steuntje in de rug hoeven te indienen, maar tot mijn verbazing noemde hij drie punten waarmee hij het niet eens is. Kan wethouder Ruifrok de motie overnemen zodat het steuntje in de rug niet nodig is als we in de tijd ruimte scheppen en van de drie maanden zes maanden maken en de dekking erbij aangeven?
Wethouder de heer Ruifrok: Als de heer Keur de zes maanden bedoelt als termijn voor planvorming en niet voor de daadwerkelijke uitvoering, ben ik het ermee eens. Ik heb aangegeven waarom ik dat liever niet wil. Ik wil namelijk de uitvoering parallel laten lopen aan het moment waarop we de markt verplaatsen. Als u over zes maanden de rapportage en een Plan van Aanpak wilt hebben, wil ik u dat toezeggen.
De heer Keur: Begrijpen we elkaar goed? Ik heb veel vertrouwen in de mensen op deze wereld, maar ik heb politiek gezien wel wat geleerd. U komt over zes maanden met een Plan van Aanpak over de vijf punten die bij "verzoekt het college" staan? 
Wethouder de heer Ruifrok: Nee, ik heb aangegeven over welk punt ik aarzel en waarover ik wil doorpraten. De vraag is of de hoogte van de marktgelden, die nu ongeveer € 44,00 per meter per kwartaal zijn, daadwerkelijk hetgeen is waarmee met het meest efficiënte gebruik van de financiële inzet van de gemeente de markt kan worden gestimuleerd. Die discussie voer ik absoluut en de overweging of dit een halvering van de marktarieven moet zijn of een ander type impuls, wil ik in dat kader met u voeren. Op dat punt ben ik het op dit moment niet met u eens omdat ik het graag inhoudelijk wil bespreken.
De heer Keur: Dan begrijpen we elkaar nu veel beter. Het was de bedoeling een impuls te geven aan de bedrijven die op de markt staan. Het gaat erom dat de gemeente een impuls geeft. We geven ook de dekking aan en ik hoop dat we de motie in stemming mogen brengen.
De voorzitter: Natuurlijk. We hebben nu de reactie van het college gehad. De fracties kunnen nu beoordelen welke moties ze in stemming willen brengen. Ik kan me voorstellen dat u hiervoor wilt schorsen. We kunnen deze schorsing ook gebruiken om nog een kop koffie of iets dergelijks te gebruiken. Ik stel een schorsing van tien minuten voor.
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Ik verzoek de fracties aan te geven welke moties wel en welke niet worden ingediend. Ik lees de moties voor volgens de nummering in het boekje en ik vraag of de betreffende motie wordt ingediend of wordt ingetrokken. Motie 2, Kunstwerk Ramspol.
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter, ik heb een korte opmerking bij deze motie. Het wordt motie 2A en de eerst regel na "verzoekt het college" moet zijn: "het bestaande kunstwerk te handhaven". Ik ben dankbaar dat de ChristenUnie/SGP heeft meegedacht om dit kunstwerk toch nog een goede plek te kunnen geven. Ik wil de motie op deze wijze indienen. Het kost geen geld, we vragen de bevolking mee te denken over een aansprekende plek voor het kunstwerk.
Motie ingediend door ONS, D66 en de Politieke Unie
Kunstwerk Ramspol 2011
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

overweegt dat:
· voor iedereen al een traditioneel en herkenbaar kunstwerk aanwezig is;

· het bestaande kunstwerk voor vele passanten en toeristen een specifieke herkenbare entree is en een duidelijke boodschap brengt: welkom op de Zeebodem;

is van mening dat:

· dit kunstwerk zijn markante positie en boodschap moet behouden;

· het kunstwerk een grondige renovatie moet ondergaan;

verzoekt het college: 

· het bestaande kunstwerk te handhaven;

· dit kunstwerk een eigentijdse uitstraling krijgt en daarmee een nieuwe aansprekende positie te geven in de Noordoostpolder op een nader te bepalen locatie;

en gaat over tot de orde van de dag."

Mevrouw Droog: Ik begrijp het nog niet helemaal, mag ik een toelichting?

De voorzitter: Ik inventariseer eerst welke moties overeind blijven. We kunnen er daarna in toelichtende zin over spreken. Motie 3, subsidie Vrouwencentrum, indienen of intrekken?
Mevrouw Kloosterman: Intrekken

De voorzitter: Motie 4, Acquisitie bedrijventerreinen.
De heer Visser: Wij zijn erg tevreden met het antwoord van de wethouder en we trekken de motie in.
De voorzitter: Motie 5. Programmabegroting 'Powered by Noordoostpolder'.
De heer Haagsma: We handhaven deze motie. Er zijn twee tekstuele wijzigingen. Er staat tweemaal "promotie en acquisitie" en beide malen moet dit "gebiedspromotie" zijn.
Motie ingediend door de Politieke Unie en ONS
Powered by Noordoostpolder
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

gehoord de beraadslagingen;
overweegt dat:

het college € 25.000,00 begroot voor het inzetten op "Powered by Noordoostpolder" als nieuwe slogan;

is van mening dat:

· het college en de raad eerst duidelijke afspraken moeten maken over op welke manier de gebiedspromotie moet worden uitgevoerd;

· een nieuwe slogan onderdeel uitmaakt van de gebiedspromotie;

· voor de gebiedspromotie voldoende budget is gereserveerd;

draagt het college op:

het bedrag van € 25.000,00 te reserveren voor recreatieve voorzieningen (rustpunten) die het fietsen in onze gemeente aantrekkelijker kunnen maken;

en gaat over tot de orde van de dag."

De voorzitter: Motie 6, Begroting communicatieplan De Deel.
Mevrouw Wiedijk: Deze dien ik niet in. Ik heb er alle vertrouwen in dat het college zijn goede voornemens uitvoert.
De voorzitter: Motie 7, Hondenbelasting.
Mevrouw Kloosterman: We willen een tekstuele aanpassing doen, namelijk het jaartal. Er staat nu 1 januari 2010 en dat wordt 1 januari 2012.
Motie ingediend door de VVD en ONS
Hondenbelasting
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· € 44,00 tot € 220,00 per huishouden van een burger wordt geheven voor het houden van een hond;

· deze belasting wordt gebruikt ten behoeve van alle inwoners van de Noordoostpolder en wordt toegevoegd aan de algemene middelen;

· meer dan een derde van de gemeenten in Nederland deze hondenbelasting daarom al heeft afgeschaft;

is van mening dat:

· het niet rechtvaardig is een kleine groep inwoners meer belasting te laten betalen dan andere belastingplichtigen, zonder dat hier een voorziening tegenover staat, of zonder dat zij een overtreding hebben begaan;

· alleen degenen die zich schuldig maken aan overlast een boete horen te krijgen;

· controle en inning een duur en inefficiënt belastingmiddel is om geld te innen;

· het ambtelijke tijd kost, die elders nuttiger kan worden ingezet;

draagt het college op:

· de hondenbelasting per 1 januari 2012 af te schaffen;

· alleen de hondenbezitters te beboeten die zich schuldig maken aan overlast en in de APV een passende sanctie op een overtreding vast te leggen.

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Haagsma: De Politieke Unie staat hier per abuis bij, dat is een vergissing.
De voorzitter: Motie 8, Markt nieuwe stijl

De heer Keur: Wij handhaven de motie.
Motie ingediend door de VVD en ONS
Markt nieuwe Stijl
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· de markt in Emmeloord sterk terugloopt;

· de markt op De Deel veel 'gaten' vertoont;

· de markt op De Deel in snel tempo in omvang afneemt;

· wij deze voorziening in de toekomst graag in stand willen houden;

· er in het land markten nieuwe stijl worden opgezet (Bron: De Stentor);

· in de markt nieuwe stijl een grotere rol voor de ondernemers zelf is weggelegd en een terughoudendere rol voor de gemeente;
verzoekt het college:
· voor twee jaar een pilotproject op te zetten om de markt in de benen te houden;

· contact op te nemen met de gemeenten die hiermee doende zijn (o.a. Bladel, Waddinxveen, Gorinchem, Groenlo, Aalten en Dinxperlo);

· in overleg te treden met het marktbestuur om hieraan mee te werken;

· gedurende de looptijd van het project de marktgelden te halveren;

· de raad over drie maanden te rapporteren over de voorgang van het project;
en gaat over tot de orde van de dag."
De voorzitter: Motie 9, Programmabegroting 2011 ten aanzien van generatiebestendigheid van de PvdA. D66 en GroenLinks.
De heer R. van der Velde: We trekken de motie in op basis van de toezeggingen van de wethouder.
De voorzitter: Motie 10, Begraafrechten.
Mevrouw Schrijver: Wethouder Poppe zou hierop een toelichting geven. Ik heb hem gesproken en hij geeft aan dat hij de motie wil overnemen op de manier zoals wij die hebben bedoeld. Als hij dit toezegt, trekken we de motie in.
De voorzitter: Dat vragen we nog aan wethouder Poppe. Motie 11, Sociale kaart van ONS, de Politieke Unie en de VVD.
De heer Lammers: Mevrouw Bogaards heeft keurig commentaar gegeven en we kunnen goed leven met haar toezegging over de zuinigheid van de subsidies en onderzoekjes. We trekken de motie in.
De voorzitter: Voor motie 12 kijk ik naar de VVD. Deze wordt ingediend.
Motie ingediend door de VVD

Handreiking dekkingsvoorstel
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

het college aan de VVD heeft gevraagd met een structureel dekkingsvoorstel te komen om mee te kunnen gaan in het voorstel tot afschaffing van de hondenbelasting;

draagt het college op:

via de kaasschaafmethode die is toegepast op de structurele uitgaven (zie bezuinigings- en dekkingsvoorstel VVD) te komen tot een keuze uit de door ons voorgestelde productgroepen met een totale dekkingssom van € 260.000,00;

en gaat over tot de orde van de dag."

De voorzitter: Motie 13 wordt ook ingediend
Motie ingediend door de VVD

Incidentele bezuinigingen
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· het college de raad vraagt mee te denken over de bezuinigingen;

· incidentele bezuinigingen onontkoombaar zijn;

is van mening dat:

· bezuinigingsmaatregelen niet moeten worden vooruitgeschoven;

· deze raad zijn verantwoordelijkheid in dezen dient te nemen;

draagt het college op:

te bezuinigen op de volgende incidentele kosten:

1. Project Randmeren
€
75.000,00;

2. Masterplan sport
€
225.000,00;

3. Visie recreatie
€
30.000,00;

4. Ghana
€
200.000,00;

5. Poppodium/Bosimpuls
€
75.000,00;

6. Project digitale dienstverlening
€
500.000,00;

7. Werkbudget projectbureau
€
200.000,00;

Totaal:
€
1.305.000,00;

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Bakker: Amendement 14 over de griffie wordt gehandhaafd.
Amendement ingediend door GroenLinks 

Bezuinigingsvoorstellen budgetten griffie en Rekenkamercommissie.

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 11 november 2010;

gehoord de beraadslagingen;
overweegt dat:

· het college in het kader van de bezuinigingen verschillende voorstellen heeft gedaan om te korten op de budgetten die namens de raad door de griffier worden beheerd, zonder hierover vooraf overleg te hebben gevoerd;
· het college de taakstelling voor deze budgetten in de Najaarsrapportage op € 55.000,00 heeft gezet, maar dat deze € 13.763,00 (25%) hoger zijn dan de norm die verder in de gemeentelijke organisatie is gehanteerd;
· het college het voorstel heeft gedaan het onderzoeksbudget van de Rekenkamercommissie te korten met € 14.070,00 (25%) en het budget van de ambtelijke secretaris van de Rekenkamercommissie met € 14.070,00 (100%);
· de raad de hogere taakstellingsnorm en de forse korting op de Rekenkamercommissie niet acceptabel acht;
· de raad in de begroting 2011 ook een budget wil zien gerealiseerd van € 10.000,00 voor de communicatie met de burgers vanuit de raad zelf;
· een overzicht is opgesteld van alternatieve bezuinigingen (voor € 41.228,00) waarnaar hier kortheidshalve wordt verwezen;

besluit:

het voorstel als volgt aan te passen:

Punt 1 van het besluit uit te breiden met de volgende tekst:

De programmabegroting 2011(-2014) volgens het voorgestelde ontwerp vaststellen, behoudens de bezuiniging van € 55.000,00 op de budgetten die vallen onder de griffier en hiervoor de aangereikte bezuinigingsalternatieven te hanteren ter grootte van € 41.228,00, waarin opgenomen een toegevoegd budget van € 10.000,00 voor versterking van de communicatie vanuit de raad."
De voorzitter: De heer Lammers heeft aangegeven dat motie 2 is gewijzigd. Wil iemand hierover iets zeggen? Mijnheer Lammers wilt u het besluit voorlezen?
De heer Lammers: Motie 2A, het besluit:
"verzoekt het college:
· het bestaande kunstwerk te handhaven;

· dit kunstwerk een eigentijdse uitstraling krijgt en daarmee een nieuwe aansprekende positie te geven in de Noordoostpolder op een nader te bepalen locatie.`
De voorzitter: U zegt niets meer over de € 200.000,00. Wil iemand hierover het woord? Wil iemand hierover stemming? Ik concludeer dat de motie met algemene stemmen is aangenomen.
Motie 5, Programmabegroting "Powered by Noordoostpolder" met de door de heer Haagsma voorgestelde wijzigingen. Wenst iemand hierover iets te zeggen?
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter ik wil er zelf nog iets over zeggen. Deze motie beoogt niet het college te overreden niet na te denken over een nieuwe slogan voor de Noordoostpolder. De motie betekent alleen dat de indieners van oordeel zijn dat in andere potten voldoende budget voor promotie zit en dat we vinden dat de € 25.000,00 op een andere manier kan worden gebruikt. Het doel dat we daarvoor hebben gevonden, is ook een stuk promotie, namelijk het aantrekkelijker maken van het platteland voor de fietsers. Ik denk dat er alle reden is deze motie in te dienen en ik ben nieuwsgierig naar de reacties.
Mevrouw Kloosterman: De VVD vindt het een erg sympathieke actie. We hebben er vaak over gesproken dat we onze vraagtekens niet alleen bij de slogan zetten, maar ook bij het bedrag dat hiervoor wordt vrijgemaakt. We zien liever dat het bedrag wordt toegevoegd aan de algemene reserve, waardoor een start met de bezuiniging wordt gemaakt.
De voorzitter: Ik breng deze motie in stemming. Met de stemmen van de heer Jorna, mevrouw Kloosterman, de heer Lenards, mevrouw Wiedijk, de heer Bakker, ONS en de Politieke Unie voor is de motie verworpen met 11 stemmen voor.
We gaan naar de motie over de hondenbelasting van de VVD en ONS. Wil iemand hierover iets zeggen?
De heer Veldkamp: Voordat ik mijn inhoudelijke mening hierover geef, heeft onze fractie een cadeautje voor het college.
Wethouder de heer Poppe: Een hondenpoepzakjesautomaat.
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Veldkamp. Ik begreep dat uw bijdrage niet alleen van materiële aard is.
De heer Veldkamp: Onze fractie heeft erg over dit punt gediscussieerd en onze grote vraag is waarom deze motie nu wordt ingediend. Alle fracties hebben hiermee altijd ingestemd en nu we voor een erg grote bezuinigingsoperatie staan, zeggen we dat het een principieel onjuiste belasting is die we wegstemmen. Waarom zeggen we dat nu? Twintig jaar geleden is deze motie door dezelfde fractie in stemming gebracht en heeft die het niet gehaald. Wat is de urgentie om het nu te doen en het niet met de bezuinigingsronde mee te nemen? Helemaal nu de motie is aangepast. Het wordt pas in 2012 ingevoerd en dan is de urgentie helemaal weg omdat er nog een jaar tijd is. We kunnen het dan meenemen bij de bezuinigingen. Waarom moeten we hierover nu besluiten?
Mevrouw Kloosterman: De aanpassing in de tekst en de motivatie van de wethouder behoeven enige toelichting. We zijn in de commissievergadering duidelijk geweest over de noodzaak van de afschaffing zelf. 
Ik heb ook geproefd dat de andere fracties het eens zijn met het afschaffen, maar dat over twee punten discussie bestaat, namelijk over de overlast en het gat in de begroting van € 190.000,00. De wethouder wil het meenemen in de discussie op 29 november a.s. Dat klonk aanvankelijk redelijk sympathiek en we willen daarin op zich meegaan, maar als vanavond de begroting wordt vastgesteld, betekent dit dat de hondenbelasting niet op 29 november wordt afgeschaft. We willen met het aanpassen van het jaartal in deze motie de garantie hebben dat de hondenbelasting in 2012 wel wordt aangepast en dat het in de discussie kan worden meegenomen. We begrijpen het probleem van de wethouder, maar we willen de motie nu indienen omdat het al jaren speelt. De motie is vier jaar geleden ook ingediend en er zijn meerdere voorstanders, maar nu wordt het weer afgeschoten. Ik hoop daarom dat we de garantie krijgen dat de hondenbelasting kan worden afgeschaft. Hoe sympathiek het gebaar van de afvalbak ook is, er zijn kosten aan verbonden als je het buitengebied wilt vrijstellen van deze belastingen of voorzieningen wilt treffen. De wethouder legde dit treffend uit. We betalen nu € 200.000,00 en dat verdwijnt in de algemene reserve en het is ten behoeve van het algemene nut. Als het buitengebied wordt vrijgesteld en er voorzieningen worden getroffen, moet er een groot bedrag worden geïnvesteerd, terwijl we een bezuinigingslag tegemoet gaan en we erg belangrijke keuzes moeten maken: willen we een bibliotheek en een zwembad behouden of treffen we voorzieningen? Het is evident dat mensen die met hun hond overlast veroorzaken, moeten worden beboet en volgens mij zijn we het daarmee allemaal eens. Ik wilde deze korte motivatie geven en ik vraag de andere fracties of er nog vragen zijn en of, als die er niet zijn, ze hierin willen meegaan.
De heer Bakker: Ik heb bij de discussie in de commissie aangegeven dat GroenLinks op zich geen probleem heeft met het opheffen van de hondenbelasting, maar we hebben daaraan een voorwaarde verbonden, namelijk dat het gat wordt gedicht door een structurele voorziening en wij vinden dat die uit de ozb moet komen. Ik heb ernaar geïnformeerd en het is mogelijk een extra verhoging van de ozb toe te passen naast de 3,5% verhoging, maar dat kan op termijn betekenen dat we op een gegeven moment, dat hoeft niet in de eerste jaren te zijn maar dat kan ook later, door de regering worden teruggefloten bij dan toegepaste verhogingen omdat we dan niet meer binnen de matrix vallen. Er staat geen structurele dekking in deze motie en de nog te voeren discussie over eventuele bezuinigingen en belastingverhogingen om alle voorzieningen in stand te houden. Daarom stemmen we nu niet in met deze motie.
De heer Haagsma: Binnen de fractie van de Politieke Unie verschillen de meningen. Voor mij is het grote vraagteken de druk op de begroting. We zijn onze beschouwingen begonnen met de opmerking om op dit moment geen voorstellen in te dienen waardoor de druk op de begroting groter wordt. Dat is een motivatie voor de tegenstanders van deze motie. Ik ben erg benieuwd naar hoe de VVD aan de mensen uitlegt hoe ze met klacht nummer 1 omgaat. Hoe verantwoordt u dat?
Mevrouw Kloosterman: De hondenbelasting heeft niets te maken met overlast.
De heer Haagsma: Ik vraag daar niet naar. Ik vraag hoe u aan de bevolking uitlegt dat de belasting wordt afgeschaft die voor veel mensen tegenover klacht nummer 1 staat. U draait het zelfs om: Uu zegt dat hondeneigenaren het doen van de behoefte op straat rechtvaardigen omdat ze er toch belasting voor betalen. Hoe legt u aan die burgers uit dat u het afschiet?
Mevrouw Kloosterman: Heel simpel, door te beboeten en te handhaven. Dat is de enige juiste en rechtvaardige aanpak.
De heer Torenbeek: We hebben in de commissie aangegeven dat we het afschaffen van de hondenbelasting op zich een sympathiek voorstel vinden, maar dat het voor ons een voorwaarde is daarvoor dekking te zoeken. Ook in onze fractie denkt men verschillend over de rechtvaardigheid van deze belasting. 
We kunnen ons vinden in de motie van de VVD zoals die er nu ligt. Dat geeft ons de ruimte de komende tijd te zoeken naar de dekking voor de jaren vanaf 2012. We gaan akkoord met deze motie.
Mevrouw Smit: Wij zijn voorstander van het afschaffen van de hondenbelasting, maar we pleiten ervoor op een later tijdstip niet alleen repressie toe te passen, maar ook voorzieningen in te zetten omdat daarmee een stuk overlast wordt weggehaald.
Mevrouw Schrijver: Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Torenbeek. De wethouder heeft de motie afgeraden en ik wil weten of hij er na de aanpassing wel mee kan leven.
Wethouder de heer Vermeulen: Ik vind dat we het niet moeten doen. Het moet over deze periode worden heen getild en het moet op 29 november a.s. worden meegenomen bij de totale afweging. Ook al worden er misschien maatregelen tegen overlast genomen, laten we dat in alle rust bekijken. Ik vind het veel te vroeg om nu met stoom en kokend water dekking te zoeken, er moet eerst een brede discussie worden gehouden.
De voorzitter: We zijn toe aan besluitvorming over deze motie van de VVD en ONS. Met de stemmen van de VVD, ONS, de heer Tuinenga, de PvdA, mevrouw Smit en het CDA voor is de motie aangenomen met 20 stemmen voor.

De volgende motie is die over de markt nieuwe stijl van de VVD. Wenst iemand hierover opheldering? Ik breng deze motie in stemming. Met de stemmen van de VVD, de Partij van Vrije Poldermensen, ONS en de Politieke Unie voor is de motie verworpen met 12 stemmen voor.

Er is gevraagd om een reactie van de wethouder op de motie over de begraafrechten voordat deze wel of niet wordt ingediend.
Wethouder de heer Poppe: Ik denk dat er een misverstand was. Het college is bereid mee te werken aan een collectiviteitskorting voor mensen in de bijstand.
Mevrouw Schrijver: Dan kunnen we de motie intrekken.
De voorzitter: Wenst iemand het woord over motie 12?
Mevrouw Kloosterman: Iedereen die deze motie leest, begrijpt de bedoeling hiervan. Vooral op verzoek van de wethouder komen we met een dekkingsvoorstel voor de intentie om de hondenbelasting per 1 januari a.s. af te schaffen. We hebben besloten deze motie te handhaven omdat onze fractie hierin veel tijd heeft gestoken en de VVD vindt dat ze hiermee een bepaalde voorzet geeft voor de bezuinigingen.
De heer Torenbeek: Ik vraag aan de VVD-fractie wat de urgentie is om het nu te doen, terwijl we over twee weken discussiëren over de bezuinigingen. Ik heb het gevoel dat het een waardevolle bijdrage aan de discussie is en dat waardeer ik zeer, maar laten we wat u nu op tafel legt, meenemen in de gesprekken die we gaan voeren.
Mevrouw Kloosterman: Ik begrijp uw vraag. De enige reden dat we de motie in stemming willen brengen, is dat de fractie hierin erg veel tijd heeft gestoken en we brengen die uit principiële overwegingen toch in stemming.
De heer Torenbeek: Het lastige is dat we nu worden gedwongen er niet voor te zijn omdat we het geheel niet kunnen overzien, terwijl als u het in het totaalpakket inbrengt, we misschien wel kunnen meegaan. U zet ons een beetje voor het blok.
De heer Lammers: Mijn fractie sluit zich aan bij de woorden van het CDA. Er zou € 75.000,00 op het project Randmeren moeten worden beknibbeld en daarmee komt een speerpunt dat wij belangrijk vinden in het geding. 
Er staan wel positieve zaken in de motie die we zouden kunnen steunen, maar hij geniet niet onze volledige goedkeuring en ik vraag de VVD-fractie deze motie aan te houden.
De voorzitter: De vraag is of u de motie wilt aanhouden of die in stemming wilt brengen.
Mevrouw Kloosterman: Ik vraag twee minuten schorsing.
De voorzitter: Ik stel voor dat we blijven zitten omdat twee minuten zo voorbij zijn.
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. De vraag aan de VVD-fractie is of de motie wordt ingediend of ingetrokken.
Mevrouw Kloosterman: Mijnheer de voorzitter, bedankt dat u ons even de gelegenheid gaf hierover twee minuten te beraadslagen. We hebben besloten deze discussie over twee weken onverkort mee te nemen in de bezuinigingsvoorstellen en hetzelfde geldt voor motie 13.
De voorzitter: Ik breng amendement 14 in stemming en ik adviseer u daaraan toe te voegen de zinsnede dat het gat van € 14.000,00 uit de post onvoorzien kan worden gedekt. Heeft iemand de behoefte het amendement toe te lichten?
De heer Bakker: Ik heb als voormalig Rekenkamercommissielid en als raadslid de behoefte enkele kanttekeningen bij de argumentatie van het college te plaatsen. Na het instellen van het duale stelsel ontstond een griffiefunctie en een van de zittende medewerkers heeft in eerste instantie die functie mogen vervullen. Een van de andere zaken die in het duale stelsel aan de orde kwamen, was het instellen van een Rekenkamerfunctie. De raad hikte daar eerst tegenaan en die heeft op een gegeven moment het besluit genomen een commissie in te stellen bestaande uit externe en interne leden. Daarbij is aangegeven dat in de eerste fase het secretariaat zou worden vervuld door de griffie. De griffier die destijds deze functie vervulde, heeft dit met zeer veel elan opgepakt, evenals de toenmalige zittende Rekenkamercommissieleden, waarvan ik overigens toen nog geen deel uitmaakte. Dat doet niet ter zake omdat na enige tijd het werk van de griffie en dat van de secretaris van de Rekenkamercommissie bleek te conflicteren. De toenmalige secretaris en de toenmalige burgemeester kwamen tot de conclusie dat de functies erg moeilijk verenigbaar zijn omdat de Rekenkamercommissie regelmatig contacten moest leggen in de bestuursdienst voor het doen van vooronderzoek om te kunnen kijken of er een onderzoek door de Rekenkamercommissie zou worden ingesteld. Bovendien was het lastig het onderzoek daadwerkelijk tot stand te brengen omdat de griffier deel uitmaakte van het onderzoek en hij zelf in de organisatie actief was. Deze dubbelrol van een griffier als een persoon tussen de raad en het college en als secretaris van de Rekenkamercommissie met een ander pet op was geen wenselijke combinatiefunctie en vervolgens is besloten voor het secretariaat van de Rekenkamercommissie een andere invulling te zoeken. Deze invulling is aan de Rekenkamercommissie zelf opgelegd en daarvoor is budget beschikbaar gesteld. Vanaf dat moment was er een zelfstandige positie voor de secretaris van de Rekenkamercommissie. Er is geen inhoudelijke wijziging in het functioneren van de Rekenkamercommissie en de secretaris van de Rekenkamercommissie en de raad moet constateren dat er op dit moment geen signalen zijn dat het anders zou moeten. Het alleen om budgettaire redenen anders doen, is een veel te snelle stap en deze motie ligt voor om dat te blokkeren. Er zijn op zaken van de raad bezuinigingen mogelijk, de bezuiniging die het college voorstelt, wordt voor een groot deel opgevangen en in de komende periode met alle discussies over de bezuiniging worden hieraan mogelijk nader invullingen gegeven. Ik wil dit voorstel onder uw aandacht brengen en uw instemming vragen.
De voorzitter: Zijn er mensen die hierop aanvullingen hebben?
De heer ??? Van der Velde: Het stoort de PvdA dat wordt verondersteld dat de functie van de ondersteuning van de griffie in vier dagen kan. Als ik alleen al kijk naar de werkzaamheden die de afgelopen maanden zijn verzet, kan ik me niet voorstellen dat dit in vier dagen kan worden vervuld en daarom denk ik dat het verstandig is deze bezuinigingsmaatregel te heroverwegen, ook omdat ik het principieel onjuist vind dat een college met een voorstel komt over een principiële taak van de raad. De raad gaat hierover en deze moet met een voorstel naar het college komen over hoe wij onze rol bij de bezuinigingsmaatregelen kunnen spelen. Het is de omgekeerde wereld. Wij gaan over het functioneren van de raad en het college heeft te volgen.
De voorzitter: Wenst iemand stemming over dit amendement? Ik concludeer dat het amendement met algemene stemmen is aangenomen
Rest ons de stemming over de begroting en de Najaarsrapportage als geheel. Mag ik concluderen dat dit zonder hoofdelijke stemming met algemene stemmen is aangenomen? Dat is het geval.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


11.
Aanpassing van diverse belasting- en retributieverordeningen voor het belastingjaar 2011
De voorzitter: U moet zich realiseren dat de zojuist aangenomen moties voor zover nodig en mogelijk hierin zijn verwerkt. Wenst iemand hierover het woord? Dat is niet het geval. Verlangt iemand hierover stemming? Dat is ook niet het geval en dan is dit voorstel met algemene stemmen aangenomen.
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

IX.
Sluiting

De voorzitter: We zijn aan het einde gekomen van deze vergadering. Ik dank u hartelijk voor uw uithoudingsvermogen en ik wens u nog een prettige avond. De vergadering is gesloten.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 16 december 2010.
De griffier, 





 De voorzitter, 
















