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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 18 februari 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames H. Binksma-Martens (VVD), M.T.B. Droog-Smit (CDA),
E. van Elk (PU), J. Faber-Slootheer (PvdA/GroenLinks), A.J. Geluk-Geluk (VVD), 
H. van Mook (PvdA/GroenLinks), S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA/GroenLinks) en de heren 
J.W. Bakker (PvdA/GroenLinks) R. Boerma (CDA), F. Boundati (PvdA/GroenLinks),
W.C. Haagsma (PU), L.G.M. Hermus (CDA), H.A.J.G. Kreeft (fractie Kreeft), 
L.H.M. Lammers (ONS), H.J. Lambregtse (CU-SGP), H.L. Meijering (CDA), T. Nijdam (PvdA/GroenLinks), D. Pausma (ONS), A. Poppe (CU-SGP), P.J. Sanderse (CDA), J. Simonse (CU-SGP), H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), J. Visser (CU-SGP) en G.J. Veldkamp (CU-SGP)
Voorzitter: 

de heer W.L.F.C. ridder van Rappard, burgemeester
Wethouders: 

de heren J.M. van der Est (PvdA/GroenLinks), 
A.H.T. van Meijel (CDA), W.J. Schutte (CDA), L.G. Voorberg (CU-SGP), F.K. Zeilstra (PvdA/GroenLinks) 
Griffier:

de heer J. Even
Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven

Afwezig:

de heer G.W. Bulk (VVD), de heer J.J. van der Velde (CDA) 
I.
Opening

De voorzitter: Dames en heren, hartelijk welkom. Dit is de laatste inhoudelijke vergadering van de raad in deze samenstelling. Er staan best belangrijke punten op de agenda. De heer Van Gasteren en zijn vrouw zijn aanwezig om een soort vervolgfilm te maken over Nagele revisited, in herhaling op een eerder gemaakt film. Zoveel jaar na dato willen zij nog eens een film over Nagele maken. Mevrouw Geluk heeft aangegeven vragen te gaan stellen over het onderzoekslab Nagele. Dit onderdeel zal worden gefilmd. Na dit onderdeel schorsen wij heel even, zodat de filmers de vergadering kunnen verlaten. Afwezig zijn de heer Van der Velde en de heer  Bulk. De heer Lambregtse zal niet de gehele vergadering aanwezig zijn.
II.
Vaststelling agenda

De voorzitter: Ik stel voor om de agendapunten 6 en 7 om te wisselen, te weten het spreekrecht en het vragenuur. In verband met het filmen is dat wel zo handig. Bovendien hebben wij begrepen dat de meeste sprekers inspreken over Emmeloord-Centrum. Dat sluit dan aan als agendapunt. Dat is voor de aanwezigen het verstandigst. Kunt u daarmee instemmen?
De heer Haagsma: Voorzitter, de voorzitter van de Politieke Unie kan daarmee instemmen maar ik wil graag nog een ander punt aan u voorleggen. Ik zou als punt van orde aan u willen vragen om als agendapunt toe te voegen de collegepagina. Ik was in de veronderstelling dat niet iedereen de collegepagina had gelezen, maar ik zou het op prijs stellen als de raad zegt dat wij in deze laatste vergadering ook aan de collegepagina een kort gesprek wijden. Dat is een verzoek aan de rest van de fracties. 

De voorzitter: Ik begrijp dat hierover even kort wordt gesproken? 

De heer Haagsma: Dat stel ik voor.

De voorzitter: Omdat u voor het vragenuur te laat bent? Ik maak een rondje.

De heer Blauw: Ik ga akkoord.

De heer Torenbeek: Ik heb er geen bezwaar tegen maar ik zie er op dit moment het doel en nut ook niet van, eerlijk gezegd: vooruit dan maar.

Mevrouw Schrijver: Wij hebben er niet direct behoefte aan.

De heer Kreeft: Als men daarover wenst te praten dan vind ik dat goed.

De heer Poppe: Akkoord.

De heer Lammers: Akkoord, voorzitter.

De voorzitter: Wij maken hier agendapunt 15 van. Wij spreken af dat behandeling niet meer plaats vindt na 24.00 uur.

De heer Haagsma: Dan maak ik gebruik van het vragenuur, want daar staat hij ook in.

De voorzitter: Tevens worden twee voorbereidingsbesluiten toegevoegd die aan de orde zijn. Heeft ook dit uw instemming? Dit betreft re-integratieverordening en een motie van de VVD, ONS en Politieke Unie over riolering.
De agenda wordt met inachtneming van bovenstaande wijzigingen vastgesteld.

III. 
Notulen van de vergaderingen van 26 januari 2009

De voorzitter: Er zijn geen opmerkingen ingediend. Mevrouw Binksma?

Mevrouw Binksma: Ik heb inderdaad niets ingediend maar bij het lezen viel mij een foutje op die er toe doet. Op pagina 13 derde zin staat vermeld “..de wethouder heeft het niet zo gezegd”: dit dient te worden vervangen door “..de wethouder heeft het net gezegd”. 
Mevrouw Schrijver: Ik wil graag een opmerking maken over het besluit inzake de windmolens. Wij hebben toen aangegeven akkoord te gaan met het windmolenpark zoals het er komt maar ik heb zelf verzuimd te zeggen dat dit met uitzondering is van een lid van de PvdA/GroenLinks, te weten de heer Nijdam.

De voorzitter: Het doet niets af aan de besluitvorming maar het is voor het nageslacht mooi om te weten. 

De heer Boundati: Ik wens nog wat toe te voegen naar aanleiding van de notulen. Iedereen kan zich nog de discussie in de vorige raadsvergadering herinneren over het Masterplan Sport. Er was een aantal fracties dat zich niet helemaal kon vinden in de manier van berekening inzake de gymzaal van de Bonifatius mavo. Na deze vergadering hebben wij een aanvullende notitie van de wethouder gekregen met externe berekeningen. Mijn vraag aan de fracties is of zij zich hier op dit moment aan kunnen conformeren en zo niet, waarom niet. Wij hoeven de discussie niet over te doen.
De voorzitter: Daar begin ik niet aan. De notulen zijn aan de orde. Een discussie naar aanleiding van hetgeen is besloten dient in de commissievergadering plaats te vinden.  
De notulen worden met inachtneming van de wijzigingen vastgesteld.

IV. 
Ingekomen stukken

Mevrouw Droog: Ik reageer op het ingekomen stuk nummer 3, een ingekomen brief van Pekela met bijgevoegd een motie met betrekking tot het toekennen van koudetoeslag voor mensen met een minimum inkomen. De CDA-fractie maakt zich ook zorgen over de minima in onze gemeente en wil deze zorg met u delen. Er zijn veel minima die in een niet goed geïsoleerd huis wonen. In april/mei 2010 komen de jaarafrekeningen weer binnen en daarvan kunnen veel mensen wel eens behoorlijk schrikken en he4n in een moeilijke positie plaatsen. Zijn er voor het college mogelijkheden om zicht te krijgen op deze groep en is er überhaupt iets voor deze mensen te regelen? Wij weten dat er een actie energiebesparende maatregelen loopt. Kan het college iets zeggen over de manier waarop deze loopt en of hieraan actief deelgenomen wordt? 

Wethouder de heer Van Meijel: Het college is van mening dat wij veel betere oplossingen hebben die aan re-integratie doet, aan besparen op het milieu en een structurele oplossing voor energiegebruik biedt. Er zijn adviesadviseurs die advies geven aan de minima. Hierbij kan uitgegaan worden van € 150,00 per jaar. Dit is structureel en wat anders dan een toeslag op energie. De deelname is echter te laag. De 500 gezinnen die in een minimapositie verkeren zijn allemaal aangeschreven en op dit moment heeft zich ongeveer 50% aangemeld. Ik grijp meteen de kans aan om de oproep te doen hiervan vooral gebruik te maken. Er is een mogelijkheid voor in totaal 600 gezinnen. Wij denken dat wij het op die manier prima ondervangen maar dan moeten de mensen zich wel aanmelden. Het kost verder niks en het is een structurele besparing. 
De voorzitter: Begrijp ik goed dat u in de Pluspagina een oproep gaat doen om mensen te vragen daarvan gebruik te maken?

Wethouder de heer Van Meijel: Dat is al gebeurd en wij hebben hierover ook met de afdeling gesproken. De mogelijkheid ligt er nu voor 600 gezinnen, daarom doe ik hierbij de oproep. Als het goed gaat is er volgend jaar nog eens de mogelijkheid. Van de Pluspagina maken wij ook gebruik. 
Mevrouw Droog: Kunt u ook het netwerk van alle organisaties die hierbij betrokken zijn hierop nog eens attent maken, zodat zij de mensen thuis aanreiken dat deze mogelijkheid er is? Is het ook mogelijk dat ook via dat middenveld een soort van meldpunt zou kunnen zijn voor mensen die echt omvallen van de schrik?
Wethouder de heer Van Meijel: Voor dat laatste hebben wij onze normale procedures. Van het eerste weet ik niet of dat is gebeurd. Het is een kleinigheid om deze organisaties een briefje te sturen want wij kennen ze vanuit het platform minimabeleid waarin een oproep wordt gedaan: hoe meer hoe beter. Dat zeg ik graag toe. Voor de rest hanteren wij de normale procedure.

V. 
Mededelingen

De voorzitter: De heer Haagsma wil u graag een mededeling doen vanaf de sprekersstoel. 
De heer Haagsma: Burgemeester W.L.F.C. ridder van Rappard heeft per 1 mei 2010 zijn ontslag aangekondigd. In verband hiermee heeft uw raad de nodige voorbereidingen in gang gezet om in de dan ontstane vacature te voorzien. Op 20 november 2009 heeft u in aanwezigheid van de commissaris van de koningin de profielschets vastgesteld voor de nieuwe burgemeester van Noordoostpolder.

Tevens heeft u de vertrouwenscommissie ingesteld die bestaat uit alle fractievoorzitters. Als adviseurs zijn toegevoegd een van de wethouders, de heer Schutte, en de gemeentenecretaris. De griffier en de plaatsvervangend griffier vormen het secretariaat.

Na de enquête onder de bevolking over hun wensen ten aanzien van de nieuwe burgemeester is de profielschets vastgesteld. Daarna heeft de vertrouwenscommissie een informatiepakket samengesteld en aan de commissaris van de koningin ter beschikking gesteld als informatiemateriaal voor geïnteresseerde kandidaten.

De selectie

De vacature is daarna door de minister opengesteld tot 21 december 2009.

De commissaris van de koningin ontving de brieven en heeft op basis van de brieven een voorselectie gemaakt.

Er hebben zich in totaal 20 personen kandidaat gesteld. Een van hen heeft zijn kandidatuur ingetrokken voordat het selectieproces was gestart. De commissie heeft na en in overleg met de commissaris van de koningin de brieven van de personen die voor een gesprek zouden worden uitgenodigd, definitief geselecteerd.

Met zes kandidaten is door de vertrouwenscommissie daadwerkelijk een gesprek gevoerd en daarna zijn drie van hen voor een tweede gesprek uitgenodigd.

Hierna hebben twee kandidaten aan een assessment deelgenomen.

Tijdens het verloop van de hele procedure is vanuit de Vertrouwenscommissie regelmatig contact geweest met de kabinetschef van de provincie om via hem de commissaris van de koningin van het proces op de hoogte te houden. 

Aanbeveling

Op 18 februari 2010 heeft een besloten raadsvergadering plaatsgevonden waarin de aanbeveling is vastgesteld. Op basis van alle informatie en rekening houdend met het profiel, beveelt de raad de minister aan de heer A. van der Werff als burgemeester van Noordoostpolder voor te dragen bij de Kroon. De heer Van der Werff is sinds 2003 burgemeester van de gemeente Het Bildt. Hij is 56 jaar, getrouwd en zijn drie kinderen zijn het huis uit. Voordat hij burgemeester werd, is hij vanaf 1998 tot 2003 wethouder en locoburgemeester geweest. Daarvoor – van 1975 tot 1998 – is hij in het onderwijs werkzaam geweest zowel als docent (Engels) als in een managementfunctie.
Vervolg

De aanbeveling wordt aan de minister gezonden die de benoeming door de Kroon voorbereidt. Deze periode beslaat normaal gesproken tussen vier en zes weken.

De aanbeveling van de gemeenteraad wordt volgens de wet gewoonlijk overgenomen. 

De voorzitter: Ik neem aan dat de voorzitter van de vertrouwenscommissie ervoor heeft gezorgd dat de heer Van der Werff dit vernomen heeft? 

De heer Haagsma: Tussen het besloten gedeelte en deze openbare raadsvergadering hebben wij inderdaad contact gehad met de heer Van der Werff die dit met een kleine jubel ontving omdat hij blij was met de benoeming van de Noordoostpolder. Op dit moment vindt in zijn gemeente de raadsvergadering plaats waarin hij meedeelt dat hij de voordracht voor deze functie – zo de Kroon dit wil – ook zal aanvaarden. 

VI. 
Vragenuur
Mevrouw Geluk: Nagele: een van de parels van de Noordoostpolder. De gidsen in Nagele, die de groepen rondleiden, maar ook de gastvrouwen en -heren in het museum, beginnen heel vaak met de opmerking: “Je hoeft Nagele niet mooi te vinden, je hoeft er zelfs niet te willen wonen maar je moet wel het verhaal kennen dat erachter zit: het verhaal van het ontstaan van Nagele en ook het vervolgverhaal”. Voor de collega-raads​leden: ik had de vragen al ingediend voordat ik wist dat de heer Van Gasteren kwam. Kennis van het verhaal is van belang voor de bezoekers maar nog meer ook voor de bestuurders van deze gemeente, de raadsleden maar ook voor de kandidaat-raadsleden die ons straks gaan opvolgen. Als je dan het een en ander wilt vertellen en laten zien moet dit ook minimaal toonbaar zijn.  Willen wij aan het imago van de Noordoostpolder werken dan is het upgraden van de dorpen een eerste vereiste, eerst Nagele natuurlijk. Zoals Nagele er nu bijligt is echt beschamend. Niet alleen het onderhoud maar ook aan de oorsprong – het ontwerp – is veel verknoeid. Dankzij het collegeprogramma staat Nagele weer op de agenda maar ook dankzij de bewoners, Dorpsbelang en vele anderen die het onder de aandacht hebben gebracht. We hebben op dit moment echt te maken met een positieve omslag en ik kan dat ook benadrukken met een compliment richting het college. Via het onderzoekslab onder leiding van Pi de Bruin is in korte tijd een aantal concrete voorstellen op papier gekomen. Niet alles zal misschien bruikbaar zijn maar we kunnen toch zeker aan de herstructurering gaan beginnen. Het onderzoekslab heeft ook de vinger op de zere plekken gelegd. Er is de afgelopen tijd heel veel gebeurd maar nu de vervolgstap. Er zal nu veel werk dienen te worden verricht en veel budget beschikbaar moeten komen. Op het stuk zal ik – hoe verleidelijk ook - zeker niet ingaan maar ik vraag u wel dat u in een oogopslag kunt zien dat het een hele lange lijst is en heel divers om te kiezen voor een integrale benadering. Er zijn zoveel punten en het is zo divers dat heel veel mensen uit het ambtenaarapparaat zich hiermee moeten gaan bemoeien. Dit wordt waarschijnlijk weer een enorm trage beweging. Ons voorstel is om van Nagele een project te maken met een projectwethouder en met een projectmanager. Ik heb nog een tweede – minder zware – vraag. Zolang Nagele nog niet op de lijst van werelderfgoederen staat , maar wel zou moeten volgens de gloedvolle betogen van onder andere Pi de Bruin en vele anderen, zou aan de provincie kunnen worden gevraagd om net als van Schokland een bord langs de A6 te plaatsen van Nagele. Dit dient wellicht niet in eerste instantie plaats te vinden maar zou zeker opgenomen kunnen worden in de planning. Als Nagele weer mooi en bij de tijd is zult u zien dat er vanzelf weer bewoners komen die er wel willen wonen. Tot slot: (het is eigenlijk een vraag aan het college) ga met ons mee, maak er een project van. Het is nu geen agendastuk en ik kan het niet vragen. Collega-raadsleden: zullen wij dit met elkaar beslissen? Als het procedureel niet kan dan kan tijdens de vergadering natuurlijk een motie worden ingediend maar we kunnen natuurlijk ook  buiten de procedures omgaan en met elkaar zeggen dat dit een goede zaak zou zijn: laat de nieuwe club meteen beginnen met het Nageleproject en laat dan zo snel mogelijk de wet van de stimulerende achterstand het werk maar gaan doen in Nagele.
Wethouder de heer Van Meijel: wij zijn trots op hetgeen voorligt. Het is terecht dat mevrouw Geluk zegt dat er nog heel veel moet gebeuren. Als het gaat om herstructurering of het project waar het college afgelopen dinsdag een besluit over heeft genomen moet er nog heel veel gebeuren want herstructureringsprojecten zijn projecten van lange adem die veel geld kosten. Ook voor het college is het vandaag de laatste officiële vergadering. Deze zorgen worden door het college gedeeld. Dat er vervolg aan gegeven moet worden heeft ook te maken met het feit dat wij het besluit nu genomen hebben omdat het enthousiasme en de omslag die het dorp gemaakt heeft belangrijk zijn. Ik heb van vele raadsleden ook begrepen hoe verwonderd zij zijn over de snelle omslag. Wij zijn er nog niet maar de stemming is er en het vervolg is dat we gaan herstructureren. Over de zorgen die mevrouw Geluk uitspreekt, over de aanpak, zeg ik dat het voor het college volstrekt helder is dat een integrale aanpak moet gebeuren. Dat is ook waarom het college het afgelopen voorjaar gekozen heeft – toen was het onderzoekslab nog niet eens aan de orde – om de herstructuring van Nagele aan te pakken. Er speelden heel veel elementen en dat gaf verwarring. Het college wil, zonder dat wij daar exclusief over gesproken hebben maar wel impliciet, de herstructurering van de Noordoostpolder. U weet dat wij begonnen zijn in de BAN waarvan wij eigenlijk toch zeggen dat wij er niet heel veel goed over nagedacht hadden hoe dat verder moest. Dat hebt u ondersteund en er is een DNA van de dorpen gemaakt. Wij hebben nu in Nagele het onderzoekslab gehad en wij krijgen nu de vervolgaanpak die in feite geldt voor de hele Noordoostpolder. Nagele biedt ons de mogelijkheid en gelegenheid, omdat het toch wel vrij uniek is, daarmee de start te maken. Het is het begin van de tweede oplevering van de Noordoostpolder. Ook het college wil het advies meegeven dit projectmatig op te pakken, anders gaat het waarschijnlijk stroef en vrij moeilijk. Het is een uitgebreid proces en het echt samendoen, en dat is de leerschool die wij in Nagele gehad hebben, door de bewoners er echt bij betrekken – meer dan alleen met Dorpsbelang praten, hoe belangrijk ook – met de wijken, de buurten en de inwoners komen er mooie dingen tot stand: het meedenken met het dorp en met wat er nodig is in het dorp. Het college is blij met – met ondersteuning van u – de aanpak van het dorp en de uitbreiding die niet helemaal weg is. Ook het dorp zelf wenst eerst het hart van het dorp gezond te maken. Als er genoeg mensen zijn die het dorp fijn vinden om in te wonen (ik heb wat met architectuur en stedenbouw) dan is dat ideaal. Dat enthousiasme dient ook in ieder ander dorp neergelegd te worden maar dat is een hele lange adem waarmee wij onze opvolgers heel veel succes wensen. De vraag wil het college ondersteunen en het bord werelderfgoed – ik heb het net aan de snelweg zien staan voor Schokland – over Nagele zou niet misstaan. Ik heb begrepen dat zij nog een landschapsverordening hebben. Daarvoor dient dan een oplossing te worden gevonden. De integrale aanpak onderstreept het college graag.
De voorzitter: Mevrouw Geluk vroeg of u er een project van wilt maken. 

Wethouder de heer Van Meijel: Het college pleit voor een traject van een projectmatige aanpak als tweede oplevering voor de gehele Noordoostpolder, te beginnen met Nagele, en dan de planvorming verder te doen. 
Mevrouw Geluk: Als ik het goed begrijp zegt de wethouder dat hij het als project oppakt maar dan eerst alleen Nagele – als het college deze mening is toegedaan en de raad het hiermee eens is – dan horen wij dat natuurlijk wel. Als we meteen beginnen met een herstructureringsproject van alle dorpen dan gaan wij ons weer vergrijpen aan iets dat veel te groot is en lukt het weer niet. Laten we het eerst met Nagele proberen. Dit kan mooi als voorbeeld dienen voor alle andere dorpen. Nagele is dat niet alleen. Ook alle andere dorpen dienen in de herstructureringronde hun aandacht te krijgen. Het moet niet alleen in een project komen maar als het in het project staat komt het eigenlijk als vanzelfsprekend ook in het nieuwe collegeprogramma. 
Wethouder de heer Van Meijel: Natuurlijk moeten wij niet alles oppakken maar de lessen die wij in Nagele leren moeten wij in de rest van de Noordoostpolder gebruiken. In die zin bedoel ik dat en niet tien of elf dorpen overhoop halen. De lessen die wij in Nagele geleerd hebben dienen te worden gebruikt maar wel projectmatig voor de hele polder aan te pakken, maar wel achter elkaar en niet in één keer tegelijk. 
Mevrouw Faber: Wij zijn ook positief dat het zo opgepakt wordt. Ik wil mevrouw Geluk meegeven dat onze fractie er ook heel erg op gericht is dat de positieve energie wordt omgezet in draagkracht. Dat is de stok achter de deur die de VVD-fractie wil geven: pak het op korte termijn aan en maak er niet weer een helelangetermijnprogramma van. Probeer het met een nieuw college heel daadkrachtig aan te pakken. 
Wethouder de heer Van Meijel: Daarom is Pi de Bruin met zijn mensen al aan de slag. De eerste daad is op hele korte termijn een MFC. Daar wordt aan gewerkt en daar zal mijn collega Van der Est mee naar de dorpen toegaan om de zaak ook daadwerkelijk te presenteren. De concrete uitwerking van de besluiten die het college heeft genomen en de afspraken die met Pi de Bruin zijn gemaakt dient er voor de zomervakantie te liggen. In de tussentijd betrekken wij alle partijen en kaders die een rol kunnen spelen in de herstructurering erbij en dat moet ook volgehouden worden.

Schorsing

De voorzitter: ik ga verder met de heer Bakker die vragen heeft over het groenonderhoud.
De heer Bakker: Wij hebben kort geleden het groenbeleidsplan vastgesteld. Daarin is de mogelijkheid gegeven om groenbrigades in te stellen, met name op dorps- en wijkniveau, zoals hierin wordt geformuleerd. Nu doet zich de situatie voor dat er in een wijk waarin een relatie is met een wijkplatform of een wijkvereniging, het eerste omvormingsbeleid wordt toegepast. De groenbrigades kunnen zich hier niet formeren en geen ruimte vinden. De gemeente heeft de afgelopen weken informatiebijeenkomsten belegd waarin de open vormen – gebieden – aan bewoners zijn voorgelegd. Zo’n twee á drie dagen na de bijeenkomst ben ik benaderd door een vertegenwoordiger van een gedeelte van de wijk. Hij stelt voor om als wijkbewoner zelf voor een deel van het om te vormen groen te zorgen omdat hij het zonde acht dat een bepaald deel van de wijk omgevormd wordt van struiken en andere planten naar gras. In het kader van pilotprojecten vind ik dat aan deze  bewoners, die zo snel en adequaat reageren op de ontstane situatie, het voordeel van de twijfel gegeven dient te worden en de ruimte dient te worden gegeven om de komende jaren het gebied wat ze willen gaan onderhouden medewerking te verlenen. Voor de gemeente levert dit voordeel op: er hoeven geen maaikosten te worden gemaakt, er behoeven geen gebieden tot gras te worden omgevormd en de betrokkenheid met de omgeving wordt verhoogd. Het aanzien van het openbaar groen blijft in deze situatie dan in stand. Mogelijk en waarschijnlijk zal ook de flora en fauna erop vooruitgaan omdat in struiken en omgeving meer biodiversiteit valt te verwachten dan bij grasvelden. Ik zou u willen vragen deze bewoners het voordeel van de twijfel te geven voor de komende jaren. 
Wethouder de heer Van der Est: U hebt een aantal maanden geleden het groenbeleidsplan vastgesteld. De groenbrigades hebben wij in het groenbeleidsplan niet gestationeerd op straatniveau maar op dorpsniveau en op wijkniveau. Wij denken ook dat de komende tijd zal moeten uitwijzen of dit de begaanbare weg is. U moet het college de tijd gunnen om na te denken hoe hiermee omgegaan dient te worden. Er zitten ook juridische implicaties aan vast. Ik acht een pilot op straatniveau wat voorbarig. Het groenbeleidsplan is nog warm. U zegt dat het goed is voor de flora, fauna en burgerparticipatie. Zomaar primair reagerend denk ik dat het onbeheersbaar is voor de gemeente om op straatniveau groenbrigades in te gaan zetten. Dat staat ook niet in het groenbeleidsplan en dat weet u ook. Dat hebt u zelf vastgesteld. Zoals het er nu voorstaat – ik denk dat u de komende tijd het college ook de ruimte moet geven om dit uit te zoeken – denken wij aan groenbrigades op dorpsniveau – die bestaan al in Nagele en in Tollebeek - en eventueel op wijkniveau. In het laatste geval zouden ze onder de wijkplatforms kunnen hangen. Het straatniveau staat nergens in het groenbeleidsplan. Op dit moment zegt het college dat hiervoor nog geen pilot wordt ingericht. 

De heer Bakker: Het antwoord van de wethouder stelt mij teleur. Gelet op de situatie dat toch op heel korte termijn dit omvormingstraject dient plaats te vinden – op verzoek van de raad, dat realiseer ik mij – en de keuze van de wijken aan het college is gelaten. Wij hebben ons toen niet gerealiseerd dat juist in wijken waar geen wijkplatform aanwezig is en tot omvorming wordt overgegaan eigenlijk geen ruimte geeft om tot groenbeleid te komen. Ik zou in dit geval juist wel toestaan om met een flink deel van de bewoners een bepaald deel van de straat c.q. buurt te onderhouden juist ook om de groenbrigades te stimuleren. Dit zou een goede pilot kunnen zijn om te kijken hoe het functioneert en hoe het werkt. Als het voor een wijkbrigade op dit moment zou kunnen hoeft het geen onbeheersbaar proces te zijn maar juist een pilot en een belangrijke stimulans voor de situaties in andere dorpen en wijken. 

Wethouder de heer Van der Est: In het groenbeleidsplan staat op dit moment duidelijk beschreven dat de regiefunctie bij de gemeente ligt en dat de gemeente bepaalt welke heesters en perken omgevormd worden naar groen. De groenbrigades waren juist bedoeld om de resterende – wat wij dus niet omvormen – te gaan beheren. Nu wordt het omgedraaid. Ik denk dat u nu inconsequent een pilot voorstelt die niet is vastgesteld met de rest van de raad in het groenbeleidsplan. 

De voorzitter: Het college neemt uw suggestie niet over. Indien u vindt dat dit wel zou moeten staan u andere middelen ten dienste om dat te bereiken. Ik stop met deze discussie.

De heer Poppe: Een dagblad of weekblad in onze polder heeft een onderzoek gedaan. Ik wil daar toch een aantal vragen over stellen. Wanneer vindt de evaluatie plaats van het eenrivierbeleid en wat is uw visie over het antwoord van de politievoorlichter dat er niet handhavend wordt opgetreden maar slechts signalerend, met andere woorden: de gemeente is verantwoordelijk? Kunt u aangeven hoe hierop door het college wordt geanticipeerd? 
De voorzitter: een evaluatie is iets waarover je pas na verloop van tijd begint na te denken. Het eenrivierbeleid is een bestuurlijke maatregel. Daarvan is het zo dat de politie signaleert maar als er overtredingen zijn is het de politie die dat bij de gemeente meldt en dan kunnen maatregelen worden getroffen. Zo werkt het systeem. Alleen, waar wij tegenaan lopen is dat er horeca bestaat met inpandige rookruimten – neem Chez Marknesse, daar is het keurig geregeld - maar een hoop horecagelegenheden hebben dat niet. Daar staan mensen buiten te roken omdat dit binnen niet mag. Deze mensen gaan na 1.00 uur weer naar binnen. Gaan ze nu naar binnen omdat ze voor het eerst naar binnen gaan of waren ze al binnen en zijn ze even naar buiten geweest? Constateringstechnisch zit hier voor de politie best wat lastigs in. Als je hierop wilt rechercheren dien je daar enorm op in te zetten. Wij denken daarover na. Hoe kun je dat het beste doen en welke maatregelen kunnen dan het beste worden getroffen. Een algehele invoering van de sluitingstijden hebben wij in zijn algemeenheid gedaan naar aanleiding van een heel ernstig incident, er is niet per bedrijf afzonderlijk een sluitingsuur. Formeel juridisch is het lastig om voor een bedrijf dat onder een collectief sluitingsuur valt individueel te bepalen dat zij terug moet. Wij zoeken uit hoe we dat het meest verstandig kunnen doen. Dat is onderdeel van een evaluatie die wij laten doen. We zijn op dit moment al aan het evalueren. Het verhaal zal helemaal klaar zijn ten tijde van de scheiding van twee colleges. Ik hoop dat het nog in mijn tijd gebeurt maar kan u die zekerheid niet voor 100% geven. Ik ga nu naar de heer Haagsma die een vraag heeft over het overdrachtsdossier.
De heer Haagsma: Het overdrachtsdossier heb ik net door de raad tot agendapunt laten verheffen. Ik had ook een vraag aangekondigd over een ander onderwerp. Deze wil ik graag stellen. In de afgelopen commissie Woonomgeving heeft een inspreker aandacht gevraagd voor het tracé van de hoogspanningsverbinding Noordwest 380 kV die door onze gemeente gaat lopen. In de ogen van de inspreker heeft het college – maar daarmee ook de raad – een te afwachtende houding ingenomen. Dat betekent dat er geen zienswijze is ingediend om daarmee aan te geven welk tracé voor de gemeente en daarmee voor de bewoners de voorkeur heeft. Daardoor hebben eigenaren van kavels langs het huidige tracé geen zekerheid. Zij verwachten een overheid die opkomt voor de belangen van de bewoners en daarmee van het gebied. Ik wil graag antwoord op de volgende vragen:  waarom heeft het college niet – net zoals in de provincie en de gemeente Lelystad – een zienswijze ingediend om de belangen van de bewoners en van de gemeente te dienen? Waarop baseert u de gedachte dat meegaan met het voorkeurstraject langs de A6 – wat ook de keuze is van de gemeente Lelystad en de provincie Flevoland en van het ministerie, zo het lijkt – ons gebied negatief zou beïnvloeden. Wilt u alsnog een zienswijze indienen om in het belang van dit gebied en haar bewoners aan het ministerie aan te geven welk tracé en welke variant de voorkeur hebben? Onze keuze zou zijn de combinatie van 220 en 380 kV langs de A6 met moderne masten die vervelende stralen voorkomen. Zodra u dat gedaan hebt, college, wilt u dan kunt u de zienswijze communiceren met de bewoners en de raad van dit gebied? Tot zover, voorzitter. 

Wethouder de heer Schutte: De heer Haagsma heeft een vraag over de handelswijze als het gaat om de 380 kV die nu aangelegd moet worden. De heer Haagsma stelt dat wij afwachtend zijn; dat ontken ik. Schijnbaar moet ik dat herhalen. In de commissie is dit besproken en heb ik gezegd dat wij voor het bestuurlijke vooroverleg kozen. Het is ook niet de bestemmingsplanprocedure waar je zomaar bezwaar tegen indient. Het is een aanloop naar een MER-procedure. Daar hebben wij voldoende inspraak in. Dan gaat het over de belangenbehartiging. Wij behartigen de belangen van al onze burgers, niet specifiek voor de landbouwer die ergens een lijn over een kavel legt. Wat ons voorstaat is niet om een extra tracé te krijgen maar om tracés – als er eentje bijmoet – te combineren met bestaande. Tijdens deze discussie hebben wij in het algemeen belang – dan hebben wij het over de burgers op een enkele na – een voorkeur langs de A6 en dan vervolgens een kruising via het industrieterrein of via de Wellerwaard of misschien langs de zuid Corridor. Vinden wij dat een goed tracé? Nee, wij hebben het tracé liever wat verder van de druk bewoonde wereld af liggen. Wij hebben ingestoken om een combinatie te maken – en dat mag dan ook een nieuwe mast worden – langs het bestaande 220 kV-tracé. Dat is duidelijk een andere mening dan die van de heer Haagsma en mensen die hem om belangenbehartiging hebben gevraagd.
De heer Haagsma: Ik neem afstand van uw mening dat ons mensen om een belangenbehartiging hebben gevraagd. Ik spreek u aan op uw verantwoordelijkheid als wethouder om de raad te informeren over zienswijzen en bestuurlijke projecten die lopen. Dat hebt u in dit geval niet gedaan. Dat is ook een omissie van de raad geweest, dat wij dat zelf niet in de gaten hebben gehouden, dat zeg ik er achteraan maar u hebt deze raad niet actief geïnformeerd over het bestuurlijk traject dat u hierover gevolgd hebt.

Wethouder de heer Schutte: Dat wil ik best doen – als  ik nog een paar jaar zou mogen blijven – maar dan wil ik elke week een raadsvergadering, omdat ik u niet over alle zienswijzen en elke bestuurlijke actie kan inlichten.
De heer Haagsma: Wij krijgen elke week, keurig netjes, een raadsbrief en daar had het prima in gekund. Als u zegt: wij nemen geen afwachtende houding aan, wij gaan dit via het bestuurlijk traject regelen: u weet dat het een Rijksinpassingsplan is. Wij kennen een ander voorbeeld van het Rijksinpassingsplan. Dit betekent dat u bij de windmolens wel een brief schrijft. U doet het hier blijkbaar niet, in ieder geval niet via de raad. Ik pleit er toch voor dat u de raad hierover informeert. Dat betekent dat u op dat moment de raad en daarmee ook de bewoners duidelijkheid geeft. Het gaat ons er dan vooral om dat u de keuze maakt om niet langs de A6 te gaan terwijl andere partijen dat allemaal willen. U vermoedt blijkbaar iets dat het niet zal passen bij de Wellerwaard, Corridor of andere gebieden. Ik zie nergens een onderbouwing van dit statement en dat had ik graag wel gezien. 
Wethouder de heer Schutte: Wij hebben een keuze gemaakt dat wij niet extra lijnen in ons gebied willen. Daarom hebben wij aangesloten bij de bestaande lijn, die er al ligt. Wij nemen daardoor geen risico’s om het langs dichtbevolkte gebieden aan te leggen. 
De heer Haagsma: Maar als u zegt geen extra lijnen dan had u ook de keuze kunnen maken om een lijn langs de A6 te leggen met beide kabels en de andere lijn te verwijderen.
Wethouder de heer Schutte: Ik ga niet driemaal uitleggen waarom wij langs Emmeloord geen extra lijn willen hebben. 
De heer Haagsma: U zegt dat ik om een extra lijn vraag, dat vraag ik niet. Ik vraag om een nieuwe lijn zodat de oude lijn weggaat. 
Wethouder de heer Schutte: Het college wil ook geen dubbele lijn, want dan hebben wij een 220 kV-lijn gecombineerd met een 380 kV-lijn, in een mast in Emmeloord. Als dat uw keuze is in een gebied waar heel veel mensen wonen om die dan te belasten met misschien overlast, daar kiest het college niet voor. 
De heer Haagsma: Maar dat is wel de keuze van de initiatiefnemers van de provincie Flevoland en de gemeente Lelystad steekt daar ook op in. Als u via het normale orgaan deze raad had geïnformeerd dan waren wij op de hoogte geweest en nu wordt het een beetje discussiëren over niet onderbouwde feiten en dat vind ik teleurstellend.
Wethouder de heer Schutte: Ik zie niet in waarom ik daarover per se een actieve informatieplicht heb. 
De voorzitter: De meningen zijn gewisseld. We kunnen in het vervolg kijken hoe wij hiermee omgaan. Mijnheer Haagsma, u had nog een andere vraag.
De heer Haagsma: De laatste vraag laat ik, met uw welbevinden, liggen.

VI. 
Spreekrecht

De voorzitter: Ik zou als eerste het woord willen geven aan de heer Dijkstra. De heer Dijkstra zal inspreken over Emmeloord-Centrum en heeft mij gevraagd hem te introduceren. Dan gaat het niet van zijn tijd af, kijk dat is slim. De heer Dijkstra woont in de Noordoostpolder, is gepensioneerd leraar geschiedenis/godsdienst, heeft drie kinderen, die allemaal hier woonachtig zijn en een aantal liefhebberijen – die heel interessant zijn – maar om ook mijn tijd te bekorten zal ik die achterwege laten. Hij heeft mij nadrukkelijk gevraagd hem aan te spreken wanneer de vier minuten in zicht komen. 
De heer Dijkstra: Geacht college van burgemeester en wethouders, geachte raadsleden, geachte belangstellenden, ik wacht met opzet even want ik vind eigenlijk dat ik dit toch wel netjes heb uitgesproken. Ik heb eigenlijk een advies aan de raadsleden: we houden het vanavond toch wel netjes? Het thema waar ik over wil praten is het plein De Deel, dat moet u goed weten want dat is een onderdeel van het bestemmingsplan het centrum. Ik praat dus alleen over het plein. Daarvoor heb ik ook een thema. Dat thema luidt: snel, snel, snel, dan redden wij het wel. Hier sta ik dan, even wachten, misschien is het een geschiedkundig doordenkertje. Ik sta hier natuurlijk als een verontrust burger en in verband met de media ook wel een beetje getergd. Ik pleit dus voor een authentiek en een uniek plein. Uit de gesprekken die ik de afgelopen veertien dagen heb gehad blijkt een fundamenteel verschil te zitten tussen mijn opvatting over wat een plein is en wat sommigen hier – ook in de raad – als een plein beschouwen. Ik heb contact opgenomen met een stedenbouwkundige en die zei tegen mij: mijnheer Dijkstra, een plein is een ruimte omgeven door wanden. Toen zei ik tegen hem: dat ben ik niet met u eens in het geval van Emmeloord: Emmeloord heeft een plein dat hoort bij de polder. Dat hoeft niet omringd te zijn door wanden want de polder heeft een open karakter, laten we maar eerlijk zeggen een open cultuurlandschap. De mijnheer zei: warempel dat is een interessante gedachte. Natuurlijk moet ik u er even op wijzen dat ik natuurlijk niet als eenling praat: ik word gesteund door vele vele burgers. Als u mij straks vragen stelt kom ik terug op het aantal. Ik moet ook nog even denken aan de borden die wij in de loop der jaren hebben gehad langs de snelwegen. Eentje herinner ik mij er nog heel goed: ‘de Noordoostpolder garandeert ruimte’. Toen dacht ik: waarom dan de ruimte verloren laten gaan op De Deel? Ik laat u dit even zien. Als u dan even kijkt naar het gele gedeelte, dan inspecteer ik meteen even mijn kleding, of daar niets aan mankeert, want hier gaat het om. Dat is een onderdeel van het oerpand. Op 1 februari jl. ben ik ook – onvoorbereid – in een commissievergadering geweest. Daar had men het over de SOK. Toen dacht ik bij mijzelf: warempel, zouden ze hier nog in Sint-Nicolaasstemming zijn? Ondertussen weet ik dat natuurlijk wel: dat is een samenwerkingsovereenkomst tussen de gemeente en Provast. Nu heb ik op de site van de gemeente Noordoostpolder gevonden dat het uitgangspunt is dat de gemeente de openbare inrichting voor zijn rekening neemt. Provast legt zich toe op bouwkundige zaken. U kunt dat controleren: ik heb het uitgeprint en heb het bij me. 
De voorzitter: Op uw eigen verzoek moet ik u nu waarschuwen.

De heer Dijkstra: In mijn opvatting is de rol in die SOK verschrikkelijk ondergesneeuwd. Ik vraag mij af of het plein uit de SOK kan worden gehaald. Hiervoor zijn vier mogelijkheden, daar wil ik op wijzen: men kan voor zijn, dus voor het bestemmingsplan, dan houdt men geen rekening met de signalen uit de bevolking en men onderschat ook de politieke gevolgen in verband met de verkiezingen op 3 maart a.s. Je kunt ook tegen zijn en gelukkig heb ik uit de media vernomen dat een zeer belangrijke belangenorganisatie, te weten de BAN, ook tegen het plan is. Als u tegenstemt: doe dat, laat u niet leiden door partijdiscipline en stem als een vertegenwoordiger met historisch besef of – en dat is heel belangrijk – durft een raadslid een motie in te dienen voor uitstel zodat de nieuwe gemeenteraad kan beslissen of is er iemand die een motie durft in te dienen die het echte plein uit het bestemmingsplan haalt? Dan nog even dit. Ik heb het natuurlijk op papier staan en zal het papier straks uitdelen. Dan kunnen jullie nog vragen aan mij stellen. Ik wil nog wel even zeggen dat ik bij het plein ook dacht aan het oude Griekenland en het oude Athene: de mannen gingen naar de volksvergadering en gingen daar stemmen. Als dit plan in stemming kwam werd het nooit gehaald. Wat mis ik bij deze indirecte democratie die wij hier hebben? Ik mis namelijk de inspraak van de bevolking. Dat had gekund want daarvoor zijn instrumenten namelijk een adviserend referendum of een enquête: die heb ik niet kunnen aantreffen. Wat heel belangrijk is, voorzitter, dat moet ik even zeggen: ik heb contact gehad met de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Zij hebben mij gezegd: u moet vragen of er een analyse is gemaakt van de ruimtelijke structuur van de huidige situatie. Is er rekening gehouden met de stedenbouwkundige, architectonische, cultuurhistorische waarden? Ik heb nog een organisatie aangesproken en dat is de organisatie waar de gemeente Noordoostpolder op is aangesloten: het adviesorgaan Het Oversticht. De directeur heeft mij verzekerd – en dat heb ik ook op schrift van hem gekregen – dat de gemeente in deze belangrijke materie geen contact heeft gezocht met Het Oversticht in Zwolle.  Ik heb contact gehad met de vereniging Boom van Heemschut en die zeiden: mijnheer Dijkstra, wij kunnen niets meer voor u doen. Ik pleit namens heel veel mensen die mij gesteund hebben. Ik denk dat de tijd om is. Ik zou u dus – als ik echt heel rustig mijn verhaal had kunnen doen – misschien wel een halfuur kunnen bezighouden. 
De voorzitter: Even een vraag aan de raad. Er zijn meer insprekers over Emmeloord-Centrum die allemaal het woord wensen. Wij kunnen eerst de insprekers het woord geven en daarna de vragen laten stellen want anders hebben wij kans dat het een herhaling van zetten wordt. Heeft dit uw instemming? Ja. 
Mevrouw Van Hattem: Voorzitter, dank u wel. Geacht college van de gemeenteraad, geachte leden van het college van burgemeester en wethouders en overige aanwezigen, stel ik ben uitgenodigd voor een feest en de dresscode is kort avondtoilet. Ik ga op inkoop en ik koop bewust een lange avondjurk en ik denk: ik zet de schaar er wel in en ik maak hem korter: dan ben ik toch niet wijs?  Ik kan toch beter meteen een korte kopen. Toch heeft dit enige overeenkomst met wat hier vanavond gaat gebeuren met De Deel. Door het college wordt aan de gemeenteraad gevraagd over te gaan tot vaststelling van het bestemmingsplan – ik noem het maar even – De Deel, anders is het iedere keer zo’n mond vol. Het hele plangebied wordt gedetailleerd bestemd. Het is geen globaal plan: een plan waarover meteen wordt afgesproken dat het niet wordt uitgevoerd zoals het wordt vastgesteld. Zo komen er 100 woningen minder van de 137, een kleiner plein, andere gebouwhoogtes en geen ondergrondse parkeergarage. Economische ontwikkelingen en het uitblijven van bevolkingsgroei nopen tot bijstelling. Bijstelling klinkt simpeler dan het is, want het komt neer op het wijzigen van een net vastgesteld bestemmingsplan: een taak voor de nieuwe raad, zegt wethouder Voorberg. Nu een heel nieuw bestemmingsplan in procedure zetten levert een vertraging op van minimaal een jaar. Ik wil graag een kanttekening maken en allereerst over die vertraging van minimaal een jaar. Laat de nieuwe raad het plan maar wijzigen, dat gaat sneller zegt de wethouder, maar geachte leden van de raad, de regels voor het vaststellen van een bestemmingsplan in de Wet ruimtelijke ordening gelden precies zo voor de herziening van een bestemmingsplan, en dat staat meteen in artikel 1. Op grond van de wet is het mogelijk – en dat is heel krap – om binnen 26 weken een bestemmingsplan te realiseren. Dit geldt dus ook voor een herziening. Die tijd heb je in beide gevallen nodig. Daarbij komt dan nog de tijd voor overleg met rijk en provinciale diensten, eventueel met participatie van het publiek, waar je bij een herziening vanaf mag zien maar alleen in het geval van een herziening van geringe omvang. Dat kunnen wij wel zeggen is hier niet aan de orde. Het maakt geen verschil in tijd: of je een nieuw plan in procedure zet of een wijziging. Wat wordt vanavond aan de raad gevraagd? Om een bestemmingsplan vast te stellen dat meteen na die vaststelling gewijzigd moet worden. Maar, leden van de raad, het is de bedoeling dat u nu vastlegt hoe u de toekomstige inrichting van De Deel ziet. Zo staat het ook in de inleiding van het plan. Ik citeer: “In het plan wordt het ruimtelijk beleid aangegeven voor de komende tien jaar en het dient tevens als toetsingskader voor bouwplannen en de ruimtelijke inrichting van het gebied. Vanwege dit laatste aspect is het voor burgers en bedrijven van belang dat het bestemmingsplan duidelijk aangeeft wat de ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden zijn”. En, leden van de raad: geeft u die duidelijkheid? Nee, want er is afgesproken dat er geen uitvoering aan het plan zal worden gegeven omdat er voor de vaststelling al gewijzigde inzichten over de gewenste ruimtelijke ordening van De Deel zijn. Dan ga ik u een vraag stellen, leden van de raad. Hebben we het dan nog wel over een goede ruimtelijke ordening, want aan de hand van dat criterium dient de raad het bestemmingsplan vast te stellen. Dat staat in de wet. Een volgende vraag: gebruikt u dan de bevoegdheid wel voor het doel waarvoor die aan u is gegeven? En nog een: hebt u dit besluit dan wel zorgvuldig voorbereid? Hebt u alle betrokken belangen wel afgewogen? U hebt op dit moment de kennis – noem het voortschrijdend inzicht – dat u dit besluit niet zou moeten nemen. U doet dat naar alle waarschijnlijkheid toch. Het gaat nog verder wanneer blijkt dat na zeven jaar kennis toen een ander besluit genomen had moeten worden. U hebt die kennis nu. U weet nu al dat het geen goed besluit is. Gaat u het toch nemen? Tenslotte nog even terug naar de afspraak dat het plan niet zo wordt uitgevoerd zoals het wordt vastgesteld. Een afspraak: dat is juridisch gezien een overeenkomst. Wie kan de naleving van deze overeenkomst afdwingen, de projectontwikkelaar, de nieuwe raad, de burgers van de Noordoostpolder? U moet niet vergeten dat wanneer dit plan eenmaal is vastgesteld u als gemeentebestuur en wij als burgers aan dat plan zijn gebonden. Een afspraak om het niet of op een andere wijze uit te voeren maakt dat niet anders. En wat te doen als er bouwvergunningen gevraagd worden of plannen die binnen dat nieuwe bestemmingsplan passen? Dan moet het college die verlenen. Bouwvergunningen zijn namelijk gebonden beschikkingen. Het college kan niet zeggen: wij hebben gewijzigde inzichten, wij verlenen de vergunningen niet. Gewijzigde inzichten vormen geen weigeringgrond. Privaatrechtelijke afspraken en ruimtelijke procedures kunnen op gespannen voet met elkaar staan, dat is algemeen bekend. Geachte raadsleden, u haalt het paard van Troje binnen, met het vaststellen van het bestemmingsplan dat u niet wilt uitvoeren maar waaraan u straks wel gebonden bent. Mijn conclusie zal u niet verbazen, leden van de raad: ga niet over tot de vaststelling van dit plan, beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald. Dank u wel voor uw aandacht. 
De heer Salverda: Geacht college, geachte burgemeester, geachte raadsleden, geachte aanwezigen, het zou vanavond wel eens een historische avond kunnen worden. Het meest zichtbare van de polder voor mensen van veraf maar ook voor mensen van de polder is wat ik zo langzamerhand de standaardprocedure in de Noordoostpolder ben gaan noemen. Als je het goed bekijkt ziet deze eruit als het paard achter de ploeg spannen en dan maar duwen en vooral heel verbaasd zijn als je niet komt waar je wilt zijn. Ik geef toe: de beste stuurlui staan dan aan de rand van de akker hulp te bieden en heb je geleerd dat klei iets met je doet. Je vormt een mentaliteit van doorgaan en volhouden om jouw ploegvoor kaarsrecht om te leggen. Het gaat pas fout als de ploegvoor een doel op zich wordt. Ik trek deze lijn even door: een zandboer weet dat het ploegen toch niet lukt dus die probeert de omstandigheden aan te passen aan het beoogde resultaat zodat het einddoel, een omgeploegde akker, zo zuinig mogelijk wordt gehaald. Daarom toch nog maar eens: als de raadgever gezond verstand heeft is het soms raadzaam om toch goed te luisteren naar goede raad alvorens te gaan ploegen. Daarom heb ik heden, na lange aarzeling, een klacht neergelegd bij de burgemeester. U kent mij inmiddels als iemand met een uitgesproken mening over de besturen in de polder en met name over de kwaliteit van de geboden inspraak of de wijze waarop de inwoners worden betrokken bij de beleidsontwikkeling. Het verhaal over Nagele sprak mij zeer aan. Uiteindelijk een klacht zowel jegens het college als jegens u, de raad, inzake uw bestuurlijk nalatig handelen met betrekking tot het bouwen op De Deel. Mijn klacht komt voort uit de volgende vaststellingen, bevindingen en overwegingen. De samenwerkingsovereenkomst zoals die bij mij ter inzage ligt komt niet overeen met het bestuurlijk mandaat dat is gevraagd met het collegevoorstel van 26 januari 2006 en het vastgesteld raadsbesluit van 2 maart 2006 waarnaar gerefereerd door het college. Mijns inziens is de SOK nietig en zelfs nooit geldig geweest. Mijn tweede vaststelling is dat er verschillende versies bestaan van de samenwerkingsovereenkomst, hetgeen ontoelaatbaar is. Ik constateer daarnaast dat het ter beschikking voorliggende ontwerpbestemmingsplan geen enkele actualiteitswaarde heeft. Er is officieel op dit moment rechtsgeldig geen samenwerkingsovereenkomst met een projectontwikkelaar laat staan een bouwaanvraag te verwachten conform dit ontwerp laat staan de wens dit ontwerp te realiseren. Ik constateer dat de gemeente haar kunnen veel en vaak overspeelt en onverantwoorde risico’s neemt ten laste van haar eigen kerntaken en inwoners. Ik stel vast dat zowel het inbouwen van veilige beslissingscriteria alsook juiste beslismomenten alsook het verantwoord bewaken van besteding van publieke middelen alsook vervolgtijdige bewaking van gedegen uitvoering volstrekt ondermaats zijn gebleven. Dat is niet acceptabel. Ik stel vast, als burger, dat de gekozen route – lees procedure – geen recht doet aan de wenselijke kwaliteit van te bieden inspraak en het betrekken van de polderbevolking met wat er in ieder geval met De Deel gaat gebeuren. De huidige situatie dupeert ons allemaal en kan en mag niet langer met open einden voortduren. De feitelijke situatie linksom of rechtsom is dat er geen begaanbaar traject is. Zowel het voorleggen ter vaststelling alsook het hier mogelijk vaststellen betreft een daad van onbehoorlijk bestuur. Het geheel is in alle opzichten inmiddels een dure wanprestatie jegens de polderbevolking, of we nu wel of niet bouwen. Vanaf hier bezien – waar uw kiezers staan – is er veel te vaak sprake van gelijk hebben maar niet krijgen en deze zijsprong naar ook het gemeentebos moeten wij maar even vergeven. Ik wil de gelegenheid niet voorbij laten gaan. Tot slot van mijn betoog: dit is wat mij betreft uitsluitend en hooguit voer voor de poldergeschiedenis: einde oefening, opnieuw en dan wel goed graag. Verruil de rijkdom van onze polderruimte alstublieft niet voor de armoede van volbouwen voor meer van hetzelfde, namelijk leegstand. Ik zou u willen aanraden: poten in de klei, het paard voor de ploeg, niet langer dromen van de glimmende tractor, in goede samenspraak bepalen wat er op De Deel moet gebeuren en voortvarend realiseren. Ik spreek de wens uit dat wij nu een vers paard voor de ploeg gaan spannen en aan een nieuwe ploegvoor beginnen. Als ik mijn huiswerk goed gedaan heb ploegen we vanavond vruchtbare aarde. Ik wens u alle goeds.

De heer Oosterom: Geacht college van burgemeester en wethouders, gemeenteraad en belangstellende inwoners. Ik ben ook tegen elke vorm van vaste bebouwing in de polder, wel aan de zijkanten, het past niet bij het open karakter van de polder en Emmeloord zelf, wel in bijvoorbeeld Amsterdam. Later kunnen we er veel spijt van krijgen dat we de zo unieke, mooi liggende centrale ontmoetingsplaats kwijt zijn geraakt. Laat alles op De Deel verplaatsbaar zodat – indien nodig – de kraampjes, winkeltjes of zware niet omver duwbare plantenbakken zoals ook elders gebeurd is verplaatst kunnen worden naar bijvoorbeeld de zijkanten bij grote manifestaties met een heftruck als er geen wielen onder zitten. De Deel is nooit echt mooi gemaakt door de architecten zoals een groenhoek bijvoorbeeld in de Zuidoosthoek of bij de Rabobank, een mooie waterval, fonteinen en eventueel een vijver met poldervissen. Verstop de bestaande winkels, banken en horeca niet achter gebouwen op De Deel. Een open plein remt ook vandalisme en criminaliteit. De kosten van het opleuken van het plein liggen vele malen lager dan het volbouwen. Koop eventueel geleidelijk – in de loop der jaren – de huizen langs de kantwal op – dat hoeft niet ineens te gebeuren, dat kan nog wel over tien tot vijftien jaar, dat kost niet zoveel geld, om hier grotere voorzieningsgebouwen te plaatsen etc. Dan hebben deze mensen geen last meer van eventueel storende geluiden van kermissen en andere geluiden van manifestaties. Dit wordt een plein dat meer begrensd is en besloten is. De Zuidwesten wind wordt dan ook meer gebroken. Leg een of meer mooie, passende fietsbruggen over de gracht, koop Provast uit, dan houden wij voor dat geld – voor mijn part is het € 20 miljoen, zoveel is het mij waard – ons mooie centrale ontmoetingsplein: of je koopt hem uit of je bouwt ervoor, dat blijft hetzelfde. Beter geld verspild dan het plein, dus stop met deze historische blunder (ik heb ergens gelezen dat iemand dat zo benoemde). Een totaal andere optie is om naast De Deel - met zijn erg brede taluds, die gedempt zouden kunnen worden – extra parkeerplaatsen te maken, ook voor onbetaald parkeren. Ze willen de polder altijd promoten: dit is een mooie promotie. Mensen kunnen winkelen en hoeven niet heel ver te lopen om hun auto weer terug te vinden. Als dat wordt gedempt creëer je een enorm grote ruimte voor het parkeren van auto’s. Auto’s van € 30.000,00 tot € 40.000,00 dienen niet als blik te worden bestempeld: er ontstaat dan meteen een soort showroom. Gevolg: extra parkeerplaatsen, ook onbetaald parkeren. Dit is een unieke en bijzondere promotie voor de polder en het heeft aantrekkingskracht voor mensen om hier te komen wonen en niet eindeloos te hoeven zoeken naar een parkeerplaats, want de mensen die hier komen wonen houden van ruimte, anders komen ze hier niet. Mensen die van steden houden moeten maar naar een andere plaats gaan. Door deze oplossing raken de parkeerplaatsen van andere bewoners niet bezet, zodat zij geen moeite moeten doen om een parkeerplaats te vinden. U bent toch meer voor de toekomstige en huidige bewoners en toeristen dan voor Provast? Provast wordt wel bij de plannen betrokken maar wij nauwelijks, pas achteraf. Het lijkt erg op achterkamertjespolitiek, maar dat kan ik natuurlijk niet bewijzen. Gooi de boel aangaande de kern en de polder open en betrek de bewoners erbij, eventueel via een referendum. Als je bewoners erbij betrekt blijkt dat er heel veel kennis bij mensen zit en als je daarvan profiteert kun je wellicht tot een heel goed plan komen. Drukken jullie dit plan er toch door dan zou dit wel eens veel stemmen kunnen kosten, nu en in de toekomst. Waarom de auto’s onder de grond of op de winkels parkeren? Waarom de huizen op de winkels en niet in de haven?  Waarom de winkels niet ten noorden en oosten van de Lange Nering, waarom geen mooi plein laten ontwerpen dat vooral een mooi manifestatie- parkeer-, markt- en ontmoetingsplaats is? Dit is minder ingewikkeld en duur: een mooi ontworpen en ingericht plein met ook mooie auto’s die soms ten onrechte als blik worden bestempeld. Als de auto’s op een mooie ruime parkeerplaats staan zeg ik dit niet meer, dus stop met deze onzalige plannen met respect voor degenen die hier beslissen wat er gebeurt.

De heer Houwer: Goedenavond, ik zal mijzelf even voorstellen. Mijn naam is Klaas Houwer en ik praat namens Bedrijf Actief Noordoostpolder. Geachte leden van de raad, geacht college, u hebt van ons een brief ontvangen. Deze brief is vorige week – op 4 februari – naar alle fracties gestuurd en naar het college. Wij nemen aan dat hiervan kennis hebt genomen. Een van de agendapunten van vanavond is het vaststellen van het bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 1, herziening De Deel. Wij hebben hier als bedrijven actief op gereageerd door middel van deze brief. Onze reactie, waarom wij deze brief geschreven hebben, wil ik hier nogmaals met u delen. Wij zijn tegen het vaststellen van het bestemmingsplan en wel om de volgende reden. De vorige getoonde schetsen passen niet in het voorliggende bestemmingsplan. Dat betekent dat u gevraagd wordt een bestemmingsplan vast te stellen waarvan wij nu al weten dat het niet uitgevoerd zal worden. Deze gang van zaken draagt volgens ons niet bij aan de benodigde versterking van Emmeloord-Centrum. Naar onze mening vertraagt de besluitvorming eerder de planvorming dan dat het deze versnelt. Wij zijn absoluut voorstander van de ontwikkeling van Emmeloord-Centrum op korte termijn. Ik denk ook dat wij mogen zeggen dat wij daar de laatste tien jaar altijd voor gestreden hebben en nog doen. Het slechtst mogelijke scenario is dat we nog verdere vertraging oplopen. Wij mogen ook vaststellen dat het huidige centrum in de afgelopen jaren door een samenwerking van ondernemers met politiek goed versterkt en opgeknapt is. Wij willen echter niet achterom kijken, maar we willen vooruit en daarom vragen wij ons af of een verdere versterking op de kortst mogelijke termijn maar wel op een verantwoorde wijze kan worden gerealiseerd. Wij hebben de volgende vier  argumenten voor onze afwijzing van het bestemmingsplan. Als eerste: 
in november 2009 hebben wij onze zienswijze gegeven ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan. Wij zien dat op onderdelen rekening is gehouden met de door ons ingebrachte punten. Als voorbeeld noem ik hier het verplaatsen van de supermarkt in plaats van het toevoegen van een supermarkt. Niettemin blijven een drietal kernpunten van onze zienswijze onbeantwoord. Als eerste de vertaling van de gemaakte afspraak in de besluitvorming 2006 van de maximale toevoeging van commerciële ruimte in vloeroppervlak is niet in het bestemmingspan vastgelegd. De door DPO berekende maximale ruimte blijkt niet uit het bestemmingsplan. Doordat in het bestemmingsplan het aantal te realiseren vierkante meters dienstverlening en horeca niet is vastgelegd kan de relatie met de ruimte, die volgens DPO bepaald is, niet meer worden gelegd. In theorie zou volgens het bestemmingsplan alles winkelruimte kunnen worden. Doordat er in het plan geen richting gegeven wordt aan de invulling van de horeca wordt de mogelijkheid gemist om een horecaconcentratie te realiseren. Als tweede punt noem ik dat wij kennis hebben genomen van de nieuwe schetsen en varianten die door Provast in de gemeenteraad zijn gepresenteerd. 
De status hiervan is op dit moment onduidelijk. Wat wel duidelijk is is dat deze schetsen en ideeën geen deel uitmaken van het voorliggende bestemmingsplan en er ook niet inpassen. Het derde punt is dat wij altijd gesproken hebben over de bestaande detailhandelstructuur die door de toekomstige ontwikkelingen niet mag worden aangetast. Tot nu toe werd dit uitgangspunt steeds vanuit de totaalbenadering beoordeeld. Doordat nu de bestemmingsplanprocedures voor Emmeloord-Centrum zijn opgeknipt in meerdere delen – ik noem hier De Deel, Lange Nering en omgeving, Smedenplein en de Paardenmarkt – is de samenhang van de voorgenomen ontwikkelingen niet helemaal duidelijk. Ten vierde noem ik dat door partijen bezwaren zijn ingediend waarvan mag worden verwacht dat deze niet zullen worden ingetrokken op basis van het voorliggende bestemmingsplan. Het vaststellen van een plan, dat in ieder geval niet zal worden uitgevoerd, zal die bezwaren niet weg kunnen nemen. Dit leidt – ons inziens - tot verdere vertraging. Als laatste vraag ik nogmaals aandacht voor het faseren van de toevoeging van het aantal vierkante meters verkoopvloeroppervlak. Uit de rapportage van B&O blijkt dat de ontwikkeling van de verkoopvloeroppervlak op middellange termijn mogelijk is, maar over een dergelijke toevoeging vloeroppervlak ineens hebben wij onze bedenkingen, reden waarom wij voorstander zijn van een gefaseerde toevoeging aan De Deel: dat argument hebben wij de laatste zeven jaar altijd ingebracht. Wij willen hierbij wel nadrukkelijk aangeven dat faseren niet altijd behoeft te betekenen dat er gebouwd moet worden. Het gaat ons om een gefaseerde toevoeging van vierkante meters verkoopvloeroppervlak. Dat wil zeggen dat de verplaatsing van detailhandel vierkante meters van buiten het centrum naar het centrum een vorm van fasering kan zijn die volgens ons heel reëel tot de mogelijkheden behoort. Wij begrijpen dat het inspanning vraagt maar wij vragen aan de gemeenteraad om het college opdracht te geven om daar een inspanning in te doen om te kijken of dit inderdaad tot de mogelijkheden behoort en wij op die manier zouden kunnen faseren. Ik vraag daarom aan de raad om niet in te stemmen met het bestemmingsplan dat al deze vragen en opmerkingen onbeantwoord en open laat. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik stel voor dat de vragen worden gesteld in dezelfde volgorde als de insprekers die aan het woord zijn geweest. Wil mijnheer Dijktra deze kant opkomen? U krijgt niet de ruimte om nog een verhaal te doen. Wie heeft er vragen? Niemand. U mag een laatste opmerking maken. 

De heer Dijkstra: Ik heb de papieren uitgedeeld aan alle mensen. Van alle mensen heeft er een geweigerd. Dat vind ik onfatsoenlijk.

Wethouder de heer Schutte: Ik had uw opmerkingen al op schrift hier liggen
De voorzitter: Mevrouw Van Hattem, wilt u naar voren komen om eventuele vragen te beantwoorden? Wie heeft er vragen voor mevrouw Van Hattem? 

De heer Blauw: U hebt gerefereerd aan een nieuw bestemmingsplan en aan een gewijzigd bestemmingsplan. Dat zou dezelfde hoeveelheid tijd kosten. Naar onze informatie is dat ook binnen 26 weken mogelijk. Wat dat betreft zijn wij het dus eens. U refereert ook aan kleine wijzigingen in het bestemmingsplan die veel sneller kunnen?

Mevrouw Van Hattem: Dat heb ik zo niet bedoeld. Het is een klein beetje sneaky, die 26 weken. Normaal gesproken zit er bij een nieuw bestemmingsplan een heel voortraject. – participatie van de burgers, inspraak, overleg met allerlei maatschappelijke diensten, waterschap – en dat is bij een bestemmingsplanwijziging niet altijd verplicht maar dan moet het een bestemmingsplanwijziging van een geringe omvang zijn. Eerlijk gezegd krijg ik niet de indruk dat wat er hier allemaal anders moet gering is. 
De heer Blauw: Dat is een subjectieve beoordeling. Het kan zijn dat men vindt dat dit wel kan vallen onder een beperkte wijziging.

Mevrouw Van Hattem: Dat zou inderdaad kunnen. 
De heer Blauw: Ze praten in beide gevallen over een wijziging van het bestemmingsplan.

Mevrouw Van Hattem: In het ene geval over een wijziging. Een bestemmingsplanprocedure heeft een bepaald traject. 

De heer Blauw: Om elkaar niet mis te verstaan: het huidige voorliggende bestemmingsplan is ook een wijziging. Wij praten in alle gevallen over een wijziging. Ik ben het met u eens dat dit misschien ook nog wel in een wat kortere tijd kan, maar het moet kunnen binnen die 26 weken. 
Mevrouw Van Hattem: Jazeker, dat moet kunnen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Hattem, dank u wel. Wie van u heeft een vraag voor mijnheer Salverda?

Mevrouw Van Mook: Mijnheer Salverda, u zei op het laatst van uw inspreekbeurt iets wat mij nogal intrigeerde. U zei: ruil ruimte niet in voor volbouwen en meer van hetzelfde, te weten leegstand. Waar ziet u op dit moment leegstand in het centrum? 
De heer Salverda: Die zie ik gelukkig niet. Ik wil er graag voor pleiten dat we dat zo houden. 

Mevrouw Van Mook: Dus is het niet meer van hetzelfde?
De heer Salverda: Als u bijvoorbeeld kijkt naar het centrum waar Praxis zit en Leen Bakker: dat staat op beide einden – zolang het er staat - leeg. Mijn vermoeden is toch dat dit ons met De Deel ook te wachten staat. 

Mevrouw Van Mook: Waar baseert u dit op?

De heer Salverda: Op het feit dat wij op dit moment in andere economische tijden leven dan tijdens het ontstaan van deze plannen. Als deze plannen tien jaar geleden gerealiseerd waren dan had u in een heel ander tijdsgewricht gezeten dan u nu zit. 

Mevrouw Van Mook: De bebouwing is pas klaar in 2013. Dan leven we hopelijk in heel andere economische tijden dan nu. Dank u wel.
De voorzitter: Mijnheer Oosterom, ik denk dat er geen vragen voor u zijn. Ik kijk de kring rond, maar niemand reageert. Dank u wel. Zijn er vragen voor mijnheer Houwer? Ja, dan is het goed dat u deze kant op komt. 

De heer Blauw: Ik heb eigenlijk maar een vraag want de andere argumenten kennen we en daarover komen wij straks nog te spreken. De BAN vertegenwoordigt meer dan 300 bedrijven? 

De heer Houwer: 335 bedrijven op dit moment. 

De heer Blauw: Is de BAN min of meer nog helemaal unaniem met betrekking tot het advies dat u aan de raad geeft? 
De heer Houwer: Wij hebben als BAN uiteraard een Raad van Bestuur. Daaronder hebben wij voor het ontwikkelingsplan een brede centrumgroep. De groep is breed samengesteld uit onze leden en bestaat uit veertien leden en met die leden is dit de afgelopen weken intensief besproken en heel uitdrukkelijk tot een standpunt gekomen. 

De heer Blauw: Het antwoord op mijn vraag is dat dit standpunt door de hele BAN wordt gedragen?

De heer Houwer: Ja. 

De heer Blauw: Dat is heel belangrijk om te weten. Dank u wel.

De heer Tuinenga: Het was een helder betoog. Ik heb alleen twee vragen. U zei op een gegeven moment: wanneer het oude centrum is opgeknapt in samenwerking met de gemeente: Ik mis hierin eigenlijk de samenwerking met Provast. Kunt u daar iets over zeggen, hoe die samenwerking met Provast eventueel verlopen is?
De heer Houwer: Dat is een misser van mijn kant: uiteraard ook in samenwerking met Provast en gemeente en ondernemers. 

De heer Tuinenga: In het laatste deel van uw betoog noemde u andere plekken van Emmeloord, winkels naar het centrum halen. Bedoelde u daarmee de Zuiderkade naar De Deel halen?

De heer Houwer: Dat zou ons inziens de beste plek zijn, om ze vandaan te halen richting centrum.  

De heer Torenbeek: Voorzitter, ik wil graag aansluiten bij de laatste opmerking. Hebt u ook een idee als je bedrijven uit andere plekken van Emmeloord naar het centrum haalt wat de gemeente dan zou moeten doen met de ruimten die vrijkomen?
De heer Houwer: Als we praten over verplaatsing – want daar praten we dan over – van vierkante meters detailhandel wil ik niet op de stoel van de gemeente gaan zitten. Wat ik wel weet is dat de detailhandelbestemming dan van de betreffende ruimten afgaat en daar een andere bestemming voor gevonden zal moeten worden. Ik ben geen planoloog die kan beoordelen wat voor bestemming dat zou moeten zijn. Daar durf ik niets over te zeggen. 
De heer Lammers: Mijnheer Houwer, u verzoekt aan de raad om een inspanningsverplichting te realiseren in de fasering: dat is althans de wens van de BAN. Ik kan mij voorstellen – gezien de economische ontwikkelingen – dat u zegt: laten wij participieel opnieuw gaan inrichten. Fasering zal ongetwijfeld leiden tot een mogelijk lange termijn van een bouwput. U had daar een wat ander alternatief bij. Hoe moet ik mij dat voorstellen? 
De heer Houwer: Laten wij zeggen om binnen een termijn van vijf jaar van een brutovloeroppervlak van zo’n 6000 naar 10.000 te gaan. Er zijn verschillende mogelijkheden voor en ik wil er drie noemen. Het eerste is eerst een deel bouwen en het andere deel niet: ik denk dat dit kan en dat hiervoor mogelijkheden zijn zonder dat dit extra overlast veroorzaakt. Dan moet je denken dat het tweede deel een aantal jaren na het eerste deel gedaan moet worden. Het tweede deel is anders bouwen en een deel leeg laten en daar een andere bestemming voor vinden. De derde en de meest interessante in mijn optiek is bouwen en gedeeltelijk invullen met detailhandel van buiten het centrum. Dat zijn drie vormen van bouwfasering. 

De heer Lammers: Dat leidt tot een wedervraag. Op het moment dat u voor de laatste optie kiest, en u hebt kennisgenomen van de modellen A en B die hier zijn gepresenteerd op 20 januari 2010 in de raad dan zou u kunnen denken dat bij het voltrekken van een fasering niet de modellen A en B gezien de parkeerdeks en de overhead van de parkeerdeks aan de orde zou kunnen zijn. Dat past dan moeilijk in het plaatje van fasering. 

De heer Houwer: Ik denk dat er oplossingen te bedenken zijn waardoor dat wel kan – ik denk dat u doelt op de opritten van de auto’s die niet op een andere plaats gerealiseerd zouden kunnen worden - ik denk dat het plan niet zo uitgesproken is dat dit niet gewijzigd zou kunnen worden. 

ook
De heer Visser: U geeft aan in uw brief – en hebt dat net aangegeven - dat het nu vaststellen van het bestemmingsplan eerder vertraagt dan versnelt. Waar baseert u dit precies op? Kunt u hier wat meer over vertellen?
De heer Houwer: Wij denken niet dat met het vaststellen van dit plan de bezwaren van partijen – en dat zijn allemaal grote partijen zoals wij weten - die zijn ingediend zullen worden ingetrokken, wij denken dat ze niet ingetrokken zullen worden. Het zal een behoorlijke procedure worden voordat de bezwaren weg zijn. Daarom denk ik dat het niet versnelt en dat je daarom beter de aanpassingen nog kunt maken.

Mevrouw Van Mook: Mijnheer Houwer, ik wil nog even terugkomen op de fasering die u aangaf. Ik hoorde u iets zeggen als antwoord op de heer Tuinenga dat u denkt aan verplaatsing van de winkels aan de Zuiderkade. Hoe past dit volgens u in het beeld dat een deel als top A-locatie wordt gezien en de winkels die op de Zuiderkade zitten voornamelijk discountwinkels zijn die ook in andere plaatsen in de detailhandel vaak op B- of zelfs C-locaties buiten het centrum zitten. Vaak kiezen die winkels daar ook zelf voor. 
De heer Houwer: De winkels zijn inderdaad ‘lowcost’ winkels, waar tegen lage kosten gewerkt wordt. Dat ben ik 100% met u eens. In veel plaatsen zie je gebeuren dat ook dit soort winkels wel in winkelcentra gaat zitten en niet allemaal voor de buitenkant kiest. Dat is ook het geval met een aantal winkels niet zo heel ver hier vandaan, waar dat ook gewoon gebeurt. Ik realiseer mij ook dat een deel top A-locatie wordt – ook een beetje in eigenbelang – ik zeg al heel lang dat Westenland ook een top A-locatie is – ik hoop dat u mij dat vergeeft - dus wat dat betreft hebben wij een grote top A-locatie en ik denk dat ook die partijen waar wij het over hebben daar zeker niet zullen misstaan. 
Mevrouw Van Mook: Toch een aanvullende vraag want juist een andere winkel, zoals de bloemenzaak die er nu zit en de Wibra, hebben er bewust voor gekozen om de toplocatie-A aan de Lange Nering-West te verlaten, mede vanwege de prijzen van de vierkante meters.  
De heer Houwer: Precies wat u nu noemt: de prijzen van de vierkante meters. Dat is ook een van de reden waarom wij vinden dat wij snel iets moeten doen. Er ligt op dit moment zo’n druk op de markt op Lange Nering-West en de prijzen zijn zover omhoog geschoten dat het eigenlijk niet meer reëel is voor een plaats als Emmeloord. Dat wil zeggen dat we gewoon behoefte hebben aan vierkante meters winkelruimte.

Mevrouw Van Mook: Dus eigenlijk is fasering dan helemaal niet handig?

De heer Houwer: Nee, u hoort mij goed. Wij hebben behoefte aan vierkante meters winkelruimte maar niet het hele plan in een keer.

De voorzitter: Mijnheer Houwer, bedankt. Normaal pauzeren wij altijd op dit moment. Ik stel voor om een korte pauze van maximaal een kwartier in te lasten.
Schorsing

VIII.
Agendapunten


1. 
Vaststelling bestemmingsplan "Emmeloord-Centrum 1, herziening De Deel e.o."
De voorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering. Ik heb een suggestie. Ik heb goed geluisterd naar de insprekers en ik begrijp toch dat er onduidelijkheid is over de status van het plan en de betekenis ervan, ook in de tijd en de procedure, waarom nu met het bestemmingsplan van De Deel gekomen wordt. Ik denk dat het goed is dat wethouder Voorberg kort vertelt wat de betekenis hiervan is. Waarom doet het college dit wetend dat – zoals een inspreker ook zei – het plan nu wordt vastgesteld maar eigenlijk een ander plan wilt gaan uitvoeren. Dat is kennelijk niet duidelijk. Mijnheer Voorberg, kunt u daar kort wat over zeggen?
Wethouder de heer Voorberg: Voorzitter, het is duidelijk en iedereen heeft er weet van dat op 20 januari jl. hier ’s avonds in een raadsbrede commissievergadering andere modellen voor de ontwikkeling van De Deel zijn neergelegd. Wij hadden die best wel willen verwerken in het nieuwe bestemmingsplan maar die was al zover dat dit niet meer kon. Wij hebben toen gezegd: laten wij de deze procedure met het bestaande bestemmingsplan door laten lopen. Er is al heel veel werk verricht, er is al onderzoek verricht, er is een bepaalde inspraak gepleegd. Wij willen verdergaan op het ene spoor – en dat ligt vanavond voor – met het bestemmingsplan met de wetenschap dat wij op een ander spoor bezig zijn met de herziening van het plan op verschillende onderdelen. Die mogelijkheden zijn die avond ook aangegeven. Wij hebben ontdekt dat er in de Wet op de ruimtelijke ordening een coördinatiebepaling is opgenomen wat de mogelijkheid biedt om uitgaande van een bestemmingsplan – dat in procedure is, waar ook veel kennis in is vergaard en onderzoek is samengebald en waarin een stuk inspraak is geweest – om in het kader van dat plan via een coördinatiebepaling een ander plan vast te stellen. Een coördinatiebepaling  houdt in dat je dus een bouwvergunning, een bestemmingsplan en andere vergunningen in een procedure brengt en dat er een beroepsmogelijkheid is en dat je op die manier dus heel snel kunt werken. Maar daar heb je wel een procedure voor nodig die al loopt en dan kun je ook gebruikmaken van alles wat in het bestaande bestemmingsplan aanwezig is. Vanuit die wetenschap heeft het college gezegd dat we hier wel mee doorgaan – dat scheelt tijd – we kunnen met een snelle procedure aan de gang waardoor we toch op de tijdstippen die afgesproken zijn aan de bouw van  De Deel kunnen beginnen. Voorzitter, die twee sporen geven ons dus de mogelijkheid om snel verder te kunnen. Daar hebben wij behoefte aan. Als op dit moment het bestemmingsplan niet zou worden vastgesteld komt het hele voorbereidende werk stil te liggen en kunnen we niet verder met deadline en dat is ook dat de verplaatsing van het gebouw van Sinke wordt voorbereid. Dan liggen een heleboel zaken stil. Dat is dus de reden waarom wij dit willen doen. Ik hoop dat wij op deze manier duidelijk gemaakt hebben wat wij voor ogen hebben en dat wij op deze manier snel kunnen werken. Ik heb een kleine opmerking over wat de heer Houwer zei over de oppervlakte aan detailhandel. Ik wil hier toch even duidelijk neerleggen dat wij de zaak nog eens goed bestudeerd hebben en dan komen we tot verschillende definities verkoopvloeroppervlakte. Wij hebben de zaak samen met Provast nog eens goed bekeken. Ons uitgangspunt op dit moment is dat er in het nieuwe plan – en ook in dit plan – 4800 m2 winkelvloeroppervlak zit: pure detailhandel dus, dat is exclusief supermarkt en horeca. Ik wil dit even toevoegen want dit kan informatie zijn voor de raad die van belang is. Op die opmerking van de BAN is op deze manier naar mijn mening een helder antwoord gegeven.

De heer Lammers: Mag ik een aanvullende vraag stellen aan de wethouder? U komt nu met die coördinatiebepaling. Is er  in de gesprekken die u hebt gevoerd met de partners en participanten gesproken over deze coördinatiebepaling? Ik hoor dit vanavond namelijk voor het eerst.
Wethouder de heer Voorberg: Daar is over gesproken. Het is een vrij recente ontwikkeling die wij samen met de projectontwikkelaar hebben gezien. Dit is een hele goede mogelijkheid om hier op een adequate en verantwoorde manier een aangepast bestemmingsplan vast te stellen.

De heer Lammers: Wat is recent?
Wethouder de heer Voorberg: Tijdens de afgelopen week is hierover met de stuurgroep over gesproken. Dat is woensdag geweest. 17 februari jl. hebben wij gezegd dat dit een uitstekende richting is. Daarop is dit vastgelegd. 
De voorzitter: Is er behoefte aan feitelijke vragen aan het college ook in verband met andere termijnen en de samenhang tussen dit plan en andere plannen? Zullen wij dat eerst doen en daarna overgaan tot de politiek-bestuurlijke vragen? Ja. Wie mag ik allereerst het woord geven?
De heer Torenbeek: Voorzitter, waar het om gaat is dit. Wat willen wij nu met De Deel. Over een groot deel zijn wij het met elkaar eens. Wij willen in Emmeloord gewoon een mooi en prachtig plein. Dat is waar het om gaat. De vraag hoe komen we daar nu ligt nu eigenlijk voor. Er liggen nu twee opties voor: de ene is het nu vaststellen van het bestemmingsplan en later hierop wijzigingen aanbrengen of het nu uitstellen of niet vaststellen en later met dat gewijzigde plan komen en dan een bestemmingsplan. Nu wil ik van het college graag weten – bij deze twee scenario’s – wat zijn nu de consequenties van beide scenario’s als het gaat om vertraging en tijdwinst (tijd). Wat zijn de consequenties van beide scenario’s als het gaat om financiën? Welke schade lijdt de gemeente al dan niet bij beide scenario’s? Wat zijn de consequenties als het gaat om de positie van de gemeente in de onderhandelingen met Provast voor beide scenario’s? Als we dat helderder hebben kunnen wij ook helderder onze afwegingen maken. 
De heer Tuinenga: Ik heb een opmerking richting de heer Torenbeek. De antwoorden die u nog wilt weten, weten wij al. Ik denk dat er in dit huis genoeg informatie voorhanden is waaruit de antwoorden blijken. 
De voorzitter: U kunt dan checken of mijnheer Torenbeek de goede antwoorden krijgt.

De heer Visser: Ik heb een vraag over de stand van zaken uit het overleg met Provast. Op onze tafel ligt een brief die Provast heeft geschreven aan de gemeente. Kunt u wat meer vertellen over de stand van zaken? Een volgende vraag is: u kiest nu voor een ruim bouwvlak. Kunnen de gewenste wijzigingen ook daadwerkelijk worden doorgevoerd? Hoe kijkt het college aan tegen de vraag van de BAN en dan met name over fasering? De rest van de vragen is al door de heer Torenbeek gesteld. 
Mevrouw Van Mook: Naar aanleiding van de brief van de BAN heb ik een vraag. Deze brief is van 10 januari jl. Hebt u nadat u deze brief hebt ontvangen nog gesprekken gevoerd met BAN en in welke sfeer en in welke inhoud hebben deze gesprekken plaatsgevonden?
Wethouder de heer Voorberg: Vanavond ligt inderdaad de ‘of’-vraag voor. Dat is het belangrijkste. Als je dit bestemmingsplan vaststelt, is of er wordt gebouwd niet meer een vraag. Dat is dan besloten alleen de ‘hoe’-vraag zal dus inderdaad nader worden ingevuld. Dat zijn inderdaad de twee sporen die ik steeds maar aangeef want dat is echt de overweging van het college om er op die manier mee om te gaan. Uitstellen geeft dus een behoorlijke vertraging, een vertraging waarvan wij denken dat het tussen een halfjaar en een jaar ligt. Als je nu niet vaststelt, wanneer wil je dan wel vaststelling? Dat betekent in feite dat je zegt: ik wacht totdat ik weet hoe het nieuwe plan eruit gaat zien, met alles erop en eraan. Dat kost inderdaad de nodige tijd. Maar als je uitstelt dan kan dat ook inhouden dat je echt aan een heel nieuw bestemmingsplan begint, dat los staat van het bestaande, want je stelt dit niet vast en je kunt daar dan ook niet naar verwijzen; je kunt er dan ook geen gebruik van maken. Je moet dus echt een heel nieuwe procedure starten met vooroverleg, inspraak en zienswijze en vervolgens naar de Raad van State. Dat kost in mijn ogen nog veel meer dan een jaar. Dat is dus de consequentie van uitstellen. Dit leidt uiteindelijk ook tot vertraging van het totale bouwproces. Als we dan kijken naar de grondexploitatie dan weten we dat de renteteller blijft tikken voor de gemeente want we hebben zoveel geïnvesteerd. De inkomsten komen ook niet omdat het bouwplan wordt uitgesteld. Dit betekent een aanzienlijke schade voor de gemeente. Dit valt niet helemaal te overzien omdat er onduidelijkheid bestaat over het eindtijdstip van de procedures, dus uitstellen is een consequentie die slecht te overzien valt en die tot behoorlijk wat problemen kan leiden. Wij kunnen dan bijvoorbeeld ook niet verder met het verplaatsen van Makelaarskantoor Sinke, waarover wij een principe overeenkomst hebben gesloten. Als we dat niet realiseren omdat we het plan niet rond krijgen of uitstellen betekent dat dit ook dat vertraagt. Dat is het kritieke pad. Het kritieke pad is de verplaatsing van Sinke want daarnaast is de ruimte vrij om het totale plan te realiseren. Ik hoop dat dit voor u duidelijk is en dat dit voldoende bevat. Je zou kunnen zeggen dat wijzigen hetgeen is wat wij nu voorstaan: de twee sporen, het nu vaststellen en  gebruikmaken van het onderzoek van het bestemmingsplan dat al gedaan is en gebruik maken van alles wat daarin al is opgenomen, dan kun je vrij snel tot een herziening komen. Daarom is het verstandig om het nu door te laten lopen. Wij hebben tenslotte al een hele procedure achter de rug. Dat is best al heel veel werk geweest. Bij de herziening en de toepassing van de coördinatiebepaling kunnen we daar zodanig mee omgaan dat het nu vastgestelde tijdstip qua bouw, wij hebben daar samen met Provast wel degelijk over gesproken, mijnheer Lammers, in de stuurgroepvergadering is natuurlijk gezien dat bepaalde data niet gehaald konden worden. Hoe gaan we daar nu mee om? Er is een nieuwe planning vastgesteld: nu dit plan vaststellen, ervan uitgaande dat met het tweede spoor – en daarover kunt u vanavond nog uitspraken doen  – verder kan worden gegaan dan denk ik dat wij eind 2011 kunnen bouwen. Dat is de planning zoals deze ons nu voor ogen staat. Als wij gaan uitstellen dan schuift die datum gewoon een jaar op. Dat zijn de consequenties met alle financiële gevolgen van dien. In de tussentijd draait de projectorganisatie toch op een bepaalde manier door, dus de vaste kosten gaan door. Alles wordt duurder naarmate je het verlengt. Ik denk dat ik hiermee voldoende op uw vragen ben ingegaan.

De heer Torenbeek: Er is nog een facet overgebleven, voorzitter. Wat is het effect van de onderhandelingen met Provast? Wie zit er in welke lunchstoel? 
Wethouder de heer Voorberg: Ik denk dat als wij nu vaststellen voor Provast duidelijk is dat we ook door moeten gaan met de planning zoals wij die hebben afgesproken. De gemeente heeft een inspanningsverplichting op zich genomen in het kader van een overeenkomst om dat kader op tijd vast te stellen. Door allerlei oorzaken is het dan uitgesteld, daar zijn wij samen bij geweest. Als wij nu ons best niet doen om onze inspanningsverplichting waar te maken dan kan Provast tegen ons zeggen: gemeente u doet dat niet goed. Wij staan klaar om verder te gaan en wij kunnen dat niet. Als dat zomaar een jaar wordt uitgesteld of misschien nog langer dan is dat een punt. Er staat druk op dat wij doen wat we doen moeten en dat Provast ook doet wat Provast doen moet. Dit is overeengekomen en zo zijn wij hier ook in het overleg met elkaar mee omgegaan. Mijnheer Visser vraagt naar de stand van zaken en verwijst ook naar de brief van Provast.  Een gedeelte van de brief van Provast van 17 februari jl., waarin Provast het een en ander aan ons duidelijk maakt, hebben wij op uw tafel neergelegd waarbij ik openlijk moet zeggen dat enkele vertrouwelijke delen er door ons uitgehaald zijn. Omdat wij nog in onderhandeling zijn kan niet alles naar buiten. Dat kan wel over enige weken wanneer we wat verder zijn, als u ons dat ook toestaat. Wat is nu de waarde van deze brief? In de tweede alinea, eerste zin staat het volgende: ‘middels deze brief willen wij de intentie uitspreken om uitwerking te geven aan het op 20 januari jl. getoonde plan om een plan in te dienen en niet – en nu komt het, allemaal in overleg met de stuurgroep en B&W – om een plan in te dienen dat de volledige ruimte van het bestemmingsplan benut’. Er zijn inderdaad vragen gesteld, ook door insprekers, of Provast de volledige ruimtelijke kader kan vullen, de omvang is bepaald in het bestemmingsplan. Provast zegt hier met duidelijke woorden dat ze dat niet wil. Dat zegt Provast ook nog eens een keer aan het einde van de brief. Ze zegt wat ze niet wil maar vervolgens zegt Provast ook dat ze een gezamenlijke inspanningsverplichting wenst te formuleren met alle betrokkenen om model B op korte termijn uit te werken. In de bijlage – aandachtspunten De Deel - staat op welke punten het samen uitgewerkt moet worden. U ziet ook aan het vignet van Provast dat dit een bijlage is bij de brief van Provast. Daarover zijn wij samen in gesprek. Dat is de stand van onderhandelingen. Daar ligt inderdaad ook nog een aantal financiële punten dat we moeten bespreken die ook bijlage bij deze brief zijn. Die laten wij op dit moment echter niet naar buiten gaan omdat zelfs het college daar op dit moment geen kennis van heeft genomen. Daarover kunnen wij nu zeker niet verder spreken. Dat komt en dat is de stand van zaken. Tevens, mijnheer Visser, is er een ruim bouwvlak in het bestemmingsplan maar nogmaals wij gaan voor model B en dat heeft een ander bouwvlak, een andere bouwhooge en een ander bouwvolume. Dat geeft voor ons de zekerheid dat het op die manier niet volledig zal worden volgebouwd. Over de fasering waar de heer Houwer van de BAN mee kwam: de heer Houwer stelt in dezen een inspanningsverplichting voor. Hij zegt: gemeente kijk eens even of je in de verdere uitwerking van het model B in het nieuwe bestemmingsplan, de aangepaste SOK – want dat is natuurlijk het gevolg van het overleg en een ander plan - kunt bewerkstelligen dat ook detailhandel buiten het centrum in het kerngebied kan worden gebracht. Het college wil de fasering onderzoeken en de inspanning doen om te kijken of de verplaatsing van de detailhandel van of de Zuiderkade naar het kernwinkelgebied mogelijk is. Daarover willen wij zeker met Provast over spreken en kijken of hier nog mogelijkheden voor zijn. Die verplichting zouden wij op ons willen nemen. Dat wil ik kwijt aan de heer Tuinenga. Mevrouw Mook vraagt naar de sfeer en inhoud: allereerst hebben wij periodiek structureel overleg met de BAN, eenmaal per maand of eenmaal per veertien dagen. Vandaag hebben wij intensief overleg gehad en wij hebben het gehad over een aantal punten die de BAN in zijn brief heeft opgemerkt. Ik heb daarnet een punt genoemd te weten de 6500 m2: in onze ogen en die van Provast betreft het 4800 m2 vloeroppervlakte en daarvan zullen wij een definitie geven. Die staat nu niet in dit plan maar in het nieuwe plan willen wij die wel definiëren. Het is zo dat het exclusief de supermarkt en de horeca zijn. Het is dan volstrekt duidelijk waarover wij het hebben.  Fasering willen we aan werken. De invulling van de horeca zit in de overige ruimten. Daar gaan wij op dit moment niet echt iets aanwijzen. Dat is op dit moment niet mogelijk. Die overeenstemming hebben wij niet kunnen bereiken. Hier wil ik het bij laten, voorzitter. Dank u wel. 
De heer Blauw: Mag ik naar aanleiding hiervan nog twee informatieve vragen stellen? 

Vraag 1: U refereert aan een snelle procedure als we nu het bestemmingsplan zouden vaststellen. De heer Houwer vraagt hoe u de consequenties ziet van het feit als de indieners – zoals de Rabobank en het Voorhuys - hun bezwaren niet intrekken? Welke vertraging kan dit tot gevolg hebben? 
Vraag 2: Wij betreuren het dat wij hier een deel van de brief hebben want dat roept natuurlijk onmiddellijk vragen op over wat in het andere deel van de brief staat; ik weet niet welke waarde wij aan dit deel kunnen toekennen. In ieder geval zien wij in het deel van de brief van Provast dat de toezegging zoals deze daar is neergelegd afhankelijk is van de medewerking van Altera, de koper van het winkelbestand. De mening van Altera weten we niet. Dit betekent wel dat als Altera zegt: ik heb winkels gekocht in een bepaalde context, die context verandert nu totaal en ik doe het maar niet dan zou het kunnen zijn dat Provast – als we het bestemmingsplan vaststellen - teruggaat naar het oude plan en dat hebben wij dan inmiddels vastgesteld. De positie van Altera is bij ons totaal onbekend. Daarover zou ik graag duidelijkheid willen hebben voordat wij waarde toekennen aan de intentie van Provast zoals deze hier is beschreven. 
Wethouder de heer Voorberg: Het is zo dat de coördinatiebepaling – het tweede spoor, het nieuwe plan dat we gaan voorbereiden en willen gaan toepassen – sneller kan gaan lopen dan het al lopende plan. Het bestemmingsplan met bezwaren krijgt een behoorlijk lange behandeling, het komt eerst nog zes weken ter visie te liggen, enzovoort; het moet behandeld worden. Als wij met het tweede spoor verdergaan wordt dat in feite een nieuw bestemmingsplan maar dat snel opgemaakt kan worden en tevens gebaseerd is op de bouwvergunning. Dan schuiven we de bouwvergunning en het bestemmingsplan in een procedure. Dan winnen we dus tijd, waarschijnlijk zo’n driekwart jaar dan wanneer je het achter elkaar laat lopen. Dit betekent dat het best zo kan zijn dat de herziening op een gegeven moment sneller loopt. Het zou zo kunnen zijn dat op een gegeven moment degenen die bezwaar hebben ingediend zien dat er een ander plan komt waartegen ze misschien geen bezwaar hebben, omdat de bezwaren opgelost zijn, zodat ze hun bezwaren kunnen intrekken. Dat kan altijd.

De heer Blauw: De bezwaren tegen zowel de huidige alternatieven A als B zijn door de Rabobank bijvoorbeeld niet ingetrokken, dus zij zullen dat dan ook niet doen. Mijn vraag is niet als ze het intrekken, mijn vraag is wat gebeurt als ze het niet intrekken. Wat schat u dan in?
Wethouder de heer Voorberg: Ik denk dat het op een gegeven moment zo zou kunnen zijn dat die tweede procedure zo snel loopt dat het de andere inhaalt. Dat betekent dat op een gegeven moment misschien het bestaande bestemmingsplan zoals wij dit nu vaststellen en alles wat daarbij hoort op een gegeven moment minder van waarde is. Het kan tegelijkertijd behandeld worden maar dat is niet logisch. Het ene zal het andere dan overrulen. 

De heer Blauw: U geeft geen antwoord op mijn vraag. Ik vraag gewoon als de indieners van bezwaren tegen het alternatief plan de bezwaren niet intrekken – en die kennen wij dus ook als reactie op de gemeente – kan de nieuwe procedure dan drie tot vijf jaar behelzen? 

Wethouder de heer Voorberg: Nee, de nieuwe procedure Ruimtelijke ordening gaat sneller. 

De heer Blauw: Mijn vraag is simpel. Met hoeveel jaren/maanden vertraging moeten wij dan rekenen?

Wethouder de heer Voorberg: Dat maakt in principe natuurlijk niets uit. Bij de snelle procedure worden de bezwaren natuurlijk op dezelfde wijze behandeld. Je kunt in het voorstadium van de tweede procedure veel winnen en daar gaat het om. Inspraak en vooroverleg heb je in principe gehad omdat je een kleiner bouwvolume neerzet bij model B dan bij het huidige. De bezwaren hebben allebei dezelfde lengte van behandeling. 
De heer Blauw: Ik stop ermee.

De voorzitter: Ik heb de indruk dat de vraag van de heer Blauw zo uitgelegd moet worden: wat is de vertraging als er bezwaren komen? Laat mij even samenvatten wat ik denk dat de vraag was. Ik denk dat het een illusie is om te veronderstellen dat het bestemmingsplan De Deel, dat nu aan de orde is, geen enkel bezwaar oplevert, omdat er altijd mensen zijn die er bezwaren tegen maken. Dat kost tijd. De opmerking van wethouder Voorberg – althans zo leg ik het uit – met die coördinatiebepaling  is een soort artikel 19 oude stijl, dus waar je een concrete bouwaanvraag – met laagte, hoogte, breedte, diepte -  in procedure brengt en dus niet een nieuw bestemmingsplan maakt maar meteen het bestemmingsplan aanpakt op dat concrete plan. Dat is eigenlijk de coördinatieregeling: dat je alle vergunningen in een keer meeneemt. Het plan dat nu wordt vastgelegd is meer dan wat je zo meteen wilt gaan vaststellen. De coördinatiebepaling kan worden gebruikt als je van minder gebruikmaakt. Stel je voor dat je een veel minder groot bebouwingspercentage had en je gaat via de coördinatiebepaling naar een uitbreiding dan doe je het niet helemaal netjes want dan maak je het erger. Het meerdere is nu in procedure. De opvatting van de wethouder is: wij komen er met Provast uit over het mindere. Dat betekent dat de bezwaren gewoon doorgaan en dat je die in een keer  kunt meenemen en kunt toetsen aan de concrete aanvraag volgens de coördinatiebepaling. Ik probeer even kort te zeggen wat aan de orde is. De mensen die bezwaren maken krijgen de tijd. Dat hoort ook zo in een rechtstaat. Er is geen enkel plan dat we vaststellen dat kan voorkomen dat er bezwaren komen. Dat hoort nou eenmaal in een democratie. Dat zie je denk ik ook met dit plan. 

Wethouder de heer Voorberg: Voorzitter, u hebt de zaak voortreffelijk samengevat. Beter zou ik het zeker niet kunnen. Naar aanleiding van het vertrouwelijke deel van de brief van de heer Blauw kan ik zeggen dat wij hier wel meer vertrouwelijke dingen hebben. Daar hoeft u verder niet nieuwsgierig naar te zijn. Dit betreft een uitwijding over de tussentijdse onderhandelingsresultaten. Het college heeft die nog niet gezien en ik evenmin. Dit doet een onderhandelingsteam en in dit stadium kunnen we hiermee niet naar buiten gaan want dat schaadt onze positie. In de brief wordt duidelijk aangegeven wat de bedoeling is met Provast. Hierover is met Altera – voor zover ik weet - gesproken. Wij constateren bij Altera nog steeds bereidheid om ook naar dit centrum, dit stadshart, te kijken, ook met het aangepaste plan. Teruggaan naar het oude plan is geen optie want in feite zegt Provast dat zij – officieel wil zij dat het liefst – afzien van het oude plan. Dat is een belangrijke mededeling in het geheel.
De heer Blauw: Dat lees ik hier niet. Ik weet niet waar dat staat.

Wethouder de heer Voorberg: Dat staat in het slot: ‘Daarom stellen wij voor een gezamenlijke inspanningsverplichting te formuleren met alle betrokkenen om model B op korte termijn uit te werken. U weet wat model B is?

De heer Blauw: Dat is toch niet aan de orde. Dat is een inspanningsverplichting. Over welk plan praten we dan en hoe ziet de wereld er over een jaar uit?

De voorzitter: Ik rond dit af want anders gaan we herhalen. De stelling – ik zeg het nog eens – wat het college voorstelt is het meerdere vast te stellen in overleg met Provast en iedereen die daarbij nodig is een plan uit te werken zoals het op 20 januari jl. aan u is gepresenteerd: om daar uitwerking aan te geven en daarmee concreet door te gaan. Profast heeft gezegd – in mijn woorden dan maar - dat ze geen misbruik maakt van het plan. Zij zal dan niet morgen een bouwaanvraag indienen om dat grotere plan te doen want daar hebben wij ook geen belang bij. Dat is de status. Ik wens het nu graag inhoudelijk ter bespreking te geven aan de gemeenteraad. We moeten nu beleid gaan maken.
De heer Tuinenga: Voor ons ligt het bestemmingsplan De Deel en omstreken ter besluitvorming. Na jaren van voorbereiding en overleg zijn we nu zover dat het tot een besluit moet komen, om de openbare ruimte in het hart van Emmeloord een andere bestemming te geven. Er zijn door de gemeente verschillende panden aangekocht om voortvarend inhoud te geven aan het samenwerkingscontract wat we met Provast hebben afgesloten. Wij constateren als Politieke Unie dat de tijden wel zijn veranderd. De recessie heeft impact op de ontwikkelingen. Ook het veranderend koopgedrag – lees internetverkopen – dwingen ons ertoe om goed na te denken over hoe nu verder. Met de bebouwing op De Deel hadden we een kwaliteitsslag voor ogen. In 2006 is besloten om hiermee aan de gang te gaan om Emmeloord als koopcentrum op de kaart te zetten. Als we de ontwikkelingen in den lande goed volgen zijn er nogal wat centra van steden waar soortgelijke ontwikkelingen uitgevoerd zijn of nog staan te gebeuren. Voor zowel de gemeenten als de ontwikkelaars zijn de problemen groter. Er heeft wel een upgrading plaatsgevonden van de Lang Nering-West, de Lange Nering-Oost en de Korte Achterzijde die zeer wordt gewaardeerd door het winkelend publiek. Dat er nu plannen zijn om via bestemmingswijziging in Emmeloord-Centrum twee – dus de locaties die ik net noemde - vierkante meters vooral op verdieping weg te stemmen ten gunste van De Deel is voor de Politieke Unie onacceptabel. Het DVO-onderzoek van een paar jaar geleden gaf aan dat het winkeloppervlak kon groeien. Ik ben er tegenstander van om in het bestaande centrum te gaan snijden ten gunste van De Deel. Dit is in 2006 in mijn ogen ook nooit de opzet geweest. Nu u aangeeft niet in staat te zijn alles wat afgesproken was te realiseren ontstaat in onze ogen een nieuwe situatie. Als je partners in een samenwerkingsovereenkomst bent moet je elkaars problemen onder ogen willen zien. We hebben alle stukken nog eens goed bestudeerd en komen tot de conclusie dat de samenwerkingsovereenkomst op 1 maart 2010 van tafel is. Ook hebben wij de inspreker van vanavond, mevrouw Van Hattem, die het over ruimtelijke ordeningsprocedures had, goed gehoord en daarover willen wij ook een opmerking maken. Stel dat dit bestemmingsplan goedgekeurd wordt; we praten hier over een ruimtelijke ordeningsprocedure die gezien de Provastplannen op deze manier nooit ingevuld zal worden dan lopen wij het risico door de Raad van State afgeschoten te worden. Op zich ontstaat er dan een nieuwe situatie. Dan de brief van Provast: ik heb ongeveer een week geleden al gevraagd of die brief aan ons getoond kon worden. Dat is gelukt: hij is vanavond bij ons op tafel gelegd. Wat een deel van de brief is – want dat was mijn eerste opmerking - is al door de wethouder uitgelegd. Er wordt in principe toegewerkt naar het werken met model B zoals op 20 januari jl. in deze raad is gepresenteerd. De Politieke Unie heeft hiermee grote problemen. Er verandert in principe niet zoveel aan bebouwing op De Deel en wij zeggen wel eens dat het plein dat er nu ligt in principe vier meter omhoog getrokken wordt ten gunste van parkeergelegenheid. Wij zijn daar niet gelukkig mee. Dat in eerste instantie, voorzitter.

De heer Blauw: Het is misschien toeval en misschien niet, maar wij hebben hier een spannend onderwerp en misschien kunt u zich herinneren dat wij op 29 juni, een dag in 2006, hier met een spannend onderwerp over ziekenhuizen bezig waren en toen viel het kabinet. Bijna hebben wij dat vanavond weer of misschien hebben wij dat vanavond ook wel aan de hand. Oorzaak: niet goed luisteren naar de omgeving, onvoldoende signalen opvangen en daardoor irritatie kweken in de omgeving waarmee je moet handelen. Voorzitter, ik hoop dat wij dat vanavond niet doen: ik hoop dat wij wel signalen opvangen van de omgeving die wij nodig hebben en dat dit soort irritatie bij ons dan hopelijk niet voorkomt. Het tweede punt dat mij vanavond opviel is het plan Nagele. Wij hebben een aantal enthousiaste architecten dat met bewoners heeft gesproken. Men is het eens geworden over een plan waarin iedereen zich kan vinden. Er is een goede communicatie geweest, er is creativiteit geweest. De hele raad is enthousiast en wij hebben vandaag in een goede sfeer besloten dat Nagele voortgestuwd moet worden op die manier in de vaart der volkeren. Voorzitter, ik zou willen dat wij ook het centrum – De Deel – van Emmeloord op die manier zouden kunnen behandelen. Wij zijn nu al vijf jaar – ik hoor zelfs twaalf jaar, maar toen was ik nog maar net geboren dus dat weet ik niet - met elkaar aan het steggelen en met De Deel is nog niets gebeurd. Ik zou willen dat wij over de invulling van De Deel in een grotere harmonie met de omgeving en belanghebbenden zouden kunnen praten zodat wij daar ook een invulling aan kunnen geven waar meer draagkracht voor zou zijn. Dat is de hoofdwens die ik vanavond wil uitspreken en daarvoor heb ik ook een aantal argumenten. De geschiedenis lijkt zich wat te herhalen, voorzitter. In maart 2006 werd in de laatste raadsvergadering het omstreden centrumplan door een raadsmeerderheid aangenomen. Het zwaartepunt daarvan – De Deel – is nu, vier jaar later, nog immer onderwerp van discussie ondanks de afspraak die wij als fractievoorzitters en het college met elkaar maakten om gezien die ervaringen uit 2006 geen majeure en politiek gevoelige onderwerpen in de laatste periode van deze raad op de agenda te zetten. Het college heeft desondanks gemeend zich niet aan deze afspraak te moeten houden. Dat betreuren wij, voorzitter. Voor ons is afspraak afspraak. U ziet dat kennelijk anders, het zij zo. 

Mevrouw Faber: Mag ik de heer Blauw er even aan herinneren dat zijn fractie in maart 2006, op één persoon na, voor dit bestemmingsplan heeft gestemd? 

De heer Blauw: Wij hebben toen inderdaad verdeeld gestemd en wij hebben toen ook geleerd dat het anders moet. Het feit dat wij toen verdeeld hebben gestemd, is waar. Wij zijn nu vier jaar verder en dat betekent niet dat wij er nu nog exact hetzelfde over denken. Iedereen denkt op dit moment anders over het centrumplan dan in 2006.

Mevrouw Faber: Iedereen?  

De heer Blauw: Ja.

Mevrouw Faber: Oh, dat is heel bijzonder, mijnheer Blauw. Wij leven volgens mij in een democratische gemeenschap, waarin iedereen in staat wordt geacht om voor zijn eigen mening op te komen.

De heer Blauw: Voorzitter, ik zou het interessant vinden als er vanavond iemand zou opstaan die zou zeggen: ik wil er helemaal niets aan veranderen, ik denk nog precies zoals in 2006 en wij willen het hele plan gewoon bouwen. Dat zou ik erg graag willen horen. Als dat niet zo is, dan heb ik toch gelijk. Voorzitter, het zij zo. Wij zitten hier nu en we moeten een besluit nemen; zo werkt de democratie nu eenmaal. Het raadsvoorstel bestemmingsplan De Deel ligt voor ons. Het college stelt voor om een bestemmingsplan aan te nemen dat is gebaseerd op een plan dat niet gebouwd gaat worden, waar nog geen alternatief plan qua besluitvorming onder ligt en waar geen financiële risicoanalyse aan ten grondslag ligt. Dat kan ook niet want je kunt geen risicoanalyse presenteren voor een plan dat er niet is. Er is wel een analyse maar die heeft betrekking op een plan waarover nog niet besloten is. Daar hebben wij dus niets aan. Het is wel gecompliceerd maar zo ligt het. Wij vroegen ons, toen wij dit kregen, af – als het dan toch moest – waarom wij dit bestemmingsplan niet zes maanden eerder hebben gekregen. Dat had ons tijd gegeven om hierover rustig in de raad te praten en eventuele wijzigingen aan te brengen. Dat had u gesierd, maar dat is niet gebeurd. Het moet weer op de laatste minuut in de laatste raad van deze periode aankomen en dat acht ik niet verstandig. Voorzitter, de VVD vindt dat dit niet uit te leggen valt aan de kiezer, aan de burger, aan de bedrijven en zeker niet aan uw partner de BAN en wel om de volgende redenen:

1. Het is geen definitief plan; het bestemmingsplan refereert aan een plan waarvan wij zeker weten dat dit niet gebouwd gaat worden. 

2. Er is geen risicoanalyse die aansluit op een plan dat kan rekenen op een acceptabel draagvlak onder de bevolking.

3. Er is geen beeldkwaliteitplan dat betrekking heeft op het te bouwen plan. De aanpassingen, die nu in beeld zijn, zijn zodanig ingrijpend dat dit dient te worden herzien, als van circa 140 appartementen terug wordt gegaan naar circa 35, als de parkeergarage wordt geëlimineerd en als ingeruild wordt voor 100 appartementen waar eerst deze appartementen gebouwd zouden gaan worden, om maar niet eens te spreken over het plein dat veel kleiner wordt. Het hele beeld wordt echt anders als deze nieuwe denkrichting wordt voortgezet. 

4. Met de wensen van de Rabobank wordt nagenoeg geen rekening gehouden; lange procedures kunnen het gevolg zijn. U hebt allen het standpunt van de Rabobank kunnen zien en kunnen lezen.  
5. Hetzelfde geldt voor de bedenkingen van het Voorhuys en het theater. 

6. Onze partner de BAN – die ruim 300 bedrijven vertegenwoordigt – adviseert negatief en is met name bezorgd over het feit dat de relatie met de ruimte is losgelaten. U heeft dat al gehoord vanavond, maar ik wist niet dat hij dat zou gaan zeggen. Omdat daardoor de verhouding horeca en dienstverlening niet is bepaald, kan daardoor de bestaande structuur van de detailhandel ernstig worden aangetast, en dat was nu net niet de bedoeling. Voorts zegt ook de BAN dat er geen definitieve keuzes voorliggen over de bouwplannen, dat de samenhang met het Smedingplein is losgelaten en dat daardoor het zo belangrijke haltermodel, dat nodig is om de Lange Nering-Oost in leven te houden, niet meer gewaarborgd is. Belangrijk is ook dat de BAN onderbouwt waarom een toename van zo’n circa 8000 m2 winkelruimte inclusief de extra ruimte voor de supermarkt door de markt niet in één keer kan worden geabsorbeerd. Voorzitter, het was een verrassing, dat vanavond bleek na vier jaar en een goede verstandhouding met de BAN, dat men het vanavond niet eens is over het aantal vierkante meters verkoopvloeroppervlak, dat in dit centrum, De Deel, gebouwd gaat worden. Voorzitter, ik begrijp hier helemaal niets van. Dat had toch voor deze raad met de BAN kunnen worden afgestemd? Wij hebben het nu over 6500 en 4800. Als ik het uitreken dan krijgt de supermarkt 1300 m2 meer ruimte dan die nu heeft. Die tel ik er gewoon bij op,  want dat is extra ruimte en dan kom ik op 8000 m2. Als we het daar al niet over eens kunnen worden, voorzitter, waar moeten wij het vanavond dan wel over eens worden? Dat kan toch niet? 
Voorzitter, dit zijn stuk voor stuk steekhoudende argumenten. Het kan toch niet zo zijn, dat het college de wijsheid in pacht heeft en dat al deze partijen er niets van hebben begrepen.? Het zijn toch ook niet de minsten in onze gemeente? Het zijn partijen die veel bijdragen aan het welzijn en de sociale samenhang in onze gemeente. Of gaat u daaraan gewoon voorbij? Gezien de belangen en de risico’s die nu nog niet in beeld zijn is het verstandig een concreet plan te hebben met voldoende draagvlak en een risicoanalyse alvorens een bestemmingsplan aan te nemen. Dat vraagt de VVD van u en van de collega-raadsleden. Vanavond hebben wij gezien dat zoiets kan en dat is ook onze informatie in 26 weken. Na vier of vijf jaar of twaalf jaar – wat ik net hoorde – maar laten we het maar even houden op de laatste besluitvorming in 2006 kunnen die volgende zes maanden, als we het goed willen doen, geen dealbreaker zijn om dit plan op een goede manier vast te stellen. De VVD is niet tegen het bouwen op De Deel, laat dat in ieder geval duidelijk zijn. De inhoudelijke invulling is hier vanavond ook niet aan de orde. Het gaat om de zorgvuldigheid van de procedure en de beheersbaarheid van het proces. Ik breng u in herinnering dat het centrumplan van 2006 met stomend water door de raad is aangenomen en ons nu reeds bijna € 5 miljoen meer heeft gekost dan was begroot: cijfers van de Rekenkamer, ondanks de overtuigende woorden van de toenmalige wethouder dat dit niet zou gebeuren. Voorzitter, dit mogen wij toch niet weer laten gebeuren? Het risico dat ik net heb genoemd dat als wij dit bestemmingsplan vanavond aannemen, en er komen procedures die een of twee jaar vergen of langer, en de wereld ziet er anders uit: dat geeft Provast de mogelijkheid om het originele plan alsnog te bouwen. Wij hebben dan namelijk het bestemmingsplan vastgesteld dat dit mogelijk maakt. Ik  begrijpt de intenties van Provast zoals ze nu daar liggen. Ik kan ze ook accepteren in deze tijd maar over een jaar of anderhalf ziet de wereld er misschien heel anders uit, komt er een belegger die zegt: ik neem ze wel af. Provast zegt: dat is prachtig want het bestemmingsplan is aangenomen, u hebt vastgesteld dat dit mag en dat dit kon en wij gaan het toch doen. Dat risico moeten wij niet willen rondlopen.

De heer Blauw: Er is een overeenkomst met Provast gebaseerd op het plan zoals dat er in 2006 lag en Provast kan aan de gang gaan. Provast heeft in principe de winkels al aan Altera verkocht maar is nog geen eigenaar van de grond? Nu begrijp ik het helemaal niet meer, voorzitter. Provast heeft iets verkocht waar ze nog geen eigenaar van was? Ik ben blij dat u dat wel begrijpt, dan gaat u dat straks maar uitleggen. Voorzitter, gelet op de groene argumenten kan de VVD niet instemmen met het voorliggende bestemmingsplan. Wij vragen u als collega-raadsleden dan ook het volgende:

1. Presenteer voor het zomerreces een nieuw definitief plan dat kan steunen op een breder draagvlak.
2. Presenteer een daarbij behoren ontwerpbestemmingsplan. 

3. Presenteer tevens een daarbij behorende risicoanalyse zodat wij weten wat het ons zou kunnen gaan kosten.
4. Haal de nieuwbouw van Sinke uit het huidige bestemmingsplan en wel zodanig dat die bouw kan doorgaan. Niemand zal bezwaar hebben tegen de voortgang van de bouw van het nieuwe kantoor van Sinke. Ook wij niet. Dit dient separaat te worden gezien. Wij hebben geen aanleiding gezien die dit onmogelijk maakt. De datum 1 maart 2010 – nodig voor het aanleveren van de benodigde bouwvergunning zoals in de SOK overeengekomen – wordt sowieso niet gehaald.  Ik neem aan dat hierover met Provast overeenstemming bestaat. Ik wil daar graag een bevestiging van. In dit kader wil de VVD ook graag duidelijkheid van het college over wat nu precies de afspraken zijn met Sinke met betrekking tot de nieuwbouw. Uit recente informatie en antwoorden op vragen die wij hebben gesteld, bleek tot onze verrassing dat Sinke hieraan bepaalde eisen heeft gesteld. Is dat correct en wat zijn dan deze eisen?
De heer Haagsma: Voorzitter, mag ik u ter interruptie iets vragen? U hebt in eerste termijn keurig afgevinkt of er nog vragen waren. Die waren er niet. Nu volgt er een heel proces. We zijn toch bezig met een stemverklaring of een afsluitende ronde? 

De heer Blauw: Ik had inderdaad deze vraag kunnen stellen. Ik had hem hierin staan, dat heb ik niet gedaan. Excuus daarvoor. Ik denk wel dat het belangrijk is dat wij weten wat de positie is.

De heer Haagsma: Verandert dat voor de VVD het stemgedrag in deze kring?

De heer Blauw: Ja, dat kan. 

De heer Haagsma: Oh, ik hoor hier links van mij van niet, maar…
De heer Blauw: U weet dat wij toch wel eens verdeeld stemmen?

De heer Haagsma: Mijnheer Blauw, het is wel uw laatste feestje, maar wij hechten ook aan snelheid en duidelijkheid in het hele proces denk ik. 

De heer Blauw: Als de positie van Sinke met betrekking tot de invulling van de bouw van De Deel werkelijk en substantieel anders is dan wij tot nu toe wisten, zal dit ons stemgedrag in ieder geval beïnvloeden. Dit wisten wij nog maar sinds enkele dagen. Ik zou graag de mening van het college en van de andere fracties willen horen op onze argumenten en dan met name op het zojuist verwoorde vierpuntenplan. Voorzitter, tot zover. Ik dank u. 

De heer Visser: Een verhaal met een lange voorgeschiedenis, ook wat ons betreft.

Iedereen zal zich nog herinneren hoe wij in 2006 ten aanzien van de bouwplannen van De Deel stonden: het ontwikkelingsplan en het alternatieve plan dat wij aanleverden, waar wij ook gebouwd hebben op De Deel, alleen veel minder. In maart 2006 is er een helder en democratisch besluit genomen en daar gaan we nu in mee. We blijven niet steeds maar zeggen dat wij hierop terug willen komen. Dat werkt op een gegeven moment ook niet. Eind 2009 kwam Provast met de mededeling dat het economisch allemaal wat minder ging en dat ze woningen niet wilden bouwen en dat ze naar andere wijzigingen wensten te kijken. Wij hebben een motie ingediend met het advies richting college daarop in te gaan en ga kijken wat wij als gemeente nog als wensen hebben. Inmiddels zijn ook zienswijzen ingediend. Het is best lastig om nu naar het geheel te kijken. Er ligt nog steeds het besluit uit 2006, er ligt een bestemmingsplan dat daarop gebaseerd is maar inmiddels hebben wij op 20 januari jl. ook een presentatie van Provast gekregen over mogelijke aanpassingen van de plannen. We hadden heel graag gezien dat die aanpassingen ook nu al in het bestemmingsplan verwerkt waren maar wij hebben te maken met de situatie waarin dat niet is gelukt. Nu ligt dit plan voor. De vraag is: wat is wijs om te doen? Wat wij heel belangrijk vinden is de voortgang van de plannen en een goed centrumplan. Betreffende de voortgang hebben wij de afgelopen twee keer heel wat vragen afgevuurd, ook op de organisatie. Wethouder Voorberg heeft zojuist nog eens uitgelegd hoe het een en ander werkt, met een coördinatiebepaling en dat je daarmee toch tijdwinst kunt boeken. Alles op een rijtje zettend hebben wij toch gezegd dat wij inzien dat daarmee tijdwinst geboekt kan worden. Wij vinden het dus zinvol om nu door te gaan met dit plan. Naar aanleiding van de opmerking van de Politieke Unie over de SOK dat die op 1 maart a.s. vervallen zou zijn: dat is onjuist. In de SOK wordt gesproken over de datum 1 januari 2010, dan dient er een bruikbare bouwvergunning te zijn. Is deze er niet dan moet je met elkaar in overleg gaan, zo staat het er. Dat zijn wij op dit moment aan het doen: we zitten nog midden in dat overleg. De SOK is absoluut niet vervallen per 1 maart. Als de termijn overschreden wordt kan een van de partijen zeggen dat ze ervan af wil, maar dat is nog niet zo heel makkelijk als met elkaar een traject doorlopen is. Dat heeft met contractrecht te maken en dat hebben wij hier binnen ook nagevraagd. Zo makkelijk is het niet. 

De heer Tuinenga: Ik heb niet gezegd dat het contract verbroken zou worden. Ik heb gezegd dat er dan, in onze ogen, sprake is van een nieuwe situatie. 
De heer Visser: De VVD vraagt om een reactie op het voorstel om de zaak uit te gaan stellen tot de zomer en het college te vragen om voor het zomerreces een aantal zaken te presenteren. Uit wat wij meegekregen hebben over de procedure denken wij dat op dit moment de snelheid van deze procedure er het meest bij gediend is om nu dit plan vast te stellen. We weten – en dat hebben wij ook in de commissievergadering gezegd – dat je dan een plan vaststelt dat je niet zult realiseren. Voor de voortgang denken wij dat dit toch het beste is. 
De heer Lammers: Mag ik de ChristenUnie/SGP-fractie een vraag stellen? Vanavond lees ik in de Noordoostpolder: "De ChristenUnie/SGP pleit voor een plan dat aansluit bij de werkelijkheid en schaal van Emmeloord". Wilt u toelichten wat voor u werkelijkheid en schaal is? Is dat het model dat wij hier op 20 januari jl. gepresenteerd hebben gekregen of is het een ander model? 

De heer Visser: Wij hebben natuurlijk een woordvoerder maar iemand anders heeft deze uitspraak gedaan. Mag de heer Poppe hierop antwoord geven?
De voorzitter: Dat mag.

De heer Poppe: Ik heb de uitspraak gedaan wetende dat plan B gepresenteerd is. Het gaat ons nu om de weg ernaartoe en om de kortst mogelijke procedure. 

De heer Lammers: Dan rechtvaardigt plan B de stelling bij u dat dat de schaal van Emmeloord en de werkelijkheid is? 

De heer Poppe: Ik ben blij met de verkleining die daarin lijkt plaats te vinden ten opzichte van het oerplan. Wij gaan ervan uit dat wij over plan B nog hele discussies zullen voeren over de schaal, hoe plan B uiteindelijk moet worden. 

De heer Lammers: Zonder daarover verder een discussie te gaan voeren, is het wel van belang te weten waar de fractie ChristenUnie/SGP staat. Is dat nu plan B? Nee, want dat zou een verkleining van de schaal voor de ChristenUnie inhouden. Zo is het voor ons onduidelijk waar u nu staat.
De heer Poppe: Misschien nog eenmaal voor de helderheid van mijnheer Lammers: zoals wij in 2006 voorstander waren en ook met een alternatief gekomen zijn met matige bebouwing van De Deel, zo zijn wij ook nu blij met plan B omdat dit een eerste aanzet is voor een matige bebouwing van De Deel. 
De heer Blauw: Voorzitter, mag ik ook een vraag stellen aan de heer Visser? Ik begrijp dat u richting een kleinere maat gaat. U geeft in principe de mogelijkheden om bij het vaststellen van dit bestemmingsplan het originele plan – ik noem het Provast – te bouwen. Bent u dat met mij eens? 

De voorzitter: Ik grijp nu in omdat wij dat onderwerp al driemaal aan de orde hebben gehad en daarvan is gezegd, ook van Provastzijde, dat doen we dus niet. Laten wij die vraag niet telkens terug laten komen. Wat mij betreft is die vraag beantwoord.

De heer Blauw: Er zit een discrepantie tussen wat de ChristenUnie zegt: wij willen dat plan Provast, dat moet mogelijk zijn, en daarvoor stellen wij een bestemmingsplan vast maar we gaan het misschien niet doen.

De voorzitter: Het luistert nauw. Wat we doen met dit bestemmingsplan is het volgende. Er is inspraak op geweest en er zijn zienswijzen op binnengekomen. Het gaat om de principevraag: wil je De Deel bebouwen of niet? Het gaat om de 'of'-vraag: dat is aan de orde. Als je daar ja tegen zegt, stel je dit plan vast in de wetenschap dat het plan niet wordt uitgevoerd, dat heeft Provast toegezegd. Wij hebben toen gezegd: wij gaan een verkleind en ander plan uitvoeren en of het nu 'B-accent' of 'C min een accent' wordt, dat is onderwerp voor nader overleg. Daarmee beantwoord ik echt de vraag die de heer Visser niet hoeft te beantwoorden, anders herhalen we telkens dezelfde vraag. 
De heer Torenbeek: Mag ik misschien proberen, ook na wat de heer Visser heeft gezegd, in deze fase van het gesprek duidelijkheid te scheppen? Wij willen graag een amendement indienen dat ingaat op deze problematiek, namelijk: wat besluit je nu precies en dat zijn de plannen die voorliggen en wat betekent dit dan als een oproep aan het college. Wij hebben nu gehoord wat het college van plan is. Wij hebben antwoorden gehad. Wij willen eigenlijk graag vastleggen in een aanvullende besluitvorming wat wij het college opdragen als het gaat om deze planvorming. Wilt u ons gelegenheid geven om een moment te schorsen, dan kunnen wij nog met andere partijen over dit amendement overleggen. Dat kan dan in het totaal van de discussie duidelijkheid geven: waar het over gaat en wat wij het college opdragen. 
De voorzitter: Ik wil de heer Visser wel de gelegenheid geven om zijn verhaal af te ronden anders zit hij midden in een knip. Mijnheer Visser? 

De heer Visser: Op zich had ik mijn verhaal afgerond en ik vind het prima om daarmee nu aan de slag te gaan. 

De heer Lammers: Mag ik toch een ordevoorstel doen en vragen om toch eerst ook de andere partijen te laten spreken en daarna over het amendement van de CDA-fractie te spreken? 

De voorzitter: Als mijnheer Visser uitgesproken is, stel ik voor de heer Torenbeek het woord te geven dan kan hij het amendement dat hij nu in uw midden legt meteen invullen.

De heer Torenbeek: Ik verzoek om een moment schorsing, voorzitter. 

De voorzitter: Ik vraag aan de fracties die nu nog niet het woord hebben gevoerd of zij het erg vinden dat er nu geschorst wordt of wensen zij voor de schorsing het woord te voeren? 

De heer Lammers: Ik heb liever dat de fracties die nog niet gesproken hebben eerst het woord voeren en daarna het amendement behandelen. 

Mevrouw Van Mook: Dan zien wij toch af van onze bijdrage. Wij zijn erg benieuwd naar het amendementvoorstel van de CDA-fractie. 

De heer Kreeft: Ik wens voor de schorsing het woord te voeren.

De voorzitter: Dan is nu het woord aan de fractie ONS en daarna aan de heer Kreeft. 

De heer Lammers: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt de besluitvorming over het Emmeloord-Centrum 1, herziening De Deel. Voordat mijn fractie daar een visie over geeft is het goed even terug te kijken. In de laatste raadsvergadering van het vorig college op 15 maart 2006 werd het ontwikkelingsplan vastgesteld en ook is nadien een samenwerkingsovereenkomst met projectontwikkelaars vastgesteld. In die raadsvergadering stemde de gemeenteraad bij meerderheid voor het ontwikkelingsplan. Als we nu naar de historie kijken, is het historisch besef bij de besluitvorming van De Deel wel degelijk van belang. Er ontstaat vanavond – althans voor mijn fractie – een beetje een déjà vu. Vier jaar geleden gaven enkele partijen aan dat er niet over hun graf geregeerd moest worden. Nu dreigt dat toch een beetje te gebeuren. De voormalige fractievoorzitter van de ChristenUnie/SGP eindigde toen zijn betoog met: "Er wordt op geen enkele wijze naar de burger geluisterd. Ook gaf een peiling onder de bevolking aan dat meer dan 50% tegen het volbouwen van De Deel is, ondersteund met 8500 handtekeningen en die van ondernemers vertegenwoordigd in het ondernemersplatform Noordoostpolder waren toen tegen".  

De heer Visser: Die waren niet tegen bebouwing van De Deel, die waren voor het alternatieve plan van de ChristenUnie/SGP en die hield wel zeker bebouwing van De Deel in. 
De heer Lammers: Ik zeg ook tegen het volbouwen van De Deel, excuses. Voorzitter, wethouder Mulder zei in die vergadering van 2006: "Wij kunnen geen omissie bespeuren in de gangbare kostenfactoren die een ondergrondse parkeergarage met zich meebrengt". Het is treurig maar dat is nu achterhaald. Tegen tegenstanders werd op 1 augustus 2007 – nog maar twee jaar geleden – gezegd: "Diegenen die menen andere plannen voor te bestemmen dan de plannen die nu voorliggen aan volksverlakkerij deden". De actuele stand: we zijn vier jaar verder en drie jaar is verstreken met een  ChristenUnie/SGP-college. Hun felle tegenstand van toen is omgeslagen en men heeft zich neergelegd bij de toentertijd genomen democratische besluitvorming: bebouwing conform het ontwikkelingsplan. De ondergrondse parkeergarage wordt uit de plannen geschrapt en er zijn recentelijk twee alternatieve bouwmodellen voorgesteld. Met het vaststellen van dit bestemmingsplan weten we vooraf al dat betrokkenen hebben aangegeven niet gelukkig te zijn. Voorzitter, dat zijn niet zomaar de eerste de besten: het Voorhuys, theater, Rabobank, de bevolking – zoals de historie bewees – en de BAN. De laatste stelt zelfs dat volbouwen een risico is in verband met het DPO-getal. Zij stellen gefaseerde bouw voor en dat zal naar de mening van mijn fractie ook mogelijk moeten zijn zonder een jarenlange bouwput te creëren. Deze opties en wensen zijn niet in het bestemmingsplan meegenomen. Sterker nog: de ONS-fractie denkt dat er veel bezwaren zullen volgen die zullen leiden tot aanpassing en vertraging en dat op een plan waarvan voor de vaststelling door u als college is toegezegd dat het plan niet naar de oorspronkelijke gedachte zal worden uitgevoerd. Voorzitter, dat er wat moet gebeuren is voor de ONS-fractie evident. De consequenties kunnen na vaststelling vanavond zijn dat zelfs het gewenste model, dus het basisontwikkelingsplan uit 2006, alsnog kan worden uitgevoerd. We bestemmen dus nu ook een parkeergarage ondergronds terwijl wij allen weten dat die er helaas – ook naar de mening van onze fractie – misschien niet komt en er dus een bestemmingsplanwijziging moet komen op het ons voorliggende bestemmingsplan waarover wij nu gaan besluiten. Voorzitter, dit is niet uit te leggen en kan de acceptatie ook niet dragen, dit ook nog eens zonder een risicoscan en een beeldkwaliteitplan, nog los van de afgesproken groei van de 4500 inwoners. Waarom dan toch deze haast? Waarom geen overeenstemming willen bereiken met betrokken voornoemde bezwaarmakers? Waarom hebt u Provast nog niet meer laten schuiven naar de ideeën van de bezwaarmakers en de bevolking, want de BAN zegt immers nog steeds: nee? 
Mevrouw Schrijver: Mag ik een vraag stellen aan de heer Lammers, voorzitter? U zegt nu steeds: de BAN zegt nee. Ik heb toch volgens mij de BAN ja horen zeggen, maar gefaseerd. Volgens mij is dat een heel ander iets dan wat u zegt. 
De heer Lammers: Nee, ik zeg het precies zoals het is. De BAN heeft vanavond heel duidelijk ook via de pet van de heer Houwer aangegeven dat een bouw ineens niet wenselijk wordt geacht vanwege de druk van leegstand van eventuele vierkante meters en dat fasering zou moeten plaatsvinden. 

De heer Blauw: Tegen mevrouw Schrijver wil ik citeren uit de brief waarin de BAN zegt: "Wij zijn daarom tegen goedkeuring van dit bestemmingsplan". 

Mevrouw Schrijver: Dat klopt maar ik hoor de heer Lammes zeggen dat de BAN tegen bebouwing is en dat is ze dus niet. 

De heer Blauw: Nee, dat klopt.

De heer Lammers: Het op deze wijze vaststellen van het bestemmingsplan is naar de mening van mijn fractie een bestuurlijke doodszonde: dit moeten wij niet willen. Vier van de vijf wethouders keren waarschijnlijk niet terug en de portefeuillehouder is misschien straks raadslid. Een portefeuillehouder die eerst tegen dit ontwikkelingsplan was, mede omdat men vond dat er toen niet naar de burger werd geluisterd, doet nu in het college ten koste van de VVD exact hetzelfde kunstje als de PvdA/GroenLinkswethouder Mulder toen deed. Hoeveel draagvlak denkt u hier dan voor deze plannen nog te hebben? Voorzitter, u moet dit niet willen. U maakt de politiek ongeloofwaardig en komt nog verder van de burger af te staan. Er is ook geen enkele reden om over het bestemmingsplan vanavond te besluiten, zeker niet onder de druk die Provast ons schijnbaar nog oplegt. Ik neem u even mee naar artikel 14.1 van de SOK: "Deze overeenkomst is van kracht vanaf de datum van ondertekening ervan van partijen en duurt voort totdat alle uit deze overeenkomst voortvloeiende verplichtingen zijn nagekomen met dien verstande evenwel dat zij in ieder geval zal eindigen op 1 maart 2010 indien voortvarende nakoming door partijen van ieders  verplichtingen niet op 1 januari 2010 een bruikbare bouwvergunning voorhanden is voor het multifunctionele deel van De Deel".  ONS stelt het volgende vast: aan bovengesteld artikel is geen gehoor gegeven en dat maakt besluitvorming vanavond over het bestemmingsplan erg lastig voor onze fractie. Waarom overweegt het college niet direct na de verkiezingen te komen met een actueel plan dat een goede toets van bezwaar en kritiek kan doorstaan en een afspiegeling is van de wens van de bevolking en juist die bezwaarmakers die wij hebben gehoord? Voorzitter: geen daadkracht zonder draagkracht.

De heer Kreeft: Voor ons ligt de vraag om het bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 1, herziening De Deel vast te stellen. Ondertussen zijn er ruim honderd zienswijzen ingediend waarvan de meesten ongegrond zijn verklaard. De burger heeft gesproken. Dit zijn dezelfde burgers die u straks nodig heeft om de omzet te halen. Daar zullen ook ondernemers werkzaam zijn, ondernemers die nu aangeven niet voor dit plan te zijn. Voorzitter, de burger heeft gesproken, meerdere malen nu: we hebben al een paar keer insprekers gehad. De ondernemer heeft gesproken. Ook hier zijn insprekers geweest. Het lijkt mij dat beiden aangegeven hebben niet warm te lopen voor dit plan. Ondertussen hebben wij weer berichten gehad van de Rabobank en het Voorhuys; resultaat: negatief. De wethouder geeft aan dat uitstel problemen zal opleveren en spreekt zelfs van een kritiek pad. Provast heeft alternatieven gepresenteerd op 20 januari jl. Belangrijk voor mijn fractie hierbij is dat wel aan een aantal van de ingediende zienswijzen tegemoetgekomen kan worden. In de brief van Provast wordt inderdaad gezegd: "En niet  om een plan in te dienen dat de volledige ruimte van het bestemmingsplan benut". Verderop staat: "maar er moet nog wel eerst overeenstemming komen met Altera, dat is nog niet duidelijk". Voorzitter: u vraagt een plan goed te keuren dat – zo lijkt het – niet wordt uitgevoerd. Mijn advies is: leg je je oren te luister bij de burger en til dit over de verkiezingen heen zodat we met een gezamenlijke inspanningsverplichting mogelijk model B op korte termijn verder uit kunnen werken. Dank u wel 
De voorzitter: Dames en heren, dan zijn wij nu toe aan het voorstel van de heer Torenbeek van de schorsing. Ik schors de vergadering voor 15 minuten.

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering en geef het woord graag aan de heer Torenbeek.

De heer Torenbeek: Voorzitter, wij hebben de afgelopen tijd de signalen opgevangen die naar ons toegekomen zijn. Ik herhaal wat ik in eerste instantie heb gezegd: het CDA is voor een goed plan voor De Deel. Wij vinden het in de hele ontwikkeling van Emmeloord – en ook in de ontwikkeling van de Noordoostpolder – van groot belang dat er voortgegaan wordt op de ontwikkelingen die al een aantal jaren zijn ingezet. Ik denk daarbij aan De Deel – bijvoorbeeld de Overtuinen enzovoorts – die al een aantal jaren zijn ingezet. Daar moet op voortgegaan worden. Dat vinden wij van belang. Tegelijkertijd weten wij ook – en eigenlijk iedereen in de samenleving – dat dit niet kan op de manier zoals dit vier jaar geleden is vastgesteld in wat wij noemen het oerplan. Daar zijn wij het denk ik over eens. Daar is onze fractie het in ieder geval over eens en ook samen met anderen: niet dat plein maar anders. We hebben ook goed geluisterd naar het college en we hebben begrepen dat ook na de presentatie door Provast het plan dat voorgelegd is kans van slagen kan hebben en dat het ook van belang is om nu op de weg naar die plannen toe het oorspronkelijke bestemmingsplan vast te leggen. We hebben in de raad begrepen dat daar bezwaren tegen zijn, ook de bezwaren van insprekers, van burgers en van de BAN. Daar hebben wij goed naar geluisterd. We hebben ook goed geluisterd naar de motieven die de wethouder heeft ingebracht toen hij de voor- en nadelen benoemde van dit vaststellen laten wijzigen of wachten op een ander bestemmingsplan indienen, want dat is eigenlijk de keuze waarover het gaat. We hebben dat afgewogen. Het is zo dat de fractie van het CDA – ik spreek nu even over onze eigen fractie – instemt met het plan zoals het nu door het college wordt voorgesteld want wij willen voortgang. Daar gaat het om: wij willen voortgang, zoals ook de BAN zei, maar dan wel met medeneming van – wat in deze vergadering genoemd is als bezwaren, bijvoorbeeld door de BAN – ,de ontwikkelingen naar het nieuwe plan toe zodat deze opgenomen worden in de besluitvorming, dus dat het niet zomaar woorden zijn die in deze vergadering worden uitgesproken maar dat het in de besluitvorming vastgelegd wordt dat de raad deze kant op wil met De Deel. In het bestemmingsplan dient vastgelegd te worden dat wij de besluitvorming aan de hand van het oerplan vaststellen maar wij besluiten dat wij op deze manier op weg gaan, rekening houdend met bezwaren, en dat wij op weg gaan naar het nieuwe plan. Vandaar dat wij een amendement voorstellen op de besluitvorming. In besluit 1 staat dan de vaststelling van het bestemmingsplan en dan krijgen we een besluit 2 met subonderwerpen. Ik lees hem u voor: 
Amendement ingediend door de fracties van het CDA, PvdA/GroenLinks en ChristenUnie/SGP

Bouwplan Stadshart Emmeloord 

“De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 18 februari 2010;
overwegende dat:
1.
het bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 1, herziening De Deel e.o. nu ter vaststelling aan de raad wordt aangeboden;
2.
dit bestemmingsplan is gebaseerd op het op 2 maart 2006 door de raad vastgestelde ontwikkelingsplan;
3.
de woningmarkt sinds 2006 is veranderd, er diverse nieuwe aandachtspunten (zoals het bovengronds realiseren van de parkeergarage en een overdekte fietsenstalling) zijn en in de bestemmingsplanprocedure diverse zienswijzen zijn ingediend die eveneens aanleiding vormen om het ontwikkelingsplan 2006 aan te passen;
4
bedrijven Actief Noordoostpolder het verzoek heeft gedaan het bestemmingsplan op een aantal onderdelen aan te passen zoals verwoord in de brief van 10 februari 2010;
5.
de raad bereid is een aantal punten uit deze brief en het nader overleg tussen het college en de BAN op 16 februari 2010 alsnog te verwerken en uit te werken in overleg met Provast;
6.
Provast op 20 januari 2010 in een raadsbrede commissievergadering een alternatief plan heeft voorgesteld dat tegemoetkomt aan een aantal zienswijzen van belanghebbenden en bezwaren vanuit de gemeenteraad;
7.
Provast de inspanningsverplichting op zich neemt bij de verdere uitwerking als basis te nemen de op 20 januari 2010 getoonde plannen;
8.
het noodzakelijk is voor de versterking van het stadshart van Emmeloord dat er voortgang blijft in de planvorming zodat er binnen de kaders van een vastgesteld bestemmingsplan gewerkt kan worden aan verdere uitwerking en eind 2011 gestart kan worden met de bouw op De Deel;
9.
in afstemming met Provast vaststelling van het bestemmingsplan noodzakelijk is om binnen de planning met gebruikmaking van de zogenaamde coördinatiebepaling de wijzigingen in het nieuwe plan publiekrechtelijk te borgen;
10.
het wenselijk is dat het college met gebruikmaking van de coördinatiebepaling het wijzigingsplan en de bouwvergunning en andere benodigde vergunningen in een allesomvattende procedure brengt en hierdoor een aanzienlijke tijdwinst realiseert;
11.
nu aan de orde is of er op De deel kan worden gebouwd en op korte termijn via aanpassing van het ontwikkelingsplan en wijziging van het bestemmingsplan besloten wordt hoe er gebouwd zal worden;
besluit:

aanvullend op het voorstel van het college tot vaststelling van het bestemmingsplan Emmeloord-Centrum I, herziening De Deel e.o. : 

1.
een nieuw plan (Voorlopig Ontwerp) op te stellen waarbij in hoofdlijnen het uitgangspunt is het op 20 januari 2010 door Provast getoonde plan volgens model B;
2.
bij de uitwerking rekening te houden met de zienswijzen van de ABN Amrobank, de Rabobank en ’t Voorhuys;
3.
bij de uitwerking rekening te houden met de aandachtspunten zoals aangegeven op de bijlage behorende bij deze motie;
4.
bij de uitwerking rekening te houden met de eerste 3 punten genoemd op pagina 2 van de brief van de Ban d.d. 10 februari 2010:

a.
de gemaakte afspraken tijdens de besluitvorming in 2006 ten aanzien van de maximale toevoeging in winkelvloeroppervlakte vast te leggen in het nieuwe bestemmingsplan in die zin dat het zal gaan om max. 4800 m² winkelvloeroppervlakte op de begane grond;
b.
het aantal vierkante meters met de bestemming dienstverlening bij afzonderlijke bestemming te regelen en het gebruik als detailhandel uit te sluiten.


c.  de bestaande detailhandelstructuur mag door de ontwikkelingen niet worden 
verstoord. Het onderbrengen van verschillende delen van Emmeloord-Centrum 
in diverse bestemmingsplannen mag niet leiden tot een distributieve ruimte die 
meer is dan omschreven in het Distributie Planologisch Onderzoek van 1 maart 
2006;
5.
te onderzoeken of fasering van het plan mogelijk is waarbij het einddoel is op 1 januari 2015 het volledige bouwplan gerealiseerd te hebben;
6. 
te streven naar het kostenneutraal realiseren van deze besluiten;
draagt het college op:
Alle noodzakelijke voorbereidende werkzaamheden te verrichten op basis van bovengenoemd besluit en het daarheen te leiden dat op zo kort mogelijke termijn doch uiterlijk 1 mei 2010 de procedure van het plan en benodigde vergunningen met gebruikmaking van de coördinatiebepaling is gestart.”
Aandachtspunten uitwerking De Deel:

· Massaliteit bebouwing

· Krappe parkeerbalans

· Ontbreken overdekte fietsenstalling

· Aantasten gesloten bomenkrans Lindelaantje

· Zichtbaarheid Rabobank

· Breedte Beursstraat

· Bezonning terras ’t Voorhuys

· Hoge exploitatielasten parkeergarage

· Omvangrijk woningbouwprogramma in zeer zwakke woningmarkt

· Behoud wekelijkse markt in centrum

· Horeca op nieuwe winkelplein

· Uitbreiding hotelcapaciteit ’t Voorhuys

· Evenementen op De Deel

Voorzitter, in één woord samenvattend: de bedoeling van dit amendement is – dit is de aanvullende besluitvorming – dat wat besproken is in de commissievergadering met Provast in januari 2010 de ontwikkelingen in het overleg met Provast, de insprekers, de BAN dat dit allemaal samengevat is in de besluitvorming zodat wij borgen dat de voortgang doorgaat op de manier zoals wij dat graag met elkaar willen zien. 

De heer Lammers: Voorzitter, mag ik daar mijnheer Torenbeek een vraag over stellen? Het lijkt wel een beetje nieuw bestemmingsplan dat u vanavond heel snel maakt. Ik heb een vraag. U stelt zomaar plotsklaps 4800 m2 winkelvloeroppervlakte. Ik mis een beeldkwaliteitplan, ik mis een risicoanalyse. Er is geen financiële begroting. Er is geen begroting gemaakt op de doorrekening van de uitvoering van deze plannen. U gaat ervan uit dat model B getoond op 20 januari jl. het meest ultieme en meest zaligmakende plan zou zijn. Dat is gebleven bij een presentatie in een raadsbrede commissie. Voor de rest is daarover helemaal nog niet gedebatteerd. Is dit wel het juiste model? Misschien zijn er wel andere fracties die zeggen dat wellicht een variant C.  is. Dat is nog helemaal niet bekend en u gaat nu al een richting op. Concreet: hoe kijkt u tegen het beeldkwaliteitplan hier aan? Waarom 800 m2 direct vastleggen en waar is de risicoanalyse? 
De voorzitter: Ik heb alle fracties gehoord behalve de fractie van PvdA/GroenLinks. Misschien is het goed dat wij hun inbreng in eerste instantie laten doen en dat de vragen verzameld worden naar aanleiding van dit amendement/deze motie zodat deze ook door de indieners beantwoord kunnen worden.

De heer Blauw: Ik merk op dat er in dit amendement gerefereerd wordt aan een bijlage die er niet bij zit.

Mevrouw Van Mook: Blijkbaar is bij het kopiëren de bijlage weggevallen. 

De heer Torenbeek: Misschien is het handig dat deze even gekopieerd wordt.

Mevrouw Van Mook: Wij waren niet de enige partij die nog niets hadden gezegd want het CDA had nog niets anders gezegd dan dat ze een amendement wilden indienen. Dat is ook de reden waarom wij nog niets hadden gezegd: wij waren samen met het  CDA aan het denken over dit amendement. Zoals door verschillende mensen – en ook door de voorzitter – is aangegeven is vanavond de ‘of’-vraag aan de orde: of er gebouwd gaat worden op De Deel. Al sinds 2006 weten we dat er een bestemmingsplan ligt. Dit bestemmingsplan is voor onze fractie eigenlijk niet meer en niet minder – zonder de zienswijzen te willen bagatelliseren – dan een voortzetting van het ontwikkelplan dat sinds 2006 voorligt. Dit neemt niet weg dat er erg veel zienswijzen waren en erg veel geluiden van de gemeenschap hier, de BAN, als wel van andere organisaties en personen. Daar kun je niet doof voor zijn. Dat wil niet zeggen dat wij de illusie willen wekken dat welk plan dan ook nooit op welk bezwaar dan ook zal stuiten. Het bestemmingsplan dat nu voorligt, is evident, daaraan zitten ontzettend veel haken en ogen. Wij hebben in zowel de voorjaars- als najaarsrapportage aangegeven dat door de gewijzigde economische omstandigheden een nieuwe blik op majeure projecten, waaronder het stadshart, op zijn plaats zou zijn. We waarderen het ook dat het college de afgelopen weken heeft ingezet op het herzien en met een nieuwe blik naar deze plannen kijken. We vinden het wel jammer – en dat hebben wij ook in de commissie aangegeven – dat er een timingprobleem inzit. Dit bestemmingsplan – corrigeer mij als ik het fout heb maar volgens mij zijn er twee voorbereidingsbesluiten aan vooraf gegaan – had er maar eentje hoeven te zijn en hadden wij in 2009 dit bestemmingsplan neergelegd zonder de wetenschap van hetgeen Provast in januari jl. heeft gepresenteerd; het is een aanname, maar ik durf te zeggen dat de commotie dan minder groot zou zijn geweest.  We hebben nu allemaal kennisgenomen van de aanpassingen die op 20 januari jl. zijn gepresenteerd door Provast en daardoor wordt de volgorde van de dingen ineens veel complexer en veel diffuser. Dat betreuren wij. Dat geeft gewoon een raar gevoel en je vraagt je af: waar zijn wij nu precies mee bezig? Uiteindelijk door alle toelichting van de wethouder, de introductie van de coördinatiebepaling zijn wij er gewoon van overtuigd dat samen met dit amendement gehoor wordt gegeven aan zowel de voortgang van de plannen alsmede met het rekening houden van de zienswijzen die daarop zijn ingediend. 
De heer Visser: Zou ik nog even een opmerking mogen maken? Wij zijn mede-indiener van het amendement maar daar moet ik wel even bijzeggen dat wij er als fractie verdeeld inzitten: er stemmen drie mensen in en een iemand stemt niet in. Dat wil ik wel even graag gezegd hebben. 
De voorzitter: Ik stel voor dat alle partijen die vragen hebben over deze motie/dit amendement de vragen te stellen aan de indieners. 
De heer Tuinenga: Dit amendement versterkt onze gedachte dat het niet goedgekeurd moet worden. Er worden punten opgenoemd – waar wij in principe achter staan – en daarom moeten wij dit bestemmingsplan niet goedkeuren. Het lijkt erop dat wij model B – waar wij een keer een presentatie van hebben gehad – met zijn allen aan het omarmen zijn zonder dat we weten en zonder dat erover is gediscussieerd wat precies de uitwerking hiervan is. Ik acht het een merkwaardig verhaal: we krijgen een enorme lijst met punten waar we dan op dit moment ook nog wat moeten vinden. 
Mevrouw Van Mook: De heer Tuinenga doet net alsof er nu wordt besloten tot plan B maar dat is niet zo. Er wordt opgeroepen plannen op te stellen waarbij in hoofdlijn het uitgangspunt is het getoonde plan volgens model B. Vervolgens komt dat in de raad en wordt daarover besloten. Dat wil nog niet zeggen dat nu plan B het uit te voeren werkelijkheidsplan is.

De heer Tuinenga: Als wij plan B even kort samenvatten, is dat hetzelfde bouwoppervlak op De Deel alleen we trekken de parkeergarage onder de grond vandaan en zetten hem er bovenop. Daar komt het op neer. Bovendien schrappen we het  appartement. 
Mevrouw Van Mook: Vervolgens komt er een overdekte fietsenstalling, er moet rekening worden gehouden met het aanpassen van het Lindelaantje, de zichtbaarheid van de Rabobank is wel een punt, de breedte van de Beursstraat, de bezonning van het terras ’t Voorhuys en andere aandachtspunten zoals de wekelijkse markt in het centrum zoals het nieuwe winkelplein, de eventuele uitbreiding van de hotelcapaciteit van ’t Voorhuys. Dat zijn allemaal aandachtspunten die meegenomen moeten worden in het nieuw te ontwikkelen plan waar uiteindelijk door de nieuwe raad wordt gestemd en vervolgens definitief wordt vastgesteld.
De heer Tuinenga: Wij hebben dit nog nooit meegemaakt – ik zit hier al een aantal jaren – dat wij zulke boekwerken krijgen, er zoveel punten bij opmerken en ook meenemen, zodat wij eigenlijk dit hele boekwerk meteen al ondergraven.

De heer Torenbeek: Dit is een herhaling van de gevoerde discussie. Op grond van de gevoerde discussie komt nu dit amendement tot stand. U zegt ook terecht: wij zijn het voor een groot deel eens met de genoemde punten. Dat is ook juist de bedoeling. Wat u gehoord hebt in de samenleving hebben wij natuurlijk ook gehoord. Dat willen wij hier niet alleen maar roepen maat dat willen wij ook in de besluitvorming onder woorden gebracht hebben.

De heer Lammers: Wat hier vanavond gebeurt bewijst nogmaals, wanneer wij hier zo'n lijst met punten in een amendement binnenkrijgen dat het betreffende bestemmingsplan dat hier voorligt gewoon onvolledig is en niet compleet is. Daarom zou het gerechtvaardigd zijn dat het college zijn huiswerk op korte termijn nog maar eens stevig overdoet. 
De heer Blauw: Voorzitter, dank u wel. Ik word steeds diffuser als ik deze hele brij van dingen zie. Ik moet zeggen dat er veel elementen inzitten die ik eerder op de avond opgenoemd heb en daar zijn wij natuurlijk blij mee. Er zit ook een aantal elementen in waarvan wij zeggen dat wij die vanavond niet kunnen besluiten. Ons standpunt is dat als wij over deze elementen moeten besluiten dit met een goede onderbouwing dient te gebeuren en dat kan deze raad vanavond niet doen. Daar is het te veel omvattend voor en daarvoor is te weinig onderbouwing. De punten op zich zouden voor ons ook aandachtspunten zijn voor de nieuwe besluitvorming over het bestemmingsplan. Daarover zijn wij het – denk ik – eens. Nogmaals: om dat vanavond te doen is een brug te ver voor deze raad want je kunt het niet onderbouwen. Ook achten wij het wat confuus. Deze week hebben wij gehoord op de avond van de BAN dat het CDA het huidige plan van De Deel niet te ambitieus vond. Ik zie hier dat ze zoveel amendementen indienen dat het plan B veel dichterbij komt dan het originele plan. Ik zou willen weten wat er waar is. Was het dinsdag anders dan nu? Zo’n amendement moet wel waarde hebben en als er dan over drie dagen weer een ander plan is begroot door het CDA dan moeten wij er weer over vergaderen. Dus dinsdag een plan, nu een ander plan: welk plan, hoe zit het CDA erin? Dat is 1. Hierin staat niet het effect genoemd op de grondverkoop: maximaal 4800 m2 winkeloppervlak etc: het effect op de grondverkoop is niet duidelijk. Fasering: het college heeft altijd bij hoog en laag beweerd dat dit geen optie is. Hier staat in dat het college serieus fasering moet onderzoeken. Ik ben heel benieuwd hoe het college hierin zit. Ik zou willen weten, voordat wij hier verder mee gaan, is het college serieus van plan om een eventuele fasering te overwegen en dan wel op welke argumenten, op welke basis? Dat zou het college moeten beantwoorden. U zegt: de detailhandelstructuur mag niet worden verstoord. Mijn vraag is: hoe denkt u dat te doen? Wat zijn daarvoor de instrumenten? U noemt: de inspanningsverplichting onder punt 7 van Provast: Provast is geen onderdeel van dit amendement noch van de besluitvorming. Wij leggen Provast hiermee een inspanningsverplichting op. Ik denk dat dit niet kan, tenzij Provast vanavond mee​tekent – als wij het amendement dan ook aannemen – anders kun je een derde partij in een besluitvorming tussen twee partijen niet binden. Voorzitter, wij weten niet – en zouden dat graag van het college vernemen – wat de juridische waarde van dit amendement is: als wij een bestemmingsplan aannemen en daar vervolgens amendementen op aannemen, wat is dan de waarde van dat bestemmingsplanbesluit? Ik heb geen idee maar zou ik daar graag van u een oordeel over willen hebben. De financiële onderbouwing van model B is ons niet duidelijk. Ik denk ook dat het moeilijk is een amendement aan te nemen vanavond – nogmaals: er zitten veel sympathieke elementen in – waar absoluut geen financiële onderbouwing voor is. 

Mevrouw Van Mook: Het amendement betreft juist het onderzoeken of het plan mogelijk is. Er moet een plan uitgewerkt worden en daaraan hangt de financiële onderbouwing. Net zo goed als u hebben wij daar op dit moment helaas ook geen zicht op. Daarom geven wij ook aan in het amendement dat het streven moet zijn dat kostenneutraal te doen om te voorkomen dat de planontwikkeling vervolgens financieel uit de hand gaat lopen. De heer Blauw stelt geen vragen en poneert stellingen. Ik vind dat ik daarop mag reageren als ik vind dat daar dingen inzitten die ik niet goed vind.
De heer Blauw: Het zijn wel degelijk vragen. Ik vraag heel simpel naar de financiële onderbouwing van plan B en wij willen de onderbouwing laten onderzoeken. Wij willen dat doen voordat wij het bestemmingsplan aannemen. We zitten wat dat betreft op dezelfde lijn. We willen eerst weten wat het kost en u zegt: eerst besluiten en dan weten wat het kost. Dat gaan we dus wat ons betreft niet doen. U spreekt in dit amendement veel over aandachtspunten. U hebt er ook een aantal overgenomen uit het briefje van Provast. Wat verstaat u onder aandachtspunten? Voorzitter, het zegt ons niets. De bedoelingen zijn wel duidelijk maar in een commerciële  onderhandeling van € 80 miljoen zijn dit soort dingen natuurlijk boterzacht, dat weten we allemaal. Er is een keiharde realiteit en die heeft te maken met een heel grote investering. Voorzitter, dat zijn de punten en de vragen die wij graag beantwoord zouden willen zien. Nogmaals, om het nog eens duidelijk te maken, er zitten veel sympathieke punten is. Wij overwogen en overwegen nog steeds om eventueel een motie in te dienen die langs dezelfde lijnen gaat. Het grote verschil is dat wij zeggen: maak deze punten eerst duidelijk en besluit dan, want iedereen wil deze kant denk ik wel een beetje op, maar we willen wel weten waar we het over hebben. Dank u. 
De heer Kreeft: Nog een vraag en een opmerking. We hebben het steeds over punt 7 onder het kopje overwegende dat. Daar staat: "de inspanningsverplichting van de getoonde plannen", maar Provast praat in zijn eigen brief alleen over model B en niet over plannen. Ik denk dat daarover nog wel wat kan worden gezegd. In mijn vorige speech heb ik aangegeven de overeenstemming met Altera. Die mis ik toch nog even. 
De heer Torenbeek: Zal ik beginnen en dan laat ik genoeg voer over voor de collega-woordvoerder. Vindt u dat goed? Voorzitter, vooraf een opmerking. Het is mij opgevallen dat de verschillende woordvoerders van de andere partijen, die niet medeondertekend hebben, zeggen dat zij veel elementen uit dit amendement herkennen uit hun eigen bijdrage en uit hun eigen visie. Dat is niet voor niets want ik denk dat wij heel veel gelijk denken. Dat klopt ook. Wat u gezegd hebt, heb ik ook herkend als waardevol. Ik vind het bijzonder dat wij rondom dit heikele punt – want dat is het toch wel – feitelijk behoorlijk raadsbreed erover eens zijn dat wij een bepaalde kant op willen met De Deel. Dat heb ik als eerste gehoord en dat doet mij gewoon goed want dat is ook naar de samenleving toe van belang. Maar dan? Dan komt eigenlijk de kernvraag die wij hier eerder besproken hebben en die ook boven komt (verschillende van u hebben dat gezegd): als dit de aanzet is voor een nieuw bestemmingsplan laten wij hier dan op wachten. Wij zeggen dan dat is nu juist wat wij willen weergeven in dit amendement. Wij stellen het oude bestemmingsplan vast maar wij richten ons op dat bestemmingsplan met deze elementen en deze inhoud. Wij kiezen hiervoor – wij hebben goed geluisterd naar het college – omdat het, in onze visie, voortgang biedt en ook financiële voordelen geeft.
De heer Blauw: Mag ik ter interruptie een vraag stellen? Dat is nu juist een van mijn punten. U zegt: het geeft financiële voordelen. Kunt u ook zeggen welke en hoe groot? Ik vind het best dat u dat zegt maar ik zou dan wel graag willen weten waarover het gaat.
De heer Torenbeek: Ik heb begrepen, voorzitter, dat als wij uitstel krijgen doordat er een nieuw bestemmingsplan moet komen – u zei in uw bijdrage dat die wijzigingen allemaal niet zo kinderachtig zijn en veel zijn – het kopen van de bouwgrond uitstel geeft en dat de rente dan gaan tikken, heb ik begrepen. Dit gaat dan in de tonnen lopen. Wij moeten dan goed weten wat de financiële consequenties zijn van uitstel en daarom zeggen wij  (wij begrijpen de bezwaren natuurlijk wel) dat wij er toch voor kiezen – ook omdat wij verantwoordelijk zijn voor de gelden naar de samenleving toe – om dat financiële risico niet te nemen of andersom om dat financiële voordeel te nemen door het volgens deze procedure te doen. Wij willen voortgang en dat is waar het ons om gaat. Wij hebben van alles gehoord: de insprekers, de BAN. Wij hebben de afgelopen dagen ook gepraat. Laten we nu niet blijven steken in woorden maar laten we dat in de besluitvorming proberen te borgen zodat wij als raad uitspreken: dat willen wij wel. 

De heer Lammers: Ik begrijp dat u de gehele raad met dit voorstel achter u wilt krijgen. Wilt u dan toch verdergaan met het beantwoorden van de vragen over de risicoanalyse en hoe u daartegenaan kijkt?
De heer Torenbeek: Natuurlijk heeft niemand van ons op dit moment een risicoanalyse bij de hand en evenmin een beeldkwaliteitplan. Als wij op deze weg voortgaan, komen deze elementen terug in de besluitvorming. Het is niet zo dat wij nu een besluit gaan nemen hoe De Deel eruit komt te zien – daar heeft mevrouw Van Mook terecht op gewezen – het gaat erom dat wij besluitvormend de richting aanwijzen en dat dan de kwestie als risico’s en beeldkwaliteitplan ter sprake komt. Daar zijn wij als raad allemaal bij.
De heer Lammers: In feite blijft het aantal vierkante meters hetzelfde als u plan B kiest, want dat gebruikt u als fundament voor de uitwerking wanneer het bestemmingsplan vanavond wordt goedgekeurd. Dat is de richting en mevrouw Van Mook gaf dat ook aan. Dat houdt in dat het aantal vierkante meters in feite hetzelfde blijft. U stelt wel vraagtekens bij de financiële risicoanalyse. U zegt terecht: dat moet nog gedaan worden. Wel legt u vast dat wij hier bijvoorbeeld spreken over 4800 m2. Ik kan die effecten hier op dit moment niet doorrekenen of doorzien. Ik vind het verwonderlijk dat u dit wel ten principale al vastlegt in dit amendement.
De voorzitter: Wij kunnen elkaar over de hardheid heel lang bevragen. In hoeverre is dit zinvol? Wat is de juridische betekenis? Voor zover ik begrijp is het in de overwegingen zo uitgelegd: het collegevoorstel is de 'of'-vraag. Wil je bouwen op De Deel, ja of nee?
De heer Haagsma: Ik bestrijd wat u zegt. U zegt: als je niet wilt bouwen op De Deel moet je tegenstemmen, maar als je tegen het bestemmingsplan – en dat is het raadsvoorstel zoals het er nu ligt – stemt, wil dat niet zeggen dat je tegen bebouwing op De Deel bent maar niet in deze vorm en omvang. 
De voorzitter: U laat mij niet uitpraten. Een amendement is een aanvulling/wijziging van het voorliggende voorstel. Men amendeert iets en past iets aan met een andere tekst en betekenis. Als je dit bestemmingsplan vaststelt zeg je: wat is de feitelijke betekenis ervan. Ik leg het zo uit dat je dan de 'of'-vraag beantwoordt: wil je bouwen op De Deel, ja of nee? De ‘hoe’-vraag zul je op een andere manier moeten uitwerken in een wijziging van het bestemmingsplan. Ik leg de overwegingen en het besluit, zoals deze in het amendement staan, uit als een soort richtinggevende uitspraak van de raad namens de heer Torenbeek over hoe de uitwerking eruit moet zien. 
Daarvoor zijn een kostenanalyse, beeldkwaliteitplan en dat soort dingen voor nodig. Zo leg ik het uit.
De heer Torenbeek: Exact zoals ik het probeerde te zeggen maar alweer vanavond: u kunt het veel beter dan wij. 

De voorzitter: U moet er een beetje hetzelfde over denken. De vraag is even wat de status van het stuk is.

De heer Haagsma: Voorzitter, ik denk dat het amendement op het voorstel dat het college aan de raad doet namelijk het vaststellen van het bestemmingsplan ‘Emmeloord-Centrum 1, herziening De Deel op deze manier niet kan worden geamendeerd, want er wordt op geen enkele manier ten aanzien van het bestemmingsplan iets gewijzigd. Er wordt hoogstens een verzoek gedaan om de manier van omgaan met wat aan te passen. 
De voorzitter: Ik ben het met u eens, maar wij moeten het hebben over wat er voorgesteld wordt. Als u dit amendement aanneemt, verandert de inhoud van het bestemmingsplan niet.
De heer Torenbeek: Het is niet een amendement op besluit 1 maar het is een amendement op het totale besluit namelijk een toevoeging van het besluit. 
De heer Haagsma: Mijnheer Torenbeek, wij nemen vanavond een bestemmingsplan aan, desnoods geamendeerd. Als u komt met een amendement waarin u zegt: ik wil op pagina 6, besluit 7 op de volgende manier wijzigen… dan komt u met een amendement. U geeft nu alleen maar een amendement waarmee u probeert het college, en misschien de raad, in een bepaalde richting te duwen. In mijn visie is dit echter geen amendement op het door mij genoemde bestemmingsplan.
De voorzitter: Ik denk dat het meer karakter heeft van een soort motie die de raad uitspreekt. Hoe moet de uitwerking en coördinatiebepaling eruit dienen te zien? Ik ben geen indiener maar zo leg ik hem uit. Als je een plan amendeert – en dat ben ik met de heer Haagsma eens - dienen concrete dingen te worden aangegeven, bijvoorbeeld bestemmingsplanwijzigingen, hoogtes etc. Die concreetheid hebben wij nu niet. Het is meer een richtinggevende motie voor die coördinatiebepaling – coördinatieactiviteiten – hoe die eruit moet komen te zien. Als we het over de status van het voorstel eens zijn, hebben wij die vraag opgelost. 
De heer Blauw: Voorzitter, ik denk dat we het over de status van het document niet eens zijn. In de argumenten van het amendement staan dingen die tegenstrijdig zijn. Mijn vraag is: welk document is nu leidend? 

De voorzitter: Zoals ik het heb begrepen, is het voorstel van het college het bestemmingsplan vast te stellen. Daarmee bepaalt u dat er gebouwd wordt op De Deel. Door dit in één adem als een soort richtinggevende motie mee te nemen zegt de raad: maar wij willen niet dat dit uitgevoerd wordt maar wij willen dat iets minder ingrijpends uitgevoerd wordt. Dat mindere moet u zien in de punten die allemaal in onze overwegingen in het besluit genoemd zijn. 
De heer Lammers: Voorzitter, als het moet worden geïnterpreteerd als zijnde een motie – terecht dat het geen amendement kan zijn – dan nog klopt de inhoud van de motie niet want u trekt partijen (Provast) erbij – punt 7 van het citaat – die hier niet in kunnen staan. Dat is nog een open verhaal. Ook de modellering kan niet. 
De voorzitter: Ik probeer even de verwarring te ontrafelen over de status van het stuk. 

De heer Torenbeek: Voorzitter, ik denk dat u helemaal gelijk hebt met de uitleg over hoe het amendement gelezen moet worden. De naam die je eraan geeft, is denk ik niet van belang. Wij geven op deze manier aan wat wij vanavond met elkaar hebben besproken richtinggevend is voor verder.

De heer Blauw: Voorzitter, het betreft hier een soort motie en een richtinggevend document. Het betreft hier contrazaken die in het bestemmingsplan staan. Ik verzoek dit uit te werken en als het uitgewerkt is, hebben wij het ook over de financiële analyse zodat wij weten wat het gaat kosten, anders lopen wij tegen een probleem aan, denk ik,  dat over circa twee à drie maanden de financiële analyse de uitvoering absoluut onmogelijk maakt. Dan hebben wij het allemaal voor niets gedaan en is het voor de bühne geweest. Daar voelen wij dus niets voor. 
Mevrouw Van Mook: Wij ook niet en daarom vragen wij aan het college om, precies wat u nu aangeeft, dat uit te zoeken, op papier te zetten en dat voor te leggen aan de raad, daarom vragen wij dit aan het college.

De voorzitter: De wethouder staat te popelen om hier wat over te zeggen.

Wethouder de heer Voorberg: Ik wil allereerst zeggen dat de overwegingen geen besluit zijn. Wij hebben natuurlijk toch met onze contractpartner, Provast, te maken. Daar zijn wij mee gecontracteerd, dus dat zij in de overwegingen voorkomt, is helemaal niet vreemd maar wel als Provast in het besluit voor zou komen. Daarover hebben wij het vanavond echter niet. Wij hebben het over het bestemmingsplan. Ik denk dat dit zo kan. Dit bestaande bestemmingsplan heeft al een uitstekend beeldkwaliteitplan, waarom zou het andere model een heel ander beeldkwaliteitplan hebben want daar hebben wij het bijvoorbeeld over de Delftse school: die zit erin. Waarom zou dat bij het andere plan niet zo zijn? Ik denk dat onderdelen straks gewoon meegenomen worden. Ik ben inderdaad blij met het feit dat hier over hoofdlijnen wordt gesproken. Het betekent inderdaad dat de hoofdrichting model B is en dat het inderdaad de hoofdlijnen zijn. Naar de aandachtspunten die er zijn, dient verder gekeken te worden. Het zijn uitgangspunten. Hiermee timmer je de zaak ook niet dicht en vast. De mogelijkheid ligt er om hier goed mee om te gaan en in te spelen op de bezwaren. De 4800 m2 hebben wij tot vandaag toe heel goed bekeken. Uiteindelijk is dat het getal – nogmaals het hangt van de definitie af, winkelvloeroppervlakte enzovoort en dat staat hier ook – wat onderbouwd is en dat wij samen met Provast uiteindelijk zo hebben neergezet. Ik kan het onderbouwen. De 4800 m2 is correct en daarmee kunnen wij leven. Het college wenst toch de faseringsonderzoeken graag te doen. Dat staat er ook bij. De BAN heeft verzocht naar verplaatsing te kijken. De BAN noemde nog meer mogelijkheden. Wij gaan er wel degelijk met Provast over spreken. De heer Blauw zei dat de detailhandel niet verstoord dient te worden. Het is zo, mijnheer Blauw, en zo lees ik het ook en dat heb ik de heer Houwer ook horen zeggen dat er inmiddels drie bestemmingsplannen zijn voor het centrum van Emmeloord: het bestaande centrum, De Deel en straks ook nog de andere kant van de halter bij het Smedingplein.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, mag ik nog een keer interrumperen? In de lange periode die ik nu in de raad zit, heb ik zelden iemand meegemaakt die meer verstand heeft van bestemmingsplannen dan de heer Voorberg. Het valt mij op dat wij nu al meer dan anderhalf uur niet over het bestemmingsplan praten maar over de aanloopjes, uitglijders en de nuances. De vraag is toch niet meer en niet minder dan het voorgenomen bestemmingsbesluit ‘Emmeloord-Centrum 1, herziening De Deel e.o.” gewijzigd vast te stellen? Ik kan mij niet indenken dat alles wat wij hier als raad – als wijze mensen denk ik – vanavond zo zorgvuldig op tafel brengen dat het besluit daardoor zou veranderen. Ik zou u willen voorstellen om tot stemming over te gaan. Alles wat wij er verder over zeggen – met desnoods een motie van de VVD, die ligt er ook nog – doet er volgens mij niet toe. Ik zeg dit op persoonlijke titel. 

De heer Lammers: Voorzitter, ik onderschrijf dit. Mag ik dan nog een vraag aan de wethouder stellen? Op het moment dat dit amendement of motie in stemming wordt gebracht en de economie zou wijzigen en er zou toch een intensivering van de bouwplannen zijn, betekent dit dan dat wij onszelf hebben opgeknoopt met dit documentje? 
Wethouder de heer Voorberg: Nee, voorzitter, ik zie dat anders. Dit is een kader. De uitwerking volgt en daarover wordt afzonderlijk gesproken. Ook dan kan de raad in vrijheid beslissen hoe die dat dan vast gaat stellen. Het is dan een herziening en een nieuw bestemmingsplan dat je naast dit plan neerzet. Daar kun je dan ook rekening mee houden.
De heer Blauw: Mag ik een schorsing voor drie minuten, voorzitter? 

De voorzitter: Aan de orde is het voorstel voor het vaststellen van een bestemmingsplan, zoals de heer Haagsma goed heeft weergegeven. Er is een motie/amendement ingediend door drie fracties. Ik denk dat het goed is dat wij tot besluitvorming komen. Dat wil ik u in de schorsing meegeven. De besluitvormingsvolgorde van de stukken die in stemming worden gebracht zal ik meteen na de schorsing aan u melden. Hoeveel tijd hebt u nodig voor de schorsing, mijnheer Blauw? 

De heer Blauw: Drie minuten.

De voorzitter: Ik schors de vergadering voor drie minuten. 

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. De heer Blauw wenst een motie in te dienen. Ik stel hem in de gelegenheid deze motie in te dienen. Daarna gaan we over tot stemming. De volgorde zal ik u dan vertellen. 

De heer Blauw: Dank u wel, voorzitter. Voordat ik de motie voorlees, wil ik nogmaals benadrukken dat wij in heel veel elementen van het amendement licht zien en dat wij daar in grote lijnen hetzelfde over denken. Wij hebben een probleem met het feit dat wij niet kunnen overzien wat de financiële consequenties van het amendement zijn. Wij vinden het dan ook niet verantwoord om een derde partij te betrekken bij een amendement op het bestemmingsplan terwijl die derde partij geen onderdeel is van deze besluitvorming. Wij vinden dit onverantwoord. Wij denken dat wij dan ook in een situatie komen waarbij onze onderhandelingsruimte veel kleiner wordt als wij het bestemmingsplan op deze manier aannemen. Wij vinden het niet verantwoord. Dit gezegd hebbende denken wij dat wij via een motie met deze inhoud daar antwoord kunnen geven, in die zin dat die besluitvorming langs dezelfde lijnen op een later tijdstip plaatsvindt. Ik citeer: 
Motie ingediend door de fracties VVD, ONS en Politieke Unie

Bestemmingsplan De Deel
“De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 18 februari 2010;
gehoord de beraadslagingen;
overwegende dat:

· er een bestemmingsplan De Deel ter besluitvorming voorligt;
· dit bestemmingsplan geen betrekking heeft op een te realiseren


bouwplan op De Deel;
· er geen adequate risicoanalyse voorhanden is omdat het bouwplan 

nog niet is vastgesteld;
· belangrijke partners en belanghebbenden, zoals de Rabobank, ‘t Voorhuys, het Theater en de BAN, negatief adviseren;
· het bestemmingsplan niet kan rekenen op voldoende draagvlak;
· de kans op jarenlange procedures hiermee wordt vergroot;
· het risico van vertraging en financiële onbeheersbaarheid onaanvaardbaar groot is;
draagt het college op:

· vóór het zomerreces een definitief bouwplan aan de raad voor te leggen naar de werkelijkheid en schaal in Emmeloord en dat kan rekenen op voldoende draagvlak bij bedrijven en bevolking;

· dan tevens een daarbij behorend bestemmingsplan voor te leggen;

· dan tevens een daarbij behorende risicoanalyse voor te leggen;

· de nieuwbouw van Sinke uit het bestemmingsplan te halen en er daarmee voor te zorgen dat in die bouw geen vertraging optreedt;

en gaat over tot de orde van de dag.”

Voorzitter, wij willen graag een hoofdelijke stemming over deze motie. 
De voorzitter: Mag ik vragen wat u met de laatste bullet bedoelt: betekent dit dat u wel instemt met het bestemmingsplan?

De heer Blauw: Nee, wij stemmen dus niet in met het bestemmingsplan. Wij stellen voor om de voortgang van Sinke niet te blokkeren en dat uit het bestemmingsplan te halen. Ik heb van het college antwoord gekregen dat dit juridisch mogelijk is.  
De voorzitter: Ik probeer even te begrijpen wat er staat. Dit is helder. Is het duidelijk wat de indieners met de motie bedoelen? Ja. Er liggen drie soorten voorstellen op tafel: een motie van de VVD, die uitstel inhoudt van de besluitvorming. Er ligt het aanvankelijke voorstel voor van het college en er ligt het geamendeerd voorstel voor van drie partijen. Ik denk dat de motie over uitstel redelijk verstrekkend is. Ik wens dit als eerste aan de orde te stellen, dus de laatste motie ondertekend door ONS, VVD en Politieke Unie. Als uitstel niet wordt aangenomen, komt in mijn optiek het aangepaste voorstel, dus het amendement/de motie van de ChristenUnie, CDA en PvdA/GroenLinks aan de orde. Als dit niet aangenomen wordt, blijft het kaderbestemmingsplan over. 
De heer Visser: Ik wens één ding aan te vullen. Het college wees mij erop dat het niet helemaal goed gaat. Zoals het nu in het amendement verwoord staat, is het denk ik niet voor de volle 100% duidelijk. Ik denk dat wij moeten zeggen: besluit. Besluit 1 is dan het voorstel van het college. Dit besluit wordt dan het bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 1, herziening De Deel e.o. gewijzigd vaststellen, dat wij dit er duidelijk inzetten zodat hier geen twijfel over kan bestaan en aanvullend besluiten wij over het andere kaliber; in dat geval staat het vaststellen van het besluit er in elk geval duidelijk in vermeld. Dan nog een aanvullend puntje. Ik werd er door iemand van de publieke tribune op gewezen dat bij aandachtspunten Brede Beursstraat staat. De Beursstraat is waar de bioscoop zit. Het betreft hier De Brede De Deel: dat is de straat die voor de ABN Amro, Rabobank en de oude apotheek langs loopt. Dat moet in de bijlage worden gewijzigd. 
De voorzitter:  Ik vind dat de status van het besluit helder moet zijn. In uw voorstel van de drie collegepartijen zegt u: wij stemmen in met het voorliggende bestemmingsplan en wij geven het college opdracht om in het kader van de coördinatiebepaling met een gewijzigd plan te komen dat voldoet aan de punten die hierin staan. Het betreft een richtinggevende uitspraak over hoe de coördinatiebepaling uitgewerkt dient te worden. Daarvan zegt u: treed daartoe in overleg met de maatschappelijke partners – met de contractpartners – en laat ons daarvan zien wat daarvan lukt. Ik probeer het zo te formuleren dat wij het helder voor ogen hebben. Daar zegt u ‘ja’ tegen.
De heer Blauw: Voorzitter, ter interruptie. Dat is gedeeltelijk wel waar maar als ik naar punt 4 van het amendement kijk dan staat er heel duidelijk in dat het om een maximum gaat van 4800 m2 winkelruimte. Dat betreft geen verzoek om over te onderhandelen. Het staat er keihard in. 

De voorzitter: Ik wil die discussie niet opnieuw voeren. De partijen die het indienen, leggen dit uit en denken dat die oppervlakte kan. Dat is de uitspraak waarmee het college op pad gestuurd wordt om serieus uit te werken. Als dat niet lukt of als dat meer of minder is, zal het college er ongetwijfeld gemotiveerd mee terug komen. Ik wil hierover geen discussie hebben anders gaan we het op onderdelen weer uitvlooien. Dat vind ik niet wijs. Ik geef het karakter weer. Als u met het geamendeerde voorstel instemt, betekent het dus een taakstellende richtinggevende opdracht aan het college voor die bepaling, om dat uit te werken. Je moet wel onderbouwen en kijken of het allemaal kan. Ook dat hoort erbij. Ik breng nu de motie van de VVD, ONS en Politieke Unie in stemming. Er is om hoofdelijke stemming gevraagd. Door loting wordt bepaald dat de heer Boerma hierover als eerste zijn stem mag uitbrengen. 

De heren Boerma, Hermus, Boundati, Bakker, Nijdam, Veldkamp, Visser, Simonse, 
Poppe, Torenbeek, Suelmann, Sanderse, Meijering en de dames Faber, Schrijver, Van Mook en Droog stemmen tegen.

De heren Kreeft, Lammers, Pausma, Haagsma, Tuinenga, Blauw en de dames Van Elk, Geluk en Binksma stemmen voor.

De motie is verworpen met 17 stemmen tegen en 9 stemmen voor. 
De voorzitter: Ik breng het voorstel met de amendering/motie die aan de drie collegepartijen is gegeven. Toeval bestaat niet. Ik begin weer met de heer Boerma.
De heren Boerma, Hermus, Boundati, Bakker, Nijdam, Visser, Simonse, Poppe, Torenbeek, Suelmann, Sanderse, Meijering en de dames Faber, Schrijver, Van Mook en Droog stemmen voor.

De heren Kreeft, Lammers, Pausma, Haagsma, Tuinenga, Blauw, Veldkamp en de dames Van Elk, Geluk en Binksma stemmen tegen.

Het geamendeerde voorstel van CDA, PvdA/Groen Links en ChristenUnie/SGP is aangenomen met 16 stemmen voor en 10 stemmen tegen. 

De voorzitter: Het is inmiddels vrijdag 19 februari 2010 geworden. Ik leg u de vraag voor wat wij met de rest van de agenda gaan doen. We kunnen afspreken om volgende week nog een keer terug te komen en dan de resterende punten uit te werken of we gaan door. Mag ik daar de fractievoorzitters over horen? De heren Lammers, Torenbeek, Blauw, mevrouw Schrijver wensen vanavond door te gaan. De heren Poppe en Kreeft wensen volgende week een vervolgbespreking te beleggen. Ik besluit om door te gaan. Wij proberen de tijdwinst die wij in het begin van de vergadering niet hadden nu te verzilveren. 
Dan is nu agendapunt 2 - de wijzigingen die u hebt gekregen zijn onderdeel van de besluitvorming - aan de orde. 


2. 
Vaststelling van het bestemmingsplan en exploitatieplan Glastuinbouwgebied Luttelgeest/Marknesse
De heer Hermus: Dank u wel voorzitter. De inspraakreacties worden overgenomen. Met bijna alles wordt ingestemd. Ik heb over een punt een vraag. De zienswijze om de inritten niet tegenover de woningen te leggen wordt niet gehonoreerd. Waarom wordt deze zienswijze niet gehonoreerd? 

Mevrouw Geluk: U vraagt ons om in te stemmen met het voorliggende plan zonder dat wij over de inhoud met de raadsleden in de commissie hebben kunnen spreken.  Als wij dat wel hadden gedaan hadden we hiermee allang klaar kunnen zijn maar dankzij uw werkwijze gaan wij hiermee vrolijk door. Dat is ook een manier van communiceren die we tegengekomen zijn en waar wij niet vrolijk van worden. Daar komen wij later op terug. Allereerst het exploitatieoverzicht: ondanks het feit dat er geen harde afspraken zijn gemaakt onderling en met ons is er wel steeds gesproken over een vierkantemeterprijs van € 2,50 tot € 3,50. Het is nu € 6,41 geworden: een verdubbeling dus. De grondprijs is daarmee een stuk minder concurrerend geworden. Overal zijn er gigantische problemen in de glastuinbouw en zijn er ook gigantische problemen om de nieuwe glastuinbouwgebieden te verkopen. Waarom dan deze negatieve prijsstelling, ook weer zonder overleg met ons? De haalbaarheid van het project heeft alles te maken met de vestigingsfactoren zoals de vierkantemeterprijs maar ook met de grootte van de percelen. Daarmee hebben wij vergeleken met andere gebieden echt een pluspunt. We hebben ook te maken met ons imago. Er is veel negatieve publiciteit; omzetten in positieve is een enorme klus, en zeker gezien de huidige problemen in de glastuinbouw. Nadat in de vorige raadsperiode nogal eens de stekker uit het project is getrokken is er nu sprake van een behoorlijke weerstand bij de omwonenden. Dit bericht gaat razendsnel door de tuinbouwwereld: dat is een slechte zaak. Nog steeds is er geen overeenstemming met omwonenden. De gemeente heeft dan wel niet een directe plicht maar wel degelijk een morele plicht om dit op te lossen en partijen bij elkaar te brengen om tot een oplossing te komen. Onze vraag is dan ook: Wanneer onderneemt u actie en gaat u communiceren? Het gezegde in dezen als het gaat om communicatie van de splinter en de balk kwam wel onmiddellijk in mijn hoofd op. Wij verwachten van u de toezegging om initiatief te nemen om tot een oplossing te komen en voor de voorjaarsrapportage de gemeenteraad te rapporteren over hoe het is afgelopen. De vraag om in de gemeenteraad te rapporteren over hoe dit is afgelopen en zo snel mogelijk schoon schip maken. Een andere vraag is: zijn alle bewoners die hierbij in de buurt en omgeving wonen straks ook verplicht om zich aan te sluiten op de nieuwe riolering? Tot slot een vraag over het bestemmingsplan: waarom hebt u gekozen voor een zo globale omschrijving? Zijn specifiekere omschrijvingen geen waarborg om problemen te voorkomen, zoals bij de Kalenbergerweg? Dat allereerst, voorzitter. De technische vragen hebben wij telefonisch al gesteld maar dit zijn een paar politieke vragen. Hierna kunnen wij heel snel een beslissing nemen. 

De heer Haagsma: Met dit voorstel denk ik dat wij als gemeente weer een beetje in de richting gaan als waar het de ontwikkeling van de glastuinbouw in de Noordoostpolder betreft. Er leeft bij de bewoners in dit gebied – net als bij de bewoners in het vorige gebied – nog steeds wel het gevoel – en dat is een opdracht aan het college - dat colleges meer denken in de richting van ondernemers dan in de richting van de mensen die blijven wonen. Dit betekent dat publiek en ondernemers nogal wat gevoeligheden naar elkaar hebben. Ik heb het idee – en dat heeft ook mevrouw Geluk gezegd – dat de communicatie met de mensen die er wonen voortreffelijk dient te zijn om te voorkomen dat je voortdurend stagnatie van de plannen krijgt. Als je terugkijkt naar de vorige plannen op de Kalenbergerweg blijkt dat daar nog een verplichting voor het college ligt. Mijn vraag aan de wethouder is of die strubbelingen die er aan de Kalenbergerweg waren nu in dit project geleid hebben tot een betere communicatie en tot het beter uitwisselen van gegevens met bewoners in dit gebied. Ook vraag ik mij af of in dit traject inzake vergunningverlening op allerlei terrein, milieu enzovoort, anders omgegaan zal worden dan dat dit aan de Kalenbergerwerg is gedaan. Ik ben ook nieuwsgierig wie er verantwoordelijk is voor de eventuele planschadeclaims want het is gemakkelijk gezegd dat je dan wat planschade moet claimen maar het gaat natuurlijk iets verder voor een bewoner dan dat wij alleen maar genoegen nemen met een stukje afkoop van de waardederving van zijn pand. De Politieke Unie is wel bezorgd over de risico’s voor wat betreft de economische haalbaarheid die in dit stuk omschreven zijn want die vind ik in het stuk een beetje dubbelzinnig. Aan de ene kant zegt u: die is voor de projectontwikkelaar en dan zegt u er een eindje verder achteraan: tenzij de projectontwikkelaar failliet gaat. Het zou niet de eerste en ook niet de laatste zijn. Ik vind wel dat je, voor wat betreft de Politieke Unie, de veters goed in de schoenen moet hebben om ervoor te zorgen dat je op dat moment niet voor de onkosten opdraait. Dat van de inritten is door de heer Hermus al genoemd en zal ik niet herhalen. Tot zover, voorzitter.
De heer Pausma: Ik zal de vragen van de vorige sprekers niet herhalen. Er is niets mis met de uitbreiding van het glastuinbouwgebied. Daar is mijn fractie erg voor. Iedereen snapt ook, dat mensen die er wonen zo veel mogelijk tegemoetgekomen moeten worden in hun woongenot, dat ze dat behouden. Ik las in de stukken dat er getracht is om het verkeer over de beide aansluitingen over de Oosterringweg te leiden en dat daar een verlenging van de Baarloseweg voor nodig was, maar het waren niet zoveel verkeersbewegingen. Waarom heeft de wethouder toch besloten de Baarloseweg te verlengen? De geringe verkeersbewegingen kunnen toch wel op de Oosterringweg waar nu de aansluitingen zijn? Daar zou je de bewoners een groot plezier mee doen. 
De heer Veldkamp: Voorzitter, wij hadden ook het punt over communicatie: dat is gezegd. Wij willen alleen nog even benadrukken dat wij het punt over de inritten wel belangrijk vinden en dat wij dat wel willen delen. Verder heb ik geen aanvullende vragen. 

De heer Nijdam: Wij zijn op 15 februari jl. geconfronteerd met een memo van een groepering langs de Kalenbergerweg. Is de wethouder op de hoogte van dit memo en is hij het inhoudelijk eens met het gestelde in het memorandum? Mijn tweede vraag is of de wethouder het met mij eens is dat er door deze groepering – bewoners Kalenbergerweg - in de afgelopen jaren wel heel veel bezwaren zijn neergelegd? Wat is hiermee eigenlijk gedaan? Ik heb de indruk dat er tot nu toe niet veel mee gedaan is. Tot slot vraag ik de wethouder of hij alsnog bereid is in contact te treden met deze bewoners. 

De heer Hermus: Dit bestemmingsplan gaat niet over de Kalenbergerweg. Ik denk dat het belangrijk is dat u wat zegt over het voorliggende plan. 

De heer Nijdam: Ik heb het over het bestemmingsplan Luttelgeest, maar ik wil hier niet de hele geschiedenis herhalen. Dat kan vanwege de tijd ook niet. Ik wil de wethouder alleen vragen of hij alsnog bereid is om met de bewoners van de Kalenbergerweg – en dan heb ik het over het bestemmingsplan Luttelgeest – in contact te treden om te kijken of er nog wat kan gebeuren. Daarmee bedoel ik niet het afbreken van de boel, want het staat er nu eenmaal al en ze hebben er last van. 

Wethouder de heer Schutte: Voorzitter, u vroeg om snelheid maar dit betreft toch wel veel vragen en ik zal proberen ze een voor een te beantwoorden. Uitritten: wij hebben in het bestemmingsplan niet vast willen leggen – en dat doen wij eigenlijk nooit – waar de inritten precies moeten te komen. Wat wij hebben afgesproken met de ontwikkelaar – maar wat wij ook bij de vergunningverlener ook nadrukkelijk hebben neergelegd – dat bij het vergunning van de uitritten – want wij geven een aparte vergunning voor uitritten - zoveel mogelijk rekening dient te worden gehouden met mensen die aan de andere kant van de weg wonen zodat de lampen niet altijd bij hen naar binnen schijnen en ze geen last van het lawaai hebben. Wij hebben dit niet in het bestemmingsplan vastgelegd omdat wij niet weten of dit altijd kan. Bovendien komt er nog een herzieningvan het bestemmingsplan, maar bij de vergunning zullen wij daar rekening mee houden. Waarom niet in de commissie? Dat is heel simpel. Normaal gesproken had ik het in maart a.s. ook nog kunnen doen, maar wij vergaderen niet meer. Je kunt zeggen: ben je niet eerder tot die ontdekking gekomen? Je moet echter wel alle reacties en de procedure ook voldoende en zorgvuldig hebben afgewogen. Exploitatie van € 3,50 naar € 6,50: dat is op zich waar, alleen vergelijken wij dan appels met peren. Bij de € 3,50 hadden we exploitatiekosten die gingen over wegen, het ging hier en daar over sloten graven en al dat soort zaken. Wat er nog meer dient te gebeuren zijn de grotere watergangen een stukje infrastructuur voor gas en elektriciteit en met name ook een stukje zuivering. Wij hebben afgesproken dat de ontwikkelaar dit doet, maar in het geval dat de ontwikkelaar dit niet zou doen: u noemde faillissement – daar ga ik niet van uit maar we moeten er rekening mee houden – dan zullen wij deze taak op ons dienen te nemen. Normaal gesproken gaan wij ervan uit dat de ontwikkelaar dit doet maar als het anders wordt dan moeten wij een reden – titel – hebben om ook die € 3,00 voor die andere zaken te innen: dit is altijd bekend geweest, ook bij de ontwikkelaar. Voor de omwonenden van de Kalenbergerweg geeft dit heel veel reuring. Ik wil daarover een paar dingen zeggen. Wat wij aan de Kalenbergerweg beleefden, willen wij niet weer. Dat hebben wij ook met u afgesproken en daarom hebben wij toentertijd met u ook het voorbereidingsbesluit genomen om dat in ieder geval te voorkomen. Vervolgens hebben wij de verplichting op ons genomen om een nieuw bestemmingsplan te maken. Het nieuwe bestemmingsplan was nu juist om te voorkomen dat mensen een kassenvak voor de deur krijgen of bassins. Dat bestemmingsplan is een dusdanige verbetering ten opzichte van het oorspronkelijke dat wij vinden dat de mensen er ten opzichte van het oorspronkelijke bestemmingsplan heel sterk op vooruitgaan. Dat is even heel snel de redenatie waarom ik vind dat wij wel aan de burgers tegemoet zijn gekomen. Meer richting ondernemer dan burger: daarover heb ik net ook al iets gezegd, mijnheer Haagsma. Het plan wordt veel beter dan de burgers ooit hadden. Wij gaan aanzienlijke hoeveelheden glas afbestemmen. Wij moeten iets van 100 meter met glas van de weg af rijden. Er moeten groenstroken komen. De waterpartijen en de bassins moeten in die stroken komen maar mogen niet hoger worden dan. De vergunningverlening moet beter als het gaat om de Kalenbergerweg: ik geef toe dat het daar wel eens spannend is geweest. Ook tuinders hebben daar wel eens een Raad van Statezaak gewonnen, dat ging op grond van vergunningen bij de provincie. Daar zitten wel twee kanten aan. Planschade ligt in principe bij degene die het project gaat doen. Risico-ontwikkelaar: wij hebben een exploitatieplan moeten maken om de kosten te verhalen, als we ze niet op de ontwikkelaar kunnen verhalen dat we ze dan zelf kunnen verhalen. Als wij niet met de ontwikkelaar verdergaan en de tuinder gaat iets bouwen, kan hij door de gemeente dan voor x meters worden aangeslagen. Voor dat geld zullen wij dan op een gegeven moment infrastructuur aan moeten leggen. Communicatie, mijnheer Veldkamp: ik vind, voorzitter, dat wij veel gecommuniceerd hebben, alleen mensen die kassen voor de deur krijgen, hebben daar toch heel veel problemen mee. Ik had al gezegd dat het plan nu veel beter wordt. Ik heb het memo van de mensen aan de Kalenbergerweg nog niet gezien. Ik heb wel in gesprekken gehoord. Ik vind wel dat dit problemen zijn die daar spelen. Die moeten wij niet vermengen met problemen of mogelijkheden aan de Baarloseweg. Wat wij wel gaan doen is proberen om de nieuwe ontsluitingsweg toch te gaan gebruiken voor de extra ontsluiting van het deel van de Barendseweg/Baarloseweg. Waarom doen wij dat? Daarvoor zijn twee redenen: wij willen het verkeer zo veel mogelijk spreiden, zodat wij wat meer een circuit krijgen en de auto´s hopelijk ook links- of rechtsom gaan rijden. Dit heeft ook met calamiteiten te maken, zodat je altijd snel het gebied kunt verlaten. Wij zijn nog in gesprek met de mensen van de Kalenbergerweg om daar waar mogelijk nog oplossingen te vinden. Dat staat buiten dit plan. Dit was het even.
Mevrouw Geluk: U zegt: wij zijn nog in overleg met de mensen aan de Kalenbergerweg maar ik heb u concreet gevraagd of u bereid bent die mensen en partijen om de tafel te roepen. Neemt u daarin als gemeente uw verantwoordelijkheid? Wilt u dan de leden van de commissie rapporteren zodra het allemaal opgelost is, zodat wij schoon schip kunnen maken en de lucht zo snel mogelijk weer geklaard is? Ook heb ik nog een vraag gesteld over de riolering en of dit voor alle bewoners daar geldt in de nabije omgeving. Kunt u daar nog iets over zeggen?
De heer Nijdam: In aansluiting op wat mevrouw Geluk zegt: die bewoners is daar het een en ander overkomen. Dat geeft de wethouder ook toe en ik begrijp dat hij ook met de bewoners in gesprek wil gaan. Ik wens te benadrukken dat de bewoners in kwestie absoluut niet tegen glastuinbouw zijn maar wel tegen de manier waarop dit heeft plaatsgevonden, daar gaat het om, daar zit het zere bij deze mensen: die bassins voor de deur, die gebouwen. Dat was oorspronkelijk de bedoeling en het is zo gelopen. Ik heb al eerder gezegd dat we het niet meer kunnen afbreken. 
Wethouder de heer Schutte: Laat helder zijn en dan verval ik toch weer in herhaling: wat aan de Kalenbergerweg is gebeurd, is gebaseerd op een vigerend bestemmingsplan. Wij hadden er vertrouwen in dat dit ook wat meer zou gebeuren. Het bestemmingsplan liet dat gewoon toe. Als ik daar op dat moment de rem op had gezet, had ik vervolgens weer de vogels over het net laten vliegen. Het is allemaal volgens het vigerend bestemmingsplan. Gesprekken: ja, wij hebben steeds gesprekken. Wij hebben daar een onafhankelijke taxateur tussen zitten. Wij hebben voortdurend gesprekken. Het houdt een keer op. Wij zitten nu in een eindfase om daar iets te doen. Dit staat buiten dit agendapunt. Riolering: als er een rioleringspijp wordt gelegd aan de Tollebeek kost dat een vermogen. Dit zijn wij niet van plan. Als dat wel zou gebeuren, kom je in de titel – zoals ook afgesproken in dit huis – dat ook aanwonenden, zeg maar burgers, ook aangesloten moeten zijn. Daarover hebben wij afspraken met elkaar en dat dienen wij dan ook te respecteren. Maar de kans dat daar een rioleringspijp komt, is bijna nihil vanwege de kosten maar ook vanwege de grote hoeveelheden water die de installaties moeten zuiveren. Dat zou dan in het proces komen en dat is een slechte zaak. Wat het voornemen is en wat ook in de kosten zit, is dat niet individueel maar dat er collectief aan zuivering wordt gedacht. 

Mevrouw Geluk: Mijn vraag ging niet over de aansluiting voor de nieuwe bedrijven daar maar vooral over de bewoners.

Wethouder de heer Schutte: Ja, daar hebben wij het over. Als er geen riolering komt maar zuivering komt op bedrijfsniveau voor die tuinders dan behoeven ze niet aangesloten te worden. 

Mevrouw Geluk: Ik heb nog steeds geen antwoord gekregen dat de taakwethouder voor de voorjaarsrapportage of in ieder geval op een termijn tot een oplossing komt van die problemen met de bewoners die schoon schip willen maken. 

Wethouder de heer Schutte: Ik ga geen namen noemen. Wij zijn in gesprek en wij zijn er ook al bijna uit. 

De voorzitter: Even vanwege de tijd. Aan de orde is het vaststellen van het bestemmingsplan. Als er problemen zijn in de uitvoering is het misschien niet nu voor de raad maar dan dient dit nogmaals in de commissie te worden besproken. 

Wethouder de heer Schutte: Voorzitter, er zijn geen problemen in de uitvoering maar er zijn meningsverschillen over planschade aan de Kalenbergerweg en dat hebben wij laten onderzoeken. 

De voorzitter: Ik probeer te zeggen dat dit niet nu bij dit bestemmingsplan hoort. Het is een ander onderwerp en hierop dient op een ander moment teruggekomen te worden.

Mevrouw Geluk: Uitstekend, voorzitter, maar er was geen commissievergadering dus daar kon het niet gevraagd worden. De VVD-fractie draagt de glastuinbouw een warm hart toe vooral vanwege de directe en indirecte werkgelegenheid. Het is een enorme economische impuls voor dat gebied. Daar zijn wij trots op. Het is een goede ontwikkeling. Bedankt ook voor het vele voorbereidende werk voor de commissie horen en de commissie bezwaren. De grootste risico van dit gebied ligt nog altijd bij de Haagse overheid met de regelende wetgeving. Wij stemmen in met het voorstel.

De heer Hermus: Ook wij zijn blij dat het nieuwe bestemmingsplan met aanpassingen hier ligt en dat er nu ook voortvarend met dit glastuinbouwgebied aan de gang kan worden gegaan. 

De heer Lammers: Ik wil nog een oproep richting college doen om voor de rest van de glastuinbouwgebied  te voorkomen dat wij steeds in dit soort hikachtige bewegingen komen, zodat je in één keer aangeeft hoever je hiermee wilt gaan. Dat voorkomt een groot gedeelte van de maatschappelijke onrust omdat mensen niet weten waar ze aan toe zijn. Op een onderdeel en van het bestemmingsplan en een reactie op een van de insprekers, zegt het college: een extra weg aanleggen gebeurt niet want dat is een verstoring van de cultuurhistorische waarden. Ik denk dan: dat soort woorden moet je niet willen gebruiken als je zo ingrijpend in zo´n gebied tekeergaat, om tegen een burger te zeggen dat hij met een verkeerd plan komt. Daar zou je iets anders mee om moeten gaan. Wij zijn voor dit bestemmingsplan.
De voorzitter: Goed zo, waarvan akte. Ik constateer dat u hier allemaal mee instemt.

3. 
Cultuurnota '50 meter boven NOP', gemeente Noordoostpolder 201-2014
De heer Torenbeek: Voorzitter, in de commissie heb ik aangegeven dat ik in de raad hierover iets wilde zeggen. Dat heeft een paar redenen. Allereerst is dit een nota uit het dossier van de burgemeester. Het is zijn laatste raadsvergadering en het is een belangrijke nota. Het gaat over cultuur en dat is voor het CDA een groot goed. Daarom wil ik er geen hamerstuk van maken. Voorzitter, in de cultuurnota zijn grote woorden te vinden. Het gaat over verbinding, het bevorderen van sociale samenhang, tijd, ontmoeten en participatie in het kader van de WMO. Het zijn woorden die in de nota terug te vinden zijn. Het zijn woorden die ons als CDA als muziek in de oren klinken. Wij zijn trots op de sfeer en de cultuur in de Noordoostpolder. In projecten als Brennels zijn allerlei mensen en groepen bij elkaar geweest die met cultuur te maken hebben en die elkaar kunnen versterken. Buiten wat genoemd wordt in de nota zijn er ook kunstuitingen die in religieuze sfeer gehouden worden in kerken, koren enzovoort. Ik heb een probleem, een vraag aan het college. Op pagina 16 staat beschreven dat het om de kostprijs van het cursusaanbod gaat. De resultaten daarvan zullen tot keuzen leiden. De CDA-fractie hecht eraan dat wij als raad betrokken blijven bij welke keuzen daar dan gemaakt worden. Wij achten het van belang dat de kunsteducatie – ook de muzikale educatie – blijft. Heel veel goede amateurs en ook beroepsmuzikanten hebben hun basis gevonden in muziekscholen en muziekcentra en dat moet wel zo blijven.

Mevrouw Schrijver: Wij hebben regelmatig gevraagd naar de nieuwe cultuurnota. Nu zitten wij op zo´n laat tijdstip dat ik mijn bijdrage toch maar ga inkorten. We zijn ontzettend blij dat de nieuw cultuurnota voor ons ligt.  Het bleek erg lastig dit snel voor elkaar te krijgen, zo blijkt, want deze nota ligt pas bij het afscheid van deze raad voor. Bij de totstandkoming van deze nota zijn de culturele instellingen en verenigingen betrokken en daar zijn wij heel erg blij om. Wij hadden wat moeite met het mobiele cultuurhuis maar daarover is in de commissie Samenleving al genoeg gezegd en dat is weer mee teruggenomen. Op dit moment staan er bedragen genoemd in de cultuurnota. Wij gaan ervan uit dat wij als raad daarover nog besluiten: wat zijn die bedragen en dat wij daar in de voorjaars- en najaarsbeschouwing altijd nog op terug kunnen komen. Voor onze fractie is het een hamerstuk.

De voorzitter: Volgens mij heeft de VVD aangegeven dat het een hamerstuk is.

Mevrouw Binksma: Ik ben even vervanger van de heer Bulk – die vanavond niet aanwezig is – en wij willen graag duidelijkheid hebben omdat er een beleidsvoornemen over het jeugdcultuurhuis in de cultuurnota wordt genoemd. Wordt het beleidsvoornemen er ook uitgehaald? Het voorstel is wel teruggetrokken maar in die zin wil ik dus graag duidelijk van het college horen dat dit inderdaad ook uit de nota gehaald wordt. Verder wil ik nog even opmerken dat in het zojuist ontvangen eindresultaat van het collegeprogramma - van het college – een rood vakje staat en dat gaat inderdaad over de verzelfstandiging van Culturele Zaken. De VVD-fractie is heel blij dat het nu deze kant opgaat en dat er ruimte komt voor nieuwe impulsen. De VVD-fractie is verder akkoord. Wel dient de VVD zekerheid te krijgen over het eruit halen van het beleidsvoornemen. 
De voorzitter: Dank voor de waardering. Wij nemen dat gewoon mee. Bij de verzelfstandiging van Culturele Zaken is natuurlijk de hele kostenstructuur ook een heel belangrijk punt: wat breng je in rekening en wat niet. Ik denk dat je als gemeente en zeker als je een subsidiebeleid gaat doen meer SMART moet formuleren. Wat willen wij bereiken met het toekennen van de subsidie en daarbij komen de vragen, zoals genoemd door de heer Torenbeek, heel duidelijk aan de orde. Daar komen wij in het kader van de verzelfstandiging op terug: wat wil je subsidiëren, hoe lang en wat wil je ermee bereiken? Dat moet daar de afweging in zijn en de raad wordt hierbij uiteraard betrokken. Ik ben blij dat ik aan mevrouw Schrijver de toezegging waar kan maken. U hebt mij daar met redelijke consistentie aan herinnerd. Het is zover en het is gelukt. Het mobiele cultuurhuis: wij hebben een memo aan u gestuurd waarin wordt vermeld dat dit even teruggetrokken wordt. Het zou natuurlijk vreemd zijn dat het dan geen doorgang vindt omdat het in de nota staat. Dat is natuurlijk niet de bedoeling. Aan de bepalingen van het cultuurhuis wordt voorlopig geen uitvoering gegeven tot nadere besluitvorming plaatsvindt. Het kan niet zo zijn dat je met het een iets doet wat met het ander weer wordt tegengesproken. De bijdrage komt bij de verzelfstandiging en subsidies vanzelf aan de orde. Het is boeiend daar met u als raad over te praten en dat zal in de toekomst ook ongetwijfeld zo blijven. Het rode vakje van culturele zaken: door het besluit dat genomen is, is het proces in werking gezet. Om dit nu als knipperend oranje neer te zetten roept weer vragen op. We zijn verder dan puur rood. Het wordt al een beetje oranje. Dat zal de fractie van de VVD moeten aanspreken. Ik constateer dat met deze opmerking het voorstel is aangenomen. Ik hoop dat de cultuur in deze gemeente hiermee een warm hart wordt toegedragen en dat we mooie dingen kunnen realiseren. 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


4. 
Wijzigingen Algemene Plaatselijke Verordening Noordoostpolder
De heer Haagsma: De Politieke Unie is voorstander van een vermindering en versnelling van de gemeentelijke regelgeving en raadsvergaderingen. Daarom hebben wij bij de voorjaarsrapportage van 2006 een motie ingediend om die gemeentelijke regelgeving met 25% terug te dringen en deze proberen te versnellen. Uit dit voorstel blijkt dat het college bang is dat de afdeling niet in staat zal zijn om binnen de gestelde acht – en eventueel te verlengen tot zestien – weken een aantal zaken die aangevraagd worden te vergunnen. Uit beantwoording van vragen die wij aan de afdeling hebben gesteld blijkt dat de afdeling zich hier niet helemaal in herkent. Die heeft niet exact de cijfers bijgehouden maar kent geen concrete gevallen van overschrijdingen van aanvragen van dit type vergunningen. De tijd van acht weken – met eventuele verlenging van nog eens acht weken – is tot op dit moment nog steeds voldoende geweest. De achterliggende reden voor het college zou kunnen zijn dat er ooit eens een dreigende aanvraag van een seksetablissement zou komen en dat we dan binnen de Wet Bibob niet binnen de gestelde zestien weken klaar zouden zijn omdat andere instanties te laat reageren. De Politieke Unie is van mening dat de afdeling ruimte moet krijgen om de aanvragen snel te beoordelen want daar heeft een aanvrager ook recht op. De fractie van de Politieke Unie stemt tegen het voorstel omdat wij vertrouwen hebben in de afdeling, dat de aanvragen binnen de gestelde termijn verwerkt zouden kunnen worden. Overigens zijn wij ook van mening dat andere fracties die met de mond belijden dat de gemeentelijke wet- en regelgeving verminderd en versneld moet worden, hier tegen zouden moeten zijn en de druk een beetje op zou moeten voeren om wet- en regelgeving te verminderen. Tot zover, voorzitter
De voorzitter: Als ik naar uw bijdrage luister, vraag ik mij af of het zin heeft mijnheer Haagsma te overtuigen of zou dat niet lukken?

De heer Haagsma: Dan zult u ook uw afdeling moeten overtuigen want als ik kijk naar de antwoorden op mijn vragen dan zijn ze er eigenlijk van overtuigd dat het in een heel specifiek gevalletje wel eens moeilijk zou kunnen zijn, maar ik heb het idee dat wij politiek en bestuurlijk met elkaar hebben afgesproken dat wij dit soort inrichtingen hier niet willen dus het heeft sowieso geen kans van slagen.

De voorzitter: Daarmee geeft u aan dat het geen zin heeft u proberen te overtuigen. Uit de  motivering die u geeft, maak ik op dat u tegen het voorstel bent omdat u vertrouwen hebt in de afdeling. Ik hoop niet dat degenen die instemmen met dit voorstel geen vertrouwen hebben in de afdeling want dat vind ik verkeerde signalen. 

De heer Haagsma: Je kunt wel vertrouwen hebben in de afdeling maar je moet het zo nu en dan ook even uitspreken.

De voorzitter: Dat is heel mooi. Ik denk dat dit raadsbreed geldt. U spreekt uit dat u vertrouwen hebt in de afdeling. De raad gaat akkoord met het voorstel onder voorbehoud van de stem van de Politieke Unie, die tegen is. 


5. 
Verkoop gebouw Kon. Julianaschool aan Marokkaans Islamitische gemeenschap
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


6. 
Vestigen van een alleenrecht/exclusief recht voor Concern voor Werk

Mevrouw Binksma: De VVD-fractie vindt inderdaad het vestigen van een alleenrecht een exclusief recht, een soort vorm van protectionisme waar wij op zich niet zo voor zijn.

Dit is inderdaad een eenvoudige manier om de Europese aanbesteding te omzeilen. Wij willen het college vragen of het mogelijk is ieder jaar een soort van evaluatie of verantwoording af te leggen over de ervaringen zodat er toch enige druk of vinger aan de pols gehouden kan worden. Ook het CDA en andere partijen hebben dit in de commissievergadering al geopperd. Als deze toezegging van het college er komt, stemmen wij hiermee in. 
Wethouder de heer Van Meijel: Voorzitter, ik ben terughoudend met de toezegging om ieder jaar een evaluatie te geven. In de stukken staat dat er maatwerkovereenkomsten gemaakt worden en dit is de basis waarop je dat doet als je de afweging maakt over het wel of niet aanbesteden of je gunt het aan het Concern voor Werk. Er worden normaal gesproken toch ieder jaar hierover afspraken gemaakt en om nu tussentijds te evalueren en te constateren dat het jarenlang dezelfde uitslag is, dan zou ik u niet adviseren om daar veel energie in te steken. U stelt de budgetten vast bij het geheel van het groenonderhoud. Het is aan de organisatie om daar scherp mee te handelen. Het is nu eenmaal gunstiger om meerjarige afspraken te maken dan eenjarige afspraken. Ik zou het ontraden om ieder jaar een evaluatie te doen. 
Mevrouw Binksma: In de commissie is inderdaad ook geopperd om hierover eventueel bij de voor- of najaarsrapportage iets te zeggen in de zin van: gaat het goed of bent u minder tevreden over de prijs-kwaliteitverhouding. Is daar dan wat aan te doen of kun je dat pas na zes jaar doen wanneer er weer een nieuw contract afgesloten moet worden?
Wethouder de heer Van Meijel: Voorzitter, het is niet zo´n probleem om hierover wat in de bestuursrapportage op te nemen en te vermelden hoe het een en ander werkt. Dit jaar zijn er in het groenbeleidsplan ook afspraken gemaakt om daarover rapportages te doen. Ik denk dat dit nu ook gewoon gebeurt. 

Mevrouw Binksma: Wij gaan ervan uit dat het goed komt. Wij willen graag zekerheid en duidelijkheid over het feit dat de verhoudingen goed blijven.

Wethouder de heer Van Meijel: Voorzitter, de raad stelt de budgetten vast. Wij hebben een hele discussie gehad over het groenbeleidsplan waar enige spanning op zit. Binnen de organisatie zit voldoende spanning om binnen dat budget de aanspraken klaar te maken. Daaraan hebben ze een hele grote klus. U gaat over de budgetten.
De voorzitter: Wat mevrouw Binksma zegt – en dat begrijpt u ook wel – is dat u actief moet rapporteren. U zegt eigenlijk: raad, kijk maar naar het budget dat u vaststelt.

Wethouder de heer Van Meijel: Voorzitter, ik heb eerder gezegd – maar toen was u even in de houding voor de foto – dat in de voorjaarsrapportage en najaarsrapportage (de bestuursrapportage) deze zaken meegenomen worden. 

Mevrouw Binksma: Wij gaan ermee akkoord en wij vertrouwen erop dat het goed komt.

Mevrouw Van Elk: Mag ik nog even? Er staat hier dat de Politieke Unie een voorbehoud had gemaakt en dat was ook inderdaad zo. We hebben overleg gehad met een collega en dat was goed. Het is ook voor ons een hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel. Het is unaniem besloten dat we dit gaan doen.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


7. 
Vaststelling bestemmingsplan ‘koppelleiding Gasunie Noordoostpolder – Flevopolder

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


8. 
Vaststelling bestemmingsplan ‘Landelijk gebied 2004, Uitbreiding hoogspanningsstation Nagelerweg’

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


9. 
Projectbesluit AZC Luttelgeest 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


10. 
Controleprotocol 2009
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het overeenkomstig voorstel.


11. 
Voorbereidingsbesluit Emmeloord-Centrum 1, herziening De Deel e.o.
De voorzitter: Moet hier nog wat over toegelicht worden of is dit helder? 
De heer Blauw: Even ter verduidelijking, voorzitter. Is dit  – zoals ik het gezien heb – een extensie/verlenging van het bestaande voorbereidingsbesluit omdat dit gewoon regulier verlengd moest worden of staan er ook nog zaken in die er toen niet in stonden? 

De heer Tuinenga: Voorzitter, ik had eigenlijk een soortgelijke vraag. Ik wacht even het antwoord van de wethouder af. 

Wethouder de heer Schutte: Voorzitter, dit is gelijkluidend aan het vorige voorbereidende besluit maar er heeft wel een periode tussen gezeten omdat het ontwerpplan de beschermende werking overnam. Het is niet helemaal aansluitend, maar wel gelijkluidend aan het vorige.

De heer Tuinenga: Wij zijn er klaar mee.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


12. 
Voorbereidingsbesluit landelijk gebied 
Mevrouw Geluk: Voorzitter, hier zijn wij niet zo heel erg gelukkig mee, want dit ziet eruit als een van de ideeën met betrekking tot de structuurvisie waarin de polder opgedeeld wordt in taartpunten waar op de ene plek wel wat gebeurt en op de andere niet. Duidelijk staat het verbieden van erin. Ik heb het snel even gelezen. Het uitsluiten van en vooral dat verbieden van en het uitsluiten van gebeurt in een veel te groot gebied. Dat dit gebeurt in De Corridor, daar kunnen wij ons nog best iets bij voorstellen maar daar hebben wij het dan wel mee gehad. De landelijke wetgeving beperkt de intensieve veehouderij al enorm, vooral wat betreft de vestiging waar het gaat om de mestwetgeving, de ammoniak​uitstook en daar komt dan nu ook nog eens Natura 2000 bij. Het is al bijna niet meer mogelijk om je ergens vrij te vestigen en dan komt deze verordening er ook nog eens een keer overheen. Dat is voor ons een brug te ver. Wij gaan hier dus niet mee akkoord. 

De heer Haagsma: Voorzitter, even ter verduidelijking. Wij hebben toch in het rood omrande gebied op het ogenblik de bescherming op de afspraken van het bestemmingsplan buitengebied 2004, wethouder? Ik heb niet het idee dat de bescherming uit het bestemmingsplan 2004 die wij willens en wetens met elkaar hebben vastgesteld op deze manier tekortschiet. Ik denk dat het voorbereidingsvoorstel dat u hier nu doet – en daarmee hebt u circa een derde deel van de Noordoostpolder rood omrand – overdreven is. Ook de Politieke Unie heeft hier geen behoefte aan. 
Wethouder de heer Schutte: Wij zijn bezig met een actualisatie van het bestemmingsplan Buitengebied waar wij een aantal zaken beter en ruimer willen regelen. Wij zijn bezig met een structuurvisie waarbij wij ook nieuwe zaken op termijn mogelijk willen maken. Dat moet allemaal nog via een aantal procedures lopen. Wij lopen met de MER-procedure tegen het feit aan wij zo goed als zeker grote problemen krijgen met het Natura 2000-gebied de Weerribben en omstreken. Wij zullen – als wij nieuwe plannen willen ontwikkelen – daarmee ook rekening moeten houden. Dat zal ook betekenen dat niet alles meer zal kunnen. Ik zal niet zeggen: op slot komen maar wij moeten waarschijnlijk vanwege Natura 2000 en het beleidsplan keuzes maken. Wij beogen met dit voorbereidingsbesluit een pas op de plaats te maken omdat wij geen ontwikkeling krijgen waarmee straks gezegd kan worden: jullie hebben nu zo’n groot stuk van die milieuruimte ingevuld dat nieuwe ontwikkelingen niet meer mogelijk zijn. Het is niet zo dat de sector op slot wordt gezet, maar het gaat met name om ontwikkelingen die stikstof uitstoten. De stikstofemissie – die dan weer gevolgen kan hebben voor de Weerribben – willen wij eerst even goed tegen het licht houden voordat wij ze toestaan. Alle ontwikkelingen kunnen doorgaan in dit kwadrant alleen de vestiging van activiteiten die heel veel verkeersbewegingen met zich meebrengen of intensieve veehouderij willen wij even zorgvuldig tegen het licht houden. De rest kan gewoon doorgaan. 

De heer Haagsma: Er is bij de fractie van de Politieke Unie op dit vroege tijdstip toch wel wat verbazing. Wij hebben Natura 2000 geheel onder de aandacht van het college gebracht. Blijkbaar was dat binnenskamers wel een bepaalde overweging. Er was niet zoveel bereidheid om erop te reageren; er moest wat gedrukt en getrokken worden en nu is opeens een derde deel van de Noordoostpolder rood omrand om het probleem van Natura 2000 uit de wereld te helpen. Dat acht ik een aparte gang van zaken want dat had bij het moment dat Steenwijkerland ons opriep om die motie mede te ondertekenen het college ook moeten zeggen: wij gaan erin betrokken worden en wij doen erin mee. Daar heeft de raad het college voor wakker geschud (beetje overdreven gezegd, maar bij dit tijdstip past dit wel). Nu gaan wij opeens een derde deel van de Noordoostpolder rood omranden. Daardoor is het helemaal een brug te ver van mij betreft. 

Mevrouw Van Elk: Voorzitter, het is bijna 1.00 uur. De stellingen zijn betrokken. Het lijkt mij verstandig om door te gaan.

Mevrouw Geluk: Voorzitter, voor de fractie van PvdA/GroenLinks is dit misschien niet zo belangrijk maar het gaat hier wel om ondernemers die de pas afgesneden wordt. De wethouder zegt: het gaat hier niet op slot, maar ze kunnen zich hier niet vestigen, ze kunnen niet uitbreiden. 
Wethouder de heer Schutte: Voorzitter, mevrouw Geluk moet ook eens een keer naar mij willen luisteren. Ik heb daar een aantal dingen over gezegd. Het spijt mij ook wel dat wij af en toe een voorbereidingsbesluit moeten nemen maar als wij ontwikkelingen willen, moeten wij ook een keer een keuze durven te maken. Het is niet de sector op slot zetten, alleen bepaalde ontwikkelingen zetten wij even in de wachtkamer. Is dat nu zo erg?
Mevrouw Geluk: U zet het niet op slot, maar ze mogen zich niet vestigen? 

Wethouder de heer Schutte: Kunt u mij zeggen hoeveel varkensstallen er de laatste tijd gebouwd zijn? Zo hard gaat dat niet en als er een komt – of andere activiteiten in het kader van verkeersaantrekkende bewegingen – dan houden wij ze gewoon tegen het licht.

De voorzitter: Is er een kans dat de fracties van de Politieke Unie en de VVD toch overgehaald kunnen worden om hiermee in te stemmen?

Mevrouw Geluk: Het valt mij op dat bepaalde partijen die zich profileren als belangenbehartigers van het agrarische gedeelte en het platteland nu doodstil zijn. Voorzitter, wij zijn niet overtuigd en zijn tegen dit voorstel.

Wethouder de heer Schutte: Het is jammer dat wij niet echt de kans krijgen om zaken uit te wisselen. Ik vind het een verkeerde beeldvorming dat de sector te weinig wordt gesteund, omdat de sector op slot wordt gezet. Dat is gewoon onzin. 

De heer Haagsma: In de stemverklaring geeft de Politieke Unie aan dat ze geen behoefte heeft aan het voorbereidingsbesluit want op deze manier kun je straks ook de zinsnede gebruiken: op het strand bij Blokzijl ruikt het een beetje vreemd.
De voorzitter: Ik constateer dat het voorstel is aangenomen met onthouding van de stemmen van de Politieke Unie en de VVD. 


13. 
Re-integratieverordening 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


14. 
Motie riolering

De heer Haagsma heeft niet aan beraadslaging en stemming m.b.t. dit punt deelgenomen.
De voorzitter: Er is aangekondigd dat een motie wordt ingediend door de VVD, ONS en de Politieke Unie. 

Mevrouw Geluk: Voorzitter, de laatste vergadering, de laatste motie en dan ook uitgerekend over de riolering, dat is eigenlijk wel een leuk staartje van deze carrière.   

Wij hebben een motie voorbereid. De aanleiding was een inspreker van een aantal maanden geleden. Omdat ik er tijdens de vorige raadsvergadering niet was, heb ik die toen niet verder kunnen voorbereiden. Samen met de ONS-fractie, de fractie van de Politieke Unie en de fractie van het CDA ligt hier een motie voor om te kijken hoe het beleid, dat we zelf hebben goedgekeurd, weer eens onder het licht kunnen houden om een stuk ongelijkheid te regelen. De heer Hermus is de woordvoerder namens het CDA. Ik neem aan dat hij dat binnen zijn fractie heeft kortgesloten en dat daarover wordt gecommuniceerd. Als dit niet het geval is, horen we het wel. Voorzitter, er is een stuk ongelijkheid in het buitengebied en dat hebben wij in de motie ook zo verwoord. Er staan geen praktijkvoorbeelden in en u kunt er geen namen in vinden. Gesproken wordt over drie geheel verschillende situaties. Niemand van de fracties heeft in zijn huidige ideeën de intentie om mensen verschillend te behandelen maar het gebeurt en het kan hier dus wel. Zal ik de motie maar snel voorlezen, dan kunnen wij kijken wat we ermee doen?

Motie ingediend door de fracties VVD, ONS, de Politieke Unie en het CDA
Riolering
“De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 18 februari 2010;
gehoord de beraadslagingen;
overwegende dat:

-
door het huidige beleid ten aanzien van verplichte aansluiting riolering buitengebied er een situatie is ontstaan waarbij bijvoorbeeld drie buren direct naast elkaar verschillend behandeld worden:

nummer 1 krijgt een ongevraagde verplichte aansluiting op de riolering opgelegd met veel kosten; 


nummer 2 moet een door het waterschap vergoede iba aanleggen (met € 1.000,00 vergoeding per jaar voor de werkzaamheden op eigen terrein);

nummer 3 de bestaande septictank kan blijven gebruiken en onderhouden;
-
met de mogelijke toename van nieuwe economische activiteiten in het buitengebied er veel gedwongen aansluitingen op de riolering plaats zullen kunnen vinden;
-
alleen die bewoners die een aantoonbaar voordeel hebben van een verplichte aansluiting tot betaling van de aansluitkosten moeten kunnen worden gedwongen;
-
onvrijwillige aansluiting zoveel mogelijk voorkomen moet worden;
-
de gemeente in de voorkomende situaties ontheffing moet aanvragen bij de provincie;
-
de gemeente niet verder moet gaan dan de provinciale regels;
constateert dat:
-
er teruggekomen moet kunnen worden op een eerder genomen besluit; 

-
het huidige beleid toe is aan een herziening;
draagt het college op:
-
in alle gevallen provinciale ontheffing aan te vragen;
-
in afwachting van de provinciale uitkomst geen heffing te vragen aan betrokkenen;
-
het beleid betreffende riolering in het buitengebied te heroverwegen;
-
de gemeenteraad voor de voorjaarsrapportage 2010 een gewijzigd beleid c.q. alternatieven voor te leggen

en gaat over tot de orde van de dag.”
De een-na-laatste zin wordt iets anders dan hij was. Op het moment dat het CDA zich hierbij aansloot, hebben wij de zin wat aangepast. Dit wordt dan: de gemeenteraad voor de najaarsrapportage 2010 een integrale discussienota voor te leggen. Wij willen absoluut niet over ons graf heen regeren. Wij zeggen niet: het moet zus, het moet zo. Wij willen wel zeggen: hoe kan het anders, kan het beter. Ik verzoek mijn collega’s voor na de raadsperiode te trachten die ongelijkheid en het probleem dat nu in het gebied leeft – en steeds meer voor zal komen – op te lossen. 
De voorzitter: Begrijp ik het goed dat deze motie met de laatste wijziging ondersteund wordt door het CDA, mijnheer Hermus?

De heer Hermus: Wij hebben over deze motie gesproken. Er is een aantal zaken overgenomen. Wij hebben ook een aantal zaken genoemd die nu niet in deze overweging op zijn plaats zijn. Dat zijn zaken die in het overleg en de discussienota naar voren zullen komen. Die hoeven wat ons betreft niet in dit stuk te staan. Zo hebben wij het besproken.
Mevrouw Geluk: Voorzitter, wij hebben het besproken zoals het nu is. Die ene zin is gewijzigd. U bent er ook mee naar de ONS-fractie geweest. Ik heb de wijziging ook nog aan een andere fractie doorgegeven. Laat het in vredesnaam niet voor de tweede keer gebeuren dat het CDA zo onbetrouwbaar is…

De heer Hermus: Zal ik u uit de brand helpen? Ik heb duidelijk gezegd wat ik net heb genoemd. Dat zijn de woorden zoals ze zijn bedoeld. U maakt daar een eigen verhaal van – en dat is u wel eigen – maar daarom is dat nog niet de waarheid.

Mevrouw Geluk: Voorzitter, mag ik even iets zeggen. Het is onvoorstelbaar en het is mij eerder gebeurd: toen ging het over de 60km-grens in het buitengebied – toen wij samen met de CDA-fractie een motie indienden – en was de stemming tijdens de behandeling dusdanig dat die motie niet aangenomen werd. Er werd door de CDA-fractie zo verdeeld gestemd dat deze motie toen niet is aangenomen. De heer Hermus is net bij mij geweest aan deze tafel en heeft gezegd: wij kunnen hierin meegaan mits je dit zo wijzigt en heeft alleen de door mij genoemde zin veranderd. Ik stel voor dat dit zo blijft. Hij heeft nergens anders een streep gezet of iets gewijzigd. 
De heer Hermus: Mag ik u in de rede vallen? Ik word hier beschuldigd en die beschuldiging is niet op zijn plaats. De heer Tuinenga was hierbij aanwezig. Kan de heer Tuinenga het verlossende woord geven? 

De heer Tuinenga: Ik geef het verlossende woord. Waar hebben wij het over? Wij willen graag dat er een onderzoek komt om te kijken of het beleid deugt.

De heer Lammers: Voorzitter, de heer Hermus is ook bij mij geweest en het klopt inderdaad dat de genoemde regel is gewijzigd, precies wat mevrouw Geluk zegt. Daarin kan de ONS-fractie meegaan. Ik heb gezegd: dat is ook de beeldvorming bij de Politieke Unie en de VVD, want ik wilde het feestje in feite niet verstoren, en nu blijkt dat u anders gaat koersen. Nu blijkt dat u anders gaat koersen, dat vind ik niet helemaal…
De heer Tuinenga: Ik heb het briefje gevonden. Ik heb precies hetzelfde als hetgeen mevrouw Geluk verwoordde. Daar hebben wij het over gehad.
De voorzitter: Even een vraag aan de heer Hermus. Onderschrijft de fractie van het CDA deze motie ja of nee? 

De heer Hermus: Wij onderschrijven wat wij precies hebben gezegd. 

De voorzitter: Anders moet u misschien een motie indienen. Als mevrouw Geluk zegt: dit is de motie die naar haar idee gesteund wordt door u. Als u zegt dat dit niet zo is, dan is dat zo en kunt u een andere motie indienen. 

De heer Hermus: Wij komen met een amendement.

De voorzitter: Dat betekent dan even voor mij als voorzitter dat u de motie die door de andere drie partijen worden ingediend met deze tekst en de wijziging niet ondersteunt?

De heer Hermus: Nee, want wij hebben daarover heldere afspraken gemaakt.

De heer Lammers: Voorzitter, mag ik een bijdrage voor een oplossing voorstellen? Kan de heer Hermus exact aangeven – waar de VVD, ONS en Politieke Unie akkoord mee zijn gegaan – in de betreffende regel wat daar nu niet aan klopt?
De heer Hermus: Die regel is het probleem niet: ‘draagt het college op in alle gevallen provinciale ontheffing aan te vragen en in afwachting van de provinciale uitkomst geen heffing te vragen aan de betrokkenen‘. Die punten horen hier wat ons betreft niet in. Als het goed is, komen die zaken in de evaluatie aan de orde.

Mevrouw Geluk: Als de heer Hermus hier gelukkig van wordt dan strepen wij deze twee regels door. 

De voorzitter: De motie wordt aldus aangepast: ‘Wij dragen het college op in alle gevallen die ontheffing aan te vragen’. Deze zin wordt geschrapt. Ook de zin: ‘in afwachting van de provinciale uitkomst ontheffing te vragen aan de betrokkenen’ wordt geschrapt. De laatste twee bullets blijven over en het laatste punt wordt gewijzigd zoals mevrouw Geluk dat voorgedragen heeft. Daarmee wordt de motie ondersteund door de fracties van ONS, Politieke Unie, VVD en CDA. Ik geef de motie in stemming waarbij dient te worden opgemerkt dat de heer Haagsma niet deelneemt aan de beraadslagingen wegens belangenverstrengeling. Alle raadsleden gaan akkoord. Dit is toch een mooie afsluiting van deze vergadering. 

De motie wordt aangenomen.


15. 
Collegepagina

De voorzitter: Ik had afgesproken, mijnheer Haagsma, dat dit punt na 00.00 uur niet meer zou worden behandeld. 

De heer Tuinenga: Volgens mij is hij al naar huis, voorzitter.

De voorzitter: Vinden wij het welletjes? Ja.

IX.
Sluiting

De voorzitter: Dames en heren, dank u wel voor uw bijdragen. De vergadering is gesloten om 01.15 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 9 maart 2010
De griffier, 





 De voorzitter, 

