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Emmeloord, 9 maart 2010.

Onderwerp

Vaststelling bestemmingsplan “Kometenlaan”.

Voorgenomen besluit

De gemeenteraad voorstellen om:

1.
De zienswijzen van de Actiegroep Behoud Kometenbos mevrouw G. van der Sloot, de heer G. Groot, de heer M.J. Mastenbroek, de heer J.H. Hoffman, de heer A. van Gunst, de heer T. van der Meulen, de heer A. Salverda, de heer en mevrouw O.F.W. Heeren en E. Heeren, mevrouw H. Niezen, en de heer O.N. Koopmans niet te delen.
2.
Het bestemmingsplan “Kometenlaan” vast te stellen zoals dat in ontwerp ter inzage heeft gelegen.

Advies raadscommissie
De fracties van CDA en PvdA adviseren positief omtrent dit voorstel; de fracties VVD, Groenlinks, CU/SGP, D66 en Politieke Unie maken een voorbehoud; de fracties van ONS en PvvP adviseren negatief over dit voorstel.
Aan de raad.

Status: ter besluitvorming

Inleiding

Het bestemmingsplan “Kometenlaan” bevat de juridisch-planologische regeling van zowel de voorgenomen bouw van een appartementengebouw ten behoeve van de zorginstelling “Stichting Philadelphia” als het bosgebied aan de Kometenlaan in Emmeloord. In hoofdstuk 2 van de bestemmingsplantoelichting wordt de onderbouwing gegeven, waarom er geen ruimtelijke bezwaren zijn tegen de voorgenomen planwijziging. De onderzoeken met betrekking tot flora en fauna en de bodemgesteldheid waar naar wordt verwezen, zijn separaat als bijlage toegevoegd.
Doelstelling

Met het bestemmingsplan wordt beoogd om een juridisch planologisch kader te hebben voor de bouw van het genoemde appartementengebouw aan de Kometenlaan.

Ontwerpbestemmingsplan

Het ontwerpbestemmingsplan “Kometenlaan” heeft van 10 september 2009 tot 22 oktober 2009 ter inzage gelegen overeenkomstig artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro). Gedurende die periode zijn de volgende 11 zienswijzen naar voren gebracht.
Zienswijze 1: 
Actiegroep Behoud Kometenbos, p/a Siriusstraat 6 Emmeloord

Zienswijze 2: 
mevrouw G. van der Sloot, Pallasstraat 231 Emmeloord

Zienswijze 3: 
de heer G. Groot, Jupiterstraat 13 Emmeloord

Zienswijze 4: 
de heer M.J. Mastenbroek, Capellastraat 14 Emmeloord

Zienswijze 5: 
de heer J.H. Hoffman, Saturnusstraat 187 Emmeloord

Zienswijze 6: 
de heer A. van Gunst, Kometenhof 5 Emmeloord

Zienswijze 7:
de heer T. van der Meulen, Kometenhof 9 Emmeloord

Zienswijze 8: 
de heer B. Salverda, Siriusstraat 6 Emmeloord

Zienswijze 9: 
de heer en mevrouw O.F.W. Heeren en E. Heeren, Siriusstraat 27 Emmeloord

Zienswijze 10: mevrouw H. Niezen, Siriusstraat 21 Emmeloord

Zienswijze 11: de heer O.N. Koopmans, Siriusstraat 23 Emmeloord

De zienswijzen 1 t/m 8 zijn identiek en bevatten samengevat de volgende onderdelen:
(a) 
Bouwen op basis van een compensatieverplichting aan Mercatus is niet meer aan de orde, waarmee elke legimiteit aan het plan ontvalt.

(b) 
Vanuit de wijk tast het bouwplan een belangrijke zichtzijde van de huidige groenvoorziening nog verder aan, waardoor de samenhang van het toch al bescheiden bos verloren gaat.

(c) 
Er zijn in Emmeloord betere bouwlocaties voorhanden voor deze soort voorziening.

(d) 
De stelling dat er een bouwaanvraag is voor deze locatie is een onjuiste formulering die de zaken omdraait. 

(e) 
De Stichting Philadelphia kan de huidige ontworpen schaalgrootte niet rendabel exploiteren.

(f) 
Het in de bebouwde kom van Emmeloord stedelijk inbreiden is op basis van het gemeentelijke Groenbeleidsplan 2006-2015 niet toegestaan.

(g) 
De beantwoording door de gemeente van de zienswijzen op een eerder ter inzage gelegd ontwerp zijn opportunistisch en tendentieus.

(h) 
De gevoerde inspraakprocedures waren kwalitatief ondermaats.

(i) 
De terugplant van de gekapte bomen op een andere locatie is voor geen enkele waarde voor de directe omgeving van de kaplocatie.

(j)
Met het bouwplan lijken de in de wijk algemeen geldende bouwvoorschriften naar willekeur te worden opgeheven.

(k) 
De in de beantwoording beschreven uitkomst van de mediation in 2004 wordt slechts naar een verengd onjuist inzicht weergegeven.

(l)
De eerdere zienswijze, de mediation en de uitslag van de wijkenquête maken volledig deel uit van deze zienswijze.

De zienswijzen 9 en 10 zijn identiek en bevatten de volgende onderdelen:
(m) 
De wijziging van de huidige, groene bestemming is ongewenst omdat de 

groene openbare ruimte bestaat uit bomen in de vorm van een samenhangend bos. Verder aantasting van dit bos is geen aanvaardbare optie.

(n)
Elke andere bestemming dan de huidige leidt tot aantoonbaar kwaliteitsverlies in woongenot, doordat een open en groene horizon opnieuw wordt aangetast. De rust gaat verstoord worden door bouwactiviteiten en extra verkeerbewegingen in verband met diverse zorgverleningen. Bovendien zal een bouwontwerp in volume en afwijking van hier geldende bouwvoorschriften een zeer onwelkome aanblik bieden, zowel in de beleving vanuit de eigen woning alsook bij het rijden door de Kometenlaan.

(o)
De toevoeging van het bouwcomplex aan het contingent zorgwooneenheden in de wijk zet de bewonersamenhang en de sociaal-maatschappelijk evenwichtige bevolkingssamenstelling verder onder druk.

Zienswijze 11 is op 21 oktober 2009 persoonlijk overhandigd en toegelicht. Tijdens de mondelinge toelichting van de heer Koopmans zijn geen gezichtspunten aan het licht gekomen, die niet zijn verwoord in zijn schriftelijke zienswijze. De zienswijze bevat de volgende onderdelen:
(p) 
Naar aanleiding van de inspraakreactie van de Actiegroep Behoud Kometenbos:

ad g: De huidige bomenrij aan de Nagelerstraat zou ook blijven bestaan. Hoe sterk is deze uitspraak?

ad i: Graafwerkzaamheden kunnen pas starten na het afsluiten van de procedure.

ad i: Alleen de bewoners Siriusstraat 23 t/m 29 waren uitgenodigd voor een infomiddag.

ad n: Het bouwplan is geen verrijking voor de wijk omdat het veel te dicht op de andere bebouwing komt te staan.

(q)
Naar aanleiding van de eigen inspraakreactie:

ad d: Er zijn andere, betere locaties voorhanden. Te denken valt aan het terrein van de Prins Willem Alexanderhal of de oude agrarische school. (Ps. de inspraakreacties en onze reacties daarop zijn terug te vinden in paragraaf 5.1. van de plantoelichting).
(r) 
Is Mercatus nog niet voldoende gecompenseerd?

(s) 
Op het gereserveerde stuk grond lag geen woonbestemming. Deze woonbestemming is in een later stadium gerealiseerd. Daartegen maakt de heer Koopmans bezwaar.

(t) 
Met een verwijzing naar “De Noordoostpolder” d.d. 20-10-2009 stelt de heer Koopmans de raad voor te onderzoeken in hoeverre er mogelijkheden zijn om de gedachte bebouwing te laten integreren in een eventueel nieuw te bouwen complex aan de Balkan/Urkerweg. 

(u)
De gemeente wil koste wat kost voldoen aan de gewekte verwachtingen bij Philadelphia, terwijl “de wijk” zich heeft uitgesproken tegen het geplande appartementencomplex.

Commissie Horen zienswijzen bestemmingsplannen
Op 18 november 2009 heeft een hoorzitting plaats gevonden waarbij de indieners van de zienswijzen in de gelegenheid zijn gesteld de ingediende zienswijze mondeling toe te lichten ten overstaan van een commissie uit de gemeenteraad. De commissie heeft op 18 november een advies over de naar voren gebrachte zienswijzen uitgebracht. Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen komt De Commissie Horen zienswijzen bestemmingsplannen tot de volgende conclusie: 
“Dit bestemmingsplan heeft een lange voorgeschiedenis. In eerste instantie was het de bedoeling veel ingrijpender maatregelen te nemen, dan nu voorliggen. Het was de bedoeling meer openheid te creëren vanaf de Urkerweg. Daardoor zou een belangrijke zichtlijn ontstaan. Dit betekende dat het Kometenbos nagenoeg geheel zou verdwijnen. Door weerstand in de wijk is gezocht naar een alternatief. Dat alternatief is gevonden door een appartementengebouw te plannen, waardoor veel minder bos gekapt hoeft te worden. Ook in deze optie moet echter nog steeds wel bos gekapt worden. Volgens het bestemmingsplan gaat het om 50 tot 60 bomen. Op grond van het groenbeleidsplan is inbreiden ten koste van dorpsbossen niet toegestaan. In dit geval gaat het om een klein stukje bos dat echter wel een belangrijke verbinding vormt tussen de overige stukken bos in de wijk. Ook visueel is de verbindende functie van het stukje bos zeker aanwezig. De commissie adviseert daarom het bestemmingsplan, zoals het nu voorligt, niet vast te stellen”.

Wij onderschrijven deze conclusie niet. Verderop zullen wij inhoudelijk ingaan op het advies van de Commissie Horen zienswijzen bestemmingsplannen. Het volledige advies van de commissie en het verslag van de hoorzitting zijn als bijlagen bij de stukken gevoegd.
Argumenten

Wij onderschrijven het advies van de Commissie Horen Zienswijzen Bestemmingsplannen ten dele, en nemen haar advies ten aanzien van de onderdelen (a), (c), (d), (e), (g), (h), (j), (k), (l), (n), (o), (p), (q), (r), (s), (t) en (u) over. Ten aanzien van de onderdelen (b), (f), (i) en (m) onderschrijven wij het advies van de Commissie Horen Zienswijzen Bestemmingsplannen niet. Ten aanzien van deze onderdelen merken wij het volgende op.

Zienswijze onderdeel (b)
Advies commissie:
“Komend vanuit de wijk tast het appartementengebouw het zicht op het bos wel aan. Aan de andere kant ligt aan de keuze voor deze bouwlocatie een stedenbouwkundige visie ten grondslag. In het kader van de herstructurering van de wijk is de wens naar voren gekomen om de Kometenlaan als belangrijke wijkontsluitingsweg meer openheid te geven, en een duidelijker gezicht naar buiten. Er is gezocht naar een passende invulling, waarbij de wijk een beter gezicht krijgt en tegelijkertijd het waardevolle bosperceel grotendeels behouden blijft. Daarom is besloten dat de entree van de buurt visueel gemarkeerd zou moeten worden door een appartementengebouw op de hoek van de Kometenlaan en de Saturnusstraat. Het appartementengebouw vervult straks een belangrijke functie als oriëntatiepunt bij de entree van de achterliggende buurt, en komt als solitair object in een groene omgeving te staan. De commissie adviseert de zienswijze op dit punt niet te delen”
Ons standpunt 

Wij zijn het niet met de commissie eens, dat het bestaande bosgebied, komend vanuit de wijk, door de realisatie van het appartementengebouw wordt aangetast. Er is met grote zorgvuldigheid gekozen voor een gebouw dat qua omvang en architectuur perfect aansluit op de omgeving en de stedenbouwkundige signatuur van de wijk. De welstandscommissie heeft zich niet voor niets waarderend uitgesproken over de vormgeving van het appartementencomplex en de wijze waarop het gebouw in de omgeving wordt geplaatst. Het gebouw wordt straks omringd door groen dat aansluit op het Kometenbos. Zie verder ons standpunt onder zienswijze onderdelen (f) en (m). We onderschrijven wel het advies de commissie om zienswijze onderdeel (b) niet te delen.  

Zienswijze onderdelen (f) en (m)
Advies commissie:

“De volgende citaten zijn afkomstig uit het groenbeleidsplan:

!.
 De groenstructuur van Emmeloord verdient, vanwege haar groei, extra aandacht. Stedelijke uitbreiding en functionele eisen hebben reeds geleid tot verzwakking van het oorspronkelijke groene concept.
2.
Het niet toestaan van stedelijke inbreiding ten koste van waardevol openbaar groen.
3. 
Als uitgangspunt geldt dat de dorpsbossen kwantitatief zoveel mogelijk behouden moeten blijven. Daar waar ze verdwenen zijn, moeten ze conform het Landschapsbeleidsplan teruggebracht worden. Het Landschapsbeleidsplan pleit zelfs voor verbreding van de bosstroken, vanwege de vergroting van de recreatieve beleving en ecologische stapsteenwerking.
Dat de gemeente dit in haar beleidsplan aangeeft betekent volgens de commissie dat de gemeente zich daar aan houdt, tenzij bijzondere omstandigheden aanleiding geven af te wijken. Dit zal de gemeente dan moeten motiveren. De vraag is of in deze kwestie sprake is van dergelijke bijzondere omstandigheden. In dit geval staat het belang van het stukje bos dat gekapt moet worden tegenover het belang van de realisatie van het appartementengebouw. Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen, de toelichting daarop tijdens de hoorzitting en een bezoek ter plaatse is de commissie van mening dat het stukje bos van belang is als verbindend element tussen andere stukken bos (Het Kometenbos, het Ziekenhuisbos en een stukje bos langs de Kometenlaan richting Pallasstraat). Als dit stukje bos gekapt wordt valt dus een belangrijke verbinding weg. Ook visueel is het stukje bos van belang voor de eenheid van de stukken bos. Komend vanuit de wijk is dit stukje bos het eerste dat gezien wordt. Het appartementengebouw is het sluitstuk van het wijkverbeteringsproject. Bedoeld was meer openheid aan de Kometenlaan te creëren, om zo de sociale veiligheid te verbeteren. Door de plaats waar het appartementengebouw is gesitueerd, is het de vraag of deze doelstelling bereikt wordt. Het gebouw zal niet zichtbaar zijn vanaf de kruising van de Kometenlaan met de Urkerweg. De commissie adviseert de zienswijze op dit punt te delen.”
Ons standpunt
Status Groenbeleidsplan en afwijking daarvan

Het Groenbeleidsplan (GBP) is een gemeentelijk beleidsplan. Het plan is een weergave van de intenties van de gemeenteraad voor de inrichting en het beheer van het groen. Het GBP heeft geen rechtstreekse bindende werking (met uitzondering van de status die het heeft op grond van art. 18 van de financiële verordening). Gemotiveerd afwijken is dus mogelijk, zeker in een besluit van de gemeenteraad zelf. Dat laatste blijkt onder meer uit een uitspraak van de Raad van State van 23 augustus 2008 ten aanzien van het bestemmingsplan “De Morsebel en Klinkenbergerplas” van de gemeente Oegstgeest. Bij dit bestemmingsplan was de gemeente bij de vaststelling afgeweken van haar eigen Groenbeleidsplan. De voorzitter van de Raad van State oordeelde hierover: “zoals hiervoor is aangegeven staat het de raad vrij om bij het vaststellen van een bestemmingsplan te kiezen voor een invulling van een perceel die afwijkt van die van het voorgaande bestemmingsplan. Daarbij dient onder meer een toets aan het relevante gemeentelijke beleid, zoals neergelegd in het groenbeleidsplan, het beeldkwaliteitplan en de structuurvisie, plaats te vinden. Voor zover de beoogde ontwikkeling daarmee in strijd is, betekent dat niet dat de voorziene ontwikkeling reeds om die reden niet mogelijk gemaakt kan worden. Een afwijking van het beleid dient voldoende te zijn gemotiveerd.” En: “uit het voorgaande volgt dat het college zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat van strijd met het gemeentelijke beleid in de verschillende beleidsstukken geen sprake is, althans dat de raad voldoende gemotiveerd van het in deze stukken neergelegde beleid is afgeweken” (Raad State, uitspraak 200704700/1). Overigens zijn wij van mening dat het voorliggende bestemmingsplan niet in strijd is met het GBP (zie volgende alinea’s). Het Groenbeleidsplan Noordoostpolder 2006-2015 is als bijlage 8 bij de stukken gevoegd.
Kometenbos in Groenbeleidsplan
Het Kometenbos is een voormalige afscherming van de bebouwing. Het was de groene afscherming van Emmeloord, voordat de wijk Revelsant gebouwd werd (zie oude luchtfoto’s op http://historische-luchtfoto.flevoland.nl). Het Kometenbos is ooit als dorpsbos c.q. randgebied aangelegd, maar vervult die functie niet meer. De beleidsuitgangspunten voor randgebieden en bossen passen daarom niet volledig. De beleidsuitgangspunten 20a en 20b van het GBP zijn gericht op de landschappelijke functie van de bossen; namelijk afscherming van de bebouwing. Dat doel geeft geen opdracht tot behoud van het Kometenbos, omdat het Kometenbos geen landschappelijke functie meer heeft.

Citaten uit Groenbeleidsplan
De commissie haalt in haar advies een aantal citaten aan uit het GBP. Deze citaten zijn echter niet allemaal beleid uit dit plan. Het eerste citaat komt uit de analyse. De analyse beschrijft de stand van zaken, kansen en uitdagingen die bestonden op het moment dat het GBP werd gemaakt. Het is dus geen zelfstandig beleid dat in de praktijk kan worden aangehaald en toegepast. Ook het tweede citaat is geen beleid uit het GBP. Deze tekst is slechts een beschrijving van beleid dat elders (bijvoorbeeld in de Visie 2030) is geformuleerd en waarmee het Groenbeleidsplan rekening houdt. Het derde citaat is wel beleid uit het GBP (de beleidsuitgangspunten 20a en 20b). Dit beleid is echter vooral gericht op behoud van de landschappelijke functie van de dorpsbossen. Zoals hierboven is aangegeven vervult het Kometenbos niet langer deze landschappelijke functie.
Inhoudelijk
Het GBP geeft aan dat bestaand groen kwantitatief zoveel mogelijk behouden moet blijven en zo mogelijk moet worden versterkt. Dat betekent niet dat bestaand groen nooit gekapt mag worden. Om verschillende redenen is en blijft het mogelijk bomen te verwijderen. Op plaatsen waar dit gebeurt wordt het gekapte areaal in de directe omgeving of elders in de Noordoostpolder gecompenseerd. Juist in het voorliggende geval is ervoor gekozen om de kwaliteit van het Kometenbos en het Ziekenhuis bos sterk te verbeteren. Het in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen advies van de Werkgroep Kometenbos vormt daarvoor de basis. Er is naar onze mening dan ook geen strijd met het GBP. Het bestaande bosgebied aan de Kometenlaan wordt door de realisatie van het appartementencomplex naar onze overtuiging nauwelijks aangetast, en de ecologische waarde van de locatie waar gebouwd gaat worden is gering. De directe omgeving van het nieuwe gebouw behoudt het huidige groene karakter, wat blijkt uit de bestemmingen “groen” en “bos”. De samenhang van de verschillende onderdelen van het bos zal niet verloren gaan. Door het advies van de Werkgroep Kometenbos over de groene herinrichting van het Kometenbos en het Ziekenhuisbos over te nemen, hebben wij afstand gedaan van de in eerdere plannen gepresenteerde zichtlijn vanaf de Urkerweg. Het advies van de Werkgroep Kometenbos is één op één verwerkt in het bestemmingsplan.
Wij stellen u voor om de zienswijzen op onderdelen (f) en (m) niet te delen.
Zienswijze onderdeel (i)
Advies commissie:

“Die conclusie (“de terugplant van de gekapte bomen op een andere locatie is voor geen enkele waarde voor de directe omgeving van de kaplocatie”) is juist. De commissie adviseert de zienswijze op dit punt te delen.”
Ons standpunt
De conclusie is inderdaad juist. De achterliggende gedachte achter dit onderdeel van de zienswijze is echter, dat er niet gekapt zou mogen worden. Die gedachte onderschrijven wij niet. Om de kap van de bomen te compenseren, worden op een andere locatie in de gemeente bomen teruggeplant. 

Wij stellen u voor om zienswijze (i) niet te delen.
Vastgesteld besluit
1.
De zienswijzen van de Actiegroep Behoud Kometenbos mevrouw G. van der Sloot, de heer G. Groot, de heer M.J. Mastenbroek, de heer J.H. Hoffman, de heer A. van Gunst, de heer T. van der Meulen, de heer A. Salverda, de heer en mevrouw O.F.W. Heeren en E. Heeren, mevrouw H. Niezen, en de heer O.N. Koopmans niet te delen.
2.
Het bestemmingsplan “Kometenlaan” vast te stellen zoals dat in ontwerp ter inzage heeft gelegen.

Financiën

Voor de grondexploitatie van de in dit bestemmingsplan voorgestelde ontwikkeling, is op 17 juni 2009 een exploitatieovereenkomst gesloten met Mercatus Woondiensten. Van deze overeenkomst is conform artikel 6.24, lid 3, Wro, op 22 juli 2009 kennisgeving gedaan in de Flevopost en op de gemeentelijke website. Ook is de exploitatieovereenkomst ter kennisgeving aangeboden aan de Raadscommissie woonomgeving.
Planning/uitvoering

Binnen twee weken na de vaststelling van het betemmingsplan zal kennisgeving plaats vinden in de Flevopost, Staatscourant en op de gemeentelijke website. De kennisgeving en de digitale bestanden worden langs elektronische weg toegezonden aan de VROM Inspectie, Gedeputeerde Staten van Flevoland en het Waterschap Zuiderzeeland. Tegen het besluit omtrent vaststelling staat voor de indieners van de zienswijzen beroep open bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Communicatie 

De indieners van de zienswijzen worden per brief geïnformeerd over uw besluitvorming.

Bijlagen

1. 
Bestemmingsplan “Kometenlaan”.
2. 
De naar voren gebrachte zienswijzen.
3. 
Advies Commissie Horen zienswijzen bestemmingsplannen.
4. 
Verslag hoorzitting Commissie Horen zienswijzen bestemmingsplannen d.d. 18 november 2009. 

5. 
Onderzoek Natuurwaarden park Kometenlaan.

6. 
Onderzoek Effecten op beschermde soorten Kometenlaan, Emmeloord.

7. 
Ecologisch onderzoek aan de rugstreeppad in de Noordoostpolder.

8. 
Groenbeleidsplan Noordoostpolder 2006-2015.

9. 
Verkennend bodemonderzoek.
Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris,                     de burgemeester,

Portefeuillehouder
:
J. van der Est

Steller
:
R. van den Belt (0527) 63 33 81, r.vandenbelt@noordoostpoler.nl 
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De raad van de gemeente Noordoostpolder,

Overwegende dat het ontwerpbestemmingsplan “Kometenlaan” van 10 september 2009 tot 22 oktober 2009 in ontwerp ter inzage heeft gelegen;

Dat hiervan tijdig kennisgeving is gedaan aan de VROM Inspectie, Gedeputeerde Staten van Flevoland en het Waterschap Zuiderzeeland;

Dat de terinzagelegging op 9 september 2009 op de voorgeschreven en gebruikelijke wijze bekend is gemaakt; 

Dat bij de bekendmaking melding is gemaakt van de mogelijkheid voor een ieder zienswijzen naar voren te brengen ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan;

Dat door de VROM Inspectie, Gedeputeerde Staten en Flevoland en het Waterschap Zuiderzeeland geen zienswijzen naar voren zijn gebracht;

Dat binnen de daarvoor gestelde termijn schriftelijke zienswijzen naar voren zijn gebracht door de Actiegroep Behoud Kometenbos (p/a Siriusstraat 6, 8303 ZZ Emmeloord), mevrouw G. van der Sloot (Pallasstraat 231, 8303 BN Emmeloord), de heer G. Groot (Jupiterstraat 13, 8303 ZX Emmeloord), de heer M.J. Mastenbroek (Capellastraat 14, 8303 BS Emmeloord), de heer J.H. Hoffman (Saturnusstraat 187, 8303 CE Emmeloord), de heer A. van Gunst (Kometenhof 5, 8303 CM Emmeloord), de heer T. van der Meulen (Kometenhof 9, 8303 CM Emmeloord), de heer B. Salverda (Siriusstraat 6, 8303 ZZ Emmeloord), de heer en mevrouw O.F.W. Heeren & E. Heeren (Siriusstraat 27, 8303 ZZ Emmeloord), mevrouw H. Niezen, (Siriusstraat 21, 8303 ZZ Emmeloord) en de heer O.N. Koopmans (Siriusstraat 23, 8303 ZZ Emmeloord);
Dat bovengenoemde indieners op 18 november 2009 ten overstaan van de Commissie Horen Zienswijzen Bestemmingsplannen in de gelegenheid zijn gesteld hun zienswijze mondeling toe te lichten;

Dat de commissie Horen Zienswijzen Bestemmingsplannen op 18 november 2009 over de naar voren gebrachte zienswijze advies heeft uitgebracht;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 9 maart 2010, no. 3850-1;

gelet op artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening (Wro)

B E S L U I T:

1. De zienswijzen van de Actiegroep Behoud Kometenbos (p/a Siriusstraat 6, 8303 ZZ Emmeloord), mevrouw G. van der Sloot (Pallasstraat 231, 8303 BN Emmeloord), de heer G. Groot (Jupiterstraat 13, 8303 ZX Emmeloord), de heer M.J. Mastenbroek (Capellastraat 14, 8303 BS Emmeloord), de heer J.H. Hoffman (Saturnusstraat 187, 8303 CE Emmeloord), de heer A. van Gunst (Kometenhof 5, 8303 CM Emmeloord), de heer T. van der Meulen (Kometenhof 9, 8303 CM Emmeloord), de heer B. Salverda (Siriusstraat 6, 8303 ZZ Emmeloord), de heer en mevrouw O.F.W. Heeren & E. Heeren (Siriusstraat 27, 8303 ZZ Emmeloord), mevrouw H. Niezen, (Siriusstraat 21, 8303 ZZ Emmeloord) en de heer O.N. Koopmans (Siriusstraat 23, 8303 ZZ Emmeloord) niet te delen;
2. Het bestemmingsplan “Kometenlaan” vast te stellen zoals dat in ontwerp ter inzage heeft gelegen.
Aldus besloten in de openbare vergadering
van 24 juni 2010.

De griffier,

           de voorzitter,
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