
Notulen van de openbare vergadering van de commissie Bestuur, Financiën en Economische zaken, gehouden op maandag 7 maart 2011 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), H. Smit (D66), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren
J.W. Bakker (GroenLinks), F.P.J. van Erp (CDA), J.T.A. Elschot (PvvP), W.C. Haagsma (PU), W.P. Keur (VVD), D. Pausma (ONS), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), 
G.J. Veldkamp (CU-SGP), M.W. Venema (GroenLinks), G.P.F. Vilé (D66) en J. Visser (CU-SGP), leden van de commissie
Voorzitter:
de heer B. Wielenga
Burgemeester:
de heer A. van der Werff
Wethouders:
de heren A. Poppe, W.J. Schutte en P.M.S. Vermeulen
Commissiegriffier:
de heer J. Kragt
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. De heer R. van der Velde is afwezig.
2.
Vaststelling agenda

De VOORZITTER geeft aan dat ONS heeft gevraagd het onderwerp Krimpgemeente aan de agenda toe te voegen en hij stelt voor dit als agendapunt 6.4 te behandelen.

De agenda wordt aldus vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 10 januari 2011
De notulen van de vergadering van 10 januari 2011 worden ongewijzigd vastgesteld.

4.
Spreekrecht

Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

5.
Vragenhalfuur
Mevrouw KLOOSTERMAN merkt op dat in 2010 bij motie de hondenbelasting voor 2012 is afgeschaft. Ze is benieuwd hoever de wethouder is met de voorbereidingen hiervan.

Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat op 11 november 2010 is besloten tot afschaffing van de hondenbelasting per 2012 en dat het contract met de controleur inmiddels is beëindigd. Hij wil het in een breder perspectief bekijken omdat er een oplossing voor de financiële consequentie moet komen. Hij komt pas in november a.s. met een voorstel om de verordening in te trekken omdat de raad op het besluit kan terugkomen.
Mevrouw KLOOSTERMAN vraagt wat de wethouder bedoelt met de opmerking dat de raad kan terugkomen op het besluit.
Wethouder de heer VERMEULEN antwoordt dat er een dekkingsprobleem is en dat de raad misschien bij nader inzien een andere vorm van hondenbelasting wil om dit gat te dichten. Hij wil daarom vasthouden aan de procedure die altijd is gevolgd en pas na de Najaarsrapportage, als de begrotingen voor 2012 en verder worden vastgesteld, de daaraan gekoppelde verordeningen in de novemberraad aan de orde stellen.
Mevrouw KLOOSTERMAN vraag of ze erop kan vertrouwen dat de wethouder de motie uitvoert.
Wethouder de heer VERMEULEN voert de motie uit als de raad niet anders beslist.
De heer HAAGSMA heeft begrepen dat het college een klankbordgroep in het leven roept met betrekking tot de brandweervrijwilligers. Hij is benieuwd naar de stand van zaken hiervan en naar hoe de raad wordt geïnformeerd over de bevindingen van die klankbordgroep.
Burgemeester VAN DER WERFF antwoordt dat de klankbordgroep eenmaal bij elkaar is geweest, in een behoefte voorziet en goed functioneert. Het is niet de bedoeling dat de commissie op de hoogte wordt gehouden van wat er in de klankbordgroep wordt besproken, maar wel van wat er bij de brandweer gebeurt. Hij stelt voor de brandweercommandant regelmatig in de commissie verslag te laten doen van wat er gebeurt. Er zijn genoeg zaken te bespreken en vooral werving en selectie is op dit moment een belangrijk punt.
De heer HAAGSMA zegt dat als de burgemeester niet met mededelingen vanuit de klankbordroep komt, de raad via de brandweermensen wel weet wat is besproken en hij denkt dat het prettiger is dat de burgemeester aangeeft wat aan de orde is geweest.
Burgemeester VAN DER WERFF is het daarmee niet eens. De klankbordgroep is een soort tussenstap tussen wat regionaal wordt besloten en wat door de vrijwilligers wordt beleefd. De raad heeft er belang bij dat dit goed functioneert en die moet vooral worden geïnformeerd over wat in de regio speelt. De raad mag ervan uitgaan dat op de werkvloer wordt uitgevoerd wat de raad wenst. Als er problemen zijn, hoort de raad dat van hem of van de commandant.
De heer HAAGSMA geeft aan dat in het voorwoord van de wethouder in de gids van de gemeentelijke heffingen en op de aanslag staat dat het college een eenmalige korting van € 25,00 doorvoert. Er is ook een restitutie en hij vraagt of het in totaal € 50,00 wordt. De raad heeft niet besloten tot een eenmalige korting, maar tot de teruggave van te veel geïnd geld.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de € 25,00 de teruggave van te veel geïnde afvalstoffenheffing is.
De heer HAAGSMA stelt dat het dan een restitutie en geen korting is.
Wethouder de heer VERMEULEN beaamt dit.
Mevrouw WERKMAN las dat er een wijziging in de portefeuilleverdeling is doorgevoerd. Wethouder Bogaards neemt de taken van wethouder Poppe binnen het WSW-beleid over en wethouder Vermeulen die van wethouder Bogaards binnen handhaving. Ze vraagt waarom en waarom juist nu die verschuiving plaatsvindt.
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat wethouder Bogaards voordat ze wethouder werd, bij het Concern voor Werk werkte. Ze hield zich daar ook met de WSW bezig en daarom vond het college het niet verstandig dit direct bij het aantreden van het college in haar portefeuille onder te brengen. Dat kleine onderdeel van het sociale beleid kreeg hij in zijn portefeuille. Het nieuwe kabinet heeft besloten tot een regeling voor de onderkant van de arbeidsmarkt en omdat de WSW onderdeel van het hele beleid uitmaakt, is het verstandig dat wethouder Bogaards dit erbij doet. Ze heeft maar een formatieplaats van 0,6 en daarom is afgesproken dat de portefeuille Handhaving naar wethouder 
Vermeulen gaat.
Mevrouw WERKMAN vraagt waarom deze portefeuille niet naar wethouder Poppe gaat.
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat het college daar niet over heeft nagedacht. Hij heeft zijn handen meer dan vol aan zijn huidige portefeuille en wethouder Vermeulen is bereid dit op zich te nemen.
Mevrouw WERKMAN zegt dat 242 mensen de begrotingswijzer hebben ingevuld en dat dit maar 0,52% van de totale bevolking van de Noordoostpolder is. Ze heeft de volgende vragen:
· Vindt het college de begrotingswijzer succesvol?
· Welke waarde hecht het college aan de begrotingswijzer?
· Wat doet het college met de uitslag?

Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat het college aan de ene kan teleurgesteld is dat maar 242 mensen de begrotingswijzer hebben ingevuld, maar dat aan de andere kant 843 mensen hebben ingelogd. Dat betekent dat 600 mensen zijn afgehaakt omdat het kennelijk te moeilijk is. Het is niet representatief, maar er zijn wel enkele waardevolle suggesties gedaan en er zijn bepaalde tendensen te zien. Het is mogelijk dat het wel representatief is omdat niet bekend is hoe de populatie die de begrotingswijzer heeft ingevuld zich verhoudt tot de totale bevolking van de Noordoostpolder. Het was geen succesvol experiment, maar er is wel draagvlak en begrip voor de huidige situatie. De waarde van de begrotingswijzer is niet nihil omdat de opmerkingen en suggesties worden meegenomen in de totale afweging. De reacties van de raad en de burgers op de denkrichtingen van het college en de discussie met het maatschappelijke middenveld worden gekoppeld aan het eerste voorstel van het college voor de tweede fase van de bezuinigingen. De mening van de maatschappelijke organisaties en de gemeenteraad wegen zwaarder, maar er wordt ook naar de suggesties van de burgers gekeken. Er wordt nu vergeleken. In de week van 14 maart a.s. bespreken het college en het directieteam de eerste confrontatie en worden denkrichtingen geformuleerd. Waarschijnlijk in april of mei a.s. krijgt de raad concrete voorstellen.
Agendapunten

6.1
Gemeentelijke arbeidsplaatsenregeling 2008-2012
De heer TUINENGA merkt op dat de regeling per 31 maart 2011 wordt afgeschaft en hij vraagt of nog bedrijven in de pijplijn zitten die toezeggingen hebben gekregen. Bij punt 2.2, het inzetten van ketenversterking en clustervorming, staan enkele punten genoemd waar eventueel de procesondersteuning naartoe kan gaan en hij is benieuwd naar de criteria op grond waarvan uit deze pot kan worden geput.
De heer PAUSMA vraagt of deze regeling aan zijn eigen succes ten onder is gegaan of dat het gewenste effect er wel zou zijn als meer geld beschikbaar was geweest.
De heer VELDKAMP vraagt waarom van individuele ondernemingen wordt overgeschakeld naar groepen.
De heer VENEMA wil dat projecten die zijn gericht op duurzaamheid voorrang hebben en hij wil opnemen dat de raad via een memo wordt geïnformeerd als grotere bedragen, bijvoorbeeld vanaf € 25.000,00, aan de orde zijn.
Mevrouw WIEDIJK vraagt of de regeling niet ten koste gaat van de concurrentiepositie met Dronten en Lelystad.
Mevrouw KLOOSTERMAN vraagt of de oude en de nieuwe regeling ook voor de glastuinbouw gelden. Er wordt gesteld dat de regeling niet de juiste stimulans gaf en ze vraagt waaruit dat blijkt.
De heer VAN ERP merkt op dat in het derde onderdeel van het besluit, de reserve ontwikkelingsfonds stimulering werkgelegenheid, niet uitdrukkelijk staat dat het doel van het fonds wordt gewijzigd. Hij vraag waar de reserve van € 335.000,00 blijft als de gemeentelijke arbeidsplaatsenregeling wordt stopgezet

Mevrouw SMIT heeft de volgende vragen:
· Wat zijn de economische processen waarvoor het geld wordt gebruikt?
· Er komt pas in 2012 een nieuwe economische visie. Welk onderdeel maken de procesgelden uit van de economische visie voor de Noordoostpolder?
· Is het college van plan de opgebouwde reserve van € 335.000,00 voor het Ontwikkelingsfonds Stimulering werkgelegenheid alleen te gebruiken voor een proces of ook voor andere initiatieven voor de stimulering van werkgelegenheid bij bedrijven?
Mevrouw SCHRIJVER wil weten waarom het college bij punt 2.2 voorbeelden en geen harde criteria geeft. Verder vraagt ze hoe het college denkt dat die keuzes worden gemaakt. Ze wil dat bijvoorbeeld toespitsen op het opleidingsniveau. Er wordt van uitgegaan dat dit ook aan de orde komt als er een aangepaste nota Economisch Beleid komt en ze wil weten of deze regeling daarop niet erg vooruitloopt.
Wethouder de heer SCHUTTE geeft aan dat een aantal bedrijven in de pijplijn zit en dat honoreerbare aanvragen die voor het einde van maart 2011 binnenkomen, worden gehonoreerd om een betrouwbare overheid te zijn. Hij komt via de nieuwe economische beleidsnotitie met criteria, maar hij wil deze ruim houden omdat anders zaken die het college graag wil doen vaak moeten worden afgewezen. Vaak zijn initiatieven verrassend en met begrip voor economische vernieuwing en impulsen. Het project is niet aan zijn eigen succes ten onder gegaan, maar het heeft eigenlijk te weinig succes gehad. Er bleef geld over van de jaarlijks beschikbaar gestelde budgetten omdat bedrijven niet aan de criteria voldeden of een tegenvallend aantal fte hadden. In het stuk staat waarom het niet meer is gericht op individuele ondernemingen, maar op het collectief. De werving en aantrekking van werkgelegenheid en bedrijven viel tegen en daarom is ervoor gekozen de regeling af te schaffen. Een deel van het geld wordt gebruikt voor de invulling van een deel van de eerste tranche van de bezuinigingen. Goede initiatieven worden vaak geïnitieerd door gemeenten en provincies. Daarbij moest cofinanciering komen, maar daarvoor was vaak geen budget. Duurzaamheidsinitiatieven worden erg serieus genomen en hij gaat ervan uit dat alle initiatieven een behoorlijke mate van duurzaamheid moeten hebben, maar een minder duurzaam project maakt ook kans. Het gaat over € 50.000,00 per jaar. Hij wil dit niet via een memo ter kennis van de raad stellen, maar het meenemen bij de Najaarsrapportage. Er is een geringe verslechtering in de concurrentiepositie met Dronten. Een bedrijf dat zich misschien naar Dronten verplaatst, kan daar nog gebruikmaken van een APR-regeling en in de Noordoostpolder misschien niet meer, maar hier spelen heel andere factoren dan de APR een rol, zoals de locatie en de prijs van het bedrijventerrein. De glastuinbouw deed niet mee aan de oude APR-regeling, maar als er goede initiatieven in de glastuinbouw komen, kunnen deze in de nieuwe regeling wel meedoen. Van de € 335.000,00 gaat nog een aantal 'pijplijngevallen' en ander verplichtingen af, voor 2011 komt er € 200.000,00 bij en hij verwacht in 2011 een bedrag voor de regeling te moeten gebruiken. De verwachting is dat het bedrag daardoor ruim onder de € 300.000,00 zakt. Er is afgesproken dat als dit soort fondsen steeds verder aangroeit, dit bij de jaarrekening wordt afgeroomd naar maximaal € 400.000,00. Dat hij het wil opnemen in de nieuwe economische visie wil niet zeggen dat er sinds 2002 niets is gebeurd; er is een soort tussenbalans opgemaakt van het economische beleid. Er worden geen individuele bedrijven gestimuleerd en de bedragen zijn zuiver bedoeld voor processen zoals de genoemde voorbeelden. Via een kadernota binnen de economische beleidsnota wordt aangegeven aan welke criteria de projecten moeten voldoen. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen projecten voor hoger en lager opgeleiden.
Mevrouw KLOOSTERMAN vraagt of de glastuinbouw met terugwerkende kracht recht kan hebben op de oude regeling en waarom die tot nu toe was uitgesloten.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat glastuinbouw in de oude APR-regeling was uitgesloten omdat het college vond dat deze bedrijfstak zichzelf moest kunnen bedruipen. Het heeft ook te maken met het feit dat daar meer wordt gebruikgemaakt van arbeidsmigranten dan in andere bedrijfstakken. Als die sector meedoet, moet er meer geld zijn, anders is het geld bij het eerste glastuinbouwbedrijf op. De gemeente komt deze sector wel tegemoet door die met het bestemmingsplan te faciliteren. Als de glastuinbouw bijvoorbeeld met een project voor duurzame energiewinning, nieuwe teelt, duurzame technieken of afzet komt, kan deze sector in de stimuleringspot delen.
Mevrouw SCHRIJVER vindt het vreemd dat criteria voor een stuk dat nu voorligt worden opgenomen in een stuk dat nog moet komen.
Wethouder de heer SCHUTTE geeft aan dat het college er niet voor voelt regels vast te stellen in een erg zwaar omkaderd stuk, maar dat het de voorwaarden wat globaler wil benoemen. Als er cofinanciering is van de provincie, het waterschap of het rijk, is er ook een toets van die overheden. Als het in een te strak keurslijf wordt gegoten kunnen maar weinig initiatieven worden gehonoreerd. Hij wil dit wel wat eerder aan de raad voorstellen, maar het is verstandig dit in de totale economische beleidsnotitie te doen. Er mag dan een halfjaar worden gebruikt als een pilot.
Mevrouw SCHRIJVER wil de regeling kunnen monitoren en dat kan niet zonder criteria.
Wethouder de heer SCHUTTE geeft aan dat als de raad in ruimere criteria toestemt, hij toezegt op korte termijn met globale en werkbare criteria te komen, die later in de beleidsnotitie worden opgenomen.

De heer VAN ERP merkt op dat er uitdrukkelijk staat dat het altijd om cofinanciering moet gaan en hij vraagt of dit niet erg strak is.
Wethouder de heer SCHUTTE probeert het juist zo te formuleren dat het niet te strak is. Het gaat niet om zomaar een eigen project. Er is altijd een groep uit bijvoorbeeld het bedrijfsleven of een andere overheid die het initiatief neemt en er feitelijk aan deelneemt. Het is niet de bedoeling dat de gemeente het helemaal zelfstandig doet.
De heer PAUSMA vraagt of het nooit om een individueel bedrijf gaat.
Wethouder de heer SCHUTTE bevestigt dat geen individuele bedrijven worden gesteund.
Tweede termijn

Mevrouw WIEDIJK vindt dat het voorstel het budget anders te gebruiken om zo het doel beter te dienen, goed is beargumenteerd. Uit voorbeelden blijkt hoe het geld ook kan terechtkomen bij bedrijven die niet van plan zijn zich langdurig in de Noordoostpolder te vestigen. Bovendien lijkt de concurrentiepositie ten opzichte van buurgemeenten niet dramatisch te verslechteren en kan door de wijziging van de regeling de Noordoostpolder zich voor ondernemend Nederland op de kaart zetten. Het is jammer dat de regeling niet noodzakelijk bijdraagt aan meer werkgelegenheid voor werknemers uit de Noordoostpolder, maar die werknemers kunnen wel profiteren van investeringen in de bedrijvigheid in buurgemeenten. Ze staat daarom positief tegenover dit voorstel, maar ze wil het wel bespreken in de fractie.
Mevrouw KLOOSTERMAN vindt het een debatpunt voor de raad omdat ze er niet van is overtuigd dat de huidige regeling helemaal niet werkt. Dit is zeker een van de onmisbare factoren die bedrijven naar de Noordoostpolder kunnen halen.
De heer VAN ERP is voor dit voorstel. Bij het individueel subsidiëren van bedrijven wordt het verschil tussen bestaande en nieuwe bedrijven opgeheven. Het is een hamerstuk.
Mevrouw SMIT vindt het een bespreekstuk. Het college laat kansen liggen om met cofinanciering van de provincie daadwerkelijk effect te behalen. Ze wil de zin: "Bij voorkeur voor de Noordoostpolder" veranderen in: "Het gaat alleen om initiatieven in de Noordoostpolder".

Mevrouw SCHRIJVER vindt het een bespreekstuk. Er moeten criteria in een stuk staan omdat anders van alles met de regeling kan worden gedaan. Als iets met de regeling moet worden bereikt, moet dat in heldere bewoordingen in het stuk staan.
De heer TUINENGA begrijpt de argumenten van het college, maar bij opheffing van deze regeling per 31 maart a.s. is er een open einde. Hij wil alles in één keer meenemen in de notitie over de herijking van het economisch beleid die in de loop van 2011 komt, zodat ook de criteria duidelijk zijn. Hij neemt het mee terug naar de fractie.
De heer PAUSMA neemt het niet mee terug naar de fractie, maar ONS is het ook niet eens met de manier waarop de wethouder het geld wil benutten. Hij is groot voorstander van de bestaande regeling om werknemers van buiten binnen te halen. Dat dit niet heeft gewerkt, ligt waarschijnlijk aan de gestelde criteria of andere zaken. Het een sluit het ander niet uit: als naast de gemeentelijke arbeidsplaatsenregeling een cluster in een bepaalde richting moet worden gestimuleerd, kan dat altijd nog.
De VOORZITTER concludeert dat de ONS het een debatstuk vindt.
De heer PAUSMA zegt dat dit de mening van ONS is en blijft en dat er niets over valt te debatteren.
De heer VELDKAMP is voor dit stuk. Hij gaat erin mee het geld in te zetten als procesgeld.
De heer VENEMA vindt het een goed voorstel en hij is blij met de toezegging dat duurzaamheid een zware wegingsfactor is. Het is een hamerstuk.
De VOORZITTER stelt vast dat de Partij van vrije Poldermensen en de Politieke Unie het mee terugnemen naar de fractie. De VVD, ONS, D66 en de PvdA vinden het een debatstuk en het CDA en de ChristenUnie/SGP vinden het een hamerstuk.
6.2
Beheersverordening begraafplaatsen en Lijkbezorgingsrechten 2011
De heer VISSER zegt dat er een procedure voor ruiming is opgenomen en hij vraagt of het college in voorkomende gevallen tot ruiming overgaat.
Wethouder de heer POPPE zegt dat het college niet overweegt dit artikel toe te passen omdat er nog ruimte is op de begraafplaatsen.
Tweede termijn

De heer VAN ERP vindt het een hamerstuk. Het CDA is voor verschuiving van de tarieven in de richting van de grafrechten, maar dat komt in het najaar van 2011 aan de orde.
Mevrouw SCHRIJVER vindt het een hamerstuk. De PvdA komt in november a.s. ook terug op de tarieven.
De heer HAAGSMA vindt het een hamerstuk omdat het een technische wijziging is.
De heren VILÉ, PAUSMA, VISSER en VENEMA en de dames WIEDIJK en KLOOSTERMAN vinden het een hamerstuk.
De VOORZITTER stelt vast dat de commissie unaniem van mening is dat dit punt een hamerstuk voor de raad wordt.

6.3
Treasurystatuut gemeente Noordoostpolder
De heer VILÉ wil voorkomen dat toekomstige generaties worden opgezadeld met financiële problemen. Het Treasurybeleid is belangrijk om risico's uit te sluiten en de AA-rating sluit dit zo veel mogelijk uit. Hij vraagt in hoeverre wordt geregeld dat de overtollige middelen van de gemeente duurzaam worden belegd.
Mevrouw WERKMAN vindt het voorbarig dat op pagina 13 in artikel 20 het jaartal 2011 staat. Verder vraagt ze zich af in hoeverre het zinvol is in artikel 1 de toelichting op de solvabiliteitsratio van 0% op te nemen.
De heer VELDKAMP merkt op dat het Treasurystatuut de spelregels bevat waaraan de gemeente zich moet houden bij het uitzetten en aantrekken van gelden. Het uitgangspunt is dat de gemeente geen of weinig risico loopt en het verbaast hem daarom dat bij de verantwoordelijkheden staat dat de clustermanager verantwoordelijk is tot € 5 miljoen. Hij vraagt waarom dit € 5 miljoen is en waarom er geen mandatenlijst is. Boven de € 5 miljoen mag de directeur beleggen en hij vraag tot hoeveel miljoen. Er is wel autorisatie door het college, maar dat is achteraf.
De heer BAKKER vraagt of het college ook vindt dat de gemeente ethisch moet beleggen en daarin een voorbeeldfunctie moet vervullen door bijvoorbeeld Fairtrade-initiatieven te steunen.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de achtergrond van dit voorstel het veiligstellen van toekomstige middelen is. De rijksoverheid verscherpt de regels vanwege de onrust in de financiële wereld in de afgelopen jaren. De modelverordening die is gebruikt om een nieuw Treasurystatuut voor 2011 te maken, moet van de provincie nog strakker. Bijvoorbeeld bij artikel 6, lid 1a, wordt het AA-. Het gaat om het beheren van kortlopende middelen en er zijn geen langlopende middelen en langlopende en kortlopende overtollige middelen. De gemeente heeft een goede vermogenspositie, maar het geld zit allemaal in bijvoorbeeld de inventaris van het gemeentehuis. Met betrekking tot ethisch beleggen zijn er naast Fairtrade ook bijvoorbeeld microkredieten en kan worden gekeken naar de Triodosbank, maar het probleem is dat het geld veilig moet worden vastgelegd. Dat betekent tenminste een AA-rating en duurzaamheid en ethisch verantwoord beleggen is een tweede punt. Hij wil hiernaar kijken, maar bijvoorbeeld de Triodosbank heeft geen rating en de ASN is een duurzame bank, maar die heeft een A-rating en dat is in het kader van financieel beheer onvoldoende. Daarom staat in het voorstel dat moet worden gekeken naar Nederlandse overheden en andere publiekrechtelijke instellingen uit de EU met minimaal een AA-rating, afgegeven door ten minste twee ratingbureaus. Hij kijkt of binnen het nu geformuleerde Treasurystatuut mogelijkheden zijn het duurzame en ethische karakter meer gewicht te geven, maar hij ziet nu geen mogelijkheden dit binnen het huidige voorstel te doen. De solvabiliteit van 0% is de oude tekst en die wordt ingetrokken. Het mandaatsysteem geeft aan dat er verantwoord met de middelen moet worden omgegaan. Er is hiervoor ook intern beleid en er is een mandaatregister. Hij gaat na wat daarvan naar buiten kan worden gebracht. Men moet snel handelen en er wordt binnen de mandaten gebleven. Er werken goede mensen op de afdeling Financiën, de accountant en wethouder zitten er bovenop en hij verwacht hiermee weinig problemen.
Mevrouw WERKMAN begrijpt dat de passage over de solvabiliteitsratio de oude tekst was, maar dan hoeft deze ook niet te worden toegelicht.
Tweede termijn
De heer VAN ERP vindt het een hamerstuk.

De heer VILÉ vraagt zich af of er helemaal geen duurzame beleggingskansen bestaan met AA-rating en hij hoopt dat de wethouder deze vindt.
Wethouder de heer VERMEULEN komt terug op de microkredieten. Hij denkt dat de burgemeester er nu iets meer over kan zeggen.
De heer HAAGSMA is benieuwd of D66 tegen dit voorstel stemt als die mogelijkheid er niet is.
De heer VILÉ vindt het een hamerstuk, maar hij is erg geïnteresseerd in de informatie.
De heer HAAGSMA vindt dat dit voor een thema-avond kan worden geagendeerd.

De dames SCHRIJVER, WIEDIJK en KLOOSTERMAN en de heer HAAGSMA vinden het een hamerstuk.
Mevrouw WERKMAN vindt het een prettig idee dat er zo goed op het geld wordt gelet en daarom is het een hamerstuk.
De heer VELDKAMP vindt € 5 miljoen veel geld. Hij wacht de mandatenlijst af en laat voor de raadsvergadering aan de griffie weten of het een hamerstuk of een bespreekstuk wordt.
De heer BAKKER is tevreden over de beantwoording en hij heeft er vertrouwen in dat er nog informatie komt. Het is een hamerstuk.
De VOORZITTER stelt vast dat alle fracties met uitzondering van de ChristenUnie/SGP het een hamerstuk vinden. Hij schorst de vergadering.
Schorsing

6.4
Krimpgemeente
De VOORZITTER heropent de vergadering.

De heer LAMMERS wil met de raad en het college van gedachten wisselen over hoe de gemeente moet anticiperen op krimp. 

50% van de gemeenten hebben in 2025 minder inwoners dan in 2005 en een op de vijf gemeenten heeft dan minder inwoners dan nu. De Noordoostpolder krijgt te maken met een krimp van minder dan 5%, maar in het noordelijke deel van Flevoland krimpt de potentiële beroepsbevolking tot en met 2040 met 10%. Bij krimp moet worden geïnvesteerd in de leefbaarheid en kwaliteit van de Noordoostpolder en daarbij is regionale afstemming en samenwerking met andere gemeenten nodig. Ook al is er nu nog geen krimp, er moet wel rekening mee worden gehouden en de gemeente moet de kerntaken en de financiële consequenties onder de loep nemen. Ook moet naar de Structuurvisie, de Wellerwaard en Emmelhage worden gekeken.

Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat tot 2030 sprake is van een geringe daling van de beroepsbevolking, maar niet van de bevolking als geheel. Hij wil niet te nadrukkelijk over krimp in de Noordoostpolder spreken omdat de discussie over krimp stigmatiserend werkt, het een eigen leven kan gaan leiden en daardoor een soort selffulfilling prophecy wordt. Hij wil zoeken naar mogelijkheid om er sterker uit te komen. Hij zegt toe de eerder in het college besproken nota over dit onderwerp aan de raad te sturen en hij wil hierover in een soort benen-op-tafeloverleg spreken zonder het te nadrukkelijk op de politieke agenda te plaatsen.

De VOORZITTER stelt vast dat er een benen-op-tafelsessie volgt.

De heer SCHUTTE wil er dan wel meer onderbouwing bij hebben.
7.
Sluiting

De VOORZITTER sluit de vergadering om 21.45 uur.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 11 april 2011 
De voorzitter,








De griffier,
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