Notulen van de openbare vergadering van de commissie Samenlevingszaken, gehouden op 2 juni 2010 om 20.15 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), H. van Keulen-Nentjes (CU-SGP), G.H. ten Napel-Kramer (CDA), A. Roebers (VVD), H. Smit (D66) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), F. Boundati (PvdA), H.M. Hekkenberg (GL), T.P.G. Jorna (VVD), B. Lammers (ONS), M.J. Mastenbroek (ONS), A.J.M. van de Noort (PU), J. Simonse (CU-SGP), R. van der Velde (PvdA) en M.W. van Wegen (D66), leden van de commissie

Voorzitter:
de heer H. Torenbeek
wethouder
mevr. H.R. Bogaards-Simonse, de heren W.R. Ruifrok, P.M.S. Vermeulen
Commissiegriffier:
mevrouw E. Klompe
1. 
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 20.15 uur en heet de aanwezigen welkom.
2.
Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 12 mei 2010
De VOORZITTER zegt dat het verslag van de besloten vergadering van 12 mei 2010 aan de hand van de reacties van de commissie is vastgesteld. De notulen van de vergadering van februari 2010 moeten nog worden vastgesteld en hij vraagt de griffie om deze aan de commissieleden toe te sturen. Eventuele bezwaren kunnen voor een bepaalde datum worden ingediend.
4.
Spreekrecht
Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

5.
Vragenhalfuur
Mevrouw VAN KEULEN zegt dat in de memo van januari jl. wordt gesteld dat een noodopvangplaats in Rehoboth € 50.000,00 kost. In een nieuwe memo staat dat voor € 78.000,00 vijf noodopvangplaatsen kunnen worden gerealiseerd. € 50.000,00 per plaats betekent € 250.000,00, daaruit volgt een tekort van € 172.000,00 en ze vraagt hoe de wethouder het voor dit geld realiseert. Verder vraagt ze aandacht voor de overname van het personeel van Rehoboth.
Wethouder mevrouw BOGAARDS kan de vraag over de prijs per plaats niet beantwoorden, hierop komt een schriftelijk antwoord. Rehoboth heeft tot 1 juli a.s. de tijd om de noodopvang af te bouwen en Quintus gaat de noodopvang aanbieden. Ze weet niet of er al gesprekken zijn over de overdracht en of er personeel meegaat.
Mevrouw DROOG vraagt of de wethouder druk kan uitoefenen om personeel over te nemen. Het gaat om ervaren mensen en het was destijds voor Rehoboth belangrijk dat er goed naar het personeel zou worden gekeken en het waar mogelijk zou worden overgenomen.
Wethouder mevrouw BOGAARDS vraagt wat Quintus heeft ondernomen om serieus te proberen het personeel van Rehoboth over te nemen. Ze voert de druk op.
De heer LAMMERS citeert uit het verslag van de raadsvergadering van 20 april 2010: "mede op basis van het overleg hebben de colleges van de gemeenten Urk en Noordoostpolder enige tijd geleden besloten de ziekenhuizen op te roepen om te gaan samenwerken vanuit één gebouw". Er is op 1 juni jl. bekendgemaakt dat de MC-groep het Dokter Jansenziekenhuis niet verkoopt. Hij vraagt of er overleg is geweest met de Raad van Bestuur over eventuele samenwerking en of dit verzoek naar beide ziekenhuizen is gestuurd. Verder vraagt hij of het verslag van dit overleg openbaar is. Hij neemt aan dat er een collegebesluit is en hij wil dit besluit zien. Ten slotte wil hij weten of het vorige college dit heeft overgedragen.
Wethouder mevrouw BOGAARDS antwoordt dat de samenwerking tussen beide ziekenhuizen in het collegeprogramma vastligt. Ze heeft nog geen contact gehad met de ziekenhuizen, maar ze heeft er wel met de gedeputeerde over gesproken en deze is met beide partijen in gesprek. Ze overlegt met de gemeente Urk over de samenwerking en ze informeert de commissie als er concrete zaken spelen.
De heer LAMMERS vindt het normaal dat het college de betrokken partners, met name de Raden van Bestuur van beide ziekenhuizen, informeert.
Wethouder mevrouw BOGAARDS heeft nog geen contact gehad met de Raden van Bestuur. Er is niet van tevoren met de ziekenhuizen overlegd over samenwerking. Er moeten hierover nog gesprekken plaatsvinden.
De heer VAN DER VELDE wil dat er vaart, kwaliteit en energie in het Masterplan Sport blijft en hij vraagt wanneer het projectplan wordt gepresenteerd. In het collegeprogramma staat dat het college bij het Masterplan Sport de begrippen temporiseren en versoberen hanteert. Er moet op termijn noodzaak zijn voor de op te starten activiteiten en duidelijkheid zijn over de stand van zaken. Ook moeten de betrokkenen weten wat de stand van zaken momenteel is.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat er veel tijd aan het Masterplan Sport wordt besteed. Het college wil temporiseren en versoberen, maar het wil dit eerst formeel afhandelen. Er zijn intentieverklaringen met de betrokken verenigingen getekend en deze worden nu concreet ingevuld in harde overeenkomsten, maar er lopen nog gesprekken met een aantal verenigingen over de concrete invulling van de intentieverklaringen. De gemeente kan gebruikmaken van de huidige economische situatie omdat de markt wat gewilliger is dan ongeveer drie jaar geleden en er nu geld kan worden verdiend. Het lijkt hem daarom niet handig om te temporiseren. Het projectplan wordt momenteel geconcretiseerd en hierover vinden nog gesprekken plaats. Het college is hiermee al ver en hij denkt dat er kort na de zomer van 2010 voorstellen naar de commissie komen. Het Masterplan Sport omvat binnensport en buitensport. Bij de buitensport worden de velden herschikt en bij de binnensport speelt een grote investering in het Bosbad, en een traject met betrekking tot sporthallen. Er wordt op gestudeerd wanneer wat, in welke vorm en in welke mate moet worden gedaan. Hij heeft binnenkort weer een gesprek met de Bosbadhal over de wensen. Als hij een mandaat van de raad moet hebben, komt hij terug naar de raad.
De heer VAN DER VELDE zegt dat het feit dat er niet wordt getemporiseerd de PvdA uit het hart is gegrepen en hij vraagt wanneer de wethouder ongeveer een mandaat van de raad vraagt.
Wethouder de heer VERMEULEN heeft het woord temporiseren genuanceerd. Er is nu eindelijk een intentieverklaring en het is daarom niet verstandig om enkele jaren niets te doen. Hij weet niet of het vlak na de zomer van 2010 al is afgerond omdat er ook een publiekrechtelijk traject speelt met bestemmingsplannen en inspraak. Hij hoopt dat na de zomer van 2010 alle overeenkomsten met de verenigingen rond zijn en dat er duidelijkheid is over de Bosbadhal.
6. 
Agendapunten

6.1 GGD ontwerpprogrammabegroting 2011 en Meerjarenbeleidsplan 2012-2014
De heer LAMMERS zegt dat het virtuele Centrum voor Jeugd en Gezin een uitstekend initiatief lijkt, maar dat er € 130.000,00 wordt besteed aan vier bijna identieke websites. Deze zijn slecht bereikbaar en dit moet via de gemeentelijke website worden gelinkt. De kosten voor een dergelijke website worden door externen begroot op tussen de € 4.500,00 en € 6.000,00 en hij vraagt of er overleg is geweest over de aanbesteding en de kosten, wat de reactie op de prijs was, of er meerdere offertes zijn aangevraagd en of er mogelijkheden waren om het door de deelnemers in de Noordoostpolder te laten maken. Op www.cjgnoordoostpolder.nl staat informatie over activiteiten, zoals sjoelen in verband met het 25-jarig bestaan van buurhuis de Brulboei. Dit hoort niet bij de presentatie van het Centrum voor Jeugd en Gezin op de website van de gemeente Noordoostpolder. Ook het rijk heeft een andere intentie met het Centrum voor Jeugd en Gezin.
Mevrouw VAN KEULEN zegt dat er ongeveer 190 gastouderadressen in de Noordoostpolder zijn die ongeveer € 285.000,00 kosten. De GGD gaat controleren en er zijn twee controles nodig, namelijk een documentencontrole en een controle aan huis. Er is € 82.000,00 vrijgemaakt en dat betekent dat er waarschijnlijk geen huisbezoeken komen. Gastouders krijgen dan geen certificaat, waardoor de ouders de kindertoeslag moeten terugbetalen. Ze vraagt hoe het college hiermee omgaat.
Mevrouw VAN ELK denkt dat de commissie door in te stemmen met dit besluit de GGD Flevoland dwingt om beter op het geld te letten. Niet de bezuinigingen maar het feit dat de GGD structureel te veel heeft uitgegeven zorgt voor problemen. Ze vraagt of het college deze mening deelt.
Mevrouw ROEBERS vraagt zich af of, als het aantal inwoners afneemt, de gelden teruglopen.

Mevrouw DROOG ziet grote verschillen tussen gemeenten. Ze vraagt waarom de gemeente Dronten, met ongeveer evenveel inwoners, ongeveer 50% minder betaalt. Er wordt in het besluit aangegeven dat de plustaken zijn geïndiceerd. Ze vraagt of deze taken allemaal tegen het licht worden gehouden en of het college daarmee terugkomt naar de commissie.
De heer VAN DER VELDE vraagt of het budget toereikend is voor de groeiende vraag naar GGD-diensten. Verder wil hij weten of de GGD-programmabegroting 2011 indicatief is.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat er geen extra diensten bij de GGD worden afgenomen waardoor het budget niet meer toereikend zou zijn. De gemeente wil voor de GGD in 2010 en 2011 de nullijn hanteren en in 2012 bezuinigen. Deze lijn wordt gehanteerd voor alle instanties waarin de gemeente in een gemeenschappelijke regeling is vertegenwoordigd. Daarin zitten ook andere gemeente en daarom is de gemeente Noordoostpolder deels afhankelijk van hen. De GGD heeft te laat de formatie afgebouwd nadat ze de gezondheidszorg voor de asielzoekerscentra niet meer deed en dat brengt kosten met zich mee. De GGD geeft aan de tegenvaller de komende jaren te zullen inlopen, maar de gemeente is alert op de financiën van de GGD. De eerste 85 gastouders hebben hun opleiding gedaan en deze wachten nu op een keuring van de GGD, waarna ze formeel als erkend gastouder aan de slag kunnen en de ouders de kinderopvangtoeslag kunnen krijgen. De gemeente heeft met de GGD een bedrag met een plafond afgesproken en dat betekent dat niet alle inspecties voor de kinderopvang, de gastouderopvang en het peuterspeelzaalwerk worden gedaan. De gemeente doet eerst de controle van de gastouders omdat gediplomeerde gastouders niet moeten wachten op een inspectie. 
Er is eerst een documentencontrole en daarmee heeft de gastouder een erkenning zodat ouders de kinderopvangtoeslag kunnen aanvragen. Ze zijn niet gehouden aan de fysieke inspectie aan huis.
Mevrouw VAN KEULEN zegt dat op internet staat dat een documentinspectie en een inspectie bij de gastouder nodig zijn om een erkenning te krijgen.
Wethouder mevrouw BOGAARDS kijkt na of dit zo is. Ze zoekt oplossingen voor de rest van de inspecties. Gemeenten gaan daarmee verschillend om, de gemeente Urk hanteert leges voor gastouders om de tekorten op de onderzoeken te dekken. Het college heeft bij de VNG aangegeven niet blij te zijn met deze ontwikkeling. De gemeente zoekt binnen het budget creatieve oplossingen voor de inspecties en ze informeert de commissie hierover. Het virtuele Centrum voor Jeugd en Gezin kost inderdaad € 130.000,00, dat is veel geld dat met de andere gemeenten wordt gedeeld. Ze loopt de website na om te kijken of deze echt zo belabberd werkt.
De heer LAMMERS heeft het woord belabberd niet gebruikt. Als dezelfde website door derden zou worden ontwikkeld, zou dit € 4.000,00 tot € 6.000,00 kosten en hij vindt het niet goed dat de gemeente Noordoostpolder zo zwaar participeert in bijna identieke websites van € 130.000,00 voor vier gemeenten.
Wethouder mevrouw BOGAARDS vindt dat een website goed moet werken. De gemeente heeft de opdracht aan de GGD verstrekt. Het bouwen van deze website is niet alleen een softwarematig gebeuren, maar de hele sociale kaart is gelinkt en dat vergt veel organisatie en onderzoek. Ze begrijpt dat een buurthuis op de website staat in verband met de sociale kaart, maar het is niet het primaire doel van de website om de genoemde activiteiten te plaatsen. Het gaat om het vinden van oplossingen voor de problemen van jeugdigen en hun gezinnen.
De heer LAMMERS zegt dat de nieuwsrubrieken op deze website via RSS lopen. Dat betekent dat al het lokale en regionale nieuws ongecontroleerd op de website komt. Het is de taak van het college om daarnaar kritisch te kijken en hij verwacht dat het college met een reactie komt.
Wethouder mevrouw BOGAARDS neemt dit mee en ze komt met een reactie. Bij de bezuinigingen komen de plustaken mogelijk onder druk te staan. Als het college daarover andere afspraken wil maken, komt er een voorstel naar de commissie.
De heer LAMMERS vraagt of de wethouder met de GGD heeft overlegd over de investering voor het virtuele Centrum voor Jeugd en Gezin. De GGD heeft hiervoor een bedrag gereserveerd waarmee het college blijkbaar akkoord is gegaan. Heeft de wethouder kritisch gekeken naar hoe de GGD tot deze keuze is gekomen?
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat de gemeente eraan meebetaalt. De gemeente heeft er samen met de andere gemeenten in Flevoland over besloten. Ze gaat ervan uit dat de GGD minimaal drie offertes heeft aangevraagd en dat er in de gemeenschappelijke regeling kritisch naar is gekeken en de conclusie was dat dit het meest passende softwareprogramma tegen een goede prijs-kwaliteitverhouding is.
De heer BAKKER zegt dat er een egalisatiereserve van € 50.000,00 voor de kinderopvang is en hij vraagt of het college bereid is deze oude reservering in te zetten voor de onderzoeken.
Wethouder mevrouw BOGAARDS antwoordt dat als blijkt dat het documentenonderzoek niet voldoende is om de gastouders te kwalificeren, naar een manier moet worden gezocht om dit wel voor elkaar te krijgen, maar ze zegt nu nog niet toe daarvoor de reserve aan te spreken. 
Ze probeert het eerst met creatieve ideeën en daarna wordt de reserve aangesproken.
Tweede termijn

De dames WIEDIJK, SMIT, DROOG, ROEBERS en VAN ELK en de heer BAKKER vinden het een hamerstuk.
De heer VAN DER VELDE zegt dat in de ontwerpprogrammabegroting 2011 staat: "Daarnaast verwacht men een neutraal verlopende begroting". Het stuk gaat echter niet in op het feit dat hierbij ambtelijk vraagtekens zijn. Daarom neemt hij het terug in de fractie en is het een bespreekstuk.
Mevrouw VAN KEULEN neemt het terug in de fractie. Ze wil zekerheid hebben over de vraagstukken A en B. Ze vraagt of het college ervoor zorgt dat de GGD goed naar de eigen begroting kijkt. Misschien heeft de GGD ook creatieve ideeën om dit op te lossen.
De heer LAMMERS staat voor een voldongen feit omdat deze kosten al zijn gemaakt. Het is een hamerstuk met de kanttekening dat er in de toekomst kritischer naar aanbestedingen wordt gekeken.
6.2
Verordening inrichting discriminatievoorziening
De heer BOUNDATI zegt dat de uitvoering bij het bureau gelijke behandeling Flevoland ligt, maar dat zijn fractie het liefst wil dat de inwoners van de gemeente Noordoostpolder op een gemakkelijke manier dichter bij huis een melding kunnen doen. Hij vraagt of het college erover nadenkt om het mogelijk te maken fysiek dichter bij huis en melding te doen. In artikel 3, lid 2, staat een aantal mogelijkheden voor het doen van een melding. Hij stelt voor om hieraan een melding per sms toe te voegen en hij vraagt of daaraan extra kosten zijn verbonden voor de gemeente.
Mevrouw TEN NAPEL zegt dat er tot 2008 € 3.000,00 aan de centrumgemeente Almere werd betaald en dat het nu € 19.000,00 kost. Ze vraagt of dit bedrag via het rijk terugkomt. Er komt € 3.000,00 uit het budget voor emancipatie en ze vraagt of het college antidiscriminatie als emancipatie ziet en of dit bedrag structureel uit het budget voor emancipatie komt.
De heer JORNA heeft dezelfde vraag als mevrouw Ten Napel en hij vraagt of emancipatie niet iets uit de vorige eeuw is.
De heer SIMONSE zegt dat het een wettelijke verplichting is en dat hij het gevoel heeft dat het een bureaucratisch stuk is. Een onderzoek in 2008 toonde aan dat er in de gemeente Noordoostpolder een lage meldingsbereidheid is. Dat kan verschillende oorzaken hebben en hij vraagt of de wethouder denkt dat dit hierdoor kan veranderen.
De heer LAMMERS zegt dat er in 2009 in de gemeente Noordoostpolder 21 klachten waren, waarvan twee klachten gegrond waren. Er wordt daarvoor € 19.000,00 uitgetrokken en dat is € 8.000,00 per gegronde klacht. Hij adviseert het college om de verwerking van deze klachten via de gemeente te laten lopen. Het is van de zotte dat met 45.000 inwoners en 21 klachten een klacht € 8.000,00 kost. Dit kan ook anders worden geregeld.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat het bureau gelijke behandeling wettelijk verplicht is. Er is een verordening en de gemeente heeft dit overgedragen aan het bureau gelijke behandeling. Het is mooi dat er in de gemeente Noordoostpolder zo weinig klachten zijn, namelijk 8,3% van de klachten in Flevoland. Het is de vraag of dit een-op-een naar de subsidie moet worden doorberekend omdat het bureau gelijke behandeling naast de curatieve taak ook een preventieve taak heeft. Het geeft bijvoorbeeld gastlessen op scholen. Misschien leidt dit tot minder klachten, maar het is ook mogelijk dat de bereidheid tot het indienen van klachten in de Noordoostpolder klein is. 
Dit bedrag lijkt veel omdat er eerder € 3.000,00 aan de centrumgemeente Almere werd betaald, maar de uitkering vanuit het gemeentefonds is nu anders georganiseerd en het hele bedrag komt nu rechtstreeks van de gemeente Noordoostpolder. Ze is het ermee eens dat als twee gegronde klachten € 19.000,00 kosten, hiermee beter iemand van de gemeente kan worden belast, maar het moet van het rijk anders worden georganiseerd.
De heer LAMMERS zegt dat de andere gemeenten veel meer klachten hebben en hij stelt daarom een bijdrage naar rato voor. Dan zou de gemeente Noordoostpolder worden beloond voor het feit dat hier minder discriminatie is.
De heer BOUNDATI vraagt of het de heer Lammers gaat om de gegronde klachten of om het aantal klachten.
De heer LAMMERS zegt dat het hem gaat om wettelijk gegronde klachten.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat door de bezuinigingen veel zaken onder de loep worden genomen. Er wordt ook bekeken naar de ruimte en de verdeling met andere gemeenten. Het is inderdaad een bureaucratisch stuk, het is een verplichting om dit op te stellen. De subsidie wordt nu voor 2010 vastgesteld en als de subsidie voor 2011 opnieuw wordt vastgesteld, wordt bekeken waar de bedragen worden uitgehaald en het is niet vanzelfsprekend dat het weer uit het emancipatiebudget komt.
Mevrouw TEN NAPEL vraagt of de wethouder emancipatie als discriminatie ziet.
Wethouder mevrouw BOGAARDS denkt dat emancipatie en discriminatie erg dicht bij elkaar kunnen liggen. Als er bijvoorbeeld binnen een bedrijf niet genoeg emancipatie is, kan een partij zich gediscrimineerd voelen. Ze vindt het een goede suggestie om klachten per sms te kunnen indienen en ze gaat na of dit kan.
Tweede termijn

De dames VAN ELK, WIEDIJK, en de heren SIMONSE, JORNA, VAN DER VELDE en 
BAKKER vinden het een hamerstuk.
De heer LAMMERS zegt dat in het besluit staat dat € 13.000,00 van de € 19.000,00, voor de klachtenbehandeling is. Hij denkt dat de klachten ook intern mogen worden geregistreerd en dat dit aan Lelystad kan worden doorgegeven. Dit kost geen € 13.000,00 en hij vraagt of ze dit meeneemt.
De heer BAKKER wijst erop dat registratie geen volledige klachtenafhandeling is. Registratie kost weinig tijd, maar de echte verwerking gebeurt in Lelystad en hij vraagt zich daarom af of dit een besparing oplevert.
Mevrouw SMIT neemt het terug in de fractie.
Mevrouw TEN NAPEL is voorstander van het bureau gelijke behandeling, maar ze vindt het een rijkstaak en ze zet vraagtekens bij de financiering. Als het na een jaar weer goed wordt bekeken, kan het een hamerstuk zijn.
6.3
Vaststelling verordening materiële financiële gelijkstelling

De heer SIMONSE vindt dat als de gemeente lokaal onderwijsbeleid wil voeren en gestalte wil geven aan gelijke bekostiging,de raad hiermee moet instemmen. Er is € 0,5 miljoen te verdelen en hij vraagt hoe de wethouder de scholen hierover informeert. Moeten zij zelf actie ondernemen? Verder wil hij weten of er sprake is van een evenwichtige verdeling onder de scholen.
De heer BAKKER constateert dat er in artikel 9, lid 2, wordt verwezen naar artikel 6, lid 2 en 3, maar dat dit derde lid niet in de verordening staat.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat dit inderdaad niet klopt en hij kijkt hoe dit wordt hersteld. Hij heeft geen antwoord op de vragen van de heer Simonse en hij beantwoordt deze schriftelijk.
De VOORZITTER stelt vast dat dit punt voor iedereen een hamerstuk is behalve voor de heer Simonse.
De heer SIMONSE wacht de antwoorden af.
Schorsing
6.4
Jaarstukken 2009 en Voorjaarsrapportage 2010

De VOORZITTER begint bij programma 4, onderwijs en educatie.
Mevrouw ROEBERS vraagt of het college heeft nagedacht over de uitbreiding van de openingstijden van de bibliotheek, ook op zondag. Verder wil ze weten of het gratis jeugdlidmaatschap van de bibliotheek tot 16 jaar of tot 18 jaar is en ze oppert het idee voor een scholierenlidmaatschap omdat iemand die ouder is dan 18 jaar nog wel naar school kan gaan.

Mevrouw VAN ELK citeert een zin op pagina 49 van het jaarverslag: "Begin 2010 wordt aan de raad voorgesteld om geen uitvoering te geven aan de motie kleine kernen 2". In de Voorjaarsrapportage staat op pagina 28 dat het definitieve advies over de wijze van uitvoering van deze motie volgt. Ze vraag wanneer dit komt en of er wel of geen uitvoering aan wordt gegeven.
De heer BAKKER zegt dat de gemeente in het verleden verantwoordelijk was voor de kinderopvang en dat dit nu niet meer het geval is. Hij vindt dat de gemeente, gelet op de maatschappelijk ontwikkelingen, goed zicht moet houden op de ontwikkelingen binnen de kinderopvang, zeker bij vroegschoolse activiteiten. Hij vraagt of het college inzicht heeft in de ontwikkeling van de kinderopvang en in hoeverre de gemeente hieraan sturing kan geven. Er ontstaan gastouderprojecten en nieuwe kinderopvangorganisaties en hij vraagt zich af of er geen wildgroei is en of de gemeente een regierol moet vervullen.
De heer VAN DER VELDE zegt dat op pagina 27 van de Voorjaarsrapportage staat dat leegstand bij onderwijsgebouwen wordt verwacht en dat er een relatie wordt gelegd met de ontwikkelingen in het peuterspeelzaalwerk en de kinderopvang. Er zijn ontwikkelingen in het leeftijdscohort dat gebruik gaat maken van het primaire onderwijs en hij vraagt of er vergelijkbare ontwikkelingen zijn in het peuterspeelzaalcohort en het kinderopvangcohort en of dit consequenties voor elkaar heeft. Hij wil weten of er een aparte kostenplaats is voor de bibliobus om te kunnen bepalen of de bibliobus in stand moet blijven, hij hoopt dat dit wel gebeurt. Hij vindt het vreemd dat de begroting van de bibliotheek niet sluitend is omdat de gemeente een relatief grotere bijdrage levert aan het totale budget van de Flevomeerbibliotheken dan andere gemeenten. Hij vraagt in hoeverre een aantal andere gemeenten in gebreke blijft.
Mevrouw DROOG sluit zich aan bij de vragen over de bibliobus. Ze is verbaasd dat er voor 2010 geen nieuwe lokale agenda is gemaakt en ze vraagt wat daarvan de reden is. In de Voorjaarsrapportage staat dat er met betrekking tot de schoolbegeleidingsmiddelen een notitie expertisebundeling komt en ze vraagt of deze een link met het Centrum voor Jeugd en Gezin heeft. Verder wil ze weten of de nota Multifunctionele accommodaties in 2010 verschijnt.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat het college nog niet heeft gesproken over de bibliotheek, maar dat dit volgt bij volgende besprekingen. Hij weet niet wat de leeftijdsgrens is voor het jeugdlidmaatschap van de bibliotheek en hij neemt de opmerking over een scholierenlidmaatschap mee. Bij de bibliobus is een tegenstrijdigheid in wat er al lag, wat er moet komen en wat er in het nieuwe collegeprogramma staat, maar de manier waarop met de motie kleine kernen wordt omgegaan, volgt. Hij vraagt zich af wat de relevantie is van de vraag over een aparte kostenplaats voor de bibliobus omdat de kosten voor de bibliobus zijn te traceren in de begroting van de Flevomeerbibliotheek. Deze gegevens zijn nodig om te bepalen wat er in toekomst met de bibliobus gebeurt en of er uitbreiding van de dienstverlening komt.
De heer VAN DER VELDE zegt dat de ambtenaren veronderstelden dat er geen aparte kostenplaats voor de bibliobus is. De wethouder geeft aan dat dit wel zo zou kunnen zijn en als deze kostenplaats er wel is, kan hij beter nagaan waaruit de kosten worden gedekt en beter beoordelen of de bibliobus kan worden behouden.
Wethouder de heer RUIFROK concludeert dat de heer Van der Velde wil weten hoeveel een bibliobus kost. Dat is ongeveer € 113.000,00 per jaar.

De VOORZITTER zegt dat de vraag over de toekomst van de bibliobus nu niet aan de orde is en dat daarover te zijner tijd een voorstel komt.
De heer VAN DER VELDE houdt de vinger aan de pols.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de begroting van de Flevomeerbibliotheek sluitend is. De gemeente betaalt meer dan een aantal andere gemeenten, maar daar staat tegenover dat de gemeente Noordoostpolder ook meer terugkrijgt. Er moet kritisch worden gekeken of de begroting sluitend kan worden gehouden. De vorige raad heeft vastgesteld dat er in de eerste tranche van de bezuinigingen naar de bibliotheek wordt gekeken.
De heer VAN DER VELDE gaat het erom dat duidelijk is dat de Noordoostpolder iets overheeft voor een kwantitatief en kwalitatief goede bibliotheek en in hoeverre andere gemeenten hiervoor ook iets overhebben.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat het een het ander niet uitsluit. Er is samenhang tussen allerlei wensen van bijvoorbeeld het onderwijs en de sport voor accommodaties, maar ook met de beschikbaarheid van accommodaties in wijken en dorpen ten behoeve van WMO-gerelateerde activiteiten of het IGW. Er moeten stappen worden gezet voor het accommodatiebeleid en dat staat op de rol. Dit is ook nodig voor de Multifunctionele Centra. Het is evident dat bij besluiten over de accommodaties rekening wordt gehouden met prognoses en met de consequenties voor de toekomst.
De heer VAN DER VELDE zegt dat in de Voorjaarsrapportage staat dat de verwachting is dat er ruimte ontstaat in de onderwijsaccommodaties. De ambtenaren gaven aan dat de overblijvende accommodaties kunnen worden gebruikt door de kinderopvang en de peuterspeelzaal, maar als in alle leeftijden het aantal kinderen afneemt, moet de gemeente zich niet rijk rekenen. Hij is benieuwd naar in hoeverre het peuterspeelzaalwerk en de kinderopvang de accommodaties zullen gebruiken en naar welke investering de gemeente daarvoor overheeft.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat wordt geprobeerd leegstand en behoefte aan accommodatie op elkaar te laten aansluiten. Er moet worden gekeken naar de manier waarop het peuterspeelzaalwerk worden gefaciliteerd vanuit het totale accommodatiebeleid, maar ook vanuit de functionaliteit van het peuterspeelzaalwerk. Dat hoeft niet tot dezelfde oplossing te leiden omdat er belangen kunnen zijn waardoor er voor een ander type huisvesting wordt gekozen, bijvoorbeeld in het kader van de ontwikkeling van Multifunctionele centra. 
Hij staat achter de oproep om zicht te houden op de ontwikkeling in de kinderopvang en ervoor te zorgen dat de kinderopvang aansluiting houdt bij het onderwijs, het peuterspeelzaalwerk en de algemene maatregelen ter ondersteuning van de opvoeding. Hij weet niet waarom er geen nieuwe lokale agenda is en of de expertisebundeling een link heeft met het Centrum voor Jeugd en Gezin. Het lijkt hem logisch dat er een link wordt gelegd als er inhoudelijke raakvlakken zijn, maar hij weet niet of dit zo is.
De heer BAKKER vraagt naar de regierol van het college bij de kinderopvang.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat de gemeente beperkt regie kan voeren. De gemeente kan kinderopvang als instrument gebruiken om mensen te ondersteunen, maar het is een autonome voorziening met een normale marktwerking.
De VOORZITTER gaat verder met programma 5, Cultuur.

Mevrouw SMIT zegt dat er veel afkortingen in het stuk staan en ze vraagt om een lijst met betekenissen van de afkortingen. Op pagina 29 gaat het over NOP-art. De pilot staat stil omdat de raad een voorstel van de ambtenaren heeft afgewezen en ze vraagt of het college dit weer op de agenda zet.
De heer LAMMERS vraagt of D66 het Jeugdcultuurhuis bedoelt.
Mevrouw SMIT beaamt dit.

De heer VAN DER VELDE vraagt of in het vervolg van de Voorjaarsrapportage rekening kan worden gehouden met de verbreding van cultuur en de aansluiting bij bestaande initiatieven. NOP-art is een van deze initiatieven. Er komt een voorbereidingsnotitie om te komen tot een projectplan voor de combinatie van het Muzisch Centrum en het theater. Hij vraagt of het klopt dat dit projectplan een technisch deel en een deel dat is gebaseerd op trends en ontwikkelingen omvat.
De heer BAKKER zegt dat op pagina 56 van het jaarverslag een klanttevredenheidsonderzoek wordt genoemd en hij vraagt wat hieruit is gekomen en wat er met dit onderzoek wordt gedaan.
De VOORZITTER vindt de eerste vraag een technische vraag en de tweede een beleidsmatige vraag.
De heer SIMONSE merkt op dat er een streep is gezet door het A.D. van Eckfonds en hij vraagt of in de nieuwe Cultuurnota de vervanging hiervan wordt gewaarborgd en wat daarvan de meerwaarde is.
De VOORZITTER wijst erop dat de raad in februari jl. een Cultuurnota heeft vastgesteld waar dergelijke zaken in staan.
Mevrouw VAN ELK zegt dat cultuur bij het vaststellen van de Cultuurnota nog bij de commissie BFCE hoorde.
De VOORZITTER merkt op dat de hele raad hiermee had te maken.
Mevrouw DROOG zegt dat het budget van het Muzisch Centrum voor educatie is overschreden en dat dit zou komen door de begrotingssystematiek. Ze vraag om uitleg hierover.
De VOORZITTER zegt dat deze vraag schriftelijk wordt beantwoord.
Wethouder de heer RUIFROK vindt dat de meeste vragen niet over de evaluatie gaan, maar over de ontwikkeling van nieuw beleid en dat dit buiten de orde van deze vergadering valt. Het is ook prematuur omdat ervoor is gekozen hierover niet in discussie te gaan. NOP-art staat in het jaarverslag. Er komt een evaluatie van het jeugdbeleid en dat leidt tot nieuwe vragen over hoe instellingen moeten omgaan met jongerencultuur. Er wordt gekeken naar hoe dergelijke zaken kunnen worden gefaciliteerd, maar de raad heeft niet voor een Jeugdcultuurhuis met een eigen locatie gekozen en deze discussie moet niet opnieuw worden gevoerd. Op de vraag van de heer Van der Velde over een breed toekomstig cultuurbeleid verwijst hij naar de vervolgstappen in het kader van de Cultuurnota.
De heer VAN DER VELDE zegt dat de achterliggende gedachte is dat een nieuw college andere opvattingen kan hebben. Het kan dit punt agenderen om de Cultuurnota op een aantal punten te kunnen verbreden en verdiepen.
De heer LAMMERS heeft bij het onderwerp cultuur geen vragen gesteld omdat het college de rekening verantwoordt. Ook ONS wil bepaalde zaken in de toekomst in de Cultuurnota opnemen, maar deze discussie moet nu niet worden gevoerd.
De VOORZITTER vindt dit een terechte opmerking.

Wethouder de heer RUIFROK vindt het lastig dat de heer Van der Velde de antwoorden van de ambtenaren in de commissievergadering checkt. De verzelfstandiging komt in de ene stroom aan de orde en de inhoudelijke zaken in de andere. Deze twee deelprojecten worden ambtelijke voorbereid. Er wordt momenteel gekeken naar de bandbreedte en de mogelijkheden. Eind 2010 komen beide zaken bij elkaar en worden conclusies getrokken die richting geven aan het verzelfstandigingsproces. Het klanttevredenheidsonderzoek hoort bij deze inventarisatie en dit hoeft niet met de commissie te worden besproken omdat het pas relevant is bij keuzes over toekomstige richtingen. De omvorming van het A.D. van Eckfonds van een zelfstandige stichting naar een adviescommissie die de gemeente adviseert over beeldende kunst is op dit moment in volle gang. Er wordt gesproken over hoe dit technisch gebeurt en er wordt gekeken hoe de adviserende, uitvoerende en ondersteunende taken van het A.D. van Eckfonds binnen de gemeentelijke organisatie kunnen worden ondergebracht. Er is een parallel met de discussie over mogelijke verzelfstandiging van kunst en cultuur. Hij zorgt ervoor dat de goede zaken die het A.D. van Eckfonds doet blijven bestaan. Het is niet de bedoeling in taken te schrappen en er hoeven geen zorgen te zijn over de kwaliteit.
Wethouder de heer VERMEULEN wijst erop dat op pagina 29 van de Voorjaarsrapportage met de combinatiefunctionaris een kleine opening wordt gegeven voor een Jeugdcultuurhuis.
De heer LAMMERS zegt dat de meerderheid van de raad dit in 2009 niet wilde.
De heer BAKKER vult aan dat de raad dit niet wilde op de toen voorgestelde manier.
De heer LAMMERS zegt dat het te duur was. Nu biedt het college de mogelijkheid om het weer te agenderen.
Wethouder de heer VERMEULEN wees op de mogelijkheid van een combinatiefunctionaris. Op pagina 29 van de Voorjaarsrapportage staat: "De mogelijkheden onderzoeken in combinatie met de inzet van combinatiefunctionarissen" Er staat niet voor niets "mogelijk kunnen de uitvoerenden". Als de raad dit niet wil, kan die het afkeuren. De interne verzelfstandiging van het Muzisch Centrum wordt onderzocht en dit wordt meegenomen in het tweede traject, bij de vernieuwingsagenda en de toekomstverkenning.

De VOORZITTER gaat verder met het programma Welzijn.

Mevrouw VAN ELK heeft in de commissie BFCE al vragen over het IGW gesteld. Ze heeft vernomen dat het IGW naar programma 10 gaat en niet meer bij welzijn blijft en ze wil weten of ze deze vragen hier ook moet stellen.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat in de commissie BFCE het IGW inhoudelijk aan de orde is geweest. In het nieuwe collegeprogramma is het IGW niet meer concreet als project benoemd en het is daarom ook niet bij een commissie ingedeeld. Als het IGW wordt opgevat als een sturingsmechanisme, hoort het in programma 10 thuis en als dit inhoudelijke consequenties heeft, wordt het door de taakwethouder in de betreffende commissie aan de orde gesteld.
De heer LAMMERS vraagt of dit in het presidium aan de orde komt.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat dit de logische vervolgstap is.

De VOORZITTER vindt het niet zinvol om de vragen over het IGW te herhalen.
Mevrouw DROOG betreurt het dat een deel van het budget voor ouderen is gebruikt voor de aanschaf van AED’s, ze wil het budget voor ouderen ook echt voor ouderenbeleid gebruiken. Het participatiebudget heeft ook een link met de WMO en daarin past ook het ouderenbeleid. Ze vraagt of het college op deze manier met het participatiebudget omgaat.
De heer LAMMERS heeft ook zorgen over het ouderenbeleid en hij vraagt of het CDA bij de Voorjaarsrapportage met een motie komt.
Mevrouw DROOG wacht eerst de antwoorden af.
Mevrouw SMIT is benieuwd naar hoe de burger bij de kanteling is betrokken. Er komt een onderzoek voor € 15.000,00 en ze vraagt wie dit onderzoek doet en of er goed naar de randvoorwaarden wordt gekeken. Ze is erg benieuwd naar de resultaten van de evaluatie van het peuterspeelzaalwerk. De situatie in de Noordoostpolder is heel anders dan die in een achterbuurt in Rotterdam en ze vraagt hoe de wethouder met het landelijke beleid omgaat en of daaraan iets kan worden aangepast. Er wordt in de bovenbouw van het basisonderwijs begonnen met een project van Tactus over alcohol- en drugspreventie, maar dit project kan beter pas worden gestart in de eerste of tweede klas van het voortgezet onderwijs, omdat kinderen ook op ideeën kunnen worden gebracht.

De heer VAN DER VELDE vraagt of de rapportage die op pagina 33 wordt genoemd, is gebaseerd op de ondertekende intentieverklaringen van de partners in het Centrum voor Jeugd en Gezin.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat het participatiebudget bestaat uit gelden voor de WMO en de WWB. Uit het werkdeel van de WWB worden de re-integratieactiviteiten betaald en het rijk bezuinigt daarop. Bij het onderdeel welzijn zijn niet alle bedragen uitgegeven. Het rijk heeft in 2009 besloten dat het geld dat de gemeente uit het werkdeel overhoudt naar het rijk terug moet en de gemeente heeft daarom uren verschoven en op het werkdeel geboekt. Daardoor is er budget vrijgehouden voor andere beleidsterreinen. Ze weet niet waarom AED’s uit het ouderenbeleid zijn betaald. Er komt een evaluatie van de pilot met de seniorenadviseur en daarna wordt besloten hoe hiermee wordt verdergegaan. Het college kijkt hoe de kanteling kan vorm krijgen. De gemeente stelt de indicaties voor de WMO, dit wordt getoetst bij het CIZ en deze komt soms tot andere conclusies. De gemeente zoekt naar mogelijkheden om zelf de indicaties te kunnen vaststellen. Er komt binnenkort een voorstel naar de commissie over hoe er met het preventieve programma van Tactus wordt omgegaan, maar ze kan de opdracht voor het boekje over alcohol en drugsgebruik niet meer intrekken. 
Het project gaat niet over wat alcohol doet en hoe iemand hierdoor in hogere sferen komt, het brengt kinderen niet op ideeën, maar het gaat vooral over kinderen in een gezin met een alcoholverslaafde, zodat ze het kunnen herkennen en er iets mee kunnen doen. Ze heeft geen antwoord op de vraag van de heer Van der Velde over de intentieverklaring.
De heer LAMMERS vraagt of de gemeente verplicht is een elektronisch peuterdossier in te voeren.
Wethouder mevrouw BOGAARDS denkt dat dit niet hoeft. Ouders moeten toestemming geven voor een elektronisch kinddossier en het peuterspeelzaalwerk heeft hiertoe geen toegang.
De heer LAMMERS denkt dat er een separaat systeem voor peuterspeelzalen komt.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de professionalisering van de peuterspeelzalen in de Voorjaarsrapportage wordt geschetst. Het nieuwe volgsysteem is een experiment en dit wordt geëvalueerd in augustus 2010. Ook de wet met betrekking tot vroeg- en voorschoolse educatie is in beweging en ook daaruit moeten conclusies worden getrokken. Er kunnen zaken met vroegsignalering worden voorkomen en als er nuttige dingen kunnen worden gedaan, moet dit niet worden nagelaten.
De VOORZITTER gaat verder met het programma Sport.
De heer VAN WEGEN wil weten waarom er op pagina 38 van de Voorjaarsrapportage in de 'zal-vorm' wordt geschreven, terwijl er alleen nog maar intentieverklaringen zijn ondertekend. Op pagina 37 van de Voorjaarsrapportage gaat het over het evenemententerrein op het B-veld van Tonego. Hij vraagt hoe de wethouder de burgers en de sportverenigingen hierbij betrekt. Op pagina 37 wordt de BOS-impuls genoemd en hij wil weten hoe de wethouder zich de invulling van de combinatiefunctionaris voorstelt. Op pagina 77 van het jaarverslag staat dat er nog geen tarievennota is opgesteld en hij vraagt wanneer deze komt.
De VOORZITTER stelt voor de beantwoording van de vraag over de combifunctionaris uit te stellen tot de plannen daarvoor aan de orde zijn.
De heer SIMONSE is ervan geschrokken dat de plannen voor bijvoorbeeld een evenemententerrein in Luttelgeest niet worden verwezenlijkt. De leadersubsidies hiervoor moet tijdig worden aangevraagd, anders gaat een plan niet door. Hij vraagt of dit kans van slagen heeft.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat een intentieverklaring een bepaald voornemen is om onder bepaalde voorwaarden verder te praten. Dan is er al gauw een soort precontractuele fase, waarin sprake is van een bepaalde binding. Het staat omschreven in de 'zal-vorm' omdat hij nog bezig is met het invullen van concrete overeenkomsten. Binnenkort bespreekt het college de tarievennota en deze wordt meegenomen in het totale sportbeleid. Bij de bezuinigingsoperatie wordt ook naar de tarieven van de sport gekeken. Zodra het in het college is besproken, komt het in de commissie aan de orde. Hij garandeert dat als de plannen voor Luttelgeest goed lopen, de termijn voor het indienen van de aanvraag voor de leadersubsidie in augustus 2010 wordt gehaald. Hij heeft alle tekeningen gezien en kennisgenomen van het feit dat er een bijdrage door de dorpen zelf moet worden geleverd en het lijkt erop dat het lukt. Een belangrijk punt is dat als het B-veld als evenemententerrein wordt ingericht er een veld te weinig is. Dit veld moest toch al worden gerenoveerd en deze kosten worden bespaard, maar aan de andere kant moet er een nieuw veld worden aangelegd. De grond voor een nieuw veld is op dit moment in het bezit van de gemeente met het oog op de uitbreiding van Luttelgeest. 
Dit terrein moet uit het grondbedrijf worden gehaald en deze keuze krijgt de raad zo snel mogelijk voorgelegd. Hierbij komt aan de orde wat de aanleg van een sportveld kost, wat het zou kosten als dit uit het grondbedrijf komt en of dit ten laste moet worden gebracht van het sportbudget. Dat wordt momenteel in beeld gebracht en hij verwacht dit over enkele weken in het college te kunnen bespreken. Daarna gaat het direct naar de raad.
De VOORZITTER vraagt of een datum in augustus 2010 haalbaar is.
Wethouder de heer VERMEULEN weet niet zeker of de termijn voor de leadersubsidie begin augustus of eind augustus eindigt. Hij realiseert zich dat het moeilijk kan worden omdat er in juli 2010 geen raadsvergadering is. Hij zoekt hiervoor een oplossing en hij deelt het schriftelijk mee als het anders is.
De VOORZITTER gaat verder met programma 9, Sociale zekerheid.
De heer BAKKER zegt dat op pagina 203 van de bijlage van de jaarrekening staat dat bijna 20% van de mensen met een indicatie op een wachtlijst staat of niet in een van de regelingen is geplaatst. Hij vraagt hoe het college hiermee omgaat.
De heer VAN DER VELDE vraagt of het bestaansrecht van het werkplein qua financiën en professionaliteit in gevaar is nu de gemeente Dronten eruit is gestapt. Hij maakt zich zorgen over de 20% groei per jaar bij de schuldhulpverlening.
Mevrouw SMIT heeft gelezen dat er een lange wachttijd is bij de schuldhulpverlening. Ze vraagt aandacht voor het feit dat ook in de Noordoostpolder mensen door de crisis in zwaar weer zijn gekomen en ze vraagt of niet alleen mensen met een uitkering maar ook mensen die werken in aanmerking komen voor een cursus.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat er een wachtlijst is voor de sociale werkvoorziening door de toename van mensen met een indicatie en doordat het concern voor werk een maximaal aantal fte's heeft om mensen in de sociale werkvoorziening op te nemen. Het rijk stelt het aantal fte naar beneden bij. De gemeente Noordoostpolder wil jongeren voorrang geven en voor een aantal mensen een overbruggingsperiode creëren tot ze bij de sociale werkvoorziening aan de beurt zijn. Zij krijgen loon ter hoogte een uitkering. Het bestaansrecht van het werkplein is in het geding. Het werkplein in de Noordoostpolder is het kleinste van Nederland. Ze denkt niet dat het werkplein kan worden behouden als de gemeente Dronten zich definitief terugtrekt en de verwachting is dat het werkplein een satelliet wordt van het UWV. De medewerkers van het UWV die nu op het werkplein werken, gaan dan elders werken of zullen op ad-hocbasis in het gemeentehuis bijvoorbeeld WW-aanvragen beoordelen. Ze deelt de zorg over de groei van de schuldhulpverlening. Ze denkt dat de cursussen van het GKB ook toegankelijk zijn voor mensen die niet in een uitkeringssituatie zitten. Het GKB heeft een wachtlijst, maar de wachttijd is teruggebracht naar vier weken.
7.
Sluiting
De VOORZITTER sluit de vergadering om 22.45 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 25 augustus 2010
De griffier,







De voorzitter,
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