Notulen van de openbare vergadering van de commissie Samenlevingszaken, gehouden op 27 oktober 2010 om 20.15 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), H. van Keulen-Nentjes (CU-SGP), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), A. Roebers (VVD), 
W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), A.D. van de Beek (ONS), F. Boundati (PvdA), J.T.A. Elschot (PvvP),
D. Pausma (ONS), J. Simonse (CU-SGP), R. van der Velde (PvdA), G.P.F. Vilé (D66) en M.W. van Wegen (D66), leden van de commissie

Voorzitter:
de heer H. Torenbeek
Wethouders:
mevrouw H.R. Bogaards-Simonse en de heren W.R. Ruifrok en P.M.S. Vermeulen
Commissiegriffier:
mevrouw E. Klompe
1. 
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 20.15 uur en heet de aanwezigen welkom. De heren Hekkenberg en Van der Noort zijn afwezig. Mevrouw Ten Napel wordt vervangen door mevrouw Veendrick en de heer Jorna door mevrouw Kloosterman.
2.
Vaststelling agenda
De VOORZITTER stelt voor dat de heer Steffens bij het spreekrecht en mevrouw Spies bij agendapunt 1 inspreekt.
Mevrouw VAN ELK wil agendapunt 1 als laatste bespreken. Als het dan nog geen 22.30 uur is kan het worden behandeld en anders kan dit op een ander tijdstip.
De VOORZITTER zegt dat dit niet mogelijk is. De agenda is rondgestuurd en veel mensen in het publiek zijn voor dit agendapunt gekomen.
De agenda wordt aldus vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 22 september 2010
De notulen van de vergadering van 22 september worden ongewijzigd vastgesteld.
4.
Spreekrecht

De heer STEFFENS spreekt in namens de Flevomeerbibliotheek. Op 12 november 2009 is de motie Kleine kernen 2 aangenomen. Vanuit de overweging dat veel voorzieningen uit de dorpen verdwijnen en dit de leefbaarheid niet ten goede komt vraagt deze motie het college te onderzoeken welke mogelijkheid er zijn voor mobiele dienstverlening met eventueel loketten voor andere instanties. Het college heeft besloten de motie voorlopig niet uit te voeren vanwege de enorme investering, het vermogen van inwoners hoogwaardige informatie via internet te vinden en het dalende gebruik van de bibliobus. Het accent ligt te veel op de aanschaf van de nieuwe bibliobus. De Flevomeerbibliotheek heeft varianten ingebracht die een veel lagere investering en veel lagere jaarlijkse kosten met zich meebrengen. De praktijk wijst uit dat veel inwoners niet het vermogen hebben de hoogwaardige informatie te vinden omdat ze niet over de faciliteiten beschikken, laat staan dat ze ermee overweg kunnen. Bovendien stijgt het gebruik van de bibliobus weer. Hij betreurt het dat het bestaansrecht van de bibliobus wordt meegenomen in de bezuinigingen. Het lijkt erop dat door het niet uitvoeren van de motie Kleine kernen 2 de eigen waarde van bibliobus wordt betwist. Het gaat de bibliotheek om het zo goed mogelijk benutten van de bestaande voorziening met als doel verbetering en optimalisering van de dienstverlening in de kleine kernen, dat komt de leefbaarheid ten goede. 
De opmerking over het bestaansrecht heeft al geleid tot onnodige onrust onder de gebruikers van de bibliobus omdat de indruk is ontstaan dat de bibliobus op korte termijn van de weg wordt gehaald. De bibliotheek heeft van verschillende kanten adhesiebetuigingen ontvangen waarin het belang van de bibliobus wordt onderschreven. Het niet uitvoeren van de motie die was gericht op functieverbreding betekent niet het einde van de bibliobus omdat deze een volwaardig onderdeel van de totale dienstverlening is, vanwege de belangrijke sociale een maatschappelijke functie. Kleine kernen hebben eigen voorzieningen nodig en de bibliobus houdt de bibliotheek bereikbaar voor met name kinderen en kwetsbare groepen.
Mevrouw DROOG vraagt van wie de adhesiebetuigingen zijn.
De heer STEFFENS antwoordt dat deze zijn van verontruste gebruikers, de vereniging Dorpsbelang en de provinciale en plaatselijke tak van de Nederlandse Bond van Plattelandsvrouwen. Daarnaast kwam er een brief van een klant met de vraag of de bibliotheek zich wil sterkmaken voor het behoud van de bibliobus.
Mevrouw DROOG vraagt of de Flevomeerbibliotheek op een andere manier kan bezuinigen.
De heer STEFFENS antwoordt dat de bibliotheek intern ook kijkt naar bezuinigingsmogelijkheden. Er kan worden gedacht aan het onderbrengen van een voorziening in een school of een multifunctioneel centrum, maar het is de vraag of dit effectief is en goedkoper dan de bibliobus.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de heer Steffens kan aangeven of alle door de bibliotheek aangegeven varianten dekkend zijn.
De heer STEFFENS is uitgegaan van de meest optimale variant, namelijk de servicebus met een arsenaal aan dienstverlening, inclusief een pinautomaat, maar dan is een nieuwe bus nodig en dat vergt een grote investering. Er zijn ook varianten waarbij de huidige bus wordt uitgebreid met een informatiezuil. Dat vergt een eenmalige investering van € 11.740,00 en jaarlijks € 2.152,00. Er is ook een variant waarbij de statijden met een uur per dorp worden uitgebreid, wat meerwaarde heeft voor de dorpen. Dat kost eenmalig € 11.740,00. Daarnaast zijn er meer uren voor het personeel en dat kost € 22.000,00. De vierde variant behelst de inhuur van een bibliobus door een ander bedrijf, maar dat is niet goedkoper dan als de bibliotheek het zelf doet en de kwaliteit van de dienstverlening is minder.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de heer Steffens in de aangegeven varianten mogelijkheden ziet de zorg weg te nemen die het college over de dekking kan hebben.
De heer STEFFENS zegt dat dit in de duurste variant niet het geval is, maar wel in de mindere variant.
Mevrouw VAN ELK vraagt of de heer Steffens blijft geloven in de kansen van de bibliobus.
De heer STEFFENS denkt dat het weghalen van de bibliobus desastreuze gevolgen heeft omdat veel mensen niet meer kan worden geboden wat nu wordt geboden en waaraan behoefte is.
Mevrouw VAN ELK staat sympathiek tegenover een bibliobus en ze wil uitbreiding. In het kader daarvan organiseert de Politieke Unie op 18 november a.s. een thema-avond. Ze vraagt of de heer Steffens uitbreiding, eventueel met het bedrijfsleven, een goede zaak vindt.
De heer STEFFENS vindt dit een goede zaak.

De heer SIMONSE vraagt of de heer Steffens het stoppen van de dalende tendens met cijfers kan staven en over welke periode dit gaat.
De heer STEFFENS vindt dit een belangrijk signaal. Het is niet zo dat mensen nu lid worden omdat ze berichten in de krant lezen en de bus op de weg willen houden. De stijgende lijn is al enkele maanden bezig.
De heer SIMONSE vraagt of hij de cijfers kan krijgen.
De heer STEFFENS zegt dat dit kan.

Mevrouw KLOOSTERMAN hecht veel belang aan het behoud van de bibliobus in de dorpen vanwege de leefbaarheid en de kwetsbare groepen die ervan gebruikmaken. Ze vraagt of bij de varianten is gekeken naar commerciële exploitatie, bijvoorbeeld een geldautomaat of postkantoorachtige activiteiten.
De heer STEFFENS zegt dat dit een mogelijkheid is. Er is bij de varianten waarbij is uitgegaan van het behoud van de huidige bus geen plaats voor een pinautomaat. Daarnaast zijn kosten voor het installeren van een informatiezuil doorgerekend. Er is nog niet gesproken met partijen die de bibliotheek qua kosten tegemoet kunnen komen.
5.
Vragenhalfuur
De heer LAMMERS zegt dat de sociale kaart nog niet is gerealiseerd. Het is niet veel werk en hij vraagt wanneer deze kaart in orde wordt gemaakt.
Wethouder mevrouw BOGAARDS bestrijdt dat het niet veel werk is. De sociale kaart is op verschillende plekken op internet te vinden. Het is niet een soort roadmap waarop is te zien waar wat zit en hoe dit zich tot elkaar verhoudt, maar op de website van de gemeente Noordoostpolder staan erg veel links naar de organisaties waarmee de gemeente afspraken of relaties heeft of die belangrijk zijn in het netwerk van de sociale kaart.
De heer LAMMERS zegt dat een globaal, centraal overzicht ontbreekt. Hij wil een portal van waaruit alles direct benaderbaar is.
Wethouder mevrouw BOGAARDS neemt dit mee omdat het klantvriendelijk is.

De heer VAN DER VELDE vraagt hoe de wethouder aankijkt tegen de landelijke verschijningsvormen van de bibliobus en in hoeverre deze kunnen worden vertaald naar de Noordoostpolder. Ook wil hij weten of de wethouder kan aangeven of het mogelijk is de bibliobus voorlopig te behouden in afwachting van:

· De reorganisatie van de afdeling Culturele Zaken.

· De gevolgen van de technologische ontwikkelingen van de e-reader en die voor de dienstverlening van de bibliotheek.

· De analyse van wat het verdwijnen van een bibliobus betekent voor dorpen als Rutten, Creil en Luttelgeest.
Wethouder de heer RUIFROK kent niet alle landelijke verschijningsvormen van een bibliobus, maar wel bibliobusvoorzieningen zoals die in de Noordoostpolder en een variant waarin een commerciële partner een bibliobus exploiteert. Het college heeft niet gekozen voor uitbreiding van de activiteiten van de bibliobus omdat dit een onderdeel is van de afwegingen bij de bezuinigingen.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de wethouder in de pers en eerder in de commissie een opening bood om de bibliobus te behouden mits uit een voorstel dat bijvoorbeeld door de PvdA in de vorm van een motie wordt gedaan blijkt dat de bibliobus zinvol, betaalbaar en kostendekkend is en geld kan opleveren. 
De wethouder kan hierop met "ja" of "nee" antwoorden.
Wethouder de heer RUIFROK zegt "nee" als hij zich tot een van die antwoorden moet beperken.
De heer VILÉ is voor sociale samenhang en hij vraagt hoe het college het vormen van een gemeenschap wil bevorderen.

Wethouder mevrouw BOGAARDS antwoordt dat sociale samenhang in het hele programma zit. Het strekt zich uit over alle pijlers zoals wonen, wijken en het omgaan met de revitalisering van wijken en kernen. In de pilot sociale leefbaarheid komt veel sociale samenhang terug door het inzetten op ondersteuning van het vrijwilligersnetwerk en jongerenactiviteiten. Er wordt ook geprobeerd in het thema "Wonen, welzijn en zorg" en in het Centrum voor Jeugd en Gezin de sociale samenhang te bevorderen. Er zijn veel activiteiten op verschillende gebieden en het is wenselijk dat dit wordt verbonden. Dat mondt uit in een sociale Structuurvisie met het totaalbeeld van de sociale samenhang. Ze verwacht dat de raad die in 2011 krijgt. In deze sociale Structuurvisie wordt ingegaan op hoe de verschillende zaken zich tot elkaar verhouden, hoe mensen in de Noordoostpolder bewegen, wat de gemeente daarvan vindt, hoe het beleid daarop is geënt en welke visie het college daarop heeft. De commissie en de raad worden hierbij betrokken.
De heer VILÉ vraagt wanneer in 2011 de sociale Structuurvisie komt.
Wethouder mevrouw BOGAARDS verwacht dat de sociale Structuurvisie het laatste kwartaal van 2011 kan worden vastgesteld. De commissie wordt er wel eerder bij betrokken.
Mevrouw DROOG heeft uit het bedrijfsleven signalen ontvangen dat er behoefte is aan goed opgeleide mensen met name in de techniek. Een aantal scholen voert gesprekken over de vakschool, maar deze verlopen stroperig en ze vraagt of dit het moment is om samen met het bedrijfsleven en het onderwijs in de volle breedte te overleggen om te proberen echt vorm te geven aan technisch onderwijs in de Noordoostpolder. Misschien kan het bedrijfsleven participeren in deze vorm van onderwijs en dat is een mooie impuls voor het onderwijsaanbod in de Noordoostpolder. Ze vraag of de wethouder wil proberen deze partijen om de tafel te krijgen.
Wethouder de heer RUIFROK doet zijn uiterste best voor blijvende aanwezigheid van goed techniekonderwijs in de Noordoostpolder, het vergroten van de aantrekkelijkheid van technisch onderwijs, het toesnijden van die opleiding op de arbeidsmarkt, het bieden van perspectief op meer technisch onderwijs en vermenging van techniek en het reguliere onderwijs. Deze verantwoordelijkheid ligt deels bij de scholen, zij moeten het eens worden over de vakschool. Het perspectief dat mevrouw Droog schetst, koestert hij als droom: Een technocampus in Emmeloord waarbij het onderwijs en het bedrijfsleven samen de eerder genoemde zaken bevorderen. Zowel het onderwijs als het bedrijfsleven kan hiervan profiteren.
Mevrouw DROOG vraagt of de wethouder het goed vindt dat de gemeente een dergelijk initiatief start, of hij daartoe mogelijkheden ziet en of de raad daarvan op de hoogte houdt.
Wethouder de heer RUIFROK denkt zeker dat de gemeente hierin stimulerend kan optreden en hij is hiertoe graag bereid. Er is contact met de initiatiefnemers over hoe dit kan en wat het beste moment en de beste manier is om het te doen. Zodra hierover meer duidelijkheid is informeert hij de raad.
6. 
Agendapunten
6.1
Discussiestuk: Toekomst dienstverlening en ontwikkelingsrichting van de Stichting Peuterspeelzalen Noordoostpolder (SPN)
Mevrouw SPIES spreekt in namens de SPN. Er is de afgelopen jaren door alle partijen hard gewerkt aan de zorg voor de peuters en de financiën. De SPN is in 2005 ontstaan door een fusie tussen alle peuterspeelzalen in de Noordoostpolder. Er was verschil in kwaliteit tussen de verschillende locaties en er werd veel door vrijwilligers gedaan. Er is daarom in de beginjaren veel aandacht besteed aan de professionalisering van de organisatie en de financiële administratie wordt sinds twee jaar uitgevoerd door een professionele en gekwalificeerde kracht. Deze stappen zijn altijd transparant en in goed overleg met de gemeente uitgevoerd. De SPN is in de afgelopen vijf jaar gegroeid en is nu een basisvoorziening met een goed stimulerend aanbod voor alle peuters. Er is extra ondersteuning voor peuters die dat nodig hebben, een goede overdracht naar de basisschool en er wordt nauw samengewerkt met alle partners binnen het Jeugdbeleid. Uit het feit dat de SPN samen met "Opstapje" en het consultatiebureau is uitgenodigd om op het landelijke VVE-congres te praten over de samenwerking binnen de Noordoostpolder blijkt dat de samenwerking goed gaat. De SPN heeft meerdere malen bij de gemeente haar zorgen geuit over de toenemende kosten. Deze grote toename is het gevolg van wijzigingen in het rijksbeleid. Naast kosten door de kwaliteitseisen van de landelijke wetgeving is er ook 10% meer personeelskosten door de cao-stijging. Het rijk zet ook extra middelen in voor het peuterspeelzaalwerk om de gemeenten tegemoet te komen en de verantwoordelijkheid van de gemeente voor het peuterspeelzaalwerk te benadrukken. Het gaat om extra VVE-middelen voor de voorschoolse voorziening van ruim € 800.000,00 en de kwaliteitsimpuls voor peuterspeelzalen van structureel € 155.000,00. Ze begrijpt dat in een tijd van bezuinigingen een Meerjarenbegroting met uitgaven van € 1 miljoen ongehoord is, maar ze hoopt dat de raad ook begrijpt dat in deze Meerjarenbegroting is uitgegaan van een ideaalplaatje. Er is de afgelopen maanden hard gewerkt aan een andere begroting waarin de minimale eisen waaraan een peuterspeelzaal moet voldoen zijn meegenomen. De ambities zijn bijgesteld, maar de SPN kan nog steeds op een verantwoorde manier kwaliteit leveren. De structurele kosten zijn hierbij € 750.000,00 waarmee de SPN in alle dorpen en Emmeloord verantwoord peuterspeelzaalwerk blijft leveren. De SPN wil een basisvoorziening blijven die toegankelijk is voor alle peuters in de Noordoostpolder, ook voor peuters met ouders met een smallere beurs. De SPN zoekt voor de toekomst naar manieren om de samenwerking uit te breiden ten gunste van de peuters, maar er wordt ook gekeken naar kostenbesparende maatregelen. Peuters kunnen hun hele leven de op de peuterspeelzaal geleerde vaardigheden benutten. Met de scenario's 1 tot en met 4 worden peuters uitgesloten, gaan peuterspeelzalen in de dorpen en wijken in Emmeloord dicht en blijven veel peuters noodgedwongen thuis. Dat heeft nadelige consequenties: Het zicht op de doelgroeppeuters verdwijnt, de peuterspeelzaal is niet meer een basisvoorziening en er wordt minder preventieve zorg aan de jeugd in de Noordoostpolder geboden. Ze pleit voor het behoud van de peuterspeelzaal als basisvoorziening. Met de gelabelde middelen voor de voor- en vroegschoolse educatie die de gemeente voor de jaren 2011-2014 ontvangt, is dit haalbaar en betaalbaar.
De heer LAMMERS vraagt of de bijlagen bij stukken die de raad van het college heeft ontvangen publicatief zijn.
De VOORZITTER geeft aan dat het nu niet gaat over het discussiestuk of het voorstel voor de subsidiëring maar over de inspreekbeurt van mevrouw Spies.
De heer LAMMERS zegt dat mevrouw Spies vier scenario’s uit de documenten aanhaalt en dat hij haar een vraag wil stellen over bijlage 1.
De VOORZITTER zegt dat het om bijlagen voor de commissievergadering gaat.
Mevrouw KLOOSTERMAN hoopt dat mevrouw Spies begrijpt dat de raad is geschrokken van de kostenstijging en de manier waarop de afgelopen jaren is geacteerd. De kosten zijn gestegen door wettelijke maatregelen, maar er was ook een toename van subsidies van het rijk. De peuterspeelzalen in de dorpen moeten blijven behouden en ze vraagt of het een optie is om bijvoorbeeld terug te gaan naar aparte peuterspeelzalen in de dorpen met een eigen beheer. Kwaliteit mag iets kosten, maar ze vraagt of op kwaliteit kan worden ingeleverd zodat minder dan € 750.000,00 nodig is.
Mevrouw SPIES antwoordt ontkennend. De SPN voldoet aan de minimale eisen en er kan niet nog meer kwaliteit worden ingeleverd. De loskoppeling van de peuterspeelzalen in de dorpen is geen optie omdat dit een aantal consequenties heeft, bijvoorbeeld dat weer met vrijwillige besturen wordt gewerkt en de SPN dan weer teruggaat in de tijd.
De heer BAKKER vraagt wat mevrouw Spies vindt van optie 5 met een soort fusie tussen de peuterspeelzaal en de kinderopvang. De SPN krijgt subsidie voor een speciaal programma voor peuters met een achterstand en hij wil weten hoe de SPN kinderen uit de doelgroep die nu niet naar een peuterspeelzaal gaan binnenhaalt, zodat alle kinderen van twee tot vier jaar met een achterstand daadwerkelijk van de voorzieningen gebruikmaken.
Mevrouw SPIES zegt dat 95% van de doelgroep naar de peuterspeelzaal gaat en dat peuters worden binnengehaald door samenwerking met het consultatiebureau. Scenario 5 beperkt zich niet tot de kinderopvang en de peuterspeelzaal, maar ook het basisonderwijs wordt daarin betrokken en het is goed om dit scenario te onderzoeken.
Mevrouw VAN KEULEN geeft aan dat in de stukken staat dat de fusie in 2003 was en ze vraagt wanneer het precies was.
Mevrouw SPIES antwoordt dat de fusie in 2005 was.
Mevrouw VAN KEULEN merkt op dat ieder jaar verantwoording moet worden afgelegd over de subsidiegelden en ze vraagt hoe het kan dat er tussen de gemeente en de SPN verschil van inzicht is over de tekorten.
Mevrouw SPIES zegt dat de SPN met de gemeente heeft besproken dat door de Wet OKE een tekort dreigde te ontstaan omdat de eisen voor het peuterspeelzaalwerk stegen. De brancheorganisatie gaf aan dat er veel extra geld voor beschikbaar is. Deze gelden waren bij de gemeente niet bekend en die is uitgegaan van het bij haar bekende bedrag, terwijl de SPN een begroting heeft gemaakt op basis van de bij haar bekende gegevens.
Mevrouw VAN KEULEN vraagt of de gemeente nooit heeft gezegd dat het te veel geld kost.
Mevrouw SPIES zegt dat dit niet het geval is.
De heer LAMMERS zegt dat de SPN in 2007 € 407.000,00 subsidie heeft gekregen en dat uit rapporten blijkt dat de SPN niet in staat was betrouwbare en goede financiële stukken aan de gemeente te overleggen en dat de begroting niet op orde was. Hij vraagt of mevrouw Spies denkt dat deze nu wel op orde is en of ze in het verleden accountantsverklaringen aan de gemeente heeft overlegd. Er moet verantwoording worden afgelegd over verkregen subsidie en hij vraagt hoe dit van 2007 tot nu toe is gegaan. Is daaraan jaarlijks voldaan en hoe is de financiële verantwoording afgelegd?
Mevrouw SPIES zegt dat er in gesprekken met de beleidsambtenaren financiële verantwoording is afgelegd, maar dat geen accountantsverklaring is overlegd omdat dit niet verplicht was.
De heer LAMMERS vraagt of de SPN begrotingen heeft overlegd en deze heeft besproken met de gemeente.
Mevrouw SPIES antwoordt bevestigend.
De heer LAMMERS vraagt of dit ook in 2007, 2008, 2009 en 2010 het geval was.
Mevrouw SPIES antwoordt bevestigend.
De heer LAMMERS vraagt of mevrouw Spies zelf niet verbaasd was over de kostenstijging ten opzichte van de begroting van 2010.
Mevrouw SPIES was hierover wel verbaasd. De begroting is gemaakt met de Wet OKE in het vooruitzicht. Door die wet zijn er meer dagdelen met twee leidsters en dat was eerder niet gepland.
Mevrouw VAN ELK zegt dat bij scenario 5 staat dat de cultuur en de beleving van het personeel van de kinderopvang en die van het peuterspeelzaalwerk erg verschilt en dat dit het werken erg moeilijk of zelfs onmogelijk maakt. Ze vraagt of mevrouw Spies die mening deelt.
Mevrouw SPIES deelt die mening wel, maar ze vindt dat je moet openstaan voor samenwerking.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de afgelopen vijf jaar sprake was van een directiewisseling.
Mevrouw SPIES antwoordt dat er nog steeds dezelfde directie is.
De heer VAN DER VELDE vraagt of dat betekent dat de huidige directie verantwoordelijk is voor wat de heer Lammers constateert.
Mevrouw SPIES beaamt dit.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de directie een bestuur boven zich heeft.
Mevrouw SPIES zegt dat dit zo is.
De heer VAN DER VELDE vraagt of dit bestuur functioneert als een soort Raad van Toezicht.
Mevrouw SPIES antwoordt dat het een bestuur op afstand is.
De heer VAN DER VELDE vraagt wat dat betekent.
Mevrouw SPIES zegt dat dit betekent dat het bestuur zich niet met de dagelijkse gang van zaken bemoeit, maar dat het eens per zes weken overleg heeft en dat het daardoor goed weet waar de SPN mee bezig is.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de directie daarom volledig verantwoordelijk is voor het strategische en operationele beleid van de SPN.
Mevrouw SPIES zegt dat dit in overleg met het bestuur gaat.
De heer VAN DER VELDE vraagt hoe hij dat overleg moet zien.
Mevrouw SPIES antwoordt dat ze met het bestuur over bepaalde zaken overlegt en dat ze het bestuur adviseert.
De heer VAN DER VELDE vraagt wat garandeert dat de directie de subsidie zo beheert dat niet dezelfde problemen ontstaan als in de afgelopen vijf jaar.
Mevrouw SPIES vindt niet dat er de afgelopen vijf jaar problemen waren. De SPN had in 2010 een tekort, maar in de jaren daarvoor is het in de voorgaande jaren gereserveerde geld benut. Dat geld is gereserveerd omdat de SPN een uitbreiding zag aankomen. Dat was tot 2010 mogelijk en dat is ook steeds aangegeven. Het wachten was op de extra VVE-subsidie van het rijk. Er komt nu een extra VVE-subsidie, maar de SPN vraagt niet meer reguliere subsidie.
De heer VAN DER VELDE vraagt of mevrouw Spies kan aangeven of een structurele subsidie van € 750.000,00 genoeg is.
Mevrouw SPIES zegt dat het daarbij kan blijven.
De heer VILÉ vraagt of het om 600 peuters gaat.
Mevrouw SPIES antwoordt bevestigend.
De heer VILÉ vraagt of mevrouw Spies iets kan zeggen over de orthopedagogische kwaliteitsborging.
Mevrouw SPIES zegt dat alles is vastgelegd in een pedagogisch beleidsplan, dat alle leidsters worden opgeleid in het VVE-programma Startblokken en dat Startblokken op alle locaties voor alle kinderen beschikbaar is. Bovendien is er interne begeleiding voor peuters die extra ondersteuning nodig hebben en voor de ondersteuning van leidsters en ouders.
Mevrouw DROOG vraagt of als de subsidie van € 750.000,00 wordt verstrekt, de SPN de verslaglegging volgens de subsidieverordening doet en een accountantsverklaring overlegt met alles wat daarbij hoort.
Mevrouw SPIES zegt dat dit zeker gebeurt. Eerder werd de verslaglegging door vrijwilligers verzorgd, maar er is sinds twee jaar een gekwalificeerde financiële administrateur en daardoor is de kwaliteit van de begroting en de jaarrekening aanzienlijk verbeterd.

De VOORZITTER stelt het discussiestuk over de peuterspeelzalen aan de orde.
De heer LAMMERS heeft een aantal vragen:

· De bestuurlijke besluitvorming was blijkbaar niet afgedekt. Waarom hebben de besturen vanaf 2003 deze weeffout niet hersteld?

· Hoe is de rechtmatigheid, doelmatigheid en doeltreffendheid van de subsidieverstrekking getoetst?

· Hoe lang is de begroting op orde?

· Hoe is het met de door de stichting overlegde accountantsverklaring?

· Heeft het college inzicht in hoe de problemen zijn ontstaan en hoe denkt het deze na eventuele subsidieverstrekking te kunnen wegnemen?

· Het te verwachten subsidieplafond heeft personele consequenties voor de stichting en voor het zorgaanbod. Hoe ziet het college dit?
Mevrouw VAN ELK sluit zich aan bij de vragen van de heer Lammers.
Mevrouw VAN KEULEN sluit zich ook aan bij de vragen van de heer Lammers. 
Verder vraagt ze wat de financiële verschillen zijn en waardoor de communicatiestoornis is ontstaan. Scenario 5 kan een goed scenario zijn en ze wil ze weten of het college verder onderzoek naar dit scenario heeft gedaan.
De heer BAKKER vraagt waarom de doelstelling van de peuterspeelzaal als basisvoorziening wordt losgelaten.
Mevrouw KLOOSTERMAN heeft de volgende vragen:

· Hoe en wanneer heeft toetsing kunnen plaatsvinden ondanks het ontbreken van een eigen begroting?

· Waarom heeft er vanaf 2003 geen bestuurlijke besluitvorming plaatsgevonden met betrekking tot het werkdocument over de samenwerking met SPN?

· Hoe kan er jarenlang met subsidies zijn gewerkt zonder controle en wie was hiervoor verantwoordelijk?

· Waarom is in voorstel 4 een aantal dorpen weggelaten en is een optie met een gelijke verdeling van het aantal kinderen beter?
De heer VILÉ vraagt of er cijfers zijn over de aansluiting van de SPN op de basisschool.
De heer VAN DER VELDE sluit zich aan bij de vragen van de heren Lammers en Bakker en mevrouw Van Keulen. Hij vraagt een visie van het college op de samenwerking tussen de SKN en de SPN.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de totale kosten wel duidelijk waren, maar de exacte oorzaak van het oplopen daarvan niet. Er kwam meer helderheid doordat in het groeiproces van de fusieorganisatie de managementinformatie die nodig was voor het opmaken van de jaarrekening toenam en sinds 2010 is de oorzaak in beeld. Dat is iets anders dan dat het een rommeltje was, er geen controle was, er geen verslagen waren of dat er geen verantwoording is afgelegd. Dat is in formele zin in de afgelopen periode volgens de regels gebeurd, maar de interne kwaliteitsslag binnen de peuterspeelzaal om te zorgen voor inzichtelijke cijfers is nu pas voltooid.
De heer LAMMERS zegt dat niet duidelijk was hoe de begroting de afgelopen jaren zo heeft kunnen oplopen, maar dat wel subsidie is verstrekt. Deze subsidie moet worden afgewogen tegen een goed plan dat de aanvrager van de subsidie moet indienen. Hij vraagt zich af waarom geen onderzoek is gedaan naar hoe groot de gaten in de begroting waren.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de gemeente niet meer geld aan de peuterspeelzalen heeft toegekend dan is begroot. Een deel van de langzaam oplopende tekorten in de begroting zijn afgedekt door de organisatie. De gemeente heeft gekeken naar de uitgangspunten die voor het peuterspeelzaalwerk zijn vastgesteld. Er is in de afgelopen jaren herhaaldelijk met de stichting gesproken over de kwaliteit van de financiële verslaglegging en daardoor is langzamerhand de kwaliteit toegenomen en de begrotingen voor 2010 en 2011 geven een getrouw inzicht in hoe de begroting is opgebouwd.

De heer LAMMERS maakt bezwaar tegen deze stelling. Hij citeert uit het collegestuk: "De kwaliteit van de begroting en verantwoording. Was de SPN niet in staat betrouwbare en kwalitatief goede financiële stukken, begrotingen en jaarrekeningen, te overleggen".
Wethouder de heer RUIFROK ontkent niet wat de heer Lammers citeert, maar hij geeft aan wat de feitelijke situatie was en hoe daarop steeds meer is gereageerd. Er was behoefte aan een heldere financiële onderbouwing omdat het college zag aankomen dat de bedragen uit de pas zouden gaan lopen. Daarom overstijgt het bedrag dat nodig is om de zaak in de benen te houden het bedrag dat op de begroting staat. Als dat met elkaar in overeenstemming moet worden gebracht, moeten de oorzaken duidelijk zijn. 
Er is nu op basis van de begrotingen over 2010 en 2011 voldoende inzicht en daarom worden nu de scenario’s aan de raad voorgelegd. De raad heeft beleid in gang gezet dat niet formeel door een beleidsmatige notitie is afgedekt, maar het is wel afgedekt door enkele malen een begroting en subsidietoekenningen vast te stellen. Er is daarom geen sprake van wildgroei. Er liggen scenario's voor omdat beleid moet worden vastgesteld over hoe in de toekomst hiermee wordt omgegaan. Als dat niet gebeurt en de kosten niet duidelijk worden, ontstaat in de toekomst een financieel probleem. Hij verzet zich tegen het beeld dat het niet op orde is of dat er onoorbare zaken zijn gebeurd. Een subsidieplafond heeft inhoudelijke consequenties voor de dienstverlening en het personeel. Als dat niet het geval was zou er niet hoeven worden ingegrepen. Het college heeft de consequenties nog niet exact in beeld en daarom wordt de raad gevraagd mee te denken over hoe en tegen welke prijs het redelijk betaalbaar kan blijven. De basisvoorziening wordt losgelaten omdat deze is ingevuld met de VVE-middelen en dat leidt tot een discrepantie tussen het begrote bedrag en de uiteindelijk benodigde middelen. Als dat in evenwicht moet worden gebracht moet de raad bereid zijn vraagtekens bij dit uitgangspunt te zetten. Het college kiest op dit moment niet, maar het signaleert een probleem en het wil de opvatting van de raad weten om daarmee bij de uitwerking rekening te kunnen houden. Het is helder dat het subsidievoorstel voor 2011 een pas-op-de-plaatsvoorstel is om deze discussie te faciliteren en daaruit kan worden afgeleid dat het voorgestelde subsidiebedrag nodig is voor het continueren van de huidige situatie. Het zit niet in de scenario’s omdat het kan worden afgeleid uit het voorstel voor 2011. Het basisonderwijs is tevreden over de samenwerking met de peuterspeelzalen, maar er zijn geen meetgegevens over kinderen die van de ene naar de andere plek gaan en er is ook geen nulmeting waardoor de verbetering in een percentage kan worden uitgedrukt. Er is al vanaf 2008 duidelijk dat het peuterspeelzaalwerk geld tekortkomt. Dat heeft te maken met het feit dat professionalisering eisen stelt aan begeleiding en salariëring waardoor kosten voor scholing en opleiding van leidsters moeten worden gemaakt. Het faciliteren van doelgroeppeuters vraagt niet alleen extra begeleiding voor de doelgroeppeuters, maar ook voor alle peuters en dat leidt tot hogere kosten. De huidige situatie is ontstaan doordat er moest worden geprofessionaliseerd, een aantal doelgroepen moet worden bediend en moet worden voldaan aan een aantal kwaliteitseisen. Daarmee is er een kwalitatief goede voorziening in de Noordoostpolder. Er is geen sprake van duistere financiële stromen of spilzucht.
De VOORZITTER zegt dat eerst de overgebleven vragen over hoe het zover is gekomen aan de orde komen. Daarna kan de commissie aangeven naar welke scenario's het college moet kijken.
Mevrouw KLOOSTERMAN stelt het erg op prijs dat de commissie wordt gevraagd denkrichtingen mee te geven. Ze wil antwoord op de vraag waarom er vanaf 2003 geen bestuurlijke besluitvorming was over het werkdocument en hoe het heeft kunnen ontstaan dat jarenlang met subsidies is gewerkt, maar er nooit controle op was en wie hiervoor verantwoordelijk was.
De heer VAN DER VELDE is voor scenario 5, maar hij wil antwoord op de vraag over de peuterspeelzaal en de kinderopvang om een juist oordeel te kunnen geven over dit scenario.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de SPN vanaf 2003 steeds heeft kunnen aangeven wat werd uitgegeven. Dat is gecontroleerd in de vorm van allerlei accountantsverklaringen en het is afgedekt door interne gemeentelijke controle. Vanaf 2003 groeiden de rijksmiddelen, met name VVE-middelen sterk en kwamen er meer peuters in aanmerking voor extra aandacht en signalering. Dat had tot gevolg dat de SPN zich van 2003 tot heden kon richten op het investeren in de kwaliteit van de dienstverlening en minder op de financiële planning en beheersing.
Mevrouw KLOOSTERMAN vraagt naar het werkdocument waarnaar de stukken verwijzen.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat er geen beleidsmatige vertaling van het werkdocument is omdat het is gebeurd conform de vastgestelde uitgangspunten en omdat voor een vertaling in exacte financiële middelen een uitgewerkt financieel aansturingsdocument ontbrak. Dat was in ontwikkeling. De gemeente heeft bij de jaarrekeningen en begrotingen steeds opgemerkt dat behoefte was aan meer precisie en dat is ook tot stand gekomen.

Mevrouw KLOOSTERMAN vraagt wie verantwoordelijk is voor de controle.
Wethouder de heer RUIFROK stelt dat de controle een onderdeel is van de normale manier van werken, maar dat het klopt dat er onvoldoende gegevens waren om volledig te controleren.
De heer LAMMERS gaat daarin mee, maar voor enkele mensen blijft de constatering over dat, ondanks het feit dat er in 2008 en 2009 geen goedgekeurde accountantsverslagen waren, wel subsidie is verstrekt en dat is tegen de regels van het huis.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat dit niet waar is. Er is telkens subsidie verstrekt op basis van geldende regels. Er werden ook steeds zwaardere eisen aan het type accountantsverklaring gesteld en er is steeds meer precisie en adequaatheid. De gemeente heeft niet in strijd met de eigen afspraken en voorschriften gehandeld.
De VOORZITTER vraagt hoe de fracties tegen de scenario's aankijken en welk advies ze het college meegeven.
Mevrouw VAN KEULEN vraagt of de wethouder heeft nagedacht over scenario 5.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de scenario's beelden van mogelijke ontwikkelingen zijn. De scenario's zijn niet tot in detail uitgewerkt, het zijn denkrichtingen die het college uitwerkt nadat de opvattingen van de raad hierover bekend zijn. In scenario 5 staat een aantal veronderstellingen over mogelijke samenwerking en kanttekeningen over verschillen in de manier van subsidiëring en in de doelstellingen. Als iedereen het de moeite waard vindt wordt dit scenario uitgewerkt, maar hij kan de scenario's nu niet toelichten. Het is een poging te schetsen hoe kan worden omgegaan met het uiteenlopen van de beschikbare en de benodigde middelen.
De VOORZITTER vraagt wat de commissie van de scenario’s vindt.

De heer VAN DER VELDE geeft de voorkeur aan scenario 5 omdat de basisvoorziening zowel in de dorpen als in Emmeloord mogelijk moet zijn. Hij ziet mogelijkheden voor integratie binnen schoolgebouwen. Als scholen in de toekomst een aantal lokalen over hebben, biedt dat mogelijkheden tot samenwerking met het primaire onderwijs en daarmee kan de brede school vorm en inhoud worden gegeven. De PvdA heeft op dit moment echter geen vertrouwen in het huidige bestuur van de stichting.
De heer VILÉ kiest voor de scenario's 2 en 5. Bij scenario 5 wordt gesteld dat de kwaliteit wordt verbeterd, maar er is geen onderzoek naar de kwaliteit van de SPN gedaan en hij wil eerst weten in hoeverre de kwaliteit wordt verbeterd voor hij definitief voor scenario 5 kiest. Er is ook geen zekerheid over de pedagogische ambitie van de SPN en ook dat wil hij ingevuld zien.
Mevrouw DROOG neigt ook naar scenario 5 omdat het belangrijk is dat in ieder dorp een kindcentrum blijft bestaan. Gezien de nieuwe ontwikkelingen in het onderwijs zoals de verlengde schooldag, is het belangrijk dat het peuterspeelzaalwerk samenwerkt met de scholen. Dat staat ook in de Wet OKE en het is eigenlijk verplicht. Scenario 2 is ook een mogelijkheid omdat het belangrijk is dat de doelgroeppeuter wordt bereikt. 
Bij dit scenario kan naar bezuinigingen worden gekeken, maar de doelgroeppeuter moet wel in beeld blijven. Volgens mevrouw Spies wordt 95% van de peuters via de peuterspeelzaal bereikt. Dat is te prijzen, maar de andere 5% komt niet of zit bij de kinderopvang en daarom is het belangrijk met de kinderopvang samen te werken. Scenario 5 is het ideale beeld en scenario 2 kan worden gekozen in verband met mogelijke bezuinigingen.
Mevrouw KLOOSTERMAN vindt het belangrijk dat er in de dorpen kinderopvangmogelijkheden blijven. De opties 1 tot en met 4 zijn geen goede en reële opties omdat daarmee peuterspeelzalen voor een of meerdere dorpen wegvallen. Ze vraagt of de basisvoorzieningen die bij variant 5 worden genoemd per kind kunnen worden omgeslagen zodat er niet per dorp maar naar het aantal kinderen en eventueel naar een hogere eigen bijdrage van de ouders wordt gekeken. Ze vraagt of dit kan worden meegenomen in een nieuw onderzoek.
Mevrouw WIEDIJK is voor scenario 5 omdat het belangrijk is dat in ieder dorp een peuterspeelzaal als basisvoorziening blijft behouden.
De heer BAKKER vindt scenario 1 tot en met 4 nu niet aan de orde omdat het college daarmee vooruitloopt op de discussie over de bezuinigingen. Als bij deze discussie wordt gekozen voor bepaalde activiteiten, is aan de orde of wel of niet op het peuterspeelzaalwerk wordt bezuinigd. GroenLinks is voor voortzetting van de huidige situatie met basisvoorzieningen voor ieder dorp. Er is geen bezwaar tegen samenwerking tussen alle partijen die zich met dezelfde doelgroepen bezighouden en als dat ertoe leidt dat op termijn scenario 5 tot zijn recht komt, wil hij daaraan meewerken.
Mevrouw VAN KEULEN is voor het behouden van de peuterspeelzalen vanwege de signaleringsfunctie. Ze complimenteert de SPN met de kwaliteitsslag. De stichting is in vijf jaar een professionele organisatie geworden die moet omgaan met nieuwe wetgeving wat kosten met zich meebracht. Ze gaat voor de huidige variant. Het kost veel geld en er kan worden gezocht naar inkomsten om de subsidie te kunnen verlagen. Er kan bijvoorbeeld worden gekeken naar de verdeling van de VVE-gelden en de ouderbijdrage kan inkomensafhankelijk worden gemaakt. Als dit niet mogelijk is gaat de ChristenUnie voor een kindcentrum per dorp. Een maatschappelijke en een winstorganisatie kan een unieke optie zijn om meer kinderen te bereiken zodat de signaleringfunctie blijft behouden.
De heer LAMMERS vindt dat aan de oplossing van dit probleem een grondige analyse moet voorafgaan en dat maatregelen moeten worden genomen om te voorkomen dat in de toekomst niet weer een dergelijk financieel echec ontstaat. Dat is van belang voor de dorpen. Hij moet mevrouw Spies op haar blauwe ogen geloven dat er kwaliteitsslag is gemaakt, maar uit de historische feiten blijkt het tegendeel. Voordat een definitieve keuze voor een scenario wordt gemaakt, moet eerst duidelijkheid komen over de professionaliseringsslag. Er is geen zekerheid dat zich in 2011 niet weer een probleem voordoet en het bestuur en de directie moeten een kwaliteitsslag maken. Hij gaat hierin wat verder dan de PvdA.
De heer VAN DER VELDE heeft vooralsnog geen vertrouwen in de huidige directie en het huidige bestuur om hieraan vorm en inhoud te geven en dat laat niets te raden over. Het is begrijpelijk dat er een professionaliseringslag moet komen, maar de vraag is hoe de raad er op basis van en kritische analyse naar kijkt. Wat is de "mits" op basis waarvan de SPN structureel subsidie krijgt?
De heer LAMMERS geeft, ook gezien de bezuinigingen, de voorkeur aan variant 2. Als dit scenario is uitgekristalliseerd, moet de raad een soort "bevoorschotting" doen voordat gelden aan dit scenario worden toegekend. 
Hij stelt voor het college de opdracht te geven te kijken naar de professionaliseringsslag, dit naar de raad terug te koppelen en voorlopig de huidige situatie te handhaven en als het scenario definitief is pas de tweede transitie van gelden te laten plaatsvinden. Dat kan niet voordat er duidelijkheid is over de financiële situatie.
Mevrouw VAN ELK is voor het behoud van de peuterspeelzaal met name in de dorpen en ze wil dat scenario 5 beter wordt onderzocht. Ook moet scenario 2 worden onderzocht waarbij er in de tien dorpen een peuterspeelzaal is.

De VOORZITTER concludeert dat de raad een redelijk duidelijk advies aan het college heeft gegeven. Het college gaat hiermee aan de slag.

6.2
Subsidiëring Stichting Peuterspeelzalen Noordoostpolder 2011
De VOORZITTER geeft aan dat wordt gevraagd voor 2011 € 750.000,00 te fourneren en de tweede wijziging van de programmabegroting vast te stellen.
De heer LAMMERS vraagt de raad en het college naar hun mening over de invulling van de € 750.000,00.
Mevrouw VAN ELK zegt dat in het stuk staat dat het niet beschikbaar stellen van dit bedrag onherstelbare en onomkeerbare gevolgen heeft. De Politieke Unie voelt zich hierdoor onder druk gezet en ze wil weten welke gevolgen er precies zijn.
De heer VAN DER VELDE sluit zich aan bij de woorden van de Politieke Unie. De € 750.000,00 betekent geen vrijheid blijheid, maar de directie en het bestuur moeten voor dit bedrag kwaliteit leveren en het geld efficiënt en effectief inzetten. Hij vraagt of het college daarin meegaat.

De heer VILÉ vraagt waarom de dekking uit de onderwijshuisvesting komt.
Mevrouw DROOG vraagt wat de pilot van de SPN over samenwerking met andere kostendragende partijen inhoudt.
Mevrouw KLOOSTERMAN vraagt of de verhoging van het bedrag al uit rijkssubsidie komt.
Wethouder de heer RUIFROK begrijpt niet dat de heer Lammers zijn verzoek om het zorgvuldig aan te pakken koppelt aan de uitwerking van de scenario's.
De heer LAMMERS zegt dat uit het scenario moet blijken welke behoefte er is aan gelden van de gemeente. De begroting zou moeten kloppen, maar gezien de historie vraagt hij zich af hoe betrouwbaar deze is. Bovendien moet gereserveerd worden omgegaan met de verstrekking van subsidies zolang er geen bestuursmutatie is. Er kan niet verder worden gegaan met een bestuur dat een dergelijk proces heeft voltrokken.
Mevrouw DROOG vindt de betrouwbaarheidsvraag niet aan de orde. De begroting en verantwoording zijn niet professioneel genoeg.
De heer LAMMERS zegt dat het ontbreken van een professionaliseringsslag kan leiden tot het niet betrouwbaar aanleveren van gegevens. De SPN geeft aan een professionaliseringsslag te maken maar om de kwaliteit in de toekomst te garanderen is een bestuurlijke wijziging nodig.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat het voorstel voor 2011 niet is gebaseerd op een scenario, maar op het continueren van de huidige situatie. 
Hij zegt toe ervoor te zorgen dat de begroting die ten grondslag ligt aan het bedrag en die is gebaseerd op de huidige situatie zo secuur mogelijk met de werkelijkheid overeenstemt en dat het college dat in de hand houdt zodat er geen verrassingen komen. De gemeente wil dit zelf beheersbaar houden en hierdoor ontstaat een zo helder mogelijk beeld over wat nodig is om uiteindelijk de scenario's uit te werken.
De heer LAMMERS vraagt of dit een voorwaarde voor het verstrekken van de subsidie wordt.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat dit het wordt.
De heer VAN DER VELDE heeft dat in dezelfde bewoordingen gesteld.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat het niet de bedoeling is mensen onder druk te zetten, maar juist om de druk van de ketel te halen en tijd te creëren om tot een goede afweging te komen. Hij kan de € 300.000,00 niet beter motiveren dan in het voorstel staat. Er is gezocht naar dekking die voorhanden is en die hierbij aansluit.
Mevrouw VAN ELK vraagt wat precies de gevolgen zijn als dit subsidiebedrag niet wordt verstrekt.
Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat de exacte gevolgen in de achtergrondinformatie onder punt 2 staan. Het gaat om het sluiten van peuterspeelzalen in Bant, Creil. Espel, Kraggenburg, Luttelgeest, Rutten en Emmeloord, het ontslag van 30% van de leidsters en het verdwijnen van veel reguliere peuterspeelzaalplaatsen waardoor de ouderbijdrage terugloopt.

De VOORZITTER vraagt of het een hamerstuk of een bespreekstuk wordt.

De heer VAN DER VELDE gaat mee met het voorstel met de opmerking zoals hij die in de discussie aangaf.
De VOORZITTER zegt dat de opmerkingen gelden en dat de vraag is of er in de raadsvergadering een debat over moet komen.
De heer VILÉ is in verwarring.
De VOORZITTER zegt dat dit de normale gang van zaken is. Na de bespreking kan het een hamerstuk zijn, maar het kan ook worden teruggenomen in de fractie en in de raad ter bespreking worden gebracht.
De heer VILÉ stelt voor niet voor een jaar maar voor een halfjaar te subsidiëren.
De VOORZITTER zegt dat de heer Vilé daarvoor in de raadsvergadering een amendement moet indienen.

De heer VILÉ neemt het terug in de fractie.

De heer VAN DER VELDE wil de wethouder en de SPN alle ruimte geven de zaak op orde te brengen. De € 750.000,00 kan worden gebruikt conform de opmerkingen van de wethouder, maar zijn opmerkingen moeten worden meegenomen. Het kan een hamerstuk zijn als het college toezegt iets te doen met de gemaakte opmerkingen.
Wethouder de heer RUIFROK heeft een heldere toezegging gedaan aan de heer Lammers.
De heer LAMMERS heeft de indruk dat zijn voorstel is gelabeld.
De heer VAN DER VELDE vindt het dan een hamerstuk.
Mevrouw DROOG en de heer BAKKER vinden het een hamerstuk.
De heer VILÉ vindt het een bespreekstuk.
De dames VAN ELK, VAN KEULEN, WIEDIJK en KLOOSTERMAN en de heer LAMMERS nemen het terug in de fractie.

6.3
Verordening Plaatsingsbeleid WSW

De heer BOUNDATI wil een jaarlijkse evaluatie omdat het logisch is de verordening jaarlijks aan te passen om het plaatsingsbeleid zo zorgvuldig mogelijk op de vraag af te stemmen.

Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat deze verordening een aanscherping is van eerder beleid. Jongeren met een indicatie voor de WSW worden met voorrang in een bedrijf geplaatst, mits daar formatieruimte is. Die is op dit moment beperkt en het duurt jaren om dit te veranderen. Een jaarlijkse evaluatie is daarom niet nuttig.
De heer BAKKER vindt het triest dat iemand jaren op een wachtlijst kan staan en daarom vraagt hij zich af of de overheid wel goed voor de zwakken in de samenleving zorgt en of deze moet zorgen dat de wachtlijsten verdwijnen. Er staat de gemeente vanuit de rijksoverheid nog een en ander te wachten en hij wil daarom geen € 300.000,00 tot € 400.000,00 bijplussen.
De VOORZITTER stelt vast dat dit punt voor alle fracties een hamerstuk is.


6.4
Verordening Individuele voorzieningen WMO

Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat een nieuwe verordening met een correct artikel 37 is toegezegd, maar dat deze niet aanwezig is en ze stelt voor het volledige stuk bij de raadsband te voegen.
Mevrouw VAN KEULEN zegt dat in de herziene stukken staat dat de CIZ de indicaties doet, maar dat de voorganger van wethouder Bogaards ervoor pleitte dat de gemeente zelf indiceert omdat dit de kosten vermindert. Ze vraagt hoe de wethouder hierover denkt.
Mevrouw DROOG sluit zich aan bij deze vraag.
De heer VAN WEGEN zegt dat de cliëntengroep die voorheen voor de input voor de WMO zorgde is opgeheven en dat er nu een klankbordgroep is die niet direct uit de doelgroep bestaat. In het voorstel staat dat bij een beleidsaanpassing interne en externe partijen worden betrokken en dat bij actualisering met interne partijen kan worden volstaan. Hij vraagt in hoeverre de voorliggende actualisering uit de samenleving is voortgekomen.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat bij een indicatie voor grote of complexe vraagstukken het CIZ wordt ingeschakeld, maar dat de gemeente zoveel mogelijk zelf indiceert. Het CIZ doet de medische onderzoeken die nodig zijn voor de vaststelling van de indicatie en de gemeente neemt niet zelf een arts in dienst.
De heer BOUNDATI vraagt hoe de wethouder aankijkt tegen het instellen van een eigen bijdrage zodat de voorzieningen in stand kunnen blijven.
De VOORZITTER zegt dat het nu om de wijziging gaat. Er is enige tijd geleden uitvoerig gesproken over de huishoudelijke zorg en daar horen dergelijke vragen thuis.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat de adviesgroep WMO-WWB, waarin ook de cliëntenraad van de WWB is opgegaan, wordt betrokken bij dergelijke voorstellen. De eigen bijdrage wordt betrokken bij de discussie over de bezuinigingen.
Mevrouw VAN ELK merkt op dat de Politieke Unie blij is dat bij een WMO-aanvraag een rijbewijs voldoende is.

De VOORZITTER stelt vast dat dit punt voor alle fracties een hamerstuk is.


6.5
Impuls brede scholen, sport en cultuur (combinatiefuncties)

Mevrouw ROEBERS vraagt wat de BOS-impuls heeft opgeleverd en of het in het kader van de bezuiniging wel goed is om 7,9 fte in te zetten voor CKV's. Ook wil ze weten of NOP-ART het beoogde resultaat oplevert.
Mevrouw WIEDIJK heeft drie vragen over de bijlagen:

· Op pagina 5 staat dat de gemeente vanuit het jeugdbeleid voorstelt het succesvolle NOP-ART voort te zetten. Wat was dit succes?
· Op pagina 7 staat dat binnen het jeugdbeleid met succes is gewerkt aan een sluitende en doorlopende leerlijn. Waaruit blijkt dit succes?

· Op pagina 13 staat bij voor- en nadelen van scenario 1 dat het bedrag kan worden gedekt uit bestaande budgetten en functies. Hoe kan het bedrag worden gedekt uit bestaande budgetten en functies, wordt het werk van de combinatiefunctionaris nu al gedaan vanuit functies die nu anders heten?
Mevrouw VAN ELK sluit zich aan bij de vorige vragen. Ze wil weten hoe het college denkt de 7,9 fte toe te voegen, terwijl op het ambtenarenapparaat wordt bezuinigd.
De heer BOUNDATI zegt dat toename van beweging in de buurt, ook kan met behulp van de al functionerende wijk- of buurtplatforms vanuit het IGW, zeker voor de ongeorganiseerde sporten. Er kan ook een link worden gelegd naar het vrijwilligersbeleid. Bij jeugdbeleid worden peuterspeelzalen en de kinderdagverblijven als mogelijke partners genoemd en hij vraagt of de positie van een brede school hun positie kan versterken.
Mevrouw DROOG vraagt in hoeverre bestaande functies kunnen worden ingebed in de nieuwe combinatiefunctie en hoe het college de relatie met "Meer Doen" ziet. "Meer Doen" is gebaseerd op vrijwilligerswerk en de fte's moeten niet uit de financiën voor minima komen. Verder wil ze weten in hoeverre de nieuwe functionaris een plaats in de Bredekansenschool krijgt. Is de Bredekansenschool voor een locatie of wordt die voor meerdere scholen van toepassing?
De heer SIMONSE zegt dat er een richtlijn is voor hoeveel de gemeente procentueel moet participeren en dat er voor sport 50%, voor primair onderwijs 34% en voor cultuur en voortgezet onderwijs samen 16% wordt genoemd. Als dat naast de doelgroep van 12 tot 18-jarigen wordt gelegd zijn de verhoudingen zoek. Voor de 16% van cultuur en voortgezet onderwijs wil de gemeente NOP-ART een rol laten spelen, maar dan wordt het percentage hoger. De KLOS had een lang aanlooptraject nodig om mogelijk te participeren en hij vraagt of de KLOS hierin moet participeren en het niet vooral zijn eigen ding moet blijven doen. Hij heeft de indruk dat zowel NOP-ART als de KLOS erbij worden gesleept om aan de benodigde fte te komen en hij vraagt of het college deze mening deelt.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat er een herschikking van de bestaande middelen wordt toegepast en dat het de gemeente niets extra's kost, maar dat er wel keuzes zijn. Het is een vervolg op de BOS-impuls dat een rijksregeling was met als doel een link tussen onderwijs, sport en cultuur te leggen. Dat was een succes en daarom wil het college de punten uit de BOS-impuls zoveel mogelijk behouden. Het rijk heeft € 189.000,00 voor het eerste jaar uitgetrokken. 
Vanaf 2012 wordt de financiering overgenomen en het is een politieke afweging of de raad dat wil. Het college wil de BOS-impuls doorzetten en daarvoor de oude budgetten inzetten. De effecten van de BOS-impuls zijn dat er duidelijk verbetering is in sportbeoefening en in het inzetten van sport voor met name jongeren die in de problemen dreigen te komen. De drie trajecten onderwijs, sport en cultuur zijn hierbij betrokken. Er wordt gekeken naar de scholen, de naschoolse opvang, wijken en dorpen en sport bij sportverenigingen en buitenverenigingen. Cultuur zat minder in de BOS-impuls, maar meer in deze combinatiefunctie. Het gaat erom alle jongeren onder de 18 jaar erbij te betrekken. Er is gekeken naar de budgetten en er mag van het ministerie alleen aan deze regeling worden meegedaan als 7,9 fte wordt ingezet. Hiervoor wordt gebruikgemaakt van de huidige inzet. Er is dekking uit verschillende bronnen en het activiteitenbudget is o.a. afgedekt door de inzet van het deel dat eerder voor Rio was bestemd. Er zijn afspraken voor een periode van vier jaar. Dit is een richtinggevende nota waaraan een uitvoeringstraject wordt gekoppeld en er kan lokaal worden afgeweken van de richtlijn 50%-34%-16%. Op pagina 6 van de nota staat hoe de 7,9 fte worden ingezet.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat geen gelden vanuit "Meer Doen" beschikbaar zijn voor een combinatiefunctionaris en dat "Meer Doen" wordt bekostigd uit reserves. Een combinatiefunctionaris kan sport of cultuur stimuleren door jongeren die tot de minima behoren te wijzen op het aanbod en op subsidieregelingen.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat cultuur er niet alleen is bijgehaald om het aantal fte's vol te krijgen. Het resultaat van NOP-ART is dat alle participanten op het gebied van jongerencultuur beter beseffen waar ze wel en niet voor zijn en dat een grote overlap tussen bijvoorbeeld de KLOS en het Muzisch Centrum, onderwijs en het Muzisch Centrum en onderwijs en de KLOS tot stand is gekomen. Daardoor worden meer mensen bereikt. Het zou prachtig zijn als in dat totaalbeeld met een combinatiefunctionaris een bepaald deel van de jongeren in de Noordoostpolder meedoet aan de podiumfunctie van de KLOS. Hierover zijn gesprekken gaande. Het is terecht dat een relatie wordt gelegd met de Bredekansenschool. Het fenomeen Bredekansenschool verdient een betere beschouwing en deze moet niet over één locatie gaan, hooguit als pilot voor een verdere ontwikkeling. Bovendien kan een combinatiefunctionaris een grote rol vervullen bij het aanbod van een Bredekansenschool omdat er zo meer organisaties en activiteiten bij kunnen worden betrokken en die beter kunnen aansluiten op activiteiten van bijvoorbeeld sportverenigingen of het Muzisch Centrum. Voor de vraag over de doorlopende leerlijn verwijst hij naar de evaluatie van het Jeugdbeleid. De combinatiefunctionaris heeft geen relatie met het IGW, maar het effect van de werkzaamheden kan wel bijdragen aan leefbaarheid en sociale cohesie en zo op het terrein van het IGW terechtkomen.
Mevrouw WIEDIJK vraagt waaruit het succes van de doorlopende leerlijn blijkt.
De VOORZITTER zegt dat de gelden voor de combinatiefunctionaris aan de orde zijn en dat mevrouw Wiedijk deze vraag schriftelijk kan stellen.
Mevrouw WIEDIJK zegt dat haar standpunt over dit onderwerp daarvan afhangt.
De heer VAN DER VELDE heeft deze vraag ook in de organisatie gesteld.
De heer LAMMERS vraagt een toelichting op de middelen die uit het Cultuurhuis komen.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de middelen voor het Cultuurhuis volledig in dit voorstel zijn verwerkt en dat er verder geen middelen zijn gereserveerd.
Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat de in het beleidsplan genoemde € 225.000,00 bestaat uit driemaal € 25.000,00 voor de activiteiten, driemaal € 41.000,00 voor de inzet en € 25.000,00 uit het raadsvoorstel.
De VOORZITTER vraagt of het een hamerstuk of een bespreekstuk wordt.

De heer BAKKER vindt het een goed stuk met een prima doelstelling. In het verleden is vooral aandacht besteed aan probleemjongeren. PvdA/GroenLinks heeft aangegeven dat ook moet worden gekeken naar preventie en naar activiteiten voor alle jongeren en dit is hiervan een uitstekend voorbeeld. Het college heeft een erg creatieve oplossing gevonden door met behoud van de huidige activiteiten en inzet van de beschikbare middelen een nieuwe impuls te geven en hij staat hier volledig achter.
De heren SIMONSE complimenteert het college met de voorstellen, maar hij neemt het wel terug in de fractie.

De heer LAMMERS en de dames WIEDIJK, KLOOSTERMAN en VAN ELK nemen het terug in de fractie.

De heer BOUNDATI sluit zich aan bij de woorden van de heer Bakker. Hij vindt dat naast onderwijs en cultuur ook sport een prominente positie in een brede school moet krijgen. Hij vindt het een hamerstuk.
De heer VAN WEGEN staat positief tegenover dit voorstel. Omdat D66 een aantal schriftelijke vragen heeft gesteld, neemt hij het terug in de fractie.
Mevrouw DROOG is erg enthousiast over de creatieve insteek van dit voorstel. De combinatiefunctionaris is een goede voortzetting van de BOS-impuls en dit komt ten goede aan de jongeren in de Noordoostpolder zonder dat het extra geld kost. Het is een hamerstuk.

6.6
Najaarsrapportage inclusief Begroting 2011

De VOORZITTER staat alleen politieke vragen in relatie tot de begroting toe. Hij gaat uit van de programma’s in de Najaarsrapportage en koppelt daaraan wat er in de begroting staat. Hij begint met pagina 1 tot en met 13.
De heer VAN DER VELDE constateert dat IGW is ingeschoven bij Economische Zaken. Dat maakt het moeilijk te beoordelen waar het IGW wordt ingezet en hij vraagt of het mogelijk is een extra paragraaf aan de begroting toe te voegen, waar IGW als instrument van toepassing is.
De heer LAMMERS zegt dat in de commissie BFCE is toegezegd dat er een specificatie komt van de IGW-kwalificatie.
De heer VAN DER VELDE vraagt om een aparte paragraaf vanuit dezelfde invalshoek als de paragraaf Handhaving.
De VOORZITTER zegt dat het college deze vraag meeneemt omdat niet nu een nieuwe paragraaf aan de begroting wordt toegevoegd. Hij gaat verder met het programma Onderwijs en educatie.
De heer VILÉ merkt op dat samenwerking op de lokale educatieve agenda staat en hij vraagt of hij dit kan lezen als samenwerking over levenbeschouwelijke grenzen heen.
De VOORZITTER zegt dat alleen vragen met betrekking tot de financiën kunnen worden gesteld.
De heer VILÉ heeft dan geen vragen.
De heer VAN DER VELDE vraagt of een reserve voor de vakschool bij de gerelateerde reserves moet staan.

De VOORZITTER zegt dat dit geen politieke vraag is. Politieke vragen zijn vragen die van belang zijn voor de beoordeling van de totale begroting.
De heer VAN DER VELDE zegt dat het van belang is om te weten omdat er bij de begrotingsbehandeling eventueel een motie of amendement voor moet worden ingediend.
Mevrouw DROOG is benieuwd hoe het college met de bibliobus omgaat. Ze heeft het gevoel dat het college uitgaat van het zwaarste scenario en ze vraagt waar het op aanstuurt en of de andere scenario’s überhaupt in beeld komen.
De heer LAMMERS vraagt waarom het college zich richt op een daling van het aantal vroegtijdige schoolverlaters van 110 naar 83. Hij begrijpt wel dat nul niet haalbaar is, maar er mag meer politiek gewicht in worden gelegd en meer succes worden nagestreefd.
Mevrouw KLOOSTERMAN merkt op dat de gemeente de controles heeft uitbesteed aan de GGD en ze vraagt of deze kunnen worden verminderd. Ook andere gemeenten hebben aangegeven niet te kunnen niet voldoen aan de hoge kwaliteitseisen.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat geen reserve bij de gerelateerde reserves hoeft te staan. Als bredere ontwikkelingen ertoe leiden dat er in onderwijshuisvestelijke zin een te grote vraag ontstaat, komt er een voorstel naar de raad. In deze begroting zit geen consequentie voor de bibliobus. De discussie over de bibliobus wordt bij de bezuinigingen gevoerd.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat bij vroegtijdig schoolverlaten wel degelijk het ambitieniveau van het college wordt genoemd. Er staat: "In 2014 verlaten alle jongeren het onderwijs met een startkwalificatie" en dat is een hoge ambitie. De genoemde targets zijn niet 100% omdat dit waarschijnlijk niet wordt gehaald, maar het college geeft wel een resultaatverplichting aan zodat voor de raad inzichtelijk is waar het college op af koerst. Het streven is dat het liefst iedereen het onderwijs verlaat met een startkwalificatie. GGD-Nederland heeft enkele landelijke criteria voor controles vastgesteld die aan het ministerie worden voorgelegd en de gemeente heeft weinig vrijheid om daarin zelf keuzes te maken. GGD-Flevoland zit redelijk in het midden qua prijs en benodigde uren voor de inspecties, maar het knelpunt voor de komende periode is dat er zich veel meer gastouders willen laten registreren dan verwacht. Het zijn er inmiddels veel meer dan 200, terwijl 150 tot 170 was verwacht.
Mevrouw KLOOSTERMAN merkt op dat de wethouder tijdens een themabijeenkomst heeft aangegeven dat uit kostenoverwegingen niet alle gastouders worden bezocht.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat dit nu niet gebeurt en toets-A volstaat om te worden geregistreerd als gastouder, maar dat deze mensen wel voor 1 januari 2012 fysiek moeten worden bezocht.
De VOORZITTER gaat verder met het programma Cultuur.

Mevrouw DROOG geeft aan dat het object dat bij de ingang van de polder zou komen € 200.000,00 kost en dat er maar € 100.000,00 dekking is. Ze is benieuwd naar de consequenties hiervan voor het budget.
Mevrouw KLOOSTERMAN sluit zich aan bij deze vraag.

Wethouder de heer RUIFROK zegt dat naast de middelen van Rijkswaterstaat de dekking moet komen uit middelen die beschikbaar zijn voor de aankoop van kunstwerken. Hij gaat er niet vanuit dat hij daarvoor een extra krediet aan de raad vraagt.
Mevrouw DROOG zegt dat er een nieuw kunstwerk bij Ramspol komt en ze vraagt wat er gebeurt met het kunstwerk dat er nu staat.

De VOORZITTER zegt dat deze vraag op een ander moment kan worden gesteld. Hij gaat verder met het programma Welzijn.

Mevrouw KLOOSTERMAN vindt de subsidie van € 32.000,00 aan het Vrouwencentrum voor het minderhedenbeleid veel. Ze vraag of het college kan onderzoeken of dit bedrag kan worden gehalveerd en wat de gevolgen zijn als dat niet kan. Er wordt ook aangegeven dat € 1.500,00 wordt vrijgemaakt voor dagactiviteiten op het AZC en € 1.000,00 voor een Sinterklaasvoorstelling en dat is veel.
Mevrouw DROOG vraagt of het reëel is dat de reserve van de WMO erg is afgeroomd, of het college ervan is overtuigd dat dit een goede stap is en of er misschien nog lijken in de kast zitten. Ze vraagt dit ook in relatie tot de kort geleden met de zorgaanbieders is afgesproken huishoudelijke zorg. Er staat in het stuk een vraagteken achter de indexering hiervan en dit vraagteken blijft wat haar betreft staan. Ze vraagt of, als de reserve zo ruim wordt afgeroomd, het mogelijk blijft dit überhaupt uit dit budget te halen.
De heer VAN WEGEN zegt dat het Vrouwencentrum moeite heeft aan te tonen wat met de activiteiten wordt bereikt en hij vraagt zich af of € 32.000,00 niet wat veel is.
De heer LAMMERS heeft dezelfde vraag. Verder wil hij weten of het college al een nieuwe begroting en een subsidieaanvraag van het Vrouwencentrum heeft ontvangen en wat de bevinding van het college over dit punt is.
De heer VAN DER VELDE vindt deze vragen overbodig omdat het de uitvoering van een motie is.
De LAMMERS zegt dat dit niet waar is omdat de motie een jaar bestrijkt.
Wethouder mevrouw BOGAARDS geeft aan dat een begroting over 2011 van het Vrouwencentrum is ontvangen en dat het college kritisch is over de afspraken met en de manier van terugrapporteren van het Vrouwencentrum. De ingediende begroting is nog niet door het college vastgesteld en ze komt hierop in december a.s. naar de commissie met een apart voorstel. Ze is niet erg enthousiast over hoe het nu loopt. Het Vrouwencentrum heeft bijna € 40.000,00 voor 2011 gevraagd en dat gaat haar te ver in verhouding tot de andere te subsidiëren activiteiten. De bijdragen van € 1.000,00 en € 1.500,00 voor het AZC zijn misschien wel hoog, maar de Sinterklaasvoorstelling is ook voor de bevolking van Luttelgeest om een stuk integratie te bewerkstelligen. Er is met de uitvoerende partijen niet vastgelegd dat wordt geïndexeerd en wat haar betreft blijft er een vraagteken staan achter de indexering van de huishoudelijke hulp. Er is een beroep gedaan op de reserves en het college kijkt kritisch naar de beschikbare budgetten binnen de WMO. De gemeente moet gehoor geven aan alle aanvragen voor huishoudelijke ondersteuning.
De VOORZITTER stelt programma 7, Sport aan de orde.

De heer LAMMERS vraagt of het college al weet hoeveel wordt versoberd en bezuinigd. Verder vraagt hij of het college dat samen met de participanten al heeft bereikt.
Wethouder de heer VERMEULEN antwoordt dat er onlangs een presentatie van het masterplan Sport was en dat de commissie begin december a.s. wordt bijgepraat over de laatste stand van zaken, waarbij ook op de versobering wordt ingegaan. Er is met de besturen van de vier buitensportverenigingen overeenstemming bereikt en hopelijk komt er groen licht van de verenigingen na hun ledenvergaderingen die binnenkort plaatsvinden. Daarna kan de zaak verder in werking worden gezet.
De VOORZITTER gaat verder met het programma Sociale zekerheid.

Mevrouw DROOG vraagt of het college bij de schuldhulpverlening mogelijkheden ziet in de rondetafelconferenties met "Meer Doen" op te trekken met het maatschappelijke middenveld. Er zijn wachttijden voor de schuldhulpverlening en budgetcursussen zijn zaken van een lange adem die eigenlijk na een schuldhulpverleningstraject moeten plaatsvinden. Ze vraagt of er andere groepen in beeld zijn waarmee de gemeente verder kan, zodat deze mensen niet terugvallen.
De VOORZITTER vraagt deze vraag schriftelijk te stellen.
7.
Sluiting
De VOORZITTER sluit de vergadering om 23.35 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 1 december 2010.
De griffier,







de voorzitter,

10
21

