Notulen van de openbare vergadering van de commissie Samenlevingszaken, gehouden op 10 maart 2011 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), H. van Keulen-Nentjes (CU-SGP), 
A. Roebers (VVD), H. Smit (D66), W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), A.D. van de Beek (ONS), F. Boundati (PvdA),
H.M. Hekkenberg (GL), T.P.G. Jorna (VVD), W.P. Keur (VVD), L.H.M. Lammers (ONS), D.J. Offringa (PvvP), J. Simonse (CU-SGP), T. Tuinenga (PU), R. Van der Velde (PvdA) en M.W. van Wegen (D66), leden van de commissie

Voorzitter:
de heer H. Torenbeek
Burgemeester:
de heer A. van der Werff

Wethouders:
mevrouw H.R. Bogaards-Simonse en de heren W.R. Ruifrok, A. Poppe en W.J. Schutte
Commissiegriffier:
mevrouw E. Klompe
1. 
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet de aanwezigen welkom. Mevrouw Ten Napel is afwezig, de heer Offringa vervangt de heer Elschot en de heer 
Tuinenga vervangt mevrouw Van Elk. De heer Keur is aanwezig om het woord te voeren over het Werelderfgoed. De heer Boundati is gekozen als lid van Provinciale Staten voor de PvdA en hij feliciteert hem daarmee.
2.
Vaststelling van de agenda
De VOORZITTER stelt voor dat het spreekrecht voorafgaat aan agendapunt 6.1.
De agenda wordt aldus vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 2 februari 2011
De notulen van de vergadering van 2 februari 2011 worden ongewijzigd vastgesteld.
5.
Vragenhalfuur
De heer JORNA vraagt of de wethouder zich ervan bewust is dat er voor tenminste vijftien jaar een geduchte concurrent voor de reguliere horeca bijkomt door het verstrekken van subsidie aan de Nieuw Jeruzalemkerk op kosten van de gemeenschap. Veel horecaondernemers steken veel tijd en moeite in het rendabel te houden van hun onderneming. Hij wil weten wat het college vindt van het op deze wijze subsidiëren van een concurrent en wanneer het college de brief van het bureau Eerlijke mededinging beantwoordt.
Een aantal burgers klaagt over het feit dat de bestrating op de nieuwe Lange Nering bij regen erg glad wordt. Hij vraagt of de gemeente hiervoor aansprakelijk is en hoe dit kan worden opgelost.
De VOORZITTER zegt dat de laatste vraag moet worden gesteld in de commissie Woonomgeving.
Wethouder de heer POPPE betwijfelt of er een geduchte concurrent bijkomt. Door cofinanciering van de gemeente komt via de provincie Europees geld beschikbaar. Er vergaderen nu al veel verenigingen en stichtingen in de Nieuw Jeruzalemkerk en dat verandert niet. Doordat de Nieuw Jeruzalemkerk wordt omgevormd tot een multifunctioneel centrum, wordt die geschikt voor buurthuisactiviteiten. Het bureau Economische mededinging stelt geen vraag en het is goed dat namens de horeca een organisatie dit in de gaten houdt.

De heer VAN DE BEEK zegt dat het college € 21.850,00 beschikbaar wil stellen voor Proef de smaak van Flevoland. De gemeente geeft normaal gesproken geen cofinanciering voor provinciebrede projecten, maar voor dit project wordt een uitzondering gemaakt. De initiatiefnemers kunnen het project toch realiseren als alle gemeenten in Flevoland samen zorgen voor voldoende cofinanciering. Hij heeft de volgende vragen:
· Is cofinanciering van provinciebrede projecten tegenwoordig een kerntaak van het college?
· Waarom draagt de gemeente Noordoostpolder € 21.850,00 bij, terwijl de gemeente 
Lelystad slechts € 17.000,00 bijdraagt? Wat levert het de Noordoostpolder meer op dan Lelystad en wat is überhaupt de opbrengst van deze steun?

· In het collegebesluit van 14 december 2010 staat dat niet alle Flevolandse gemeenten naar rato bijdragen aan de totale gemeentelijke cofinanciering van ruim € 71.000,00. Weet het college dat de gemeente Dronten in ieder geval niet meedoet en wat vindt het college van de reden van de afwijzing van Dronten?

· Waarom draagt de Noordoostpolder bijna € 22.000,00 bij, terwijl het heeft aangegeven een uitzondering te willen maken als alle gemeenten in Flevoland bijdragen?
Wethouder de heer POPPE zegt dat de gemeente Noordoostpolder normaal gesproken niet bijdraagt aan provinciebrede projecten. Twee projecten kwamen niet in aanmerking voor alleen provinciebrede subsidiëring en toen heeft de provincie de gemeenten gevraagd mee te doen om deze projecten toch met leadergeld te kunnen starten. De voorwaarde was dat minimaal drie gemeenten meedoen en als de Noordoostpolder niet zou meedoen, zou dit project vervallen. Het gaat om een project dat ook in de Noordoostpolder effecten heeft. Proef de smaak van Flevoland gaat niet alleen om biologische producten. Le Mirage, Sonoy en het Wapen van Ens werken veel met Flevolandse producten en scholen hebben ook positief over deze aanvraag geadviseerd. Het is belangrijk dat dit project wordt ondersteund om deze producten onder de aandacht te brengen. Het is een uitzondering en er is voldaan aan de voorwaarde dat een groot deel van de projecten moet plaatsvinden in de gemeente Noordoostpolder. Hij weet niet waarom de gemeente Dronten het heeft afgewezen. Het is mogelijk dat dit is omdat het niet gebruikelijk is dat gemeenten provinciebrede projecten ondersteunen. Hij weet ook niet wat de opbrengst van deze steun is. Het college heeft besloten steun te verlenen omdat instellingen en ondernemers uit de Noordoostpolder hiervan veel profijt hebben.
De heer SIMONSE las in de krant dat momenteel acht leerplichtige kinderen uit het reguliere onderwijs thuiszitten. Zij zijn hiertoe waarschijnlijk gedwongen door de rigide bezuinigingen. Eduvier zegt geen plaats te hebben en ze kunnen niet op het Ambelt in Zwolle terecht omdat ze buiten de regio wonen. Hij vraagt of het college weet hoeveel kinderen het betreft en hoeveel kinderen ervan in de Noordoostpolder wonen. Hij wil ook weten welk beleid hierop wordt gemaakt.
Wethouder de heer RUIFROK weet niet meer dan de heer Simonse. De gedeputeerde die hierover gaat houdt zich ermee bezig. Hij zoekt het uit en hij geeft de heer Simonse binnenkort antwoord.

4.
Spreekrecht

De heer VERCRAEIJE houdt een pleidooi om de Noordoostpolder op de Werelderfgoedlijst te krijgen. Na de watersnoodramp in 1916 is in 1918 besloten dit gebied veilig te maken door er dijken omheen te leggen. Ingenieur Lely vond het een unieke kans om wat de zee had genomen terug te nemen. Er was toen een tekort aan voedsel en dat was op de wereldmarkt erg duur. Lely maakte de combinatie van een efficiënt landbouwgebied en dijken waardoor de bevolking veilig was. De Noordoostpolder is op de tekentafel gemaakt. Het gebied is drooggelegd in 1942 en zelfs tijdens de tweede wereldoorlog is doorontwikkeld omdat ook de Duitsers het een uniek project vonden. Het Werelderfgoed is een mogelijkheid om waardering te uiten voor wat toen is aangelegd. Er bestaat angst om op de Werelderfgoedlijst te komen en hij wil die angst wegnemen. 
In Flevoland komen 8,5 miljoen toeristen en het toerisme kan worden versterkt als de Noordoostpolder een Werelderfgoed wordt. De Werelderfgoedstatus is van belang voor de naamsbekendheid. De naam Noordoostpolder heeft nu een negatieve klank, maar deze wordt positief als het gebied een Werelderfgoed wordt en de gemeente kan dan ook beter bij de landelijke overheid doordringen. Dat is nu nog niet het geval en er wordt de gemeente een aantal negatieve zaken opgedrongen: Het rijk vindt een spoorlijn door de Noordoostpolder niet nodig en het wil bij de dijk windmolens plaatsen. Als de Noordoostpolder de uitstraling van een onderontwikkeld gebied houdt, bestaat de kans dat er een kerncentrale komt, maar met meer bekendheid komt deze er misschien niet. Er worden nu al nieuwe producten ontwikkeld en het is goed als deze producten aan het Werelderfgoed worden gekoppeld omdat dit kan leiden tot nog meer nieuwe producten. In vrijkomende bedrijven kunnen galerieachtige initiatieven komen en de Noordoostpolder kan dan een groot Ootmarsum worden met allerlei activiteiten in het buitengebied. De woonlocaties kunnen een positieve inslag krijgen omdat het fijn is kleinschalig en landelijk te wonen. De angst dat de zaak op slot gaat is onterecht. Schokland heeft negatieve ervaringen, maar de Noordoostpolder is op een heel andere manier ontstaan en hier ligt geen archeologie ten grondslag aan de nominatie zoals bij Schokland. De Noordoostpolder is bij de inrichting al zo veranderd dat er in de toekomst geen belemmeringen voor de bedrijfsvoering komen.
De heer VAN WEGEN heeft gehoord dat de heer Vercraeije land op Schokland bezit en hij vraagt of hij belemmeringen ervaart door de Werelderfgoedstatus van Schokland.
De heer VERCRAEIJE boert wel op Schokland, maar hij is geen grondeigenaar.
De heer VAN WEGEN vraagt of de heer Vercraeije met de Werelderfgoedstatus allerlei ongewenste projecten buiten de deur denkt te kunnen houden.
De heer VERCRAEIJE zegt dat Schokland vanwege de archeologie op de Werelderfgoedlijst is gekomen. De Schoklandsite is ontstaan omdat de provincie eerder heeft besloten tot een aangewezen bodembeschermingsgebied in de Noordoostpolder en Schokland is aangewezen als stimuleringsgebied om zuinig met grond om te gaan. Toen Schokland op de Werelderfgoedlijst is gekomen, is ervoor gekozen niet alleen het eiland, maar ook het bodembeschermingsgebied erop te zetten en de toen geldende stimuleringsmaatregelen zijn toen per definitie een status geworden. Het overkomt de ondernemingen in dat gebied. Er wordt gesuggereerd dat er belangrijke archeologische zaken in de grond zitten en dat daarom niet meer mag worden geëgaliseerd. Er komen moeilijkheden met de drainage, waardoor de bedrijfsvoering in de knel komt omdat het grondwaterpeil niet meer mag dalen. De Noordoostpolder heeft een heel andere uitgangssituatie. Als Noordoostpolder Werelderfgoed wordt, staat het wat steviger in zijn schoenen om een kerncentrale te weren.
De heer BOUNDATI vraagt waaruit het negatieve karakter van de Noordoostpolder blijkt.
De heer VERCRAEIJE doelt op het feit dat er geen spoorlijn komt. Als de Noordoostpolder en belangrijk ontwikkelingsgebied zou zijn met veel bedrijven, was de spoorlijn er misschien wel gekomen. Zonder spoorlijn is het voor bedrijven moeilijk zich te ontwikkelen en komen die niet naar de Noordoostpolder. Er wordt ook gesuggereerd dat het hier open, winderig en kaal is. Dat zwakke imago kan met het Werelderfgoedstatus verbeteren.
De heer VAN DER VELDE vraagt in hoeverre de opvatting van de heer Vercraeije wordt gedeeld door recreatieondernemers, agrariërs en andere spelers in het landelijke gebied van de Noordoostpolder.
De heer VERCRAEIJE heeft dit niet getoetst. Hij houdt dit pleidooi omdat de negatieve teneur over het Werelderfgoed de overhand krijgt. 
Het wordt in ieder geval gesteund door bepaalde recreatieondernemers. Als de Noordoostpolder een Werelderfgoed wordt, is dat een zegen voor de ontwikkeling van het toerisme.
De heer TUINENGA zegt dat het moeilijk wordt een soort Ootmarsum te worden omdat er afspraken zijn over bijvoorbeeld open gebieden. Bovendien kunnen zonder een Wereld​erfgoedstatus ook activiteiten op erven worden ontplooid. Hij vraagt waarom heer 
Vercraeije de vergelijking met Ootmarsum maakt. Verder wil hij weten of het aantal toeristen is toegenomen sinds Schokland Werelderfgoed is geworden.
De heer VERCRAEIJE antwoordt dat cultuurhistorisch toerisme in de lift zit en dat als de geschiedenis van de Noordoostpolder niet op een speciale manier wordt gewaardeerd, deze kans zeker niet wordt benut. Met horecaondernemingen en galerieën in het buitengebied kunnen bustochten economische winst voor dit gebied opleveren, maar hij heeft dit niet getoetst. Schokland heeft betere tijden gekend, maar het klimt nu weer uit een dal. Het museum trekt ongeveer 30.000 tot 40.000 bezoekers en zijn onderneming leidt al jaren tussen de 10.000 en 13.000 gasten per jaar rond. Als het tussen de dorpen wat drukker wordt en er stoppunten voor bussen komen, komen er meer galerieën in leegstaande bedrijfsgebouwen en komt er een lint van leuke en verrassende ondernemingen. Dat heeft Ootmarsum ook.
Mevrouw DROOG vindt dat er genoeg stopplaatsen zijn en ze vraagt of de heer Vercraeije ook vindt dat een galerie en een horecaonderneming aan een weg voldoende is. Ze vraagt zich af of een Werelderfgoed dit kan promoten en ze wil ze weten wat de consequenties zijn voor de ontwikkeling van de landbouw.
De heer VERCRAEIJE zegt dat als aan de buitenwegen meer wordt gestopt er galerieën en horeca komen en dat het drukker kan worden door er een speciale status aan te geven. De landbouw kan zich normaal blijven ontwikkelen. Daarnaast kunnen streekproducten worden ontwikkeld die in de horeca worden verwerkt.
De heer JORNA raakt in de war omdat de heer Vercraeije aan de ene kant zegt dat het hier zo lekker rustig is en dat het misschien nog rustiger kan worden, maar dat hij aan de andere kant zegt dat het drukker kan worden. Veel mensen vinden het jammer dat de Zuiderzeelijn er niet is gekomen, maar hij begrijpt dat de heer Vercraeije er gelukkig mee is omdat het mogelijk een belemmering is voor de ontwikkeling van het Werelderfgoed en hij vraagt of hij dit goed begrijpt.
De heer VERCRAEIJE vindt het een gemiste kans dat de Zuiderzeelijn er niet is gekomen. Openbaar vervoer is belangrijk voor het aantrekken van bedrijven en het behouden van de jeugd. Hij wil nu alle kansen aangrijpen om het gebied te ontwikkelen. Het is moeilijk hier hoger onderwijs naartoe te krijgen zonder ontwikkeling van het bedrijfsleven en dat heeft ook te maken met het gemis aan openbaar vervoer. Mensen kunnen hier nog rustig wonen aan de polderwegen, maar aan de andere kant is het goed dat er een economische peiler ontstaat door meer reuring in de polder.
De heer HEKKENBERG zegt dat bij de presentatie van de Beemster als voordeel werd genoemd dat inwoners en ondernemers vroegtijdig bij de planvorming werden betrokken waardoor creatieve processen op gang komen. Hij vraagt of de heer Vercraeije dit bij Schokland ook heeft ervaren.
De heer VERCRAEIJE zegt dat het bij Schokland een moeilijk proces was omdat de omgeving een jong gebied is. Schokland was geen levensvatbaar dorp meer. Het is moeilijk mensen die naar de Noordoostpolder zijn gekomen om te boeren in korte tijd de omslag te laten maken van landbouw naar toerisme. Dat is aan langdurig proces. Als de hele Noordoostpolder Werelderfgoed wordt staat de club voor Schokland niet meer alleen en kunnen er meer creatieve bedrijven komen.
6. 
Agendapunten


6.1
Nominatie Noordoostpolder Werelderfgoed
De heer LAMMERS vindt het vreemd dat wethouder Schutte niet aanwezig is.
De VOORZITTER zegt dat die in de file staat en dat de vraag is of hij tijdig hier is.
De heer LAMMERS zegt dat wethouder Schutte zich bereid heeft verklaard in de commissie verantwoording over zijn standpunten af te leggen en dat hij nu de wethouder niet kan overtuigen van zijn standpunt. Hij wil weten hoe het college hiermee omgaat, wanneer die mogelijkheid er is en of de andere collegeleden de vragen beantwoorden.
De VOORZITTER stelt voor wethouder Schutte te bellen om te vragen of hij na de eerste ronde hier kan zijn.

De heer VAN DER VELDE betreurt het dat de kwaliteit van de vergadering door de afwezigheid van wethouder Schutte onder druk staat.
De VOORZITTER schorst de vergadering. Wethouder Bogaards belt wethouder Schutte.

Schorsing

De VOORZITTER heropent de vergadering. Wethouder Schutte arriveert binnen enkele minuten.
De heer KEUR heeft de volgende vragen:

· Wat is de financiële onderbouwing en wat zijn de structurele lasten op de lange termijn om op de lijst te komen?

· Hoe groot schat het college de toename van het aantal toeristen en recreanten in?
· Hoeveel voorbeelden kan het college geven waardoor het imago van de Noordoostpolder zal verbeteren?
· Met hoeveel mensen zal de werkgelegenheid hierdoor toenemen?
· Vindt de wethouder ook dat hierdoor De Deel met een openpleinkarakter mede op initiatief van een PvdA-wethouder wordt verprutst?

Mevrouw DROOG zegt dat het uitgangspunt voor de nog te schrijven managementletter is dat het oorspronkelijke plan zichtbaar moet blijven. Ze vraagt of het college kan aangeven hoe groot de bewegingsvrijheid binnen het oorspronkelijke ontwerp is en wat de consequenties zijn voor de ontwikkeling van de Noordoostpolder. Nieuwe ontwikkelingen moeten nog meer dan nu worden voorbesproken en ze vraagt wat de extra kwaliteitsimpuls van een Werelderfgoed is. Verder wil ze weten in hoeverre een positief advies van invloed is op het collegebeleid. Ze bedoelt met name de Structuurvisie en de invloed op de revitalisering van de dorpen. Ten slotte vraagt ze waarom de Noordoostpolder als geheel is voorgedragen. Ze kan leven met alleen Nagele zoals in het collegeprogramma staat en ze vraagt of dit bij de commissie is getoetst.
De heer VAN WEGEN vindt dat de status van Werelderfgoed nauwelijks beperkingen met zich meebrengt. Het grootste gevaar is behoudzucht en hij vraagt hoe het college hiermee omgaat.

De heer VAN DER VELDE heeft de volgende vragen:
· Kan afzien van de nominatie voor Werelderfgoed ertoe leiden dat het RCE de touwtjes met betrekking tot de Noordoostpolder als Belvedèregebied aantrekt?
· Is het college het ermee eens dat de argumenten die wethouder Schutte in zijn brief heeft aangegeven met feiten zijn onderbouwd? Klopt de redenering in deze brief? Worden persoonlijke ervaringen als uitgangspunt voor deze brief genomen?

· Is het Belvedèregebied al kaderstellend, voegt een Werelderfgoed niets toe aan de regels en wordt de toevoeging bepaald door de raad en door een nog op te stellen managementcontract?
· De Structuurvisie moet nog worden samengesteld. Vindt het college dat op basis van recente ontwikkelingen rond het Werelderfgoed en Natura2000, de realiteitswaarde van de huidige Structuurvisie mogelijk achterhaald is en dat die moet worden afgestemd op de eventuele kandidatuur voor een Werelderfgoed?

· In de voorstellen staat een communicatieplan. Waarom kiest het college niet voor een dynamische interactieve besluitvorming waarbij communicatie deel uitmaakt van een procesgerichte gebiedsontwikkeling waarvan promotie- en acquisitiebeleid deel kan uitmaken?
· Kan bij het Werelderfgoed een verdienmodel worden aangegeven dat de meerwaarde aantoont voor het cultureel en historisch erfgoed van de Noordoostpolder en alles wat grond is voor het zijn van een Werelderfgoed?
· Is Nagele als Werelderfgoed van de baan als de raad niet met dit plan instemt? Zo ja, waarom zijn destijds niet twee zijden van dezelfde medaille naar voren geschoven, zodat als een zijde afvalt de andere kant nog wel rolt?
· Uit alle gegevens blijkt dat de vitaliteitseffecten van een Werelderfgoed niet duidelijk zijn. Vindt het college dat het succes van het Werelderfgoed mede afhankelijk is van de wijze waarop dit in de marketing en gebiedspromotie vorm en waarde krijgt?
· De angst is dat het gebied op slot wordt gezet, maar de PvdA heeft hiervoor geen overtuigend bewijs gevonden. Is tot nu toe bewezen dat het bedrijfsleven, de landbouw en alle tot nu tot stand gekomen ontwikkelingen rechtvaardigen dat de Noordoostpolder een Werelderfgoed is omdat die bijzonder zuinig op de Noordoostpolder zijn geweest?
De heer TUINENGA zegt dat wethouder Schutte in zijn brief refereert aan het Belvedèregebied en dat er staat dat de raad hiervoor regels kan opstellen. Hij vraagt uitleg hierover.

De heer LAMMERS vraagt hoe het college de rijkstoekenning en het eventuele subsidietraject tegemoetziet. Er moet een marketingstrategie worden opgezet en er wordt € 17.500,00 per jaar voor promotie gereserveerd. Als daarnaast in 0,5 tot 1 fte wordt geïnvesteerd, is dat bedrag wat weinig om de promotie van de status van Werelderfgoed breder te trekken en hij vraagt of daarvoor meer financiële ruimte is. Hij mist in de nota de visie op de toekomst voor de Zuiderzeerand en het meer uitnutten van de participatie van bijvoorbeeld Vollenhove, Blokzijl, Kuinre en Lemmer in combinatie met het Werelderfgoed. Hij vraagt of het college daarop een visie heeft. In de memo van wethouder Schutte staat: "Net zoals bij de Belvedère het geval was, zijn bij het Werelderfgoed zowel de voor- als de nadelen niet hard te maken. Er is nauwelijks een effect op het imago, misschien eerder een negatief effect". Hij is benieuwd welke argumenten de wethouder daarvoor heeft. LTO schrijft: "Gezien de ervaringen met het Werelderfgoed dreigen ernstige beknottingen in de bedrijfsvoering van landbouwers. De vrees voor extra regelgeving en eventuele beperkingen voor renovatie, nieuwbouw en erfvergroting". Hij vraagt of de wethouder daarop heeft gereageerd, zo nee of de wethouder deze mening deelt en zo ja op welke gronden hij denkt dat er beknottingen voor de agrariërs zijn. Het college spreekt over imagoschade bij het rijk als de gemeente Noordoostpolder de aanvraag intrekt en hij vraagt hoe de wethouder tot een dergelijke conclusie komt. Ten slotte vraagt hij hoe het college denkt de Werelderfgoedstatus in praktische zin om te zetten naar een kwaliteitsimpuls die acceptabel is voor ondernemers en hoe het denkt te waarborgen dat ondernemers de investeringslust niet wordt ontnomen.
De heer SIMONSE vraagt of de financiën toereikend zijn. Hij wil meer horen over de mogelijkheden van revitalisering van de dorpen en de gebiedspromotie. Er wordt gerept over een essentieel belang van bestuurlijk draagvlak. Daarnaast moet er draagvlak zijn bij bijvoorbeeld het waterschap en hij is benieuwd of dat er is.

De heer HEKKENBERG vraagt of de status van Werelderfgoed een belemmering vormt voor het Randmeer.
Mevrouw WIEDIJK heeft drie vragen:
· Kan het college voorbeelden geven van een project of een ontwikkeling die niet kan doorgaan door de Werelderfgoednominatie?
· vindt het college dat er als gevolg van de Werelderfgoednominatie meer sturing van buitenaf komt?
· In het raadsvoorstel staat dat als de Noordoostpolder van de lijst gaat, Nagele er ook afgaat. Is het mogelijk dat de Noordoostpolder als geheel niet, maar Nagele wel wordt genomineerd?

Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat een managementplan moet worden geschreven om te worden genomineerd. De ervaring met Schokland leert dat dit veel geld kost, maar daar heeft het ministerie van OC&W een belangrijk deel van de kosten gedragen. Het is niet duidelijk hoe dit in de toekomst gaat en waarschijnlijk moet de gemeente het zelf betalen. Er is ook ambtelijke capaciteit nodig omdat voor nominatie een breed draagvlak moet worden aangetoond. De raad moet er een uitspraak over doen, maar er moet ook met het waterschap, Flevolandschap, de provincie en de burgers worden gesproken. De kosten daarvan zijn niet bekend, dit is pas opportuun als de Noordoostpolder op de voorlopige lijst komt. Hij kan ook geen antwoord geven op de vraag over het aantal recreanten en de toename van de werkgelegenheid. Er was op Schokland een toename van 50.000 naar 100.000 bezoekers op jaarbasis, maar de vraag is of dit komt doordat Schokland Werelderfgoed is geworden. Als een gemeente op de Werelderfgoedlijst komt, komt ze op een lijst met respectabele namen terecht en wordt de naam van de gemeente wereldwijd gekend. Dat is een goede opsteker voor de naamsbekendheid van de Noordoostpolder en het leidt tot meer recreanten maar het is niet bekend hoeveel. Er zullen mensen zijn die meer van de Noordoostpolder willen weten, er zijn zelfs mensen die hun vakantie plannen op basis van de Werelderfgoedlijst. Het verprutsen van De Deel heeft geen consequenties voor de nominatie. Unesco heeft geen enkele invloed op de activiteiten die in de Noordoostpolder worden ontwikkeld. De beperkingen komen voort uit de Belvedère en het feit dat het RCE van plan is een structuurvisie Erfgoederen te ontwikkelen. De RCE vindt de Noordoostpolder zo’n bijzonder gebied dat ze er een beschermd stads- en dorpsgezicht van zou willen maken, maar omdat dit niet kan komt de Noordoostpolder als eerste in aanmerking voor een structuurvisie Erfgoed. Het rijk kijkt dan nauwkeurig naar de ontwikkelingen in de Noordoostpolder. Er komen ook beperkingen voort uit Natura2000. Unesco heeft wel commentaar op de windmolens in relatie tot het Woudagemaal en heeft hierover een brief aan de Nederlandse regering geschreven, maar die ziet geen enkele relatie. In het ergste geval haalt Unesco het label Werelderfgoed weg als de Noordoostpolder met een bepaalde ontwikkeling doorgaat. Unesco legt geen beperkingen op, ook niet voor De Deel. Er moet worden gekeken naar de criteria op basis waarvan een gebied Werelderfgoed wordt. Die hebben niets te maken met de inrichting van een stadscentrum of hoe de dorpen zijn ingericht, maar met de opbouw van de gemeente, met het kristallenprincipe gerelateerd aan de wijze waarop vroeger werd gedacht over een maakbare samenleving. Er wordt niet beoordeeld op de vraag of de dorpen er nog precies hetzelfde uitzien als vijftig jaar geleden en of er kerken of scholen bijkomen of afgaan. Het is wel een probleem als de hele vroegere structuur wordt doorbroken en niets meer is terug te vinden van de kristallen, maar als dit herkenbaar blijft wil Unesco de Noordoostpolder de Werelderfgoedstatus geven. Het zal herkenbaar blijven, anders was het niet vijftig jaar zo gebleven. Er is met de commissie Leemhuis-Stout gesproken over bijvoorbeeld de Wellerwaard, IChallenge en de windmolens, maar dat zijn geen zaken die het oorspronkelijke ontwerp of het idee van een maakbare samenleving zodanig frustreren dat de Noordoostpolder niet kan worden voorgedragen. Het college realiseert zich dat nieuwe ingrijpende ontwikkelingen zoals de Wellerwaard diepgaander moeten worden besproken en dat dit kostenverhogend werkt, maar de ervaring leert dat dit nooit nadelig voor een project is. Als zaken van te voren goed worden geregeld en er lang over wordt gesproken, leidt dat eigenlijk altijd tot betere projecten. 
Ook revitalisering van de dorpen is geen bezwaar voor Unesco. De Noordoostpolder is als geheel voorgedragen omdat men de Noordoostpolder ziet als een geheel gebied dat op een bepaalde manier is ontworpen en nog herkenbaar is. Dat gaat verder dan alleen Nagele. Hij weet niet of Nagele een Werelderfgoed kan worden als de Noordoostpolder dat niet wordt. Het is zelfs de vraag of er geen nominatie komt als de raad besluit niet genomineerd te willen worden. Bij de nominatie van de Waddenzee waren een aantal gemeenten in Friesland, Groningen en Noord-Holland, heel Denemarken en Hamburg tegen de Werelderfgoedstatus, maar Unesco heeft het toch doorgezet omdat er toch voldoende draagvlak was. Hij denkt dat afzien van de nominatie leidt tot een strakker bemoeienis van het RCE. Het rijk is bezorgd als de Noordoostpolder de Werelderfgoedstatus niet wil en deze zal dan goed in de gaten houden of in de Noordoostpolder geen zaken ontstaan die het rijk onwenselijk vindt. De redenering in de brief van wethouder Schutte over de beperkingen die door een nominatie ontstaan klopt niet. Een Werelderfgoedkwalificatie leidt niet tot beperkingen, maar de Belvedèrestatus is wel kaderstellend. Het Werelderfgoed zorgt niet voor extra maatregelen. Als de raad zich positief over deze nominatie uitspreekt, wordt er uitgebreid met de samenleving over gesproken en wordt het draagvlak aangetoond. Als er geen draagvlak ontstaat, kan de Noordoostpolder zich niet nomineren. Hij kan geen verdienmodel aangeven. Het succes van een Werelderfgoed is mede afhankelijk van de manier waarop het wordt vermarkt. De Noordoostpolder heeft, in tegenstelling tot bijvoorbeeld Kampen en Dronten, niet zelf om de nominatie voor Werelderfgoed gevraagd en er niet voor gelobbyd. Om maximaal gebruik te maken van de mogelijkheden van een Werelderfgoed is geld nodig, maar dat kan met geld uit het eigen promotiebudget. Er is de afgelopen vijftig jaar zuinig omgegaan met de polder en de universele waarden die Unesco ook heeft ontdekt. Het vraagt dus geen nieuw beleid maar de gemeente kan verdergaan op de ingezette route. Het is mogelijk dat de financiële middelen aan de magere kant zijn. Er kan voor het minimum model worden gekozen, maar de kans kan ook maximaal wordt uitgenut en dan moeten er meer middelen worden ingestoken. Het college heeft wel een visie op de Zuiderzeerand, maar het heeft nog niet nagedacht over de relatie tussen de Zuiderzeerand en het Werelderfgoed en met de omliggende dorpen zoals Kuinre en Lemmer. Dat wordt meegenomen in het debat over de Zuiderzeerand. Met imagoschade bij niet nominatie wordt bedoeld dat een gemeente de eigen kwaliteit niet ziet. Misschien is een Werelderfgoed oubollig, maar het kan ook een kracht zijn. Het is niet zeker of de status van Werelderfgoed aantrekkingskracht op het bedrijfsleven heeft, maar naamsbekendheid en een gemeente die trots is op zijn gebied hebben dat wel. Er is niet gecheckt of er draagvlak is bij andere overheden, dat gebeurt nadat de raad zich heeft uitgesproken. Wel is de dijkgraaf is op bezoek geweest en komt Flevolandschap op 14 maart a.s. Het Randmeer is in de huidige discussie op de achtergrond geraakt vanwege te hoge kosten. Alleen erg ingrijpende zaken, die zich niet zullen voordoen, zoals het opheffen van een aantal dorpen, het assenkruis en de ringwegen kunnen leiden tot intrekking van het Werelderfgoedlabel. Er is meer overleg nodig, maar de vraag is of meer moet worden overlegd dan bij de aandacht van de RCE en de Belvedèrestatus. Los van de nominatie wordt naar de Noordoostpolder gekeken en zal van buitenaf meer worden gestuurd. Als de Noordoostpolder geen Werelderfgoed wordt, kan Nagele alleen verder, maar dat is eventueel na 2020 aan de orde. Het imago van de Noordoostpolder is niet sterk en de naam Noordoostpolder is tamelijk onbekend. Naamsbekendheid is een deel van het imago en door de status van Werelderfgoed wordt de naamsbekendheid groter. Het imago wordt ook versterkt door deel uit te maken van een lijst met respectabele namen. Niet Unesco, maar de Nederlandse overheid, de eigen Belvedère en de eigen Structuurvisie leggen regels op. Hij deelt niet de mening van LTO dat de mogelijkheden van de ondernemers worden beknot, daarover gaat Unesco niet.
Wethouder de heer SCHUTTE vindt dat hij zijn mening over of het Werelderfgoed positief of negatief is voldoende heeft verwoord in de memo. Het idee dat het imago voor het bedrijfsleven eerder negatief dan positief is, is een gevoel. Ondernemers willen ontwikkelen en een Werelderfgoedstatus levert samen met de Belvedère op zijn minst beperkingen op. Als een ondernemer zoals Koopmans verder wil, kan dat niet. 
Ondernemers willen het gevoel hebben dat ze doorkunnen als ze met een onderneming zijn gestart en dat gevoel wordt op z'n minst niet versterkt.
De heer LAMMERS mist in de memo een feitelijke onderbouwing. Het is een emotionele memo waarin staat dat de schaduw vooruitloopt zonder dat wordt aangegeven welke schaduw dit is en wat daarvan de effecten zijn. In zo'n belangrijke zaak moet het college eendrachtig naar buiten treden. De sfeer die door de memo ontstaat, komt ondernemers misschien goed uit, maar de wethouder is er niet alleen voor de ondernemers, maar voor de hele bevolking. Hij vraagt of wethouder Schutte feitelijke argumenten voor de stellingen in zijn memo wil aangeven.
De heer VAN WEGEN bedoelde niet de behoudzucht van Unesco, maar de behoudzucht die mogelijk in de gemeente zelf ontstaat; de neiging de Noordoostpolder als een soort openluchtmuseum te beheren, ook al zijn die regels er niet.
De heer VAN DER VELDE heeft gevraagd of het college vindt dat het standpunt van wethouder Schutte met feiten is onderbouwd en of de redenering van de wethouder sluitend is. Op beide vragen werd negatief geantwoord. Hij heeft ook gevraagd of het terecht is dat persoonlijke ervaringen als uitgangspunt zijn genomen. Daarop wil hij nog een antwoord.
Mevrouw WIEDIJK hoorde de burgemeester zeggen dat er geen voorbeeld is van iets wat niet kan doorgaan, maar wethouder Schutte noemde iets wat in de Noordoostpolder niet kan.

Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat de gemeente er zelf verantwoordelijk voor is als de status van Werelderfgoed leidt tot behoudzucht omdat de gemeente de ruimtelijke agenda bepaalt. Het college wil geen behoudzucht, maar het staat voor ontwikkeling en het versterken van de kracht van de polder. Er is geen relatie tussen behoudzucht en het Unesco Werelderfgoed. Het college heeft uitgebreid gediscussieerd over de persoonlijke ervaringen van wethouder Schutte en er is geen eensgezindheid. Het gaat over zaken die niet met zekerheid kunnen worden vastgesteld. Wethouder Schutte kan niet bewijzen dat Koopmans hier niet had kunnen worden gerealiseerd als de Noordoostpolder Werelderfgoed was geweest en hij kan het tegenovergestelde niet bewijzen. Niet Unesco, maar andere organisaties zorgen voor beperkingen.
De heer LAMMERS merkt op dat er toetsingscriteria zijn.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat er gemeentelijke, provinciale en rijkstoetsingscriteria zijn, maar geen toetsingscriteria van Unesco.
De heer LAMMERS zegt dat er daarom geen verschillende visies kunnen zijn.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat het over gevoelens en emoties gaat en hij ontkent niet dat die in dit dossier een belangrijke rol spelen. Iedereen heeft hierover een mening.
Tweede termijn
De heer KEUR is niet onder de indruk van de beantwoording van het college. De burgemeester zegt zelfs dat niets met zekerheid is vast te stellen en de meeste vragen van de VVD zijn niet beantwoord omdat die niet kunnen worden beantwoord. Het is een vage discussie en een slechte film waarin de hoofdrolspelers het script niet hebben gelezen. De VVD probeert bij de discussie in de raad op 24 maart a.s. het college voor een misstap te behoeden door een motie in te dienen. Het is een bespreekstuk voor de raad.
Mevrouw DROOG vindt de beantwoording voldoende en ze is benieuwd naar de informatie op de thema-avond. Ze neemt het terug in de fractie.

De heer VAN WEGEN staat positief tegenover de kandidaatstelling voor het Werelderfgoed, maar en hij neemt het terug in de fractie.

De heer VAN DER VELDE staat positief tegenover de nominatie van de Noordoostpolder als Werelderfgoed. Juist de nominatie maakt het nodig integraal te kijken naar de manier waarop dit gebied in de toekomst vorm en inhoud krijgt. Het hangt o.a. samen met de Belvedère, de Structuurvisie en het Omgevingsplan. Hij wil dit in het raadsdebat extra benadrukken.
De heer TUINENGA neemt nog geen standpunt in. Op de thema-avond komen ervaringsdeskundigen, zowel mensen die positief tegenover het Werelderfgoed staan als mensen die wat kritischer zijn. Wethouder Schutte en de burgemeester onderbouwen hun antwoorden niet goed en hij neemt het terug in de fractie.
De heer LAMMERS is met een tegenstander van het Werelderfgoed, de heer Veenhuis, naar de Beemster geweest om zich te laten informeren over het Werelderfgoed. Hij heeft gesproken met de makelaardij, de middenstand, jongeren, ouderen, het verenigingsleven en journalisten. Hij geeft enkele citaten: "Het heeft ons niets gebracht". "Het is alleen een naam", "Leuk voor het gemeentebestuur", "We hebben niets te bieden", "We kunnen u niets laten zien", "Hadden we maar een zeppelin, dan konden we vanuit de lucht nog wat bekijken", "Een bedrijf moest verhuizen omdat uitbreiding niet wenselijk was vanwege inbreuk op het Werelderfgoed", "Het heeft ons bijna geen toeristen opgeleverd" en "Bussen reizen van Alkmaar naar Volendam, maar stoppen niet omdat er niets valt te zien", maar ook: "Er is geen stolp over ons gebied gelegd, "Baat het niet dan schaadt het niet", "Het gemeentebestuur draagt het onvoldoende uit, je moet er immers wel iets voor willen doen". Met betrekking tot de vergunningverstrekking zijn er over het algemeen geen negatieve geluiden. De gemeente Beemster werkt voldoende mee met de ondernemers. Een makelaar zei: "Het wonen in een Werelderfgoedgebied is bijzonder positief. Wij verkopen namelijk op die status. Er staat bij ons op de deur dat we Werelderfgoedmakelaar zijn. Wij buiten die status in de positieve zin van het woord maximaal uit en kopers ervaren dat als positief". Het gaat er dus om hoe het Werelderfgoed binnen en buiten de eigen grenzen wordt weggezet. Als een bedrijf uit Apeldoorn in Zwolle € 200,00 per vierkante meter, in Kampen € 180,00 per vierkante meter of in de Noordoostpolder met Werelderfgoedstatus € 150,00 per vierkante meter voor grond moet betalen, is de vraag wat dit bedrijf besluit. Het is dan belangrijk dat het college uitdraagt dat het bedrijf welkom is en dat het wordt geholpen het etiket Werelderfgoed nationaal en internationaal uit te dragen. Het is een bespreekstuk.
De heer SIMONSE zegt dat zijn fractie vooralsnog unaniem voor het voorstel is, maar dat het beeld nog niet compleet is. ChristenUnie/SGP is positief gestemd en de balans slaat voorlopig door naar instemming. De voor- en nadelen zijn moeilijk concreet te maken omdat veel zaken berusten op gevoelens en emotie. Ook de angstgevoelens zijn moeilijk concreet te maken. Hij neemt het terug in de fractie.

De heer HEKKENBERG is voor plaatsing op de voorlopige lijst. Hij legt de nadruk op de participatiemogelijkheden van inwoners en ondernemers zoals dat in de Beemster met de waterberging is gedaan. Daarmee wordt de kwaliteit van het landschap beter gegarandeerd en doorontwikkeld. De structuur van de polder is uniek en een nominatie kan dat goed uitdragen.
Mevrouw WIEDIJK is voor de nominatie van de Noordoostpolder als Werelderfgoed om de redenen die ook als criteria van het rijk gelden voor de nominatie van de Noordoostpolder, namelijk een rationeel ontwerp, de centrale plaatsentheorie, het verkavelingspatroon, de maakbare samenleving en selectie van bewoners. 
Dit is uniek in de wereld en de Partij van Vrije Poldermensen is voorstander van het behoud voor de wereld van zo'n uniek concept. Dat staat los van de vraag of dit concept een mooie polder heeft opgeleverd. Ook de promotionele voordelen zijn niet doorslaggevend. Er is nog een goede reden voor nominatie, maar die staat in het raadsvoorstel bij de nadelen, namelijk de te verwachten zorgvuldige voorbereiding van nieuwe ontwikkelingen die tot een betere kwaliteit van de besluitvorming leidt. De delegatie uit de Beemster gaf als voorbeeld hoe bij een kaasfabriek een overlegproces aanvankelijk beperkend leek, maar uiteindelijk tot een grotere kwaliteit leidde. Ze kan zich voorstellen dat die zorgvuldigheid en de uitdaging creatief te denken om de gewenste kwaliteit te leveren ook geldt voor projecten zoals de Wellerwaard of grootschalige attracties. De Noordoostpolder moet die uitdaging van een kwalitatief hoogstaande ruimtelijke ontwikkeling aangaan. Het is een debatstuk zolang niet alle fracties op voorhand met het raadsvoorstel instemmen.
De VOORZITTER concludeert dat alle fracties in debat willen en dat de VVD met een motie komt.
De heer LAMMERS wil voor de raadsvergadering het dictum van de motie weten.
De heer KEUR heeft de motie al eerder naar de fractievoorzitters gestuurd.
Mevrouw DROOG vraagt een toelichting van de PvdA en de Partij van Vrije Poldermensen op kwaliteitsverbetering.
De heer VAN DER VELDE mist een integrale aanpak van de Structuurvisie, het Omgevinvingsplan, de Wellerwaard, het Werelderfgoed, Schokland, de Zuiderzeerand en allerlei andere ontwikkelingen. Er wordt gesproken over het promotie- en acquisitiebeleid en over de kwaliteit en de positionering van de Noordoostpolder. Juist de keuze voor een Werelderfgoed en de discussie over de Belvedère is een prachtig hulpmiddel om integraal en planmatig duidelijk te maken wie de Noordoostpolder is, wat het wil zijn en waarmee het zich kan profileren. Het gaat er niet alleen om het bedrijfsleven binnen te halen, maar het gaat om wonen, werken en recreëren in de Noordoostpolder. Hij is het met de Partij van Vrije Poldermensen eens dat het zorgvuldig moet gebeuren.
Mevrouw WIEDIJK gaf een voorbeeld van dat het kwaliteitsverhogend kan werken. Bij de kaasfabriek in de Beemster leek eerst een beperking te zijn, maar er kwam een mooier ontwerp uit dan als er geen overleg aan vooraf was gegaan.
6.3
Doorontwikkeling subsidiebeleid
De heer JORNA vindt dat er erg weinig beperkingen zijn voor het aanvragen van subsidies en hij vraagt of de wethouder het ermee eens is dat hiermee in het kader van de bezuiniging strakker moet worden omgegaan. Er zijn zelfs instellingen die subsidie ontvangen en ook een reserve opbouwen. Verder wil hij weten of er een verhouding is tussen het deel dat zelf moet worden opgebracht en de subsidie. Hij vraagt zich af waarom niet ieder koor, orkest, buurtvereniging, vrouwenvereniging, mannenvereniging of sportclub voor 1 juni met een subsidieaanvraag komt. Artikel 4 is te ruim gesteld om iets te kunnen afwijzen.
De heer BOUNDATI heeft de volgende vragen:
· Hoe hard is de datum 1 juni waarvoor de aanvraag moet zijn gedaan?
· Een aanvrager moet antwoord krijgen voor 1 januari van het jaar waarop de subsidie betrekking heeft. Dat is binnen acht weken nadat gemeentebegroting door de raad is vastgesteld. De subsidie moet voor 1 juni worden ingediend, maar de gemeente doet pas een halfjaar later uitspraak. Dit is een erg lange termijn terwijl het voor instellingen belangrijk is dat ze snel zekerheid hebben.
· Wat is de politieke afweging om onderscheid te maken tussen een stichting en een vereniging bij de verantwoording over de beoordelingsverklaring?
Wethouder mevrouw BOGAARDS vindt het een taak van de overheid zoveel mogelijk te dereguleren en de diensten van de overheid voor alle inwoners toegankelijk te maken. De waarderingssubsidie wordt niet alleen voor de ambtenaren maar ook voor de ontvangers slimmer georganiseerd. De subsidie hoeft niet meer ieder jaar te worden aangevraagd, maar een organisatie kan een waarderingssubsidie voor vier jaar krijgen. Het is niet wenselijk meer beperkingen in te voeren of de formulieren ingewikkelder te maken om zo de toegankelijkheid te beperken. Wat een organisatie zelf moet bijdragen en wat de relatie is met de te ontvangen subsidie verschilt per organisatie. Er wordt vaak gekeken naar het aantal deelnemers. De subsidies variëren van € 250,00 tot maximaal € 2.000,00. Er is ook een grote eigen inleg. Als een organisatie activiteiten zelf kan subsidiëren, subsidieert de gemeente dit niet per definitie. Enkele weken geleden kon de VVD tegen een kleine subsidie stemmen maar toen heeft ze er volmondig mee ingestemd. Nu wijst de VVD toch subsidies af en ze begrijpt niet welk beleid de VVD wil voeren. De subsidieaanvragen moeten voor 1 juni worden ingediend omdat het college in oktober een begroting aan de raad moet presenteren. Het kost tijd de aanvraag te verwerken en te kijken naar welke aanvragen er binnenkomen, hoe dat wordt verdeeld onder de aanvragers en hoe een passend begrotingsvoorstel kan worden gemaakt. Als de raad daarover een besluit heeft genomen kan het college het naar de organisaties communiceren en kan de subsidie definitief worden vastgesteld. 1 juni is in principe hard, maar een enkele keer is een uitzondering gemaakt voor een organisatie die het niet wist. Ze weet niet waarom onderscheid is gemaakt tussen een stichting en een vereniging. Dat is een technische vraag.
De VOORZITTER geeft aan dat de heer Boundati de technische vraag aan de ambtenaar kan stellen.
Tweede termijn
Mevrouw VEENDRICK is voor vermindering van papierwerk. Ze vindt het een goed voorbeeld van deregulering. Het is een hamerstuk.
Mevrouw SMIT vindt het een hamerstuk.

De heer BOUNDATI vindt dat het er goed uitziet, maar hij neemt het terug in de fractie vanwege de nog te beantwoorden vraag.
De heer TUINENGA vindt het een hamerstuk.

De heer VAN DE BEEK stemt in met het voorstel omdat het om een technische wijziging gaat. Het is een hamerstuk.
Mevrouw VAN KEULEN vindt het een helder en evenwichtig stuk. Het is een hamerstuk.
De heer BAKKER vindt het een hamerstuk.
Mevrouw WIEDIJK vindt het een hamerstuk.
De heer JORNA neemt het terug in de fractie.
De VOORZITTER meldt dat Triade heeft gevraagd of de commissie een bezoek brengt aan de Paddenstoel, Phoenix en de dagbesteding. Hij vraagt of minimaal een persoon per fractie kan komen en hij stelt vast dat dit het geval is. De Politieke Unie wil een bezoek brengen aan de GGD en het CDA aan de Zorggroep Oude en Nieuwe Land. De komende tijd wordt in overleg bepaald of daarvoor ruimte is.
De heer SIMONSE heeft aan het begin van 2011 gevraagd of het nuttig is breder te worden geïnformeerd over de minima. Hij vraagt dit mee te nemen.
Mevrouw DROOG zegt dat de komende thema-avond over het minimabeleid gaat.
Wethouder mevrouw BOGAARDS geeft aan dat de thema-avond over de WMO, de WWB en de koppeling daartussen gaat. De heer Simonse bedoelt een inhoudelijke benadering van het minimabeleid, ook met het oog op de bezuiniging. Dit is ook op papier beschikbaar en dat kan de commissie krijgen.

7.
Sluiting
De VOORZITTER sluit de vergadering om 21.50 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 13 april 2011
De griffier,







De voorzitter,
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