
Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 11 januari 2011 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.
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T. Nijdam (PvdA), D. Offringa (PvvP), D. Pausma (ONS), L. Schutte (ONS), 
H.H. Suelmann (CDA), T. Tuinenga (PU), L.G. Voorberg (CU-SGP), B. Wielenga (VVD), leden van de commissie

Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok en W.J. Schutte 
Voorzitter:


mevrouw S.J. Schrijver-Brouwer 
Commissiegriffier:

mevrouw D. Kattenberg
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
De VOORZITTER deelt mede dat er met ingang van deze vergadering sprake zal zijn van een nieuwe manier van vergaderen:

· de voorzitter geeft bij elk agendapunt aan met welke partij ze zowel bij de eerste als de tweede termijn zal beginnen en wie van deze partij als eerste het woord krijgt. Vervolgens zal ze binnen de partijen rechtsom verdergaan, zodat iedereen eens de gelegenheid krijgt om als eerste het woord te voeren.

· ieder agendapunt wordt vooraf kort uitgelegd. Dit is ter verduidelijking aan de mensen op de tribune en de mensen van de pers.
· de eerste termijn wordt gebruikt voor politieke vragen. Dit zijn vragen, gericht op de politieke beeldvorming of het verduidelijken van de achtergrondinformatie. De voorzitter en de griffier bewaken de beantwoording van de vragen en geven naar de wethouders aan of vragen al dan niet voldoende zijn beantwoord. Partijleden kunnen hier geen nieuwe vragen meer aan koppelen.
· de tweede termijn is er om het standpunt van de fractie weer te geven. Andere fracties mogen hier ter verduidelijking vragen over stellen. Het is niet de bedoeling met elkaar in discussie te gaan. Deze termijn wordt ook gebruikt om aan te geven of het betreffende agendapunt een hamerstuk of een bespreekstuk is.

2.
Vaststelling agenda

Voorgesteld wordt, om agendapunt 6.6: Verkeer in het centrum, aan de agenda toe te voegen. Dit punt zal nu niet tot besluitvorming komen en komt ook niet in de raad.

De agenda wordt met bovenstaande wijziging vastgesteld. 

3.
Notulen van de vergadering van 30 november 2010
De heer HAAGSMA informeert naar de stukken betreffende het herstel van de bermen. Iedereen zou voor deze notulen van wethouder de heer Poppe deze stukken toegezonden krijgen, zodra de wethouder het pakket compleet zou hebben.
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat dit voor de raadsvergadering zal gebeuren.
De notulen worden vastgesteld. 

4.
Spreekrecht

Er heeft zich niemand aangemeld voor het spreekrecht.
5.
Vragenhalfuur

De heer HAAGSMA vraagt hoe de huidige winterse situatie eruit zal zien onder het nieuwe uitvoeringsplan inzake het strooibeleid.
Wethouder de heer POPPE laat weten dat, wanneer er voldoende zoutaanvoer is, de kernen wel gestrooid worden, maar de buitenwegen en de erftoegangswegen niet. Ook in de nieuwe situatie zal er bij een zouttekort hetzelfde gebeuren als wat er nu is gebeurd.
De heer HAAGSMA wil, wanneer het uitvoeringsplan ter sprake komt, met nieuwe ideeën komen, omdat burgers in een sociaal isolement komen te zitten wanneer het glad is. Dit betreft het strooibeleid van de gemeente, maar ook de wijze waarop burgers hun eigen stoepje al dan niet schoonvegen.

Spreker informeert ook naar vorderingen rondom de bouwplannen voor Marknesse.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op gedacht te hebben dat een en ander in 2010 zou lukken, maar Megahome maakt het bestemmingsplan en deze partij blijkt een en ander niet ordentelijk op volgorde te kunnen plaatsen. Dit jaar zal het bestemmingsplan in procedure komen.

De heer HAAGSMA informeert naar wat het college kan doen ter versnelling.
Wethouder de heer SCHUTTE geeft aan dat Megahome op tijd moet laten weten wat zij nodig heeft, zodat de gemeente alles snel kan aanleveren. De gemeente kan desnoods zelf de bestemmingsplannen maken, maar dan moet zij weer van voren af aan beginnen. Het plan zit nog vast op een geluidscontour dat opnieuw berekend moet worden vanwege nieuwe regelgeving en Megahome wil hierop wachten. Megahome blijkt ook op andere projecten erg terughoudend te zijn. Spreker zal in Marknesse tekst en uitleg geven.
De heer HAAGSMA heeft vernomen dat het college een keuze heeft gemaakt voor één grootschalige attractie en informeert welke attractie het wordt.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat de structuurvisie ruimte gaf voor twee attractieparken in de gemeente. Er zal veel verkeersoverlast komen en daarom heeft de gemeente gekozen voor één attractie. Een specifieke keuze is nog niet gemaakt.

De heer HAAGSMA heeft ook vernomen dat er een proef komt waarbij het groenonderhoud uitbesteed gaat worden en dat wijk of dorpsbesturen inspraak krijgen in het coördineren. Hij informeert of hier over vooraf is gecommuniceerd met de dorpsbesturen en hoe zij hierop hebben gereageerd. 
Wethouder de heer POPPE merkt op dat hier over nog gecommuniceerd gaat worden. Er is een oproep gedaan aan besturen en wijkplatformen om een pilot van de grond te krijgen. Eén dorp of wijk kan zich melden als pilot. Het gaat om een groot areaal aan groen.

De heer HAAGSMA vraagt een en ander in het vervolg eerst met de wijkbesturen en platformen te bespreken en daarna pas naar de pers te gaan, omdat er nu veel onduidelijkheid en daardoor onrust is.
De heer SUELMANN informeert naar de urnenmuren voor Marknesse en Rutten die in 2010 zouden komen.

Wethouder de heer POPPE meldt dat het werk is aanbesteed. Na de vorst zal er op beide plaatsen begonnen worden.

De heer SUELMANN laat weten in 2009 een abonnement ingediend te hebben inzake de starterswoningen. De nieuwe Europese regelgeving maakt dat de huren per 1 januari 2011 fors omhooggaan en hij informeert of hier wat mee gedaan wordt in de nieuwe nieuwbouwplannen, zoals bijvoorbeeld de plannen van Ens. 

Wethouder de heer SCHUTTE laat weten dat er bij Ens rekening gehouden is met goedkopere woningen (de zogenaamde 'rugwoningen') voor starters.

De heer GOOS informeert naar het beleid dat de gemeente hanteert als het gaat om het opstellen van contracten en leveranties inzake het strooibeleid. Gaat het om een leveringsinspanning of een leveringsplicht? Hij stelt voor beter te communiceren bij zoutkrapte (1. het rijk, 2. de provincie, 3. de gemeente) omdat dit draagvlak geeft.
Wethouder de heer POPPE vindt de publicatie naar de burgers ook belangrijk en merkt op dat een en ander onder gemeentenieuws in de Flevopost gestaan heeft en op de website. De leverantie is een contract met leveringsinspanning. Het hele seizoen is al geleverd. Volgend jaar wil het college een en ander liever regionaal regelen in plaats van landelijk.

De heer KLEIN TIJSSINK informeert naar het resultaat van het overleg inzake het verzoek tot herziening van het uitstalbeleid, omdat veel ondernemers zich geschaad voelen in de nieuwe regeling.

Wethouder de heer RUIFROK laat weten dat er een gesprek heeft plaatsgevonden met afgevaardigden van de Lange Nering Oost. Hierbij is uitgelegd hoe een en ander tot stand is gekomen en dat het beleid de gehele Lange Nering betreft. De gemeente wil het beleid inzake de uitstalling niet veranderen en zal het handhavingsbeleid continueren. Er zal een handtekeningenactie en een verzoek moeten komen van vertegenwoordigers van alle ondernemers van de volledige Lange Nering voordat er actie wordt ondernomen.

De heer KLEIN TIJSSINK heeft bij Zembla een documentaire gezien over de gezondheidsrisico’s ten aanzien van bestrijdingsmiddelen in de bloembollenteelt. De effecten blijken niet bekend, zeker niet bij gecombineerd gebruik van bestrijdingsmiddelen. Hij vraagt daarom of het college weet hoe de Noordoostpolder ervoor staat en hoe de eventuele risico’s gecommuniceerd gaan worden naar de bewoners toe.
Wethouder de heer POPPE laat weten dat niet de gemeente, maar het rijk hierover gaat. De gemeente kan de veiligheid van haar bewoners in deze niet garanderen. Het toestaan en het gebruik van de bestrijdingsmiddelen is generiek. Dat doet het rijk aan de hand van Europese regelgeving. Het waterschap ziet toe op de handhaving in de vrije zones en in het oppervlaktewater. De middelen zijn aan enorm strenge controles onderworpen. 

De heer KLEIN TIJSSINK laat weten dat in Zembla overheden dit antwoord ook gaven, maar dat er veel onkunde bleek te zijn, vooral bij gecombineerd gebruik. Hij vraagt om overleg met gemeenten van andere kassen en bloembollengebieden met de vraag om duidelijker bescherming voor de bevolking. De overheid moet kunnen aangeven of er risico’s zijn en zo ja, welke.
Wethouder de heer POPPE kan dit niet toezeggen omdat de gemeente hier niet over gaat.

De heer BAKKER vraagt of de resultaten van de enquête inzake Emmeloord-Centrum al besproken zijn en wat de consequenties en conclusies zijn. 

De heer RUIFROK merkt op geen andere presentaties gehad te hebben dan die hier in de raad hebben plaatsgevonden.

6. Agendapunten
6.1 Projectbesluit Oosterringweg 25 II te Luttelgeest.
Er is een reguliere vergunning aangevraagd om het bestaande bedrijfsgebouw te slopen en dit te vervangen voor een nieuw gebouw. Het bestaande gebouw staat op 8 meter vanaf Hakslo en als het nieuwe gebouw op dezelfde plaats wordt gebouwd is dit in strijd met het geldende bestemmingsplan landelijk gebied 2004, omdat hierin staat dat de afstand van het gebouw naar Hakslo 12 meter moet zijn. Het voorgestelde besluit waarover een beslissing wordt genomen, is een toepassing geven aan artikel 3.10 van de Wet ruimtelijke ordening en meewerken aan de procedure ten behoeve van de nieuwbouw en de verdere procedure te delegeren aan het college.
De heer TUINENGA merkt naar aanleiding van pagina 2 op, dat de bouwaanvraag voor oktober 2010 is ingediend en dat de omgevingsvergunning in het kader van de WABO toen nog niet actief was. Hij informeert of zaken anders geweest waren als dit wel actief geweest was.
De heer LAMBREGTSE informeert naar het risico van precedentwerking.

Wethouder de heer SCHUTTE denkt dat het niet uitmaakt of de aanvraag voor of na oktober 2010 is ingediend. De WABO heeft vooral te doen met procedures en niet met het bestemmingsplan. Het deel 'vergunningvrij bouwen' is in de regelgeving versoepeld. Het nieuwe bestemmingsplan gaat uit van 10 meter met een eventuele vrijstelling. Er wordt geanticipeerd op wat inmiddels is goedgekeurd en de nieuwe vastgestelde regelgeving. Er zal dus geen sprake zijn van precedentwerking.

De heer LAMBREGTSE neemt dit punt mee terug naar de fractie.

De heer TUINENGA vraagt waarom de heer Lambregtse terug wil naar 10 meter.
De heer LAMBREGTSE antwoordt dat deze afstanden niet voor niets afgesproken zijn. Hij is bovendien voor wat meer uniformiteit en dan moet je bij 10 meter blijven.

De heer BAKKER is ervoor het bestemmingsplan in procedure te brengen, maar geeft aan dat zijn fractie wel de 10 meter wil aanhouden. Hij ziet dit als een bespreekstuk.

De heer KLEIN TIJSSINK neemt dit punt mee terug naar de fractie.

Voor de overige leden is het een hamerstuk.

6.2 Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Nagele Schokkerhaven bedrijfs​bestemming. 
Dit plan heeft ter inzage gelegen. Hierop is één zienswijze ingediend. Wat voorligt is de zienswijze gedeeltelijk gegrond verklaren en het bestemmingsplan gewijzigd vaststellen.

Dit punt is een hamerstuk. 
6.3 Vaststelling bestemmingsplan Ens-Oost, fase 1. 
Voor ligt het bestemmingsplan Ens-Oost vaststellen zoals dit als ontwerp ter inzage heeft gelegen en het bijbehorende exploitatieplan vaststellen.

De heer HEKKENBERG heeft al eerder de suggestie gedaan te kijken naar warmtekoppeling met de kassen en informeert of hierin al actie is ondernomen.

Wethouder de heer SCHUTTE zegt met tuinders gesproken te hebben. Er is geen onderzoek gedaan. Warmtekoppeling zou kunnen, maar de afstanden zijn erg groot. Bovendien is er maar marginaal warmte te krijgen, omdat de tuinders veel warmte zelf hergebruiken.

Dit punt is een hamerstuk. 
6.4 Vaststelling bestemmingsplan Tussen Gracht en Vaarten. 
Voor ligt het bestemmingsplan vast te stellen zoals dit als ontwerp ter inzage heeft gelegen.

De heer NIJDAM ontvangt graag een totaalbeeld, een structuurvisie van alle bestemmingsplannen in het stedelijk gebied van Emmeloord.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat er deelstructuurvisies liggen. Een aantal bestemmingsplannen bij elkaar wordt tot één deelstructuurvisie verweven. In een keer voor heel Emmeloord is veel werk en niet zinvol. 
Dit punt is een hamerstuk.

6.5 Opheffen commissie horen zienswijzen bestemmingsplannen. 
In mei 2008 stemde de raadscommissie Woonomgeving in met het (opnieuw) instellen van een commissie Hoorplicht zienswijzen (de commissie Horen). Deze commissie werd ingesteld bij wijze van pilot met ingang van 1 september 2008 voor de duur van 1 jaar. Op 29 september 2009 is besloten tot uitstel van de evaluatie aangezien er slechts tegen één plan zienswijzen waren ingediend. Op dit moment zijn er negen plannen behandeld door de commissie, op basis waarvan de evaluatie is uitgevoerd. Deze evaluatie is in samenspraak met de commissie Horen opgesteld.

Er moet een besluit genomen worden over het al dan niet voortzetten van de commissie Horen zienswijzen bestemmingsplannen.
De heer VOORBERG merkt op dat bij het overzicht behandelde zienswijzen wordt gezegd dat dit het aantal zienswijzen weergeeft. Dat is 12% voor Emmeloord-Centrum. Spreker merkt op dat dit niet representatief is voor wat er is omdat slechts een derde van de zienswijzen is behandeld. Als alle zienswijzen worden geteld kom je op 50%.
De heer PAUSMA informeert of overwogen is de commissie horen anders samen te stellen in plaats van op te heffen. Er zouden bijvoorbeeld deskundigen in plaats van raadsleden in de commissie kunnen, waardoor burgers nog beter worden gehoord.

De heer HAAGSMA vindt het vreemd dat de door de raad zelf ingestelde commissie, na onderzoek door het college, door de raad zelf weer opgegeven moet worden en informeert wie de input heeft geleverd voor de evaluatie. Hij vraagt tot slot of de commissie de mensen die zienswijzen hebben ingediend goed heeft gehoord.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat het voorliggende overzicht het totaaloverzicht is. Hij is van mening dat wanneer de commissie anders wordt samengesteld, met meer professionals, dat er dan geen verschil meer is met de gespecialiseerde ambtenaren van het gemeentehuis zelf; dan wordt het werk van ambtenaren weer overgedaan. De input was een ambtelijke evaluatie. Tot nu toe hebben insprekers nooit klachten geuit inzake het gehoord worden. Er zijn negen plannen met 54 mensen die gehoord zijn en dat zijn dan negen adviezen.

Mevrouw WIEDIJK is voor opheffing.

De heer WIELENGA is voor opheffing.

De heer GOSSELINK vindt de commissie een goed idee van de vorige raad en de commissie heeft ook goed werk gedaan, maar de verwachtingen lagen te hoog en daarom is hij voor opheffing.

De heer NIJDAM is voor opheffing.

De heer HAAGSMA is tegen opheffing. De commissie is geen wettelijke verplichting, maar wel een meerwaarde voor de mensen die zienswijzen indienen en voor de raad op zich. Een vertegenwoordiger van de raad luistert naar mensen die zienswijzen indienen en legt die tegenover een collegebesluit. Soms is er verschil tussen een collegebesluit en een besluit van de commissie Horen. Zonder de commissie moeten de negen fracties hier aan tafel dezelfde procedure doorlopen die normaal gesproken de vertegenwoordiging uit de raad doet. De commissie Horen bespaart de raad veel stress en heeft de juiste aandacht voor indieners van zienswijzen. Opheffing betekent bij elk groot bestemmingsplan dat er negen fracties alle zienswijzen, alle mensen die willen inspreken moeten aanhoren om besluiten te formuleren.
De heer PAUSMA is tegen opheffing. Sommige mensen kunnen in een spagaat raken als zij in de commissie zitten en in de raad. Het gaat om belangrijke zaken en mensen moeten gehoord worden.

De heer VOORBERG is tegen opheffing. Hij noemt het overzicht niet representatief en de conclusie dus ook niet. De commissie is er om mensen goed te kunnen laten spreken en om advies vanuit een andere, soms onverwachte invalshoek. Hij vindt de communicatie naar de burger toe erg belangrijk. Zonder de commissie rest mensen slechts vijf minuten inspreektijd in de raad. Dat is voor veel mensen een drempel en voor de raad is dit niet efficiënt en kost erg veel tijd.
De heer BAKKER wil de commissie nog niet opheffen omdat deze veel ambtelijke tijd scheelt. Hij wil wel bespreken hoe de werkwijze van de commissie efficiënter en beter kan. 
De heer HAAGSMA stelt voor om de uitleg over het ontstaan van de commissie, de leden opnieuw naar hun mening te vragen.

Mevrouw WIEDIJK blijft voor opheffing. Ze heeft zelf eens zienswijzen ingediend en is toen gehoord. Ze voelde zich serieus genomen en dat schiep verwachtingen. Zij vindt dat een en ander die status niet heeft.
De heer HAAGSMA vraagt mevrouw Wiedijk, bij wie mensen hun zienswijzen moeten toelichten als de commissie Horen wordt opgeheven. En bij wie moet zij zelf dan haar zienswijzen toelichten. Iemand kan niet komen inspreken en in de raad zitten tegelijkertijd.
Mevrouw WIEDIJK merkt op dat dit niet meer hoeft als er een fatsoenlijk antwoord op de zienswijze gekomen is. Als ze toch nog wat kwijt wil zal ze haar weg wel vinden.
De heer WIELENGA wil de commissie nu hij meer weet toch niet opheffen.

De heer NIJDAM merkt op dat hij voorheen vaak bij mensen ter plaatse ging kijken om een en ander te bezien en dat vond hij prettig. Hij is voor opheffing.

De heer GOSSELINK kan nog geen besluit nemen omdat er nog geen duidelijkheid is. Hij stelt voor te proberen de bezwaren op te lossen.

De heer GOOS stelt voor de commissie voor de periode van een jaar op te heffen en er dan eventueel op terug te komen.
De heer HAAGSMA merkt op dat er al eens een jaar van opheffing geweest is en dat de commissie toen weer is ingesteld. De informatie moet uit de kring komen. Hij stelt voor elkaar te bevragen.

Dit punt komt de volgende commissievergadering terug op de agenda.

6.6 Verkeer in het centrum (verkeer, fijn stof en geluidsmeting). 
Wethouder de heer RUIFROK legt vooraf uit dat er in februari 2011 besluiten genomen gaan worden inzake de bestemmingsplanprocedure. Hier is een presentatie over geweest, maar er ontbraken nog wat zaken. Deze zaken worden nu gepresenteerd, zodat iedereen een totaalplaatje krijgt en in februari 2011 een goed besluit kan nemen.

De heer MAZIER, verkeersdeskundige, geeft de presentatie. De leden van de commissie kunnen tussendoor vragen stellen.
Tot slot kunnen leden vragen aan de wethouder stellen.

Inzake verkeer
Mevrouw WIEDIJK informeert waar het college nog twijfels heeft en waar het college de plannen optimaal vindt. Ze ontvangt een en ander graag in een opsomming.

Wethouder de heer RUIFROK kan geen opsomming geven. Hij wil slechts meer informatie geven om de uiteindelijke besluitvorming te optimaliseren.

De heer NIJDAM informeert of de doorstroming en de veiligheid nu inderdaad beter worden dan deze waren in de oude situatie.

Wethouder de heer RUIFROK is van mening dat de nu uitgewerkte situatie optimaal is.

De heer TUINENGA maakt zich zorgen om de drukte in de Cahierstraat. Hij is bovendien nieuwsgierig naar het financiële deel van de zaak.

Wethouder de heer RUIFROK denkt al wel aan de financiën, maar hij kent de omvang nog niet. Het zal wel gaan over grote bedragen. De financiën komen later aan de orde, bij het invullen van de kaders.
De heer TUINENGA vindt het vreemd eerst standpunten in te nemen en dan pas het financiële deel te bekijken. Hij heeft het gevoel dat hij dan niet meer terug kan.
Wethouder de heer RUIFROK legt uit dat de financiën die gemoeid zijn met een goede verkeersafwikkeling niet betaald worden uit het potje Ontwikkeling Centrum Emmeloord. Het gaat om investeringen inzake het totale verkeers- en vervoersplan.
De heer Lenards noemt het verkeer en alles wat daarbij hoort, de directe consequenties van het bouwen op de Deel en het Centrum. Hij adviseert toch snel uit te zoeken om hoeveel geld het straks zal gaan. Er kan ook een begroting worden gemaakt.
Wethouder de heer RUIFROK legt uit dat de raad het besluit genomen heeft tot ontwikkeling van het centrum en dat brengt een aantal consequenties met zich mee. Uiteraard gaat het college hier zorgvuldig mee om. De bedragen komen in de raad.

De heer VOORBERG merkt op dat er een gigantische groei is van het verkeer.

De heer PAUSMA zegt dat naarmate de intensiteit toeneemt, de regulering niet hoeft toe te nemen. Als er meer wordt geregeld, wordt de kans op ongelukken groter. Dat heeft de raad gezien in Drachten. Hij pleit voor Shared Space.

Inzake het akoestisch onderzoek
De heer GOOS informeert inzake beide rapporten, wie er aansprakelijk is als de normen toch worden overschreden.
De heer NIJDAM merkt op bij de conclusie op pagina 21, dat het lastig blijkt geluidsmaatregelen te treffen en dat er dus bij het bouwbesluit inzake de nieuwbouw op de Deel een hogere grenswaarde is ingesteld. Hij vraagt zich af wat er aan de binnenwaarde van de al bestaande bouw gedaan moet worden om aan deze hogere grenswaarde te komen.
De heer PAUSMA vraagt hoe het kan dat de normen straffeloos omhoog kunnen.

De heer VOORBERG informeert of de hogere grenswaarde die wordt aangevraagd een reële optie is, of dat er ook andere mogelijkheden zijn.

De heer BAKKER vindt de gecumuleerde geluidsbelastingnorm onduidelijk.

De heer LENARDS is van mening dat het akoestisch rapport te gemakkelijk haar grenswaarden aanpast en vraagt daarom om een toelichting. Hij vraagt bovendien om een beeld van alternatieve mogelijkheden.
Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat er veel technische vragen zijn gesteld. Deze zullen allemaal schriftelijk worden beantwoord. Verder legt hij uit dat alles wordt geprobeerd om de geluidsbelasting zo laag mogelijk te houden. Een hogere geluidsbelasting is echter wel een consequentie van meer activiteit, bebouwing en verkeer in het centrum.
De heer BAKKER vraagt waarom de 30km-zones weer 50km-zones moeten worden. 

De heer RUIFROK legt uit dat dit bedoeld is voor een optimale doorstroming. Hij zal hier wel opnieuw kritisch naar kijken.

De heer LENARDS vindt het vanzelfsprekend dat de geluidsbelasting zo laag mogelijk wordt gehouden en vraagt als de geluidsbelasting toch noodzakelijkerwijs toeneemt, hoe dit te compenseren.

Wethouder de heer RUIFROK laat weten dat hier landelijke regels voor zijn.

Inzake fijn stof
De heer NIJDAM informeert naar aanleiding van de conclusie bij punt 4.1 op pagina 7 hoe het kan dat het verkeer toeneemt en de uitstoot van schadelijke stoffen afneemt.
Wethouder de heer RUIFROK zal deze vraag schriftelijk beantwoorden.

De heer LENARDS merkt op dat Goudappel Coffeng in 2009 een model gemaakt heeft en dat Bono Traffics hier gewoon op doorborduurt. Eventueel verkeerde aannames worden zo gewoon overgenomen. Hij legt uit dat de gemeente steeds met vier verschillende verkeersbureaus werkt, ieder met zijn eigen specialiteit, terwijl hij liever ziet dat de gemeente met een integraal model komt van een concurrerend adviesbureau waar de gemeente normaal niet mee werkt. Spreker is voor een second opinion, vooral omdat het gaat over vele miljoenen en een langdurige verandering van het centrum.
De heer GOOS informeert of de heer Lenards het goed vindt een en ander zorgvuldig te bekijken of dat hij geen vertrouwen heeft in de gemeente.

De heer LENARDS legt uit dat een second opinion verrassende verschillen van inzet kan geven en hij vindt dit noodzakelijk in een grote zaak als deze.

De heer GOOS maakt zich nog steeds zorgen om de Cahierstraat. Hij zal opmerkingen die hij nog heeft zelf naar de wethouder sturen.

De heer NIJDAM is blij dat een verkeersbureau uit deze omgeving het onderzoek doet, omdat deze op de hoogte is van de lokale situatie. Hij is tevreden met de extra aandacht voor doorstroming en veiligheid.

De heer TUINENGA merkt op dat het druk gaat worden in Emmeloord-Centrum en vindt een second opinion een goed idee, bijvoorbeeld gezien vanuit de 'Shared Space'-gedachte. Hij mist de financiële onderbouwing.
De heer PAUSMA stelt voor de man uit Drachten te vragen om de second opinion.

De heer VOORBERG heeft wel vertrouwen in wat er voorligt. Hij vraagt een goede relatie te leggen met de GZT en om veel aandacht voor een goede communicatie.

De heer BAKKER vraagt de toegangsroutes voor de fietsers opnieuw te bekijken, vooral bij de Nagelerbaan en richting het centrum. Ook de situatie bij de Rabobank en de oversteekmogelijkheden bij de Deel en bij Smeden vragen nog wat aandacht. Hij vraagt de auto’s in het centrum te destimuleren, door beter openbaar vervoer en goede fietsvoorzieningen, zoals bewaakte fietsenstallingen met een reparatieruimte.

Mevrouw WIEDIJK is van mening dat Emmeloord niet berekend is op deze plannen. Zij is tegen een evenementenruimte en voor een parkeerplaats bij de Poiesz. Zij vindt het verkeersplan rampzalig voor Emmeloord en vindt het kwalijk dat de doorstroming van het autoverkeer belangrijker is dan de voetgangers. Het doel van het plan was meer levendigheid voor een gezellige Deel.
Volgende bijeenkomst begint met dit agendapunt.

H

7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.15 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 1 februari 2011. 

De griffier

De voorzitter
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