Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op 
8 maart 2011 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: mevrouw H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks), J.C.M. Goos (CDA), J.M.J. Gosselink (D66), W.C. Haagsma (PU), H.M. Hekkenberg (GroenLinks), T.P.G Jorna (VVD), A. Klein Tijssink (PvdA), H.J. Lambregtse (CU-SGP), 
T. Nijdam (PvdA), D.J. Offringa (PvvP), D. Pausma (ONS), L. Schutte (ONS), 
H.H. Suelmann (CDA), T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), G.P.F. Vilé (D66), 
L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD), leden van de commissie

Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok en W.J. Schutte 

Voorzitter:
mevrouw S.J. Schrijver-Brouwer
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn
1. 
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. De heer Jorna vervangt de heer Lenards. De commissie Horen wordt opgeheven. Ze bedankt de heren Visser, Suelmann en Tuinenga voor al het werk dat ze voor deze commissie hebben gedaan en ze overhandigt hun een bos bloemen.
2. Vaststelling agenda
De VOORZITTER merkt op dat de heer Haagsma de allonge wil agenderen. Dit wordt agendapunt 6.5.

De heer VOORBERG vraagt zich af of het zinvol is dit punt nu te agenderen. Hij wil eerst weten wat de vragen zijn zodat hij zich daarop kan voorbereiden.
De VOORZITTER zegt dat de heer Haagsma het recht heeft een extra agendapunt aan te vragen. Er is een inspreker over agendapunt 6.3 en dit onderwerp komt direct daarna aan de orde.
De agenda wordt aldus vastgesteld.
3. Notulen van de vergadering van 1 februari 2011
De notulen van de vergadering van 1 februari 2011 worden ongewijzigd vastgesteld.

4.
Spreekrecht
Mevrouw VAN HATTEM spreekt in over het bestemmingsplan Emmeloord-Noord en -Oost. In een ontwerpbestemmingsplan hoort een verantwoording van de in het plan gemaakte keuzes. Ook de mate van verandering ten opzichte van het vorige bestemmingsplan of van het gebruik van de in het plangebied begrepen gronden moet in de toelichting staan. In het nu voorliggende stuk staat een beschrijving van milieuaspecten, waterhuishouding, ecologie, verkeer en overleg met bepaalde groeperingen uit de samenleving. Ze begreep uit het antwoord op haar zienswijze dat de raadsleden die zich daarover hebben gebogen, vinden dat is voldaan aan de eis van een goede ruimtelijke ontwikkeling door het bekijken van deze aspecten, maar ze mist een verantwoording op ruimtelijk gebied. Clustervorming van sportaccommodaties, het gebruik van de hal door leerlingen van het voortgezet onderwijs, een extra kwaliteitsimpuls voor de binnensportvoorzieningen en internationale turnwedstrijden worden genoemd, maar ze vraagt zich af hoe is gemotiveerd dat het plaatsen van een megahal in het groene gebied past. Er staat dat het uitgangspunt voor de berekening van het aantal parkeerplaatsen de oppervlakte van de sporthal van 4000 m² en een bezetting van de tribune van 45% is en ze vraagt of het zwembad bij die 4000 m² is inbegrepen. In de reactienota Inspraak bestemmingsplan Noord en Oost staat dat uit een recent uitgevoerd verkeersonderzoek blijkt dat de capaciteit van het huidige parkeerterrein voor het zwembad en de sporthal voldoet. Ze woont ernaast in de Leeghwaterstraat en daarom weet ze dat ze de straat niet in kan als er zowel in het zwembad als in de Bosbadhal een wedstrijd is. In de toekomst mogen zes niet-sportgerelateerde evenementen in de Bosbadhal worden gehouden, maar dat is wel iedere twee maanden, terwijl de vorige wethouder haar heeft verzekerd dat een nieuwe sportvloer alleen wordt gebruikt voor sport. Als het sportcafé ook voor feesten en kleine evenementen wordt gebruikt, kan dit tot veel meer lawaai leiden dan een echt sportcafé. Als daadwerkelijk wordt gebouwd, raadt ze met klem aan eerst de verkeersaanpassing te doen, zodat het zware bouwverkeer niet door de kleine toegangsweg komt, dat leidt tot ongelukken.
5.
Vragenhalfuur
De heer NIJDAM vraagt wat op dit moment de stand van zaken is van het uitstallingsbeleid in de Lange Nering-West en Oost.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat hij gaat praten met vertegenwoordigers van de winkeliers in de hele Lange Nering over of samen een handhaafbaar beleid kan worden geformuleerd om het uitstallingsbeleid te verruimen.
De heer NIJDAM is bezorgd over de ontwikkeling in de huurwoningmarkt. Door veranderende Europese regelgeving en met instemming van het kabinet kunnen huishoudens met een jaarinkomen van € 33.614,00 alleen in aanmerking komen voor een huurwoning van € 652,52. Hij heeft de volgende vragen:
· Zijn er gesprekken gevoerd met Mercatus om te kijken naar de wettelijke mogelijkheden om ervoor te zorgen dat de mogelijkheden in ieder geval optimaal worden benut?
· Kan het college bij Mercatus afdwingen dat de zittende huurders ook behoren tot de 10% met vrijstelling van de inkomensgrens?
· Is het college het ermee eens dat in de Noordoostpolder nauwelijks sprake is van inschrijfduur als gevolg van scheefwonen?
· Is het college bereid met Mercatus te spreken over de bouw van huurwoningen voor de mensen die deze inkomensgrens overschrijden?
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat er gesprekken met Mercatus zijn. De mogelijkheden moeten optimaal worden benut en 90% moet onder de grens worden toegewezen. De consequentie voor de Noordoostpolder valt mee en het direct merkbare effect is gering omdat Mercatus bij de toewijzing van woningen al geruime tijd een inkomensgrens van € 35.000,00 hanteert. Hij kan niet afdwingen dat de zittende huurders tot de 10% gaan behoren omdat er een afspraak is over wie onder die 10% valt. Dat zijn asielzoekers en mensen die door een calamiteit acuut woonruimte nodig hebben. Het gaat ook om de doorstroming van ouderen en senioren en het voorkomen van toekomstige leegstand. Scheefwonen komt in de Noordoostpolder weinig voor omdat de prijs van de huurwoningen en de starterswoningen op de koopmarkt een redelijk niveau heeft ten opzichte van andere plaatsen in Nederland. Dat is geen garantie dat het met deze grens goed blijft gaan omdat er een categorie mensen is die ongeveer € 33.000,00 verdient, die niet naar en andere huurwoning kan en niet kan kopen. Hij wil dit met Mercatus bespreken, maar misschien moet naar ander instrumentarium worden gezocht om deze mensen toch een kans op een redelijke woning te geven.

De heer NIJDAM merkt op dat mensen die net boven die grens zitten en niet kunnen huren vaak ook geen woning kunnen kopen en hij wil dat het college ook daarnaar kijkt.

De heer KLEIN TIJSSINK merkt op dat Precario het recht is gebruik te maken van de gemeentegrond en dat de gemeente in een persbericht heeft bekendgemaakt geen precariobelasting te gaan heffen voor kabels en leidingen die door derden in gemeentegrond worden aangelegd. De aanleg van leidingen en kabels kan schade veroorzaken, zoals verzakkingen in wegen en fietspaden. De gemeente is verantwoordelijk voor de veiligheid en moet deze schade herstellen. Daarmee kunnen erg grote bedragen zijn gemoeid. Veel gemeenten compenseren dat door de instelling van een degeneratiekostenregeling, maar de gemeente Noordoostpolder kent die regeling niet. Hij heeft de volgende vragen:
· Is het juist dat de gemeente Noordoostpolder geen degeneratiekostenregeling toepast?
· Zo ja, waarom niet en wat zijn de kosten voor schadeherstel als gevolg van de aanleg van leidingen?
· Waarom is deze regeling niet toegepast en is het college bereid in het kader van de bezuinigingen alsnog met een degeneratiekostenregeling te komen?
De VOORZITTER merkt op dat de eerste vraag al door de ambtenaren is beantwoord.
Wethouder de heer POPPE zegt dat de VNG dit namens de gemeenten centraal regelt. De gemeente houdt zelf toezicht op de naleving van de regeling en zorgt er zelf voor dat de kosten bij de bedrijven in rekening worden gebracht.
De heer KLEIN TIJSSINK vraagt of de regeling via de VNG bestaat.
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat de VNG het voor alle gemeenten heeft geregeld in samenspraak met de branche.
De heer HAAGSMA merkt op dat wethouder Poppe tijdens de raadsvergadering van februari jl. in een reactie op de motie van ONS over de windmolens heeft gezegd dat Dronten en Lelystad niet blij waren met de manier waarop Urk hen had benaderd in verband met het sturen van een brief. Hij heeft gevraagd of de wethouder zodra hij het op papier heeft, dit de raad doet toekomen en hij vraagt of deze informatie er al is.
Wethouder de heer POPPE heeft dit nog steeds niet zwart-op-wit. Het college heeft wel een brief naar de gemeenten Dronten, Lelystad en Urk gestuurd om dit te bespreken, maar daarop is nog reactie gekomen.
De heer HAAGSMA zegt dat het doel van de omzichtige werkwijze van het college was om als politiek niet rollebollend over straat te gaan, maar dat sinds de wethouder die opmerking maakte, er wel iets richting de Noordoostpolder is gerold. Hij vraagt hoe de wethouder daarop heeft gereageerd.
Wethouder de heer POPPE heeft gesproken met de wethouders Post en Jansen maar nog niet met wethouder Engelvaart. Het bericht in de pers dat de wethouders van Dronten en Lelystad zich op het verkeerde been gezet voelen, is bevestigd. De wethouders van Urk en de Noordoostpolder liggen in de clinch over een mening van de wethouders van Dronten en Lelystad. De vier gemeenten willen dit als verstandige mensen proberen uit te praten.
De heer HAAGSMA heeft in 2006 een motie ingediend over de baliebouwvergunning. Het college heeft in zijn reactie op deze motie gezegd het niet nodig te vinden hiermee te beginnen omdat de WABO eraan kwam en het in strijd is met de wetgeving en het overbodig is door de deregulering die de WABO met zich meebrengt. Minister Donner heeft onlangs gezegd dat de vergunningverlening door de gemeenten sneller moet en kan. In de krant staat letterlijk: "Bouwbedrijven en particulieren die in eigen beheer bouwen, mogen straks zelf een bureau in de hand nemen dat kijkt of de bouw voldoet aan de wettelijke eisen". Hij vraagt of dat betekent dat het college alsnog de baliebouwvergunning in het bestemmingsplan buitengebied opneemt als de gemeente begint met de Structuurvisie en het bestemmingsplan buitengebied.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat het niet via het bestemmingsplan en de Structuurvisie wordt geregeld, maar dat er een algemene regeling voor de vergunningverlening komt. In het bestemmingsplan kunnen criteria worden benoemd waaraan een aanvraag moet voldoen om onder een baliebouwvergunning te vallen. Het is de vraag of er behoefte is aan een baliebouwvergunning.
De heer HAAGSMA vindt dat de wethouder hem uitdaagt de motie opnieuw in de raad te brengen.
Wethouder de heer SCHUTTE vindt "uitdagen" een te groot woord. Hij wil er wel naar kijken, maar hij is niet voor een nieuwe regeling. Het college wil zo veel mogelijk zaken die buiten vergunningen kunnen, zoals bij- en aanbouwen, erbuiten laten.
De heer HAAGSMA merkt op dat dit landelijk is geregeld.
Wethouder de heer SCHUTTE geeft aan dat de gemeente Noordoostpolder er een schepje bovenop heeft gedaan door de normen qua oppervlakte op te rekken. Als de heer Haagsma hem ervan kan overtuigen dat er vergunningen nodig zijn, wil hij dit meenemen, maar wel in hetzelfde kader als waarin de vergunningvrije gebouwen worden bekeken.
De heer HAAGSMA zegt dat de reactie van het college op de motie is achterhaald en dat hij het op prijs stelt als het college hierop inhoudelijk terugkomt, zodat de raad kan nadenken over of die er wel of niet mee verder wil.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt toe te kijken naar de actualiteit van de motie en de reacties daarop.
De VOORZITTER vraagt op welke termijn de wethouder de commissie schriftelijk denkt te kunnen antwoorden.
De heer SCHUTTE denkt eind april a.s.
De heer GOOS heeft, toen de Kometenlaan aan de orde was, gevraagd of de wethouder bereid was dit te bespreken met de bewoners en hij vraagt of het huidige ontwerp met de bewoners is besproken.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat met de bewoners is gecommuniceerd over het inrichtingsplan, maar dat de uiteindelijke vormgeving van het gebouw niet aan de bewoners is bekendgemaakt.
De heer VILÉ denkt dat zonder het busstation de verkeerssituatie op De Deel kan worden verbeterd, De Deel nog groener kan worden ingericht en de Poldertoren meer een deel van De Deel kan worden. Hij stelt voor dit als ontwikkelingsrichting mee te nemen in het GVVP en hij vraagt hoe het college aankijkt tegen de verplaatsing van het busstation.
Wethouder de heer POPPE zegt dat de concessie voor het openbaar vervoer in 2011 zou worden verlengd, maar dat de concessie waarschijnlijk nog een jaar zo blijft en in 2012 voor acht jaar wordt verlengd, omdat er geen overeenstemming is bereikt. Hij wil het op korte termijn niet forceren, maar op lange termijn zijn er eventueel mogelijkheden. De gronden voor de Zuiderzeelijn zijn nog steeds gereserveerd en in de toekomst kan het plaatselijk vervoer worden aangesloten op een regionale verbinding. Als het busstation uit het centrum gaat, moeten er in het centrum wel haltes voor het openbaar vervoer blijven. Hij zegt toe het mee te nemen in het GVVP.
De heer PAUSMA vindt het vreemd dat D66 tegen de ondersteuning van De Deel heeft gestemd en tegen het veranderen van de fietsenstalling was en hij vraagt hoe D66 aan dit goede idee komt.
De heer VILÉ zegt dat het elkaar niet bijt. Het plan voor De Deel hoeft niet te worden veranderd, hij vraagt alleen of het busstation weg kan om meer ruimte te maken voor de verkeerssituatie.
Mevrouw WIEDIJK heeft vijf vragen aan D66:
· Waar was D66 toen de plannen in ontwikkeling en processen nog omkeerbaar waren?
· Is D66 zich bewust van de financiële consequentie van de bouw van een nieuw busstation?
· Weet D66 hoe verplaatsing van het busstation zich verhoudt tot de vigerende bestemmingsplannen?
· Waarom heeft D66 dit idee niet naar voren gebracht toen enkele maanden geleden aan D66 werd gevraagd of het bestemmingsplan De Deel de inspraak in kon? De partijen konden voor 23 november 2010 reageren en met ideeën komen. De Partij van Vrije Poldermensen heeft toen aanbevelingen aan het college gedaan. D66 ook?
· Waarop baseert D66 de overtuiging dat een busstation buiten het centrum niet tot veel bezwaren van busgebruikers leidt?
· Van welke planeet komt D66?
De heer VILÉ vraagt zich inderdaad af of hij op hetzelfde werelddeel als mevrouw Wiedijk is geboren. De vragen die ze stelt, moeten bij het GVVP worden onderzocht. Het idee komt in de huidige situatie op, D66 wil bijdragen aan een situatie die zich voordoet en wil niet terugkijken op wat in het verleden is misgegaan. De financiële consequentie is onbekend, dat moet worden onderzocht. Er moeten in het centrum haltes blijven, maar het moet wel worden aangepast en dat geldt ook voor de locatie waar het busstation komt. De overtuiging is eigenlijk een visie op het openbaar vervoer. Groter regionaal vervoer aan de rand van het centrum met klein elektrisch vervoer naar het centrum is de toekomst.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat er een onderscheid is tussen de lange termijn en de overzienbare termijn waarin plannen voor het centrum van Emmeloord worden gemaakt. Het college gaat bij de plannen uit van een busstation op de huidige locatie. Procedures voor de verplaatsing van het busstation vergen jaren.
Mevrouw WIEDIJK is geschrokken van de antwoorden op schriftelijke vragen over het verkeersplan Emmeloord-Centrum. De Partij van Vrije Poldermensen heeft op diverse momenten mondeling vragen gesteld aan diverse projectleiders, vragen in de raad en de commissie gesteld en schriftelijke vragen gesteld, maar de kwestie is nog steeds niet opgehelderd. Er wordt om de hete brij heen gedraaid en er wordt verdoezeld dat er een probleem is. Transport en Logistiek Nederland heeft op 28 februari jl. in een gesprek met de gemeente gereageerd op het Verkeersplan. Het vindt de door de gemeente voorgestelde wijze van bevoorrading van de supermarkt via het rechts-in-rechts-uitprincipe in de Kayestraat onmogelijk. Het college zegt dat er geen rapport komt van Transport en Logistiek Nederland, maar dat er mondeling adviezen zijn gegeven. Haar informant zegt echter dat het rapport van Transport en Logistiek Nederland binnen twee weken na 28 februari 2010 komt. Ze heeft de volgende vragen:
· Wil het college het rapport naar de raad sturen als het dit toch krijgt?

· Wil het college de raad een plattegrond geven waarop exact staat hoe de vrachtwagenbewegingen lopen, zodat aanschouwelijk wordt hoe een gigantische vrachtwagen die evenwijdig aan de achterkant van het theater staat, onder een hoek van 90° rechtsachteruit kan inparkeren. Ze wil op deze plattegrond alle voorkomende situaties ingetekend hebben, ook de situatie als een vrachtwagen bij het theater lost en er een vrachtwagen naar de supermarkt moet. Ze wil zien dat het technisch kan. Als een dergelijke tekening niet snel kan worden gemaakt, ziet ze dat als een bewijs dat de gemeente het probleem nog niet heeft opgelost en dat het jarenlang is uitgegaan van een verkeerstechnisch niet haalbaar ontwikkelingsplan.

· Op haar vraag of de supermarkteigenaar het verkeersplan kent en akkoord gaat met de door de gemeente voorgestelde wijze van bevoorrading via het rechts-in-rechts-uitprincipe, was het antwoord dat er tot nu toe geen contact met de huurders is en dat alles via Provast verloopt. De gemeente raadpleegt voorafgaand aan een definitief bestemmingsplan altijd belangrijke belanghebbenden. Provast hoeft de verkeersveiligheid niet te handhaven. Provast heeft de gemeente al in zijn zak en is weg als alles is verhuurd. Vindt het college het niet verstandig dat Provast zwart-op-wit zet dat de huurder van de supermarkt het verkeersplan kent en dat deze er geen bezwaren in ziet?
Wethouder de heer RUIFROK is bezig met het maken van de definitieve tekeningen van de bebouwing op De Deel, de afwikkeling van het verkeer en de bevoorrading. Alle zaken die opdoemen of die worden opgemerkt worden bestudeerd en verwerkt tot een verantwoord beargumenteerd voorstel. In de beargumentering zullen ook feiten staan. Tijdens dit proces is het niet verstandig te discussiëren over allerlei deelaspecten. Hij zegt toe dat de raad alle gekozen oplossingen, voorzien van feiten en argumenten, onder ogen krijgt. Het college spreekt niet met de supermarkteigenaar omdat die geen partij voor het college is. Bij een ontwerpproces spreekt het college met een ontwikkelaar. Bij dit ontwerpproces hoort ook een goede afwikkeling van de verkeerssituatie en een goede oplossing voor laad- en lossituaties omdat de ontwikkelaar verantwoordelijk is voor de invulling van de bebouwing en op basis daarvan verantwoording schuldig is aan de toekomstige huurders. Daaruit mag worden opgemaakt dat uit dit contact een werkbare en veilige oplossing voor de gebruikers van de bebouwing komt, die geen negatief effect heeft op de openbare veiligheid.
De VOORZITTER vraagt op welke termijn de wethouder het voorstel aanlevert.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat er nog voor de zomer van 2011 verkeersbesluiten worden genomen. Hij gaat ervan uit dat er de komende maanden een definitief ontwerp komt met een oplossing voor het laden en lossen bij het theater en de supermarkt.
Mevrouw WIEDIJK heeft een dergelijke vraag gesteld bij de behandeling van het bestemmingsplan en toen zei de wethouder ook dat hij ermee bezig was. Ze hoopt dat er duidelijkheid komt, maar ze blijft het verontrustend vinden.
De heer VOORBERG hoorde klachten uit de Erven dat de watergangen behoorlijk zijn dichtgegroeid. Dat komt door het gewijzigde onderhoudsbeleid. De recreatieve waarde van de watergangen kan nauwelijks kan worden beleefd. De bedoeling was dat de kinderen er konden spelvaren, maar dat bleek nauwelijks mogelijk omdat ze zich vastroeien in het wier. Hij vraagt of het college dit op korte termijn, voor het komende seizoen, met het waterschap wil evalueren en of het wil proberen het zo aan te passen dat ook de kinderen er weer kunnen spelen.
Wethouder de heer POPPE zegt dat op basis van een maatwerkovereenkomst het waterschap aan een bepaalde beeldkwaliteit moet voldoen. Hij zegt nog geen evaluatie toe, maar hij gaat er wel over in gesprek met het waterschap en de dienst.
De heer VOORBERG vraagt of het college een beeld heeft van de behoefte aan oplaadpunten voor elektrische auto's. Hoe kan het college het gebruik van elektrische auto's stimuleren en wordt het meegenomen in het milieuplan of is het college er op een andere manier mee bezig?
Wethouder de heer POPPE heeft in het duurzaamheidsplan dat in april a.s. verschijnt, twee oplaadpunten in Emmeloord opgenomen. Een organisatie levert kosteloos de oplaadpunten als de gemeente parkeerplaatsen beschikbaar stelt. Begin april a.s. is hierover ook een provinciaal overleg.
6.
Agendapunten
6.1
Bezwaarschrift inzake Marie Curiesingel 1 te Emmeloord
De heer LAMBREGTSE heeft de volgende vragen:

· Bagatelliseert het college zijn eigen veelvuldig gemaakte procedurele fouten niet?
· Vindt het college dat een VNG-brochure hetzelfde is als een wettelijke regeling?
· De Wet kinderopvang is per 1 januari 2010 gewijzigd. Daarvoor mocht een gastouder inwonende personen inschakelen voor de opvang van kinderen en mochten zo meer dan zes kinderen worden opvangen. Dit gold ten tijde van de aanvraag van de bouwvergunning en de toen geldende regeling is van de toepassing op deze situatie. Is het college het ermee eens dat alleen al daarom medewerking moet worden verleend aan de procedure?
· Er zal zich nooit meer zo'n situatie voordoen omdat de wetgeving is veranderd. Vindt het college deze situatie daarom zo uniek dat er geen precedentwerking uit voortvloeit? 
De heer BAKKER merkt op dat het college voorstelt een brief te schrijven waarin helder wordt aangegeven dat de vergunning niet wordt verleend. Hij vraagt of de opgestelde brief voldoet aan alle eisen. Het is voor de raad lastig te weten of alles juridisch juist is.
De heer JORNA vraagt de wethouder kort aan te geven waarom de procedure van de voorgenomen kinderopvang van mevrouw Gunnink zo bijzonder verloopt. Verder vraagt hij of het college ook vindt dat in alle redelijkheid en billijkheid moet worden gezocht naar mogelijkheden om over de mogelijke precedentwerking heen te stappen, waardoor het mogelijk wordt dat via een overgangsregeling recht wordt gedaan aan deze ondernemende burger.
De heer GOOS concludeert dat het advies van de bezwaarschriftencommissie en het ambtelijke advies niet altijd hetzelfde zijn. Het CDA worstelt met de precedentwerking: Hoe wordt met vergelijkbare gevallen omgegaan en hoe groot is het risico voor de gemeente dat het ook akkoord moet gaan met vergelijkbare situaties? In tegenstelling tot de mening van de bezwaarschriftencommissie wordt ambtelijk gezegd dat de planologische procedure waarschijnlijk niet eens de eindstreep haalt. De wethouder heeft een bepaalde verwachting gewekt. De wethouder wil toegankelijk zijn voor de burgers en hij vraagt of die zich in de toekomst wat terughoudender opstelt.
De heer GOSSELINK vraagt waarom de wethouder in maart 2009 mevrouw Gunnink heeft bezocht en waarom hij haar via e-mail heeft geholpen.
De heer NIJDAM vraagt hoe het college denkt over de uitspraak van de commissie dat bij precedentwerking sprake moet zijn van gelijke situaties. Het is logisch dat dit niet het geval is.

Wethouder de heer SCHUTTE is het niet eens met de bezwaarschriftencommissie dat het college al deze fouten heeft gemaakt. Het is de interpretatie van een aantal zaken. De commissie stelt niet dat er geen precedent is, maar dat het beter moet worden onderbouwd. Het college heeft geprobeerd in het stuk en in de brief aan mevrouw Gunnink de stellingen zo veel mogelijk en naar eer en geweten te weerleggen. Het college zit in de materie en kijkt er daarom iets anders tegenaan dan de commissie. De VNG-brochure is niet de wet, maar een leidraad. De Wet op de kinderopvang is veranderd en daardoor heeft de familie Gunnink te maken met andere regels. Er is altijd gezegd dat het mogelijk is gastouder te zijn. Een gastouder mag zes kinderen opvangen en hiervoor is geen procedure nodig, maar bij meer kinderen moet er meer begeleiding zijn. De regeling Werken in de woonomgeving is bedoeld om ervoor te zorgen dat mensen die thuis willen werken hun beroep kunnen uitoefenen, maar deze regeling is niet bedoeld om een bedrijf aan huis te hebben met meerdere medewerkers. Iemand kan een kapperszaak aan huis hebben, maar niet met meer medewerkers. Iedere situatie is uniek. 
Met precedentwerking wordt bedoeld dat hetzelfde wordt gehandeld in vergelijkbare situaties. De woning van de familie Gunnink is inderdaad groot en ligt op een grote kavel, maar het is de vraag of er niet meer van dergelijke gevallen zijn. Er zijn meer vrijstaande huizen op een grote kavel. Als hiervoor de regeling Werken in de woonomgeving wordt opgerekt, kan dit in veel situaties en blijft het niet beperkt tot kinderopvang maar kan het ook om bijvoorbeeld een kappersbedrijf, een reisbureau of een accountantsbureau gaan. De brief aan de familie Gunnink is goed omdat deze anders niet zo was geschreven. Toen de familie Gunnink voor het eerst contact opnam, volgde er een gesprek. Hij heeft toen tegen mevrouw Gunnink gezegd dat het volgens de regels niet kan. Het college heeft het aangehouden om er nog eens goed naar te kijken. De ondertoon was dat het niet kan, maar dat wordt gekeken naar mogelijkheden. Na een aantal gesprekken en een bezoek ter plekke heeft hij aangegeven deze discussie te willen afsluiten en dat niets anders restte dan een formeel verzoek in te dienen. Op haar vraag hoe dat moet, heeft hij gezegd dat ze de tekst naar hem kon sturen. Dat had hij achteraf mondeling en niet schriftelijk moeten doen. Hij voelt zich hierdoor wat beetgenomen en het is jammer dat het zo is gelopen. Als lang wordt geprobeerd met burgers tot een oplossing te komen, bestaat het risico dat verwachtingen worden gewekt en hij gaat daarop meer letten, maar hij blijft wel op dezelfde manier met de burgers communiceren. De intentie van het college is altijd te proberen een oplossing te zoeken, maar voorkomen moet worden dat verwachtingen worden gewekt. Hij blijft toegankelijk voor de burgers. Het is soms erg moeilijk vanaf papier een beeld te vormen en daarom brengt soms een bedrijfsbezoek.
De heer JORNA denkt dat in de bezwaarschriftencommissie slimme mensen zitten. Die commissie geeft aan dat er geen precedentwerking is. Er is ook een erg slimme wethouder die aangeeft aan dat er wel precedenten ontstaan. Hij vraagt of een derde partij hierin duidelijkheid kan geven.
Wethouder de heer SCHUTTE adviseert niet nog meer advies in te winnen. De vraag bij precedentwerking is altijd waar het begint en waar het eindigt. Het hoeft niet om dezelfde deurknoppen of hetzelfde dak te gaan, het gaat om vergelijkbare objecten.
Tweede termijn.

De heer LAMBREGTSE blijft bij zijn oorspronkelijke standpunt en hij bereidt een amendement voor.
De heer BAKKER vindt het advies van de commissie en de reactie van het college helder. Het beleid moest beter worden onderbouwd en dat heeft het college met deze beantwoording gedaan. Het besluit van de gemeenteraad kan daarom in stand blijven.
Mevrouw WIEDIJK ziet in de argumenten in het voorliggende raadsvoorstel geen reden het advies van de commissie Bezwaarschriften niet over te nemen. Het is een goede zaak dat de kinderopvang in Emmelhage komt omdat de gemeente voorlopig geen voorzieningeneiland realiseert. De Partij van Vrije Poldermensen gelooft niet in precedentwerking. Deze affaire heeft hooguit een gunstige precedentwerking voor iedereen van de gemeente die bij dit dossier was betrokken om in de toekomst geen verkeerde verwachtingen te wekken, geen procedurefouten te maken en tijdig met inhoudelijke argumenten te komen. Ze gelooft niet dat instemmen met dit raadsvoorstel ongewenste effecten heeft, maar als dit zo is, is het een leermoment.

De heer JORNA vraagt de wethouder zijn beslissing te heroverwegen en een bestemmingsplanwijziging voor deze locatie te onderzoeken om kinderopvang voor maximaal twaalf kinderen tussen de 0 en de 4 jaar mogelijk te maken. Hij neemt het mee terug naar de fractie.
De heer BAKKER vraagt hoe de heer Jorna de leeftijdsgroep van 0 tot 4 jaar en het aantal kinderen bestemmingsplanmatig wil vastleggen.
De heer JORNA denkt dat allerlei restricties mogelijk zijn en dat duidelijk moet worden aangegeven wat wel en wat niet kan.
De heer GOOS geeft aan dat het standpunt van het CDA niet is gewijzigd na de uitleg van de wethouder. Het CDA stemt in met het voorstel van het college.
De heer GOSSELINK neemt het mee terug naar de fractie.
De heer NIJDAM houdt ook hetzelfde standpunt. Hij betreurt het dat het een jaar heeft geduurd voordat het onderwerp bij de raad terechtkwam.
De heer TUINENGA worstelt er nog steeds mee. Het spreekt hem aan dat de wethouder toegankelijk wil blijven, maar hij heeft het met de e-mails over zichzelf afgeroepen dat hij zich beetgenomen voelt. Hij neemt het terug in de fractie.
De heer PAUSMA vindt de weerlegging van het college duidelijk en hij blijft bij zijn standpunt. Het stuit hem wel tegen de borst dat dit ten koste gaat van iemand die wil ondernemen. Werken in een woonomgeving moet niet wonen in een werkomgeving worden. Als het college vanaf het begin helder had gecommuniceerd, was er waarschijnlijk geen verwachting gewekt. Dat is een leermoment.
6.2
Criterium beeldkwaliteit bestemmingsplan Creil-Oost fase 2
De heer HAAGSMA vraagt of het college voortaan dergelijke beeldkwaliteitopmerkingen over gewenste nokrichtingen uit alle bestemmingsplannen weglaat.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt ontkennend omdat er soms een reden is voor een eenduidige nokrichting.
De heer HAAGSMA begrijpt uit de verantwoording van het stuk dat het wordt geschrapt omdat het problemen bij de uitvoering oplevert. In Ens is eerder besloten terug te gaan naar een nokrichting; nu wordt die geschrapt en dat is zwalkend beleid.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat in de wijken een steeds grotere vrijheid is, maar dat het college op de aanrijroutes meer accent op kwaliteit wil leggen. Met projectontwikkelaars is er vaak een eenduidiger beeld in een straat. Die investeren vaak niet en burgers wel. In dit geval blijkt dat enkele particulieren willen bouwen. Die willen een type woning met een bouw die een projectontwikkelaar waarschijnlijk niet bouwt en daartegen is in deze situatie geen bezwaar.
De VOORZITTER stelt vast dat het een hamerstuk is voor de raad.

6.3
Vaststelling bestemmingsplan Emmeloord, Noord en Oost
De heer HAAGSMA trekt uit de stukken de conclusie dat het laatste feestje van de commissie Horen anders is verlopen dan de procedure voorschrijft. Hij hoopt dat dit geen problemen oplevert.
De VOORZITTER stelt vast dat dit punt voor alle fracties een hamerstuk is.

6.4
Keuzenota Afvalbeleidsplan
Wethouder de heer POPPE zegt dat er in november 2010 een themabijeenkomst was en dat vanavond een keuzenota voorligt en de raad een richting kan aangeven. Daarna schrijft het college het Afvalbeleidsplan dat waarschijnlijk in september a.s. naar de raad komt. Er loopt momenteel ook een burgerpeiling waarin de bewoners naar hun individuele behoeften wordt gevraagd. 
Dat is een uitwerking die nu geen rol mag spelen in het bepalen van de voorkeuren.
De heer WIELENGA zegt dat meerdere vrijwilligersorganisaties het risico lopen voor hen onontbeerlijke inkomsten mis te lopen omdat ze geen vergoeding voor de inzameling meer krijgen. Hij vraagt of het college bereid is zich te buigen over mogelijke alternatieven om deze organisatie aan noodzakelijke inkomsten te helpen, zoals groenonderhoud in dorpen en wijken.
De heer BAKKER wil weten of de effecten van de keuze voor het verzamelstation in het plan worden opgenomen. Het verzamelstation is een belangrijk onderdeel van het totale inzamelingstraject en dat moet volledig worden meegenomen in het geheel.

De heer VOORBERG merkt op dat kunststof apart wordt ingezameld, maar dat er ook nascheidingsmethoden bestaan. De burger hoeft dan niet te scheiden en het levert meer rendement op. Hij vraagt of het college bereid is dit mee te nemen.

De heer HAAGSMA vraagt welke van de vier varianten op dit moment wordt uitgevoerd en waarom het college het Afvalbeleidsplan opnieuw wil schrijven, terwijl veel maatschappelijk groeperingen er erg tevreden mee zijn.
De heer KLEIN TIJSSINK vindt dat de titel, keuzenota Afvalbeleidsplan, de lading niet dekt omdat de nota alleen over afvalinzameling gaat. Hij vraag het college het Afvalbeleidsplan breder te maken dan alleen de inzameling. Hij wil ook afvalproductie en afvalverwerking in het Afvalbeleidsplan meenemen.
De heer GOSSELINK vindt bandbreedte een goed idee, maar het is lastig daarover te oordelen. Misschien kunnen via het burgerpanel de bandbreedtes worden ingevuld. Hij vraagt of naar aanleiding van de inbreng van de burgers nog een keuzemoment kan worden ingevoegd.
De heer GOOS wil een keuze kunnen maken op basis van het verschil tussen de varianten, maar hij mist de meerkosten van de varianten A, B of C. Hij vraagt meer informatie om een weloverwogen keuze te kunnen maken.
Wethouder de heer POPPE geeft aan dat de raad de kaders stelt en dat de vraag is waarvoor de fracties vanuit hun politieke visie kiezen, onafhankelijk van allerlei aspecten, bijvoorbeeld duurzaam, goedkoop, zo veel mogelijk service aan de verenigingen en de burgers of een mix daarvan.
De heer HAAGSMA onderschrijft de opmerking van de heer Goos. Als de raad een uitspraak voor een bepaalde variant doet en als blijkt dat dit financieel niet kan, zegt het college dat de raad een bepaalde keuze heeft gemaakt. De raad moet ook financieel van de hoed en de rand weten voordat er een definitief besluit wordt genomen.
Wethouder de heer POPPE geeft aan dat voordat een financieel besluit wordt genomen de raad op basis van politieke keuzes het college kaders meegeeft over de richting van het plan. Daarna komt het college terug met een concreet uitgewerkt voorstel met de financiën binnen de aangegeven kaders.
De heer HAAGSMA vraagt of de varianten dan ook financieel worden vergeleken.
Wethouder de heer POPPE zegt dat dit bij het collegevoorstel aan de orde komt.
De heer HAAGSMA wil niet dat de raad dan het gevoel krijgt in het pak te worden genaaid.
Wethouder de heer POPPE geeft aan dat het college het plan schrijft op basis van de voorkeuren van de raad.
De heer GOOS heeft het gevoel dat, als hij voor duurzaam kiest maar later schrikt van het prijskaartje, het college werk doet terwijl eventueel toch voor een andere variant kan worden gekozen. Het is daarom verstandig vooraf het verschil tussen de opties te weten. Dit is de omgekeerde wereld.
Wethouder de heer POPPE geeft nogmaals aan dat het gaat om het uitzetten van een richting. Opties zijn bijvoorbeeld een zo laag mogelijke afvalstoffenheffing of duurzaamheid. Op basis van de aangegeven voorkeuren schrijft het college een voorstel en het komt ook terug met de financiële consequenties.
De VOORZITTER stelt dat het probleem is dat men niet weet wat de andere varianten kosten als de commissie bijvoorbeeld voor duurzaamheid kiest, het daarvoor een plan schrijft en het te duur blijkt te zijn.
De heer HAAGSMA zegt dat dit betekent dat als de raad er op dat moment niet tevreden over is, het college het moet overdoen.
De heer GOOS vindt het verstandig nu de bandbreedte tussen de verschillende opties beter in beeld te brengen, dan een keuze te maken en daarna een verdieping te maken. Hij denkt dat niemand tegen duurzaamheid is, maar niet tegen iedere prijs.
De VOORZITTER vraagt of de wethouder bij het schrijven van voorstel uitgaat van één keuzemodel of van vier keuzemodellen.
Wethouder de heer POPPE denkt niet op één keuzemodel uit te komen omdat de raad een meest en een minst belangrijke optie aangeeft. Er komt daarom een plan dat recht doet aan alle aspecten. De afvalmarkt is in beweging en daarom moeten vooraf kaders worden gesteld. Daarna kan het college een plan schrijven dat is toegesneden op de veranderende omstandigheden, zoals de markt en de onderhandelingen met HTC. Het is de bedoeling dat breed wordt gekeken. Ook het energieaspect van afval wordt meegenomen.
De heer KLEIN TIJSSINK vindt het vreemd dat de discussie over het Afvalbeleidsplan wordt begonnen met iets wat afhankelijk is van afvalproductie. Hij wil dat de gemeente meer initiatieven ontwikkelt om de afvalproductie te beperken. Dan is er een heel andere discussie over afvalinzameling.
Wethouder de heer POPPE zegt dat in het beleid ook wordt meegenomen of voorscheiding kan worden vervangen door nascheiding. Zeewolde was in beeld voor een proef met nascheiding, maar dat lukte niet. De contractonderhandeling met HTC zijn zover dat als HTC werkelijk bereid is te participeren in het verwerken van afval, de revenuen terugvloeien naar de gemeente en nascheiding daarin past, het college daarnaar wil kijken en daarmee een proef te doen.
De VOORZITTER zegt dat de heer Kleine Tijssink wil dat van te voren duidelijk wordt gemaakt dat mensen minder afval moeten produceren.
De heer KLEIN TIJSSINK denkt dit beleidsplan dan echt resultaat heeft. Hij vraagt in hoeverre het college rekening wil houden met het rapport van Dehon waarin dit soort mogelijkheden wordt beschreven.
Wethouder de heer POPPE zegt dat een van de uitgangspunten is het zo duurzaam mogelijk te doen en zo veel mogelijk afval te scheiden om de stromen die waarde hebben zo veel mogelijk te benutten. Dat zit in de keuzes. 
Met nieuw beleid anticipeert hij op de grote veranderingen in de afvalwereld. Hergebruik is duurzaam en de afvalstoffenheffing kan daardoor zo laag mogelijk worden gehouden. Het is de bedoeling dat het afvalscheidingsstation op dezelfde manier als nu in gebruik blijft. Uit de keuzes van de raad moet blijken of die de verenigingen het werk blijvend wil laten doen. De bereidheid tot het inzamelen van reststoffen, zoals oud papier, neemt af, maar de raad kan ervoor kiezen minder oud papier in te zamelen omdat ze de verenigingen dit werk wil laten houden.
De heer WIELENGA bedoelde of het college wil nadenken over alternatieven als de verenigingen door een bepaalde keuze niet meer worden ingeschakeld voor de inzameling.
Wethouder de heer POPPE wil over alternatieven nadenken, maar deze moeten wel acceptabel zijn voor de verenigingen.
De heer HAAGSMA zegt dat het college al een lijst met alternatieven heeft gepresenteerd en dat daarover in de commissie is gesproken.

Tweede termijn

De heer HAAGSMA vindt het een moeilijke keuze en hij citeert George Orwell: "All animals are equal, but some are more equal than the others are". Veel burgers zijn tevreden over de huidige afvalinzameling. De Politieke Unie heeft de voorkeur voor optie 4, de rol van de maatschappelijke organisaties. De andere uitgangspunten zijn daarin redelijk verweven. Er zijn weinig beleidsterreinen waarin zoveel burgers als vrijwilliger in dienst van zichzelf en de gemeente op hun vrije zaterdagochtend ervoor zorgen dat het afval wordt opgehaald en iets betekenen voor hun vereniging, school of netwerk. Het is ook een service aan de bewoners wat betreft de revenuen van dat vrijwilligerswerk. Als zoveel burgers erbij zijn betrokken, heeft het ook een duurzaamheidscomponent. In de Noordoostpolder gaan veel mensen erg bewust met het oud papier om. De lage afvalstoffenheffing spreekt de Politieke Unie aan. Er is in de afgelopen twee periodes € 80,00 aan de burgers teruggegeven en dat betekent dat er te veel wordt begroot. De gemeente betaalt jaarlijks € 100.000,00 aan de oudpapierinzamelaars en de bijkomende kosten zijn € 150.000,00. € 250.000,00 betekent € 13,00 per aanslag voor het vrijwilligerswerk en dat is het de Politieke Unie waard. De rol van de maatschappij is het meest gewenste uitgangspunt voor het herschrijven van het afvalbeleidsplan.
De heer SCHUTTE is voor punt 4.
De heer VOORBERG zegt dat veel oud papier in het restafval terechtkomt. Duurzaamheid staat voorop. Daarmee is een besparing van 50% op het restafval mogelijk en dat kan samengaan met een zo laag mogelijke afvalstoffenheffing. Duurzaamheid hoeft niet ten koste te gaan van de maatschappelijke organisaties, de vrijwilligers kunnen andere nuttige en leuke zaken doen die geld opleveren, bijvoorbeeld groenonderhoud, maar er moet dan wel een overgangssituatie zijn. Uitgangspunt 3, is wel aardig, maar sommige mensen worstelen met de vier containers en nascheiding kan erg effectief en duurzaam zijn.
De heer HAAGSMA zegt uit de evaluatie van de papiercontainer bleek dat de derde container niet het verwachte effect opleverde. Variant 4 betekent niet dat duurzaamheid uit het oog wordt verloren en misschien zijn nieuwe inzamelaars erg nodig.
De heer VOORBERG zegt dat in het landelijke gebied niet gebiedsdekkend wordt ingezameld. Er is geen optimale inzameling en daarom is niet bekend hoe het met de nascheiding zit. De maatschappelijke organisaties moeten netjes worden behandeld.
De heer BAKKER wil tegen zo laag mogelijke kosten tot een zo hoog mogelijk milieurendement komen en de verenigingen goed bedienen. De burgers moeten zo eenvoudig mogelijk het afval kunnen afvoeren. 
Het uitgangspunt moet de ontwikkeling in de samenleving zijn dat het gaat naar cradle to cradle en de tussenstap is zo goed mogelijk scheiden. Dat heeft financiële voordelen en dat levert een lagere afvalstoffenheffing op. Niet het huidige prijsniveau moet worden gehanteerd, maar er moeten doorkijkjes worden gemaakt naar de ontwikkeling van de kosten en de opbrengst. Om dit te realiseren moet serieus worden gekeken naar de rol van de maatschappelijke organisaties. Als die een te kleine rol spelen, moet daarvoor een alternatieve regeling komen. Hij wil het afvalscheidingsstation wel meenemen, zeker in de tariefvorming. Die is nu gebaseerd op een algemene voorziening waarvoor maar een lage prijs hoeft te worden betaald. Bij duurzaamheid hoort het principe 'de vervuiler betaalt'.
Mevrouw WIEDIJK wil alles laten zoals het nu is. Ze kiest niet voor een zo laag mogelijke afvalstoffenheffing. Het is ook niet goed de burgers die optie als keuze voor te leggen omdat niet iedereen zich bewust is van de consequentie daarvan. Punt 4 en daarna punt 3 zijn belangrijk. Papierinzameling kan het beste plaatsvinden door scholen en verenigingen. De service voor bewoners is goed en ze wil dit zo houden. Bij betalen naar het gewicht van het afval wordt de service minder. Ze kiest voor een combinatie van optie 3 en 4 waarbij punt 3 niet ten koste mag gaan van punt 4. 
De heer WIELENGA kiest voor variant 1 met een zo laag mogelijke afvalstoffenheffing waarbij rekening moet worden gehouden met vrijwilligersorganisaties, duurzaamheid en de wensen van de inwoners.
De heer GOOS is voor alle opties, hij kan niet op voorhand kiezen. Hij is voor lage kosten en duurzaamheid, maar niet tegen iedere prijs en hij wil daarom meer inzicht in de andere aspecten. Als de gemeente de inzameling op een andere manier doet, moeten de maatschappelijke organisaties worden gefaciliteerd, zodat ze geld kunnen verdienen met andere werkzaamheden.
De heer BAKKER vraagt of de heer Goos kan aangeven hoeveel procent duurzaamheid duurder mag zijn dan de andere opties. Het is de vraag of dit duurder is, het kan op termijn zelfs het goedkoopste blijken te zijn.
De heer GOOS vraagt wat de heer Bakker bedoelt.
De heer BAKKER zegt dat het bijvoorbeeld 10% ten opzichte van de laagste heffing kan zijn.
De heer GOOS kan daarover geen uitspraak doen.

De heer GOSSELINK gaat voor duurzaamheid op de lange termijn. Het is belangrijk hoe de bandbreedtes worden ingevuld. Het gaat over maatschappelijke organisaties, de kosten en wat de burgers willen. Duurzaamheid betekent evenwicht tussen people, planet en profit. Die komen terug in de bandbreedtes.
De heer KLEIN TIJSSINK kiest ook voor duurzaamheid. Deze variant wordt een leidend thema genoemd. De gemeente heeft daarin een voorbeeldfunctie voor haar bedrijven en inwoners. Hij wil afval in de breedste zin van het woord bekijken, inclusief productie, inzameling en verwerking. Hij kiest bewust niet voor een zo laag mogelijke afvalstoffenheffing, maar hij zegt daarmee niet dat die zo hoog mogelijk moet zijn. Er moet een relatie zijn tussen de hoeveelheid afval en de kosten van inzameling en verwerking. Uitgangspunt 3, iedere inwoner zijn eigen wensen, geeft een verwarrend beeld en wekt de indruk van vrijheid blijheid. Optie 4 is een vreemde optie omdat het erop lijkt dat een aantal belangen met elkaar wordt verward. Aan de ene kant is er het belang van een efficiënte en duurzame afvalinzameling, maar aan de andere kant dat van florerende maatschappelijke organisaties. Die belangen zijn niet altijd verenigbaar. Bij de keuze voor duurzaamheid heeft hij enkele vragen:

· Voor welke vorm van afvalscheiding wordt gekozen, voor- of nascheiding?

· Kan lokaal afval worden ingezet voor energieproductie?

· Hoe wordt omgegaan met Diftar om de bevolking meer bewust met afval te laten omgaan?

Hij kiest voor duurzaamheid als leidend thema waarbinnen andere elementen een plek kunnen vinden. 

Wethouder de heer POPPE hoorde vaak optie 2 en de combinatie van optie 4 en optie 1. Hij kan nu een plan schrijven dat inspeelt op de keuzes van de raad. Nascheiding is nieuw. Het droge afval kan bij elkaar en het natte afval is restafval. Dat kan meer mogelijkheden bieden dan er tot nu toe zijn.

6.5
Allonge
De heer HAAGSMA geeft aan dat de oorsprong van de allonge ligt bij een bespreking van het oerplan in de vorige gemeenteraad in februari 2010. De coalitiepartijen hebben toen een amendement ingediend met als uitgangspunt te proberen met plan B tot een nieuw plan te komen. In april 2010 deelde het nieuwe college mee dat plan B niet de grondlegger voor een nieuw plan is, maar dat plan B het nieuwe plan is. Op 31 augustus 2010 heeft het nieuwe college een allonge met Provast getekend, maar die is nooit expliciet op de agenda van de commissie of de raad gekomen. Het is een bevoegdheid van het college, maar enkele zaken uit de allonge, zoals het bestemmingsplan en de financiën komen uiteindelijk naar de raad voor besluitvorming. De Politieke Unie heeft een aantal malen schriftelijke vragen gesteld en met twee collegeleden overlegd. De Politieke Unie vindt het dermate belangrijk dat ze hierover in de commissie en eventueel in de raad wil spreken voordat er definitieve besluiten worden genomen. De Politieke Unie wil vragen aan het college stellen en ook de ander partijen hebben hiervoor nu ruimere mogelijkheden dan via schriftelijke vragen of in het vragenuur. Na de bespreking in de commissie blijkt of de Politieke Unie met een ander voorstel komt. Hij heeft de volgende vragen:
· Welk kader heeft het college gebruikt om tot de openbare allonge te komen?

· Is de allonge juridisch getoetst en is dat schriftelijk vastgelegd?

· In de allonge wordt de huur van een fietsenstalling met recht van koop genoemd. Welke onderzoeken heeft het college gedaan om de benodigde omvang van de fietsenstalling te bepalen? De Politieke Unie en de fietsersbond hebben op piekmomenten een fietsentelling gehouden en het aantal fietsen was nooit meer dan 400. 200 fietsen daarvan worden er op maandagochtend neergezet en op vrijdag weer meegenomen. Ook die fietsen zouden weg zijn als het busstation wordt verplaatst. Ook volgens de parkeerbalans van het college moet het een fietsenstalling zijn voor 400+ fietsen. Een fiets heeft ongeveer 1 m² nodig inclusief o.a. de looppaden, de bevoorrading en een loge. Welke berekening heeft het college gebruikt om tot 1000 m² te komen?

· De reactie van het college op een initiatief van de oppositiepartijen om te kijken naar een nieuw plan voor De Deel was dat dit een schadeclaim van € 10 miljoen tot € 17 miljoen kon opleveren. Deze schadeclaim wilde het college niet dragen omdat het de grondopbrengst nodig had voor het financieren van de Lange Nering-Oost, de Lange Nering-West en de inrichting van een aantal andere zaken. Heeft het college met het aangaan van deze allonge voor veertig jaar maal € 250.000,00, de € 10 miljoen alleen al voor de huur van de fietsenstalling nodig? Waarom heeft het college daarvoor gekozen en past dat bij punt 6 van het amendement met het principe waarom het college met plan B in zee is gegaan? Punt 6 van het amendement was: "Te streven naar het kostenneutraal realiseren van deze besluiten. Het kost in veertig jaar € 10 miljoen en dat strookt absoluut niet met dat punt van het amendement. Het gaat ver boven de door de raad gestelde financiële kaders.

· Is in de allonge rekening gehouden met de extra kosten voor de inrichting van de openbare ruimte?
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de heer Haagsma een gat laat vallen tussen april 2010 en augustus 2010. 
In de raadsvergadering van 26 mei 2010 is de raad gevraagd naar wensen en bedenking. Er is toen over veel moties gesproken die beoogden het college nadere aanwijzingen te geven over de uiteindelijk af te sluiten contracten in diezelfde allonge. Geen van die moties heeft het gehaald. Voordat het college op 31 augustus 2010 handtekeningen heeft gezet, was er ruimschoots de gelegenheid kaders aan het college mee te geven en daarvan is ook gebruikgemaakt.
De heer HAAGSMA citeert uit het verslag van die vergadering: "Mijnheer Ruifrok, bent u op dit moment bezig met een nieuwe samenwerkingsovereenkomst?" Het antwoord was: "Ik ben niet bezig met de onderhandelingen over een nieuwe samenwerkingsovereenkomst, maar over de aanvulling op de bestaande samenwerkingsovereenkomst. Deze moet een aantal aanpassingen definitief vastleggen". In mei 2010 kon de raad daarom onmogelijk wensen en bedenkingen over de in augustus 2010 te ondertekenen allonge inleveren.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de raad op basis van de toen voorliggende rapportage van het college wensen en bedenkingen kenbaar kon maken die moesten leiden tot een allonge in de lijn van de door de raad geformuleerde uitgangspunten. De griffie heeft zelfs in de annotatie aangegeven dat de raad dit door middel van amendementen moest doen. De raad heeft het resultaat ook gezien. Er moet niet net worden gedaan alsof wordt gestart vanuit een blanco situatie waarin nog met de bespreking moet worden begonnen. Die besprekingen zijn geweest en de raad heeft het college met opdrachten op pad gestuurd.
De heer HAAGSMA maakt bezwaar tegen deze opmerking. Toen de raad in de Najaarsrapportage met de cijfers over de allonge werd geconfronteerd, heeft die aan de bel getrokken. De wethouder weigerde toen tot driemaal toe de definitieve cijfers in het openbaar uit te spreken en in december 2010 lagen deze cijfers ineens op tafel. De raad heeft niet over de allonge gesproken.
Wethouder de heer RUIFROK vindt het een semantische discussie. Het college heeft de door de raad meegegeven kaders vertaald naar nieuwe aanvullende afspraken met Provast. Het college heeft de raad de resultaten daarvan als uitgangspunt voor de te ondertekenen allonge voorgelegd, niet als nieuwe samenwerkingsovereenkomst, maar als aanvulling op de in een allonge gemaakte afspraken. De raad heeft de gelegenheid gehad daarop wensen en bedenkingen kenbaar te maken.
De heer HAAGSMA vraagt wanneer de raad die gelegenheid heeft gehad.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat dit in de vergadering van 26 mei 2010 was.
De heer HAAGSMA zegt dat de allonge er toen nog niet was.
Wethouder de heer RUIFROK bevestigt dat.
De heer HAAGSMA vraagt zich af hoe de raad wensen en bedenkingen kan geven ten aanzien van iets wat nog niet is ontstaan en waaronder nog geen handtekening staat.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat op 26 mei 2010 de contouren van de te sluiten allonge voorlagen. Bij een al ondertekende allonge had de raad geen wensen en bedenkingen meer kunnen aangeven. De bedoeling was dat de raad het college toen zou voorzien van wensen en bedenkingen die het bij de allonge zou moeten voorleggen. De heer Haagsma zegt dat een groot deel van het uitgegeven geld al wordt gebruikt door de verplichtingen voor de fietsenstalling. In de oorspronkelijk afspraken zat een vergelijkbaar bedrag voor een parkeergarage. Voor de fietsenstalling is inderdaad een afspraak met een reikwijdte van ongeveer veertig jaar aangegaan. 
Hij heeft eerder al uitgelegd hoe de opbouw van dat bedrag eruitziet en dat dit niet uitsluitend een huurbedrag voor de fietsenstalling is, maar dat het een relatie heeft met een redelijke grondprijs en het onderhoud en de exploitatie van de parkeerdekken. Het is een totaaldeal. Het college is niet buiten de financiële afspraken gegaan en deze zijn in alle openheid aan de raad meegedeeld. Er is ook helder gemaakt met welke intentie en in welke samenhang die afspraken zijn gemaakt.
De heer HAAGSMA vraagt waar in de openbare allonge de woorden staan die de wethouder zojuist uitsprak over wat hij nog meer heeft bedongen.
Wethouder de heer RUIFROK kan dit niet anders duidelijk maken dan zoals hij dat al deed in zijn antwoorden over de betaalde prijs voor de fietsenstalling, waar de verschillende onderdelen van de allonge met elkaar in verband zijn gebracht. Hij heeft de raad erop geattendeerd dat het een totaalplaatje is.
De heer HAAGSMA zegt dat het niet in de allonge staat. Op het moment dat de finale afrekening komt, geeft de wethouder de projectontwikkelaar de ruimte om er een andere invulling aan te geven.
Wethouder de heer RUIFROK geeft de projectontwikkelaar geen enkele ruimte er een andere invulling aan te geven.
De heer HAAGSMA zegt dat er alleen staat dat de gemeente 1000 m² fietsenstalling afneemt.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat er ook een afspraak is over een parkeerdek en een garantie voor het gebruik daarvan.
De heer HAAGSMA zegt dat de wethouder zwijgt als hij vraagt waar in het openbare document dit staat.
Wethouder de heer RUIFROK kijkt of het in het openbare of het andere deel van de allonge staat. De afspraak, ook met betrekking tot het gebruik van de parkeerdekken, staat zwart-op-wit. De omvang van de fietsenstalling is bepaald op basis van een geïnventariseerde parkeerbehoefte voor fietsen. Die wijkt af van de parkeerbehoefte die de heer Haagsma op de Deel tijdens piekuren heeft geteld. Hij komt op 1120 fietsen met een gangbare ruimtebehoefte van 1 tot 2 m². De parkeerbalans heeft een telling gedaan die betrekking heeft op een groter deel dan alleen het huidige gebruik van de fietsenstalling ten behoeve van het busstation op De Deel. De allonge is juridisch getoetst. Hij weet niet of dit expliciet op papier staat, maar er is ergens in de parafenstructuur ongetwijfeld te zien dat het de normale weg heeft gevolgd. Het kader is het door de raad in het begin van 2010 vastgestelde kader, aangevuld met de conclusie van het college uit de besprekingen met Provast die op 26 mei 2010 aan de raad zijn voorgelegd. Dat heeft geleid tot de uitwerking en de ondertekening van de allonge op 31 augustus 2010.
De heer BAKKER wijst op artikel 8 van de allonge waarin de fietsenstalling en het parkeerdek nadrukkelijk zijn gemeld. Die zijn aan elkaar gekoppeld en er is een garantie van beide partijen. De gemeente garandeert dat fietsen veertig jaar lang gratis kunnen worden gestald en de andere partij garandeert dat veertig jaar lang auto's gratis kunnen worden geparkeerd.
Mevrouw WIEDIJK vraagt waarom Deloitte zegt dat door interne controle nog wordt gekeken of sprake is van staatssteun en of wordt voldaan aan de Europese regelgeving. Ze neemt aan dat dit betrekking heeft op de parkeergarage. De accountant gaf aan hoe belangrijk het is de beschikking over die gegevens te krijgen. Dat punt is nog niet juridisch getoetst.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat het de taak van de accountant is bij de rechtmatigheidscontrole te kijken of alles wat is gedaan, inclusief de ingewonnen adviezen, voldoende afgedekt en rechtmatig is. Het is daarom niet vreemd dat een accountant dergelijke vragen stelt. Het college moet aantonen dat het voldoende adviezen heeft ingewonnen en de argumentatie daarvoor moet aan de accountant worden voorgelegd. Die moet het uiteindelijk beoordelen. Dat is een normaal proces en hij heeft het volste vertrouwen in dat proces omdat de argumenten voldoende op hun juistheid zijn getoetst.
Mevrouw WIEDIJK zegt dat het juridisch nog niet is afgerond. Binnen de gemeente wordt nog onderzocht of alles correct is. Deloitte kon niet over de gegevens beschikken.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat dit niets afdoet aan het feit dat de juridische houdbaarheid en juistheid zo goed mogelijk in kaart worden gebracht voordat besluiten worden genomen en handtekeningen worden gezet. De accountant heeft hierover een vraag gesteld.
De heer HAAGSMA geeft aan dat de wethouder zegt de besluiten van de raad van februari 2010 als kader te hebben gebruikt, maar in punt 6 staat: "Te streven naar het kostenneutraal realiseren van deze besluiten" en hij heeft het idee dat het college dit kader over het hoofd heeft gezien. Het klopt dat het aantal van 1120 fietsen uit de parkeerbalans komt, maar daarmee wordt gesuggereerd dat de zestig fietsen bij de Albert Heijn misschien ook in de nieuwe fietsenstalling zouden komen. Puur voor De Deel gaat het om 400 fietsen en daarom is de helft van de ruimte genoeg. Er wordt dus te veel ruimte in het gebouw voor een fietsenstalling gehuurd. De heer Bakker zegt dat in punt 8 staat dat veertig jaar lang gratis kan worden geparkeerd, maar daarvoor moet wel € 10 miljoen worden betaald omdat het anders niet wordt gerealiseerd. De raad moet nog een uitspraak doen over of dit wel gratis parkeren is. De wethouder heeft niet gereageerd op de extra kosten voor de inrichting van de openbare ruimte.
Wethouder de heer RUIFROK meldt dat er zeer binnenkort een voorstel komt over de verschillende aspecten van de inrichting van de openbare ruimte en de verkeersmaatregelen met de daarbij behorende bedragen. Het college vraagt geen extra middelen voor de openbare ruimte binnen het plangebied van de bebouwing van De Deel. De gevraagde extra middelen hebben betrekking op de verkeerssituatie rondom het gebied, maar niet op de nieuw ontstane pleinen en de inrichting van de openbare ruimte op De Deel.
De heer HAAGSMA vraagt waaruit dat wordt gefinancierd.
Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat dit wordt gefinancierd uit de berekende grondopbrengsten.
De heer HAAGSMA zegt dat in de beantwoording naar voren komt dat de wethouder vindt dat het op deze manier is afgesproken, maar dat hij een ander gevoel heeft over de exacte omschrijving in de allonge. Het is wrang te moeten oordelen over bezuinigingen op het theater, Carrefour en de sport, terwijl wel een handtekening is gezet voor een fietsenstalling van € 10 miljoen voor de komende veertig jaar. De Politieke Unie denkt na over hoe ze omgaat met de antwoorden van het college. Hij vraagt of de andere partijen vinden dat het college is geslaagd in kader 6 uit het amendement, het streven naar kostenneutrale realisatie van deze besluiten. Hij denkt dat een aantal mensen de allonge voor kennisgeving heeft aangenomen, maar het is politiek nodig dat alle partijen een uitspraak doen over de allonge.
De heer BAKKER merkt op dat de heer Haagsma zegt het gevoel te hebben dat een aantal zaken niet helemaal conform de afspraken is verlopen. Alle vragen die de heer Haagsma heeft gesteld, de gegeven antwoorden en de discussie van vandaag hebben dat gevoel blijkbaar niet weggehaald. Het is in de politiek verstandig wel gevoel te gebruiken, maar ook met verstand van zaken besluiten te nemen. 
Er is al enkele jaren bekend dat de parkeergarage de gemeente jaarlijks vele tonnen aan beheerskosten zal kosten. Het is lastig dat er nog geen resultaat is te zien en het is ook onjuist dat de jaarlast van € 250.000,00 alleen voor een fietsenstalling is. Dat is een jaarlast die mogelijk voor veertig jaar moet worden gedekt, maar die ook ten goede komt aan het gratis parkeren van auto's op het parkeerdek.
De heer HAAGSMA zegt dat dit nu ook al kan, maar dat de grond wordt verkocht. De gemeente koopt de eigen gratis parkeerplaatsen voor de auto's en de fietsen terug.
De heer BAKKER vindt dit logisch. Toen is besloten het centrum te ontwikkelen, heeft de raad aan het college meegegeven dat de ontwikkeling zichzelf financiële economisch moet kunnen financieren. De raad wilde hooguit bijdragen aan de ontwikkelkosten. Deze bedragen zijn opgelopen omdat het niet zo goedkoop kan als was gehoopt en inmiddels is akkoord gegaan met ontwikkelkosten van bijna € 10 miljoen. De opbrengsten van de grond en de kosten voor de hele centrumontwikkeling maken het kostenneutraal.
De heer HAAGSMA vraagt of de heer Bakker ook vindt dat als Provast geen handtekening onder het huurcontract van de 1000 m² had gezet, ze zich had afgevraagd of ze het plan nog wel wilde ontwikkelen.
De heer BAKKER kan dat niet beoordelen. Dat zijn onderhandelingen tussen twee partijen die kijken wat haalbaar, betaalbaar en realistisch is. Dit levert geen ander bedrag op dan voor de nieuwe onderhandelingen. Het college heeft goed onderhandeld binnen de door de raad aangegeven marges.
De heer HAAGSMA zegt dat Provast voor ongeveer van dit bedrag eerst een parkeergarage voor 290 auto's moeten maken.
De heer BAKKER zegt dat het niet alleen gaat om de parkeergarage, die er nu niet komt, maar ook om kantoren en woningen die niet worden gebouwd.
De heer HAAGSMA ziet alleen dat Provast geen meerkosten meer heeft voor het realiseren van de parkeergarage en dat ze blij is dat ze de 1000 m² heeft verhuurd tegen een gegarandeerde prijs, dat ze een waardige partner heeft omdat er voor veertig jaar een handtekening is gezet. Dit geeft Provast en investeerder Alterra de zekerheid om met dit plan door te gaan.
De heer BAKKER zegt dat dit kan. De vraag is dan of de gemeente wel of niet blij is met het plan.

7.
Sluiting
De VOORZITTER sluit om de vergadering om 22.15 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 12 april 2011. 

De griffier,


De voorzitter,
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