
Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 6 april 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames H. Smit (D66), H.M. Wiedijk (PvvP), S. Werkman (ONS) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks), J.C.M. Goos (CDA), H. Hekkenberg (GroenLinks), 
W.C. Haagsma (PU), T.P.G. Jorna (VVD), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA/Groen​Links), D. Pausma (ONS), H.H. Suelmann (CDA), T. Tuinenga (PU), 
G.J. Veldkamp (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD), leden van de commissie.
Wethouders:
de heren J.M. van der Est, A.H.T. van Meijel, W.J. Schutte en L.G. Voorberg 

Voorzitter:


mevrouw S.J. Schrijver 
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn

1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
De voorzitter laat weten dat enkele aanwezige raadsleden nog niet beëdigd zijn. Zij mogen wel meedraaien, maar nog niets zeggen tot ze beëdigd zijn. 

2.
Vaststelling agenda

Voorgesteld wordt het vragenuurtje na agendapunt 6.1 te behandelen, omdat veel insprekers aanwezig zijn voor dit agendapunt.
De agenda wordt met bovenstaande wijziging vastgesteld. 

3.
Notulen van de vergaderingen van 6 februari 2010
De notulen worden vastgesteld. 

4.
Spreekrecht

Er hebben zich vijf insprekers aangemeld: de heer Van Gunst over de Kometenlaan; de heer Salverda over de Kometenlaan; de heer Koopmans over de Kometenlaan; de heer Van de Meulen over de Kometenlaan; mevrouw Telang over de begraafplaats.

De heer VAN GUNST staat al voor de derde keer voor de raad voor het behoud van het Kometenbos en wil aandacht voor een aantal hoogte- en dieptepunten in deze. In 2004 zijn ruim 100 bomen van het Kometenbos gekapt voor de overstort van regenwater. Dit bleken achteraf teveel bomen te zijn. Er zijn slechts 4 bomen voor teruggeplant. In de overstort heeft nooit meer dan 20 cm water gestaan. In 2007 is een breed onderzoek gedaan in de wijk waaruit bleek dat 85% van de bewoners tegen de sloop van het bos was. Elke wijk in Emmeloord heeft een groene omgeving en de Sterrenbuurt heeft alleen dit bos. Spreker vraagt waarom dit bos nu weg moet, want het bos wordt veel gebruikt door de bewoners. Hij vraagt daarom aan de bestuurders hierover nogmaals na te denken.

De heer LENARDS informeert of het gegeven voorbeeld het enige alternatief is.

De heer VAN GUNST merkt op dat in de tuin rond het ziekenhuis, een enorme oppervlakte, bijvoorbeeld ook een groot flatgebouw past, evenals in de ruimte achter het ziekenhuis.

De heer NIJDAM informeert of de 85% tegenstemmers tegen het rooien van het Kometenbos zijn of tegen de locatie voor het flatgebouw.

De heer VAN GUNST merkt op dat als het stuk bos waar de flat moet komen wordt weggehaald, de rest van het bos gen geheel meer is en dan net zo goed ook gerooid kan worden. 
De heer PAUSMA vraagt naar aanleiding van het betoog wat er veilig is aan het bos.

De heer VAN GUNST antwoordt dat de Kometenlaan, de uitvalsweg van de wijk, erg druk is en dat het bos de alternatieve, veilige route is.

De heer SALVERDA ergert zich aan de keuzes die de gemeente maakt, de manier waarop deze tot stand komen en de ongenuanceerde manier waarop de gemeente met haar inwoners omgaat. Het politieke compromis leidt tot het inleveren van principes. Spreker vindt de beleidsnota’s en verordeningen prima, maar de handhaving niet. De nieuwe parkflat past niet in het plaatje van de bouwhoogten en bouwkenmerken van de wijk. Langs de as Urkerweg, De Deel en Lange Nering zijn, in strijd met het groenbeleidsplan, tachtig beeldbepalende bomen verdwenen met een discutabele noodzaak terwijl dit beschermd landschap was. Er is niets voor teruggeplaatst. Het college wil uitbreiden in het Kometenbos tegen de wensen van de bewoners in. Emmeloord ontbreekt het aan visie. Gezonde bomen voor het gemeentehuis moesten wijken voor het parkeren van auto’s terwijl hiervoor ruim voldoende ruimte was aan de achterkant van het gemeentehuis. Spreker laat weten dat het anders kan en anders moet.
De heer VELDKAMP vraagt naar aanleiding van de vele negatieve opmerkingen richting de bestuurders, of de heer Salverda wel wil dat de raad anders gaat denken.

De heer SALVERDA antwoordt dat hij geen stroopsmeerder is. Hij zegt al zes jaar lang geprobeerd te hebben constructief mee te denken. Hij staat hier om te laten zien dat hij zich betrokken voelt bij het onderwerp.

De heer LENARDS bedankt de heer Salverda voor zijn duidelijke betoog.

De heer BAKKER informeert over welk groenbeleidsplan de heer Salverda spreekt.

De heer SALVERDA antwoordt dat er de afgelopen zes jaar tekstueel wat wijzigingen zijn toegepast in het groenbeleidsplan. Het oorspronkelijke groenbeleidsplan van 2006 wordt gehanteerd. Emmeloord is een van de weinige convenant gemeenten. Gerooide bomen moeten ergens anders worden teruggeplaatst.

De heer BAKKER zegt het groenbeleidsplan niet te herkennen.

De heer HAAGSMA merkt op dat het vorige groenbeleidsplan het heeft over beeldbepalende wegen. De toegangswegen naar Emmeloord moesten voorzien zijn van eikenbomen en andere bomen.
De heer BAKKER merkt op dat dat nog niet is vastgelegd in de verordening. Een beleidsplan is niet maatgevend voor de uitvoering.

De heer HAAGSMA legt uit dat als er vier of vijf keer wordt gediscussieerd over een groenbeleidsplan, je dat in principe terugziet in de verordening.
De heer KOOPMANS is aanwezig namens de actiegroep Behoud Kometenlaan. De actiegroep wil het bos behouden om de gezondheidswaarde, de belevingswaarde en de sociale waarde. Spreker noemt het gehele Kometenbos de groene long van de wijk, gebruikt voor natuurbeleving en als speel- en recreatiegebied. Andere wijken hebben al meer groen in de vorm van park en bos. Het bos is ook nodig voor de opvang van fijnstof en voor geluiddemping. Het bos is een noodzakelijke groencompensatie voor de bewoners en moet als geheel gezien worden. In zuidelijk Flevoland worden boeren uitgekocht of zo nodig grond onteigend om natuurgebieden met elkaar te verbinden. Spreker vertrouwt op een heroverweging, ook voor de vele planten en diertjes in het bos.
De heer NIJDAM merkt op dat niet het hele Kometenbos, maar slechts een klein stukje gekapt moet worden, waardoor de bijzondere planten en diertjes niet bedreigd zullen worden.

De heer KOOPMANS zegt dat veel diertjes hier hun biotoop hebben en dat er voor het flatgebouw diverse andere locaties zijn die beter passen en minder planten en diertjes zullen kosten. Deze andere locaties heeft spreker al eens genoemd, maar daar is niets mee gedaan.
De heer NIJDAM is het met de heer Koopmans eens, het bos is een mooi spel en recreatiegebied voor de jeugd.

De heer GOOS informeert of er soorten zullen verdwijnen als dit stukje bos verdwijnt.

De heer KOOPMANS kan deze vraag niet beantwoorden.

De heer HAAGSMA informeert of er planten en/of diertjes in het bos zitten die op de rode lijst staan als zijnde bedreigde soorten.

De heer KOOPMANS gaat hier morgen naar op zoek.

De heer VAN DE MEULEN merkt op dat in 2003 de ellende in zijn buurt is begonnen. Het ten westen van de Kometenlaan liggende deel van het bos moest gekapt worden voor bebouwing en een onzinnige waterpartij waarin regenwater kon worden geborgen. Bijna iedereen in de wijk was tegen. In 2004 is het kappen onaangekondigd begonnen en er was veel commotie in de wijk. In 2005 is de waterpartij uitgegraven en aangesloten enerzijds op de Urkervaart en anderzijds op de regenwaterafvoer van de Pallas- en Saturnusstraat. In 2006 kwam er een nieuw plan, de bebouwing werd ingeperkt tot een appartementencomplex tussen de Pallas- en Saturnusstraat. Het noordelijk gelegen bos zou park worden en meer dan 80% van de bewoners was tegen. Wethouder Van der Est stelde een werkgroep in, waarbij het appartementengebouw bewust buiten de discussie werd gehouden. In 2007 waren er problemen met het ontwerp van het flatgebouw. In 2009 werd een ontwerpbestemmingsplan ingediend. Er zijn door de bewoners veel zienswijzen ingediend, ondermeer de zienswijze dat het bestemmingsplan strijdig is met het gemeentelijke grondbeleidsplan 2006-2015. De commissie Horen deelt deze zienswijze. Spreker verzoekt niet in te stemmen met het voorliggende plan. Spreker noemt de tuin van het Dokter Jansenziekenhuis een veel betere bestemming evenals andere bouwlocaties elders in Emmeloord als hiernaar gezocht zou worden.
De heer HAAGSMA informeert naar de situatie op dit moment van de vijver, aangelegd voor de afvoer van het bodemwater. 
De heer VAN DE MEULEN vertelt dat er een beweegbare kering zou komen tussen de waterpartij en de Urkervaart. Deze is er niet gekomen en dat is maar goed, want dit zou het IT-systeem (de groene buizen) teniet doen. Er waren problemen in de Saturnusstraat wegens een te hoge grondwaterstand. Als het IT-systeem wordt aangesloten op de hoge waterpartij heeft een en ander geen nut. Het water moet naar het laagste punt, naar de Urkervaart. Daarvoor is een watergang zoals aanwezig tussen de Urkerweg en de Saturnusstraat reeds voldoende. De bomenkap voor de waterpartij is dus overbodig geweest.
Mevrouw TELANG merkt op dat de begraafrechten in de gemeente Emmeloord erg duur zijn. Dit onderwerp is in 2003 reeds aan de orde geweest. De prijs is toen twee jaar gehandhaafd, maar is inmiddels toch weer gestegen. Burgers moeten binnen zes weken bezwaar maken als de leges te hoog zijn, maar dat kan niet omdat de rekening van de begrafenisondernemer nooit binnen zes weken komt. In de dorpen is het begraven bijna de helft goedkoper dan in Emmeloord. Het gaat in deze om emoties en dan willen mensen niet over geld zeuren, maar mensen schrikken zich rot als de rekening komt. Spreekster vindt ook het randje van 10 cm tussen de graven erg smal. Mensen moeten wel op het graf van de naastliggende of dat van de eigen geliefde stappen om erbij te kunnen. Spreekster vindt de begraafplaats erg mooi en begrijpt dat deze onderhouden moet worden, maar begrijpt niet waar deze veel te hoge kosten vandaan komen.

De heer NIJDAM noemt het pleidooi van mevrouw Telang uit zijn hart gegrepen. Hij merkt op dat een en ander voor normale mensen niet op te brengen is en wijst op de mogelijkheid van een betalingsregeling.

Mevrouw TELANG deelt mee dat de gemeente de leges dit jaar met 25% heeft willen verhogen, maar dat dit teruggebracht is naar 8%.

De heer PAUSMA vindt de opmerkingen van de heer Nijdam niet volledig en vult aan dat een deel van de kosten naar ‘onderhoud parken’ is gegaan om de kosten te drukken.

De heer NIJDAM is van mening dat de kosten niet meer mogen stijgen. 
5.
Vragenuurtje

De heer HAAGSMA vraagt of wethouder Schutte al in gesprek is geweest over de glastuinbouw en vraagt wat dit gesprek dan opgeleverd heeft. 
De heer LENARDS vraagt of de opbaarruimte komt te vervallen als de Markenhof uitgebreid wordt. Hij informeert ook of het al bekend is wat voor plannen er gereed liggen voor na de sloop Zuiderkade/hoek Nagelerstraat. Spreker vraagt inzake de rioolmotie of de regelgeving in de weg staat of dat het college het niet wil uitvoeren en waarom dan niet.
Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat er nog gesprekken lopen met bemiddelaars en projectontwikkelaars inzake de glastuinbouw.

De heer HAAGSMA verduidelijkt dat hij informeerde naar de gesprekken met de bewoners aan de Kalenbergerweg.

Wethouder de heer SCHUTTE vindt het nog te vroeg voor gesprekken met de bewoners aan de Kalenbergerweg. Hij heeft het daarom nog voor zich uitgeschoven.

De heer HAAGSMA informeert of daardoor de gedoogvergunning geen gevaar loopt.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat het gedogen over de bassins gaat. Conform de uitspraak van de Raad van State worden de ontgrondingvergunningen afgegeven, maar dat duurt nog even. Wel kan echter direct begonnen worden met graven omdat hier niemand nadeel van heeft en de aannemers hier haast mee hebben. Spreker zegt van de Markenhof niets gehoord te hebben en verwijst naar wethouder Zeilstra. Hij denkt dat de Markenhof als zodanig niet terugkomt, omdat er te weinig gebruik van gemaakt werd. Hij adviseert de directie van de Markenhof te bellen. Voor de Zuiderkade/hoek Nagelerstraat is een sloopvergunning afgegeven. De grond aldaar is zwaar bevuild en er is een regeling getroffen tussen de provincie, de gemeente de ondernemers en nog wat andere belanghebbenden om de vervuiling te ruimen. Ontwikkelingen dienen binnen het bestaande bestemmingsplan te passen.
De heer LENARDS informeert of de raad en de omgeving ook hierbij betrokken gaan worden.

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat als er een bestemmingsplan op komt, dit sowieso gebeurt. Omdat het een dusdanig cruciaal punt is binnen de gemeente zullen er wel meer mensen hun zegje over willen doen. Op dit moment is het college niet bezig met het bestemmingsplan.
Wethouder de heer VAN MEIJEL laat weten over het riool, dat er een eigen bijdrage komt bij de aansluiting en dat alles precies conform de regelgeving en de afspraken inzake milieubeheer gaat.
De heer LENARDS zegt dat het college de moties niet uitvoert.
Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat het daar wel op neerkomt en dat de regelgeving zich daartegen verzet. Het heeft geen zin te heroverwegen als het college conform de regelgeving de zaken uitvoert.
De heer BAKKER merkt inzake het groenbeleid op dat het omvormen van struiken en planten naar gras de nodige commotie veroorzaakt. Spreker informeert of dit inmiddels inderdaad is stopgezet en wat voor het college daar de redenen voor zijn. Tot slot vraagt spreker inzake de participatie en de omvorming nogmaals om de tafel te gaan.

De heer SUELMANN informeert of dit bespreekbaar is tussen het college en de bewoners en hoeveel ruimte er is voor andere initiatiefnemers in groenonderhoud.

De heer NIJDAM vraagt een en ander ook op wijkniveau op te pakken. Hij zegt dat nog niet alle alternatieven zijn uitgeprobeerd.

Wethouder de heer VAN DER EST zegt schriftelijke vragen gehad te hebben inzake de omvormpolitiek. Er zijn wat klachten geweest. De meeste vragen gingen over groensnippers. Het college vraagt zich af of het handig is hiermee verder te gaan op dit moment. Het college wil beleid gaan ontwikkelen inzake de groensnippers en de locaties. Dit omvormen is onder tijdsdruk te snel tot stand gekomen. Het college wil nu pas op de plaats maken. Het omvormen geeft problemen op straatniveau en niet op wijkniveau. De groenbrigades maken niet dat het omvormen moet stoppen. Het college wil bepalen waar omgevormd gaat worden en voor wat overblijft, kunnen de groenbrigades een rol gaan spelen. Als de raad het anders wil, dan moet deze met een ander beleid of met een aanvulling op het groenbeleidsplan komen. Het is aan de raad om dit al dan niet weer op de agenda te plaatsen. Het college komt voor de zomervakantie met een aanvullende nota of met een memo naar de raad om een en ander ter discussie te stellen.
De heer SUELMANN informeert of de struiken wel struiken blijven en geen gras worden. 
Wethouder de heer VAN DER EST merkt op dat dit geld kost. Voor de zomervakantie wordt hierover meer bekend. 

De heer BAKKER spreekt over een verschil in visie. De beeldvorming is dat waar groenbrigades aan de gang gaan, het groen blijft. Spreker wil niet eerst omvormen en dan alles in stand houden. Hij wil kijken of groenbrigades het omvormen kunnen voorkomen.

Wethouder de heer VAN DER EST laat weten alles zo snel mogelijk gedaan te hebben omdat de raad hierom heeft gevraagd en informeert of er op straatniveau groenbrigades moeten komen.

De heer BAKKER stelt voor in de straten waar een goed groenbeleidsplan is te beginnen.

Wethouder de heer VAN DER EST merkt op dat de finetuning nog moet komen, dat hierover nog gediscussieerd moet worden. De bestekken komen in september/oktober 2009, zodat hier in januari 25011 mee begonnen kan worden.
De heer PAUSMA vraagt wanneer de winterschade in de Drostlaan gerepareerd wordt.

Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat de winterschade geïnventariseerd is en dat de schade in de Drostlaan bekend is. Het staat op de nominatie zo snel mogelijk aangepakt te worden. De winterschade is deels ontstaan waar straten sowieso aangepakt zouden gaan worden. In de loop van deze maand zal er meer bekend worden.

De heer VELDKAMP informeert waarom de Amsterdamweg een maand gesloten moet worden om 150 meter te asfalteren. Het lijkt hem erg lang.

Wethouder de heer VOORBERG zal navragen of een en ander bekort kan worden. Het kan zijn dat er nog andere werkzaamheden zoals de riolering gedaan moeten worden en dan kost het uiteraard meer tijd.
De heer TUINENGA informeert of de rotonde ook meteen wordt aangepakt.
Wethouder de heer VOORBERG antwoordt dat dit niet het geval is, want dan wordt alles meteen een paar ton duurder.
6. Agendapunten

6.1 Vaststelling bestemmingsplan Kometenlaan. 
De heer PAUSMA informeert waarom er niet onderzocht wordt of er een andere plek is. Hij vraagt bovendien waarom het college zich niet aan het eigen groenbeleidsplan houdt.

De heer HAAGSMA merkt op dat een en ander niet strookt met het groenbeleidsplan en bovendien grote ontevredenheid oproept bij de burgers. Spreker wil weten waarom dit zo gebeurt. 
De heer NIJDAM merkt op dat het plan nu drie keer gewijzigd is om de burgers tegemoet te komen en dat het niet lukt. Spreker vraagt het college nog eens te kijken naar een alternatief binnen de wijk, zoals bijvoorbeeld het ziekenhuisterrein. Hij merkt op dat er altijd nog een compensatie ten opzichte van Mercatus op de gemeente ligt te wachten.

De heer VELDKAMP informeert of er een andere locatie mogelijk is.

De heer LENARDS vindt het onbegrijpelijk dat het college afwijkt van het advies van de commissie Horen. Hij zegt dat er goede alternatieven zijn en vraagt het college dit nogmaals te bekijken. Het draagvlak op deze locatie is niet groot en spreker vraagt zich bovendien af of Philadelphia het appartementencomplex wel vol zal krijgen.

De heer GOOS informeert of de voorgelegde argumenten juridisch getoetst zijn.

Wethouder de heer VAN DER EST merkt op dat er een bestemmingsplan voorligt. Bezwaren en zienswijzen moeten daarom ruimtelijk onderbouwd worden en dat was bij een zienswijze niet het geval. Het gaat nu al om de derde locatie en het derde plan en het gaat nog maar om een klein deel van het Kometenbos. Er is geen andere aanvraag voor een andere plek. In het eerste plan ging het om het hele Kometenbos en nu om nog maar 5% van het Kometenbos. Spreker vindt de natuurwaarden erg belangrijk en heeft dit twee keer laten onderzoeken en het effect van de aantasting is minimaal te beschouwen. Ruimtelijk is het een prima plek om een gebouw neer te zetten. Er is afgeweken van het groenbeleidsplan. Nu zit het college in het proces richting het bestemmingsplan. In het groenbeleidsplan blijkt dat het bos geen afsluiting van Emmeloord meer is en dus geen landschappelijke functie meer heeft. Het college schoffeert de commissie niet. De groencommissie heeft het appartementencomplex als een voldongen feit gezien. Een en ander is juridisch getoetst en in orde bevonden. Het complex zal volledig bezet gaan worden.
De heer PAUSMA informeert of de wethouder bereid is naar een andere locatie te kijken.

Wethouder de heer VAN DER EST merkt op het proces doorlopen te hebben. Hij vindt deze locatie een prima locatie voor dit appartementencomplex. Een andere plek komt nu niet in aanmerking.
De heer BAKKER informeert of Mercatus c.q. of Philadelphia specifiek verzocht heeft om op deze locatie te mogen bouwen.
Wethouder de heer VAN DER EST antwoordt dat er steeds sprake was van huizenbouw in het gehele Kometenbos en dat nu samen met Philadelphia en Mercatus tot deze locatie gekomen is. Spreker vindt dat een en ander nu niet meer teruggedraaid moet worden.

De heer NIJDAM zegt dat het bos er indertijd is gekomen als afscheiding van het oudste industriegebied van Emmeloord. Met de bouw van het ziekenhuis, de huizen van de Jupiterstraat, de Kometenlaan enz. zijn er steeds bomen weggekapt. Spreker stelt dat het plan al drie keer veranderd is en dat er nu besloten zal moeten worden. Spreker keurt het plan derhalve goed.

De heer HAAGSMA merkt op dat de heer Nijdam ook tegen kan stemmen en dan zullen de mensen niet naar de Raad van State gaan.

De heer NIJDAM blijft bij zijn standpunt.

De heer VELDKAMP neemt het punt mee terug naar de fractie.

De heer LENARDS vindt de mogelijkheid om af te wijken van het groenbeleidsplan ruiken naar machtspolitiek. Hij zegt dat er uitvoerig alternatieven zijn aangedragen en dat deze bekeken moeten worden. Er kan ook een vierde locatie en een vierde plan komen. Spreker neemt dit punt mee terug naar de fractie.

Wethouder de heer VAN DER EST wijst op de financiële consequenties door schadeclaims.

De heer GOOS gaat akkoord met het voorstel omdat een volgende locatie ook weer bezwaren zal geven.

De heer BAKKER heeft nog twee maatschappelijke vraagstukken: de huisvesting van een kwetsbare groep mensen en de consequenties daarvan voor de omgeving. Hij neemt dit punt mee terug naar de fractie.

Mevrouw WIEDIJK vindt dat de geloofwaardigheid van het gemeentebestuur in het geding is. Burgerparticipatie moet mogelijk zijn binnen elke beleidsfase. Ze stemt niet in met het bestemmingsplan. Ze gaat een motie indienen.

Mevrouw SMIT vindt dat er weinig naar de burger is geluisterd in deze en neemt dit punt mee terug naar de fractie.

De heer PAUSMA is tegen het plan. Hij vindt dat er naar een andere locatie gezocht moet worden. Het bos heeft geen landschapsfunctie meer, maar de huidige functie is even belangrijk. De locatie is een mooie plaats voor het appartementencomplex, maar er had eerst naar het draagvlak gekeken moeten worden.

De heer HAAGSMA zegt dat de raad eindverantwoordelijk is. Hij vindt het plan Woningen veranderen in een plan Appartementencomplex niet goed. De groene longen in bebouwde kernen mogen niet bebouwd worden. Het bos heeft een grote gevoelswaarde voor de buurt. Er zijn andere locaties genoemd. Het plan mag niet vastgesteld worden.
De heer NIJDAM merkt op dat het om een klein stukje bos gaat. Hij vindt een paar bomen nog geen groene long.

De heer PAUSMA vraagt waarom de heer Nijdam voor stemt en tegelijkertijd de bewoners aanraadt naar de Raad van State te gaan.

De heer NIJDAM antwoordt dat iedereen het recht heeft zo’n stap te doen, dat mogen de mensen zelf uitmaken.
6.2 Geldelijke bijdrage bestemmingsplan “Bant, herontwikkeling Zuidakker/Zuidwend.” 
De heer NIJDAM vraagt zich af of eerst bouwen en dan met een voorstel exploitatieovereenkomst komen de volgorde der dingen is. Hij vindt het mosterd na de maaltijd maar vindt het toch een hamerstuk.
Wethouder de heer VAN MEIJEL antwoordt dat het een beetje aan de late kant is. Er was vraag naar extra parkeerplaatsen en er moest aan de riolering worden gewerkt. Het is een combinatie geworden en daarom is het wat laat.

De heer TUINENGA informeert of dit nu precedentwerking schept voor andere projecten.

Wethouder de heer VAN MEIJEL antwoordt dat er gaande de rit een aantal zaken bijgekomen zijn. Een en ander had beter gepland kunnen worden.

Dit punt is een hamerstuk.

6.3 Tijdelijke Subsidie Stimulering Woningbouw (tweede tranche).
De heer HAAGSMA vraagt naar aanleiding van kanttekening e., om generiek in te zetten, zoals dit landelijk al lijkt te gaan gebeuren. Hij vraagt ook of de gemeente hierin zelf de bouwstenen gaat aandragen of dat de gemeente een derde een en ander laat uitzoeken.

Wethouder de heer VAN DER EST zegt dit jaar aan de gang te willen, anders moet het geld teruggestort worden. Generiek maken, in de vorm van een fonds, daarover is het college aan het nadenken, dat staat ook in de woonvisie.

De heer HAAGSMA merkt op dat bij punt 1. van de kanttekeningen staat dat het rijk dit niet eenmalig in drie tranches wil doen, maar er een landelijk project van wil maken, zodat die stimuleringsgelden voortdurend aanwezig zijn. Spreker vraagt of het goed is vanuit de gemeente Noordoostpolder een signaal af te geven, ook gezien de woonvisiediscussie, gezien de starterwoningen en gezien alle discussies die er gevoerd zijn de woningmarkt los te weken. 

De heer NIJDAM ondersteunt de heer Haagsma volledig. Hij vraagt zich af wat het effect is als je zoiets slechts eenmalig doet. Hij vindt ook dat de bouw en de ondernemers uit de polder zelf hier de vruchten van moeten kunnen plukken en spreekt zijn hoop uit dat het college hiernaar wil kijken.

De heer HAAGSMA vraagt aan de raad om in een van de komende raadsvergaderingen een motie in te dienen om ervoor te zorgen dat deze samen met de raad Lelystad en de raad Urk een signaal kan afgeven naar de landelijke overheid.
De heer SUELMANN ondersteunt dit van harte.

De heer LENARDS ondersteunt dit ook en vindt dat de stimuleringsregeling generiek maken ook een goede oplossing tegen ongelijkheid zou zijn.

De heer VELDKAMP vindt het een goed idee, maar wil er eerst over nadenken of een generiek systeem werkt.

De heer HAAGSMA merkt op dat deze € 10.000,00 van de vrij-op-naamprijs af gaat. 
De heer VELDKAMP concludeert dat de bouwer het geld krijgt en dat het rijk de € 10.000,00 betaalt, terwijl de bouwer bouwt voor dezelfde prijs. Zo gaat het rijk het probleem oplossen en dan is het de vraag wat dat doet met de marktwerking.

De heer PAUSMA merkt op dat toen de subsidie voor de schermen in de glastuinbouw kwam, deze schermen duurder werden.

De heer BAKKER vindt het een goed voorstel, maar vindt de uitwerking wel heel belangrijk. Het is nu niet duidelijk of de kosten voor de koper minder worden en wie dat controleert.

Wethouder de heer VAN DER EST merkt op dat het eerst om de bouwvergunning gaat. Zowel gemeente als projectontwikkelaar als rijk leggen daar geld bij. Het college moet toetsen of het inderdaad gebeurt en anders moet er terugbetaald worden.

De heer SUELMANN vraagt of twee-onder-eenkapwoningen uitgesloten zijn.
VOORZITTER merkt op dat dit een technische vraag is.

Mevrouw WIEDIJK staat in eerste instantie achter het voorstel van de heer Haagsma.

Mevrouw SMIT vindt het een mooi voorstel, maar wil de uitwerking eerst afwachten.

De heer HAAGSMA legt uit eerst de interesse te peilen voor hij hier veel werk in gaat steken.

De heer LENARDS informeert of de startersubsidie door deze regeling op de tocht komt.

Wethouder de heer VAN DER EST antwoordt dat dit niet het geval is, het is dubbelop.

De heer HAAGSMA zal wellicht later een motie indienen.

Dit punt is een hamerstuk.

H

7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.00 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 11 mei 2010. 

De griffier

De voorzitter
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