Notulen van de openbare vergadering van de commissie Bestuur, Financiën, Cultuur en Economische Zaken, gehouden op maandag 8 april 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), S.J. Schrijver-Brouwer
(PvdA), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker
(GroenLinks), F.P.J. van Erp (CDA), W.C. Haagsma (PU), W.P. Keur (VVD), D.J. Offringa (PvvP), D. Pausma (ONS), J. Simonse (CU-SGP), T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA) en M.H. Venema (GroenLinks), leden van de commissie
Voorzitter:
de heer L.H.M. Lammers
Burgemeester:
mr. W.L.F.C. ridder van Rappard

Wethouders:
de heer A.H.T. van Meijel
Commissiegriffier:
de heer R. Burghoorn
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. De heer Van der Velde vervangt de heer Torenbeek.
De heer SIMONSE merkt op dat hij de heer Poppe vervangt.
2.
Vaststelling agenda

De VOORZITTER geeft aan dat de commissie vanmiddag een bezoek heeft gebracht aan het politiebureau en daar een presentatie heeft bijgewoond. Er is de indruk gewekt dat deze presentatie vanavond ook aan de orde is, maar dit is niet het geval. Hij stelt voor het agendapunt over de politiecijfers naar voren te halen; de burgemeester zal een korte toelichting geven.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD rekende erop dat dit punt op de agenda zou staan en de politie de cijfers zou toelichten, maar de politie had hier niet op gerekend en is niet aanwezig. Ook het Openbaar Ministerie is er niet en hij vindt zijn rol te groot als alleen hij de cijfers toelicht. Het is goed dat de nieuwe burgemeester met de politie en het Openbaar Ministerie de cijfers toelicht.
De VOORZITTER vraagt om het agendapunt toch naar voren te halen omdat er vragen over kunnen zijn.
De agenda wordt aldus vastgesteld.
3.
Notulen van de vergadering van 1 februari 2010
De notulen van de vergadering van 1 februari 2010 worden ongewijzigd vastgesteld.

4.
Spreekrecht

Er wordt geen gebruikt gemaakt van het spreekrecht.

5.
Vragenuurtje

De heer KEUR las in de Stentor van 26 maart jl. dat de heer Hageman een theater wil beginnen, maar dat hij geen vergunning krijgt omdat de plek een landbouwbestemming heeft. Hij vraagt hoe hiermee wordt omgegaan in het kader van het nieuwe bestemmingsplan.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD geeft aan dat dit een vraag voor wethouder Schutte is omdat het over ruimtelijke ordening gaat.
De heer KEUR vindt het een vraag voor de burgemeester omdat die cultuur in zijn portefeuille heeft. Hij gaat ervan uit dat de vraag aan wethouder Schutte wordt doorgegeven.
De VOORZITTER zegt dat de vraag schriftelijk kan worden ingediend.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD geeft aan dat het college toezegt dat het wordt onderzocht en dat de heer Keur antwoord krijgt.
De heer KEUR vindt dat als hij mondeling een vraag stelt, hij deze niet ook schriftelijk hoeft te stellen.
De VOORZITTER geeft aan dat de vraag bij dezen bekend is.
De heer KEUR vraagt aan wethouder Van Meijel of het klopt dat het Masterplan Sport de gemeente structureel € 400.000,00 per jaar extra kost.
Wethouder de heer VAN MEIJEL merkt op dat dit een vraag is voor wethouder 
Van der Est en hij nu geen financiële uitspraken doet. Er moet nog een aantal zaken worden geregeld waarbij het vooral om structurele kosten gaat. Hij durft het bedrag niet exact te noemen, maar het gaat om een substantieel bedrag dat in de stukken staat. Het Masterplan Sport is in januari jl. besproken en is aangehouden tot de vergadering van juni a.s. omdat de open einden moeten worden ingevuld.
De heer KEUR vindt een toekomstig structureel tekort iets om over na te denken.
De heer PAUSMA is verbaasd dat in de krant stond dat mensen die bewust ten onrechte een uitkering hebben genoten minimaal de helft van de schuld moeten terugbetalen en dat een deel oninbaar is. Het is nog verbazingwekkender dat het meer geld kost om het bedrag te innen dan het uiteindelijk opbrengt. Het lijkt hem eenvoudig om van iemand die een uitkering heeft iets achter te houden om zo het verschuldigde bedrag te innen. ONS heeft geen hekel aan uitkeringstrekkers en heeft in 2009, toen er over de kosten van controle en innen werd geklaagd, beargumenteerd dat mensen meer vertrouwen moeten krijgen en ze niet eindeloos moeten hoeven te bewijzen dat ze recht hebben op een uitkering. Als mensen dit vertrouwen echter beschamen, moet de gemeente het te veel ontvangen bedrag terugvorderen. Hij leest nu het tegenovergestelde.
Wethouder de heer VAN MEIJEL merkt op dat het genuanceerder ligt dan in het krantenbericht staat. Er bestaat leenbijstand en deze moet worden terugbetaald. Voor de terugbetaling van andere zaken worden soms betalingsregelingen getroffen. Als iemand alle afspraken nakomt en in een bepaalde tijd alle termijnen heeft terugbetaald, wordt het resterende bedrag kwijtgescholden. Dit kan mensen weer op de rails krijgen. Bij afbetalingsregelingen hanteert de gemeente 6% van het minimuminkomen als aflossingscapaciteit. Bij fraude of het niet nakomen van afspraken wordt tot invordering overgegaan, maar dan moet er wel iets zijn te halen en vaak is dit niet het geval. De gemeente doet er alles aan om het geld terug te halen. De laatste anderhalf jaar is er een preventiemedewerker. Dit werkt goed en er wordt minder fraude gepleegd.
De heer PAUSMA begrijpt dit en noemde daarom het woord ‘bewust’. In het artikel is sprake van het bewust plegen van fraude. Hij heeft geen moeite met het kwijtschelden van een restbedrag nadat netjes is afbetaald, maar hij heeft er wel moeite mee als iemand bewust fraude pleegt en wordt beloond met het niet alles hoeven terug te betalen.
Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat als er fraude is gepleegd er moet worden terugbetaald en als de afspraken worden nakomen het restant in één keer wordt kwijtgescholden. Als mensen wel tien jaar moeten blijven terugbetalen, wordt iemand niet gestimuleerd om te gaan werken. Bij het niet nakomen van de afspraken wordt, voor zover dat kan, tot invordering overgegaan. Als het om meer dan € 10.000,00 gaat, wordt dit door de sociale recherche behandeld en gaat het naar justitie. Ook daar worden betalingsregelingen afgesproken. Soms worden zaken geseponeerd.
De heer PAUSMA denkt dat de wethouder erg ongelukkig met dit krantenartikel is omdat dit iets anders suggereert.
Wethouder de heer VAN MEIJEL is hier ook ongelukkig mee. De gemeente probeert in persberichten niet dit soort indrukken te wekken.
De heer PAUSMA vindt het verstandig dat de wethouder in kansen denkt en mensen niet meer dan tien jaar wil laten terugbetalen omdat ze dan nooit uit de problemen komen.
Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat hierover geen persbericht is uitgegeven, maar het achteraf beter was geweest om wel een genuanceerd persbericht te versturen. Er is nu een vertekend beeld naar buiten gekomen, maar aan de andere kant denkt hij dat het niet uitnodigt om fraude te plegen omdat iemand die ervan uitgaat dat de helft wordt kwijtgescholden, er wel achter komt dat hij een betalingsregeling moet nakomen.
De heer HAAGSMA leest de laatste maanden veel in de krant over de Urker visie op het windmolenbeleid van de gemeente Noordoostpolder. De inhoud van deze artikelen klopt vaak niet en hij vraagt zich af waarom het college van de gemeente Noordoostpolder zijn visie niet via de pers naar buiten brengt. Gelukkig heeft de commissie MER dat onlangs wel gedaan en heeft daarmee duidelijk gemaakt dat de berichten van de gemeente Urk niet altijd helemaal waar zijn. De Politieke Unie heeft er meerdere malen op aangedrongen om een overdrachtsdossier van de zaak Knoppers te maken en hij is erg nieuwsgierig naar de huidige stand van zaken.
Wethouder de heer VAN MEIJEL geeft aan dat er schadeclaims over de Vliegtuigweg en de Zwartemeerweg bij de verzekering liggen en een expertisebureau hierin helderheid probeert te krijgen. De zaak van de Vliegtuigweg lijkt voor de gemeente veel gunstiger dan die van de Zwartemeerweg. Er is in de herfst van 2009 discussie geweest over de Westerringweg 11 en 13. De raad heeft een e-mail ontvangen, waarin de advocaat van de heer Knoppers aangeeft van het beslag op zijn landerijen en gebouwen af te willen. De gemeente heeft half november 2009 aangegeven dat dit onder bepaalde condities bespreekbaar is, er in ieder geval een forse bankgarantie moet worden afgegeven en er een verklaring moet komen dat de heer Knoppers de grond niet vervreemdt zonder toestemming van de gemeente. Daarna is er niets meer van de heer Knoppers vernomen. Er is over dit onderwerp een memo gemaakt, maar deze is niet verstuurd omdat er snel meer duidelijkheid werd verwacht. Deskundigen van de gemeente, van de heer Knoppers en de heer Gijsbers van TNO-Delft hebben de zaak bekeken en rekenen de zaak door. Over enkele weken komt er een conceptrapport en worden technisch gezien de mogelijkheden en onmogelijkheden duidelijk. Daarna moet de gemeente bepalen hoe ze verder handelt. De Raad van State heeft uitgesproken dat de twee molens er nu illegaal staan en deze moeten worden verwijderd. De procedure over de bestuursdwang loopt nog. De zitting van de commissie bezwaar en beroep is geweest, het ligt nu bij de rechtbank en hij weet niet wanneer dit op de rol staat. Daarna is er nog een mogelijkheid om naar de Raad van State te gaan. Daarnaast loopt er een procedure over de rechtmatigheid van de dwangsom van € 550.000,00 en daarover is binnenkort een zitting bij de rechtbank in Zwolle.
De heer HAAGSMA kan zich voorstellen dat mensen die voor het eerst aan de commissie deelnemen niet precies weten waar dit punt over gaat en daarom heeft hij er in de vorige raadsperiode voor gepleit om een soort dossier op papier te zetten, zodat de nieuwe raad op de hoogte is en ermee verder kan. 
Hij vraagt of hij het goed heeft begrepen dat de gemeente een aantal condities waaronder het beslag kan worden opgeheven naar de heer Knoppers heeft gestuurd en op een reactie wacht.
Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat de heer Knoppers heeft aangegeven dat hij, als de gemeente het beslag eraf haalt, bereid is om een bankgarantie af te geven en te willen verklaren de grond niet te verkopen. Hierop heeft de gemeente positief geantwoord en de condities gemeld, maar nu is het al vier maanden stil.
De heer HAAGSMA vraagt of het laatste contact in december 2009 was.
Wethouder de heer VAN MEIJEL antwoordt dat dit ook in november 2009 kan zijn geweest, maar het in ieder geval ver voor 1 januari 2010 was.
De heer HAAGSMA merkt op dat het probleem zich voortsleept en de gemeente blijkbaar niet in staat is om eruit te komen. Hij is benieuwd hoe dit dossier onder het toeziende oog van een derde wethouder zal lopen.
Wethouder de heer VAN MEIJEL is wel in staat om eruit te komen, maar civiel en bestuurlijk recht lopen door elkaar en dit vergt tijd. Het gaat om een ingewikkelde zaak en grote bedragen en daarmee moet verstandig worden omgegaan.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD geeft aan dat de heer Knoppers in het kader van de Zwartemeerweg een vordering op de gemeente heeft en de gemeente een vordering op de heer Knoppers heeft vanwege de dwangsom. De raad heeft gevraagd of dit tegen elkaar kan worden weggestreept, maar het college vindt het twee verschillende zaken die het niet met elkaar wil verbinden.
De heer HAAGSMA zegt dat de Politieke Unie nooit heeft gesuggereerd om het tegen elkaar te laten wegvallen, maar wel haar verbazing heeft geuit over hoe deze zaak loopt. Hij heeft ervoor gepleit om op een rijtje te zetten wat nu de stand van zaken is en hoe het is ontstaan. Het is de moeite waard dat een derde raad die zich met dit dossier bezighoudt, weet waar het probleem is ontstaan en hoe de raad en het college erover denken.
Wethouder de heer VAN MEIJEL merkt op dat het college dit erg zorgvuldig behandelt.
De VOORZITTER vraagt of de wethouder een overdrachtsdossier wil toezeggen.
Wethouder de heer VAN MEIJEL vindt het lastig om in enkele A4’tjes het dossier te schetsen omdat dit meer vragen kan oproepen. Hij zegt toe dat er een memo komt als er duidelijkheid is van de commissie van deskundigen en over de dwangsom.
De VOORZITTER kan zich voorstellen dat mensen die geen informatie van de oude fractie kunnen krijgen, moeten worden bijgepraat.
Wethouder de heer VAN MEIJEL wil in een besloten bijeenkomst informatie geven.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD zegt dat er is gekeken naar wat nu speelt en wat achter de rug is en dat het dossier qua omvang tot ongeveer de helft is teruggebracht. De raad hoeft geen integrale kennis te hebben. De ambtenaren weten precies hoe de zaak in elkaar zit en zij kunnen de nieuwe portefeuillehouder en de raad op hoofdlijnen informeren. Het wordt ongenuanceerd als het in één of twee A4’tjes wordt opgeschreven.
De heer HAAGSMA is nieuwsgierig naar hoe het in de komende periode zal verlopen.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD geeft aan dat de informatie die Urk over de windmolens verspreidt niet altijd de objectieve werkelijkheid is. Er is geprobeerd om dit in het collegiale overleg met Urk bespreekbaar te maken, maar de gemeente Urk heeft een eigen benadering van de windmolenproblematiek gekozen. Het college vindt niet dat overheden via de media moeten communiceren en heeft ervoor gekozen om, als er vragen komen, hierop antwoord te geven. Het heeft geen zin om via de pers te communiceren omdat het op Urk toch niet wordt geloofd en de vraag is voor wie dit wordt gedaan.
De heer HAAGSMA vraagt of de burgemeester dit in het collegiale overleg met Urk ook op deze manier tegen de burgemeester van Urk heeft gezegd.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD beaamt dit.

De her HAAGSMA vindt het vreemd dat de gemeente Urk geen professionele houding toont en niet de goede informatie publiceert.
Mevrouw SCHRIJVER zegt dat bij de gemeenteraadsverkiezingen oudere mensen problemen hadden met het legitimeren. De PvdA wil met het oog op de landelijke verkiezingen dat de gemeente nadenkt over hoe hiermee wordt omgegaan. Ze begrijpt dat deze verplichting er is, maar misschien kunnen oudere mensen eenvoudig een legitimatie krijgen.
De heer VAN DER VELDE heeft deze vraag schriftelijk gesteld en hij weet dat hiernaar een onderzoek komt.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD zegt dat bij de gemeenteraadsverkiezingen de legitimatieplicht de meeste irritatie gaf. Het is vreemd als iemand zijn buurvrouw vraagt om zich te legitimeren, maar toch moet hiermee niet worden gesjoemeld. Het is niet goed als het ene stembureau hier gemakkelijk mee omgaat en een ander stembureau mensen die zich niet kunnen legitimeren, wegstuurt. Als bekend is dat weggestuurde mensen op een bepaalde partij zouden hebben gestemd en deze partij komt net twee of drie stemmen te kort voor een restzetel, zijn de poppen aan het dansen. De wet moet met de grootste mate van getrouwheid worden uitgevoerd, zodat de uitslag ook de formele uitslag is. Bij de verkiezingen van 9 juni a.s. wordt de landelijke verkiezingsuitslag niet erg beïnvloed als in de gemeente Noordoostpolder niet voor 100% wordt gelegitimeerd en daarom kan er wat gemakkelijker mee worden omgegaan. Het college stuurt een brief naar het ministerie van Binnenlandse Zaken, de VNG en de kiesraad met een oproep om de wet zo te wijzigen dat een rijbewijs als legitimatie voldoende is. Bij de landelijke verkiezingen mogen inwoners van Nederland overal stemmen, daarom kunnen er onbekenden op het stembureau komen en die moeten zich kunnen legitimeren. Het is moeilijk om dan te zeggen dat ‘eigen volk’ zich niet hoeft te legitimeren en ‘vreemd volk’ wel. Toen de legitimatieplicht werd ingevoerd zijn de ouderen in de gelegenheid gesteld om bij bijvoorbeeld de Talmahof een legitimatie aan te schaffen, zodat ze niet naar het gemeentehuis hoefden. Bij de nieuwe legitimatie wordt met speciale apparatuur een vingerafdruk afgenomen, deze apparatuur is niet gemakkelijk te vervoeren en er zou dan een onevenredige inzet van menskracht nodig zijn om dit op locatie te organiseren. Er zijn oudere mensen die nooit meer zelfstandig op straat lopen en die er zelf voor kiezen om zich niet te kunnen legitimeren. Dat betekent ook dat zij ervoor kiezen om niet te kunnen stemmen, ook niet via een volmacht.
De heer HAAGSMA merkt op dat daarmee het woord ‘stemrecht’ niet meer bestaat omdat als iemand geen identificatie heeft, het stemrecht is vervallen. Hij vindt dit een vreemde gang van zaken.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD zegt dat dit punt via de VNG aan de minister is voorgelegd. Er zijn twee soorten recht die tegengesteld werken en identificatieplicht lijkt een sterker recht dan het recht om te stemmen.
Agendapunten

6.1
Politiecijfers 2009, toelichting door de burgemeester
De VOORZITTER geeft de gelegenheid tot het stellen van aanvullende vragen.

De heer BAKKER zegt dat er met de politie een convenant is afgesloten om een aantal doelstellingen te bereiken. In de presentatie is de doelstelling die de basis voor het convenant was niet aan de orde geweest. Dit is de problematiek van de hondenpoep. Het is de vraag welk resultaat dit oplevert. Vroeger had de gemeente hiervoor iemand in loondienst en nu doet de politie het, maar de vraag is of het voldoende resultaat oplevert.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD zegt dat op de lijst van processen-verbaal met kleine ergernissen slechts enkele zaken over hondenpoep staan. Bij de inzet van de politie ligt het accent op Emmeloord-Centrum. Gelukkig is het aantal honden dat zijn behoefte in de Lange Nering doet zonder dat de eigenaar het opruimt maar klein. De gemeente moet scherper zijn op de afspraken met de politie en de politie moet scherper zijn op de uitvoering van die afspraken. Er moeten geen bekeuringen voor langparkeren worden uitgeschreven om aan het aantal bekeuringen te komen.
De heer BAKKER vraagt op welke termijn er daarover nadere afspraken met de politie worden gemaakt. Op werkdagen is er geen parkeerprobleem en kan de blauwe zone niet van toepassing worden verklaard, maar in het weekend is optreden misschien wel zinvol. De raad moet op korte termijn onderling deze discussie voeren en daarna met de politie.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD zegt dat deze discussie aan de orde is als er over de bestuurlijke boete wordt gepraat. De gemeente heeft de afgelopen periode te weinig gestuurd op waarop moet worden bekeurd.
De heer BAKKER hoopt er in de volgende commissievergadering over te kunnen spreken.

De VOORZITTER heeft deze toezegging niet gehoord.

6.2
Gemeentelijk Gebouwenplan
De VOORZITTER merkt op dat dit qua budgettering in de meerjarenbegroting moet passen en de vraag is of de commissie zich hierin kan vinden.
De heer KEUR brengt zijn complimenten over aan het ambtelijke apparaat. Er staat duidelijk in het stuk hoe het er financieel voor staat, wat de planning is en wat men wil gaan doen en waarom. Er moet structureel veel geld bij om te kunnen voldoen aan de onderhoudsplannen voor de komende periode. Het lijkt alsof er in het verleden te weinig of geen onderhoud is gepleegd en hij vraagt hoe dit komt en of er een commissie in het leven kan worden geroepen die kijkt welke gebouwen de gemeente kan afstoten, welke kunnen worden geprivatiseerd en welke op een andere manier kunnen worden ingericht. Zo kunnen in de toekomst de structurele uitgaven voor de gemeente worden beperkt. Hij vraag om een reactie van het college en de overige fracties.
De heer PAUSMA is blij dat de gemeente de verloren gebouwen heeft teruggevonden.

De heer TUINENGA vraagt of de heer Keur een aantal gebouwen uit de lijst kan noemen.
De heer KEUR kan wel gebouwen noemen, maar hij wil onderzoeken of dit correct is.

Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat de gemeente de laatste vier jaar hard heeft gewerkt om een normale gemeente te worden met beheer- en onderhoudsplannen en een structurele dekking daarvoor. 
Het is gemakkelijk om geld bij onderhoud weg te halen, maar structureel komt daar de rekening voor. Er is een lijst van gebouwen met de ouderdom, hoe ermee wordt omgegaan en dit heeft erin geresulteerd dat de gemeente de gebouwen in een bepaalde onderhoudsstaat wil houden. Er is al langer bekend dat er te weinig budget is voor het dagelijkse onderhoud en het structurele grootonderhoud en in de Voorjaarsrapportage is daarvoor structureel € 140.000,00 meer beschikbaar gekomen. Dit komt in een voorziening en ieder jaar is er ongeveer € 470.000,00 beschikbaar. Vanwege de onderhoudsplanning is dit soms iets meer en soms iets minder. In het Masterplan Sport zijn afspraken gemaakt over hoe met accommodaties van sportverenigingen, scholen en gymzalen wordt omgegaan. In Tollebeek huurt de gemeente de gymzaal terug van een stichting. Het dorp heeft er iets aan en de gemeente kan voldoen aan de verplichting om voor de scholen een zaal voor gymnastiek beschikbaar te hebben. Daarnaast is er in 2009 een project gestart om de gebouwen te inventariseren. Daarbij kwamen private overeenkomsten naar voren die niet goed of niet waren geregeld. Het gemeentelijke onroerend goed komt scherp in beeld en het college wil daarom geen commissie in het leven roepen. Bij het ontwikkelen van beleid wordt gekeken of het verstandig is om een gebouw te houden, te verhuren, af te stoten of af te breken.
De heer KEUR merkt op dat alles in beeld is en de wethouder daarom geen commissie wil instellen, maar zijn vraag was of het, gezien de kosten voor de gemeente, is te overwegen om te kijken of deze kostenpost omlaag kan door een aantal zaken af te stoten.
Wethouder de heer VAN MEIJEL bekijkt dit als het concreet aan de orde is. Er moet wel een aanleiding zijn om een gebouw te verkopen.

De heer TUINENGA vraagt zich af of er kopers voor de gebouwen zijn.
De heer KEUR denkt dat er wel kopers voor zijn. Een andere vraag is of de gemeente politiek gezien een aantal zaken wil afstoten.
De heer VAN DER VELDE vindt dat er dan wel de overtuiging moet zijn dat het gebouw geen functie voor de gemeenschap meer heeft.
De VOORZITTER merkt op dat de heer Keur wil kijken of dit mogelijk is.
De heer VAN DER VELDE vindt het erg ingewikkeld als de gemeente alle gebouwen moet nalopen. Jaren geleden is al gezegd dat de Willem Alexanderhal oud is en weg moet, maar er wordt gewacht tot er een plan is en er is daarom minder onderhoud. Hij vindt het te kort door de bocht om nu een aantal gebouwen te schrappen.
De heer SIMONSE vindt het voorliggende document een goed doorwrocht plan. Het LCC-principe is een goed instrument om te bepalen wanneer er nog efficiënt met een gebouw wordt omgegaan. Hij denkt dat de vraag van de heer Keur hieruit voortkomt.
De heer KEUR zegt dat hij dit verkeerd heeft begrepen. De VVD stelt voor om een commissie te laten onderzoeken of bepaalde panden kunnen worden afgestoten om daarmee de structurele lasten van de gemeentelijke gebouwen te verlagen.
De heer SIMONSE wil het accommodatiebeleid afwachten en pas daarna kijken of het meerwaarde heeft.
De heer KEUR begrijpt dat hij in een andere trein zit.
Mevrouw WIEDIJK vindt de huidige werkwijze goed. Als het beleidsmatig aan de orde is, kan er worden gekeken of het op een andere manier kan.
Tweede termijn

De heren PAUSMA en SIMONSE en mevrouw WIEDIJK vinden het een hamerstuk.
Mevrouw SCHRIJVER vindt het een hamerstuk. Ze mist wel een aantal zaken en gaat ervan uit dat dit een eerste aanzet is en het een vervolg krijgt. Ze mist bijvoorbeeld de duurzaamheidsvisie en wil graag dat wordt aangegeven hoe erover wordt gedacht en hoe het moet worden aangepakt.
Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat dit een generiek stuk is waarin staat hoe met verschillende elementen wordt omgegaan en wanneer deze worden gewogen. De elementen worden in een specifiek gebouw toegepast, maar in een ander gebouw kunnen andere elementen aan de orde zijn.
De heer BAKKER vindt het half een beheersplan en half een eerste aanzet tot een beleidsplan. De raad moet geen half plan. Hij heeft er geen bezwaar tegen om de financiële middelen beschikbaar te stellen, maar dit gaat over de uitvoering en niet over beleid. Het is geen voor de gemeenteraad te controleren beleidsplan omdat het niet SMART genoeg is geformuleerd.
Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat in het accommodatiebeleid echt beleid wordt vastgesteld, maar dit stuk gaat over concrete gebouwen.
De heer BAKKER vindt daarom dat de raad dit niet moet willen vaststellen.
Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt dat dit een onderbouwing is van de extra € 140.000,00 die de raad in juni jl. beschikbaar heeft gesteld. 

De heer BAKKER zegt dat dit geld al beschikbaar is gesteld en het stuk daarom niet hoeft te worden vastgesteld.
Wethouder de heer VAN MEIJEL geeft aan dat de raad formeel moet instemmen met het maken van een voorziening, zodat het college niet ieder jaar voor geld bij de raad hoeft terug te komen.
De heer BAKKER vindt dit een voldoende financiële onderbouwing, maar het is geen beleidsplan.
De heer VAN DER VELDE complimenteert het college met dit heldere, actuele stuk dat de raad in staat stelt om een goed onderbouwde begroting voor het onderhoud van de gebouwen te maken.
De heer PAUSMA is tevreden met deze onderbouwing.
De heer KEUR gaat niet verder met zijn suggestie, de VVD trekt niet aan een dood paard.
7.
Sluiting

De VOORZITTER bedankt alle aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 20.30 uur.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 10 mei 2010.
De griffier,








De voorzitter,
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