
Notulen van de openbare vergadering van de commissie voor Bestuur, Financiën, Cultuur en Economische zaken met als beleidsterreinen openbare orde en veiligheid, financiën, cultuur, recreatie, toerisme, plattelandsontwikkeling en o.a. de projecten Handhaving, Communicatie en Emmeloord Centrum, gehouden op maandag 11 januari 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames H. van Mook (PvdA/GroenLinks) en S.J. Schrijver-Brouwer 
(PvdA/GroenLinks) en de heren P.N. Blauw (VVD), G.W. Bulk (VVD), W.C. Haagsma (PU), L.G.M. Hermus (CDA), H.A.J.G. Kreeft (Fractie Kreeft), H.L. Meijering (CDA), D. Pausma (ONS), A. Poppe (CU-SGP), P.J. Sanderse (CDA), T. Tuinenga (PU) en J. Visser (CU-SGP), leden van de commissie.
Voorzitter:


de heer L.H.M. Lammers

Burgemeester:
de heer mr. W.L.F.C. ridder van Rappard

Wethouders:
de heren J.M. van der Est, A.H.T. van Meijel, W.J. Schutte en L.G. Voorberg 

Commissiegriffier:

de heer R. Burghoorn
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 

Er zijn geen mededelingen.

2.
Vaststelling agenda

De heer HAAGSMA vraagt agendapunt 6.4 toe te voegen inzake de politiesterkte als gevolg van de fusie met Gooi en Vechtstreek. 

De agenda wordt met bovenstaande wijziging vastgesteld. 

3.
Notulen van de vergaderingen van 30 november 2009
De heer HERMUS heeft het op pagina 8 inzake de Begraaftarieven niet over Urker tuinen, maar over urnentuinen. 
De notulen worden vastgesteld. 

4.
Spreekrecht

Er heeft zich niemand aangemeld voor het spreekrecht.

5.
Vragenuurtje

De heer HAAGSMA informeert naar de stand van zaken waar het de handhaving van de zaak Knoppes betreft en de daarmee gemoeide schadeclaim. Spreker vraagt bovendien of het waar is dat ambtenaren gevraagd is terughoudend te zijn in verband met de aankomende schadeclaim van de heer Knoppes.
Wethouder de heer VAN MEIJEL antwoordt dat een commissie van deskundigen samen met  iemand van T&O bezig zijn met onderzoek in dezen. De verzekering heeft het in behandeling. Terughoudendheid van ambtenaren noemt spreker normaal, dit heeft niets van doen met de schadeclaim.

De heer HAAGSMA vraagt of dit dossier in een finaal besluit gebracht kan worden in verband met de naderende verkiezingen. Anders moet alles weer naar een derde college.

Wethouder de heer VAN MEIJEL zegt een en ander graag af te ronden, maar noemt de zaak gecompliceerd. Een en ander moet wel zorgvuldig gebeuren.

De heer HAAGSMA informeert of het college al bezig is met een overdrachtdossier voor de volgende raad en het volgende college.
Wethouder de heer SCHUTTE laat weten dat het college het einde voorbereidt en probeert alles wat overgedragen moet worden netjes te verwoorden.

De heer HAAGSMA informeert of de “oude” raad het overdrachtdossier ook krijgt, omdat zij deze termijn samen met het college doorlopen heeft en het dan ook samen kan afsluiten. 

Wethouder de heer SCHUTTE wil dit niet toezeggen. Het document gaat naar de overdrachtmap. De raad krijgt het wel ter kennisneming. De periode zal keurig overgedragen worden via het overdrachtdossier.

De heer HAAGSMA informeert naar de stand van zaken inzake Provast en Emmeloord-Centrum.

De heer VOORBERG reageert dat de raad kennis heeft kunnen nemen van wat Provast heeft gezegd, onder andere over de veranderde marktomstandigheden. De zienswijzen die zijn ingediend inzake het bestemmingsplan dat in procedure gebracht is zijn binnenkort in te zien. Dan is er nog de motie die is ingediend. Al deze zaken spelen een duidelijke rol in de onderhandelingen over mogelijkheden tussen het college en Provast op dit moment. Het college hoopt op zeer korte termijn te laten zien waar een en ander toe leidt. 
De heer HAAGSMA vraagt of er al een risicoanalyse is. Provast moet conform de afspraken over het bouwprogramma werken.

Wethouder de heer VOORBERG merkt op dat er een samenwerkingsovereenkomst is en dat er bij veranderingen steeds binnen dat kader overlegd moet worden. Iedereen wil zo snel mogelijk duidelijkheid verschaffen. De overeenkomst blijft bestaan; deze zal hooguit wat aangepast worden.
De heer HAAGSMA wil weten of een en ander nog bij de huidige raad terug zal komen.

De heer BLAUW merkt op dat de risicoscan al in december 2009 zou komen. Als deze pas eind januari a.s. komt, heeft de raad geen tijd meer hier wat mee te doen.

Wethouder de heer VOORBERG zegt geprobeerd te hebben een risicoscan op te zetten. De aangenomen motie om te kijken naar het gehele plan heeft nu voorrang gekregen.
De heer HAAGSMA merkt op dat de raad tegen de motie had moeten stemmen.

De heer BULK informeert of er naast de randvoorwaarden, inzake de samenvoeging met Gooi en Vechtstreek, in de vorm van financiële steun voor de meldkamer nog andere voorwaarden zijn. Hij merkt op dat de Begroting 2010 financieel gezien zwaar weer belooft en dat er een signaal afgegeven moet worden. Compensatie in salarismaatregelen is zorgelijk. Spreker vraagt hoe de veiligheid op straat gegarandeerd kan worden, ook in de dorpen en is ervoor een sterk signaal af te geven naar de minister.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD merkt op dat een fusie in het begin altijd geld kost. Men wil minimaal een jaar of 5 à 6 door kunnen gaan verder met afzonderlijke regio’s. Zo is er tijd voor goede beslissingen. De nieuwe meldkamer werkt kostenbesparend. De minister wil schaalvergroting. Het is een intentieovereenkomst. Een en ander vraagt extra zorg om het goed uit te werken. De operationele sterkte moet intact blijven en de samenwerking moet niet slechts een bezuiniging blijken. Schaalvergroting zal winst geven, maar dat heeft wel tijd nodig.
De heer BULK informeert hoe het zit met zaken als aanrijdtijden, meldingen enz.; de praktijk op straat. Spreker merkt op dat commissies het geld op maken en hij vraagt zich af wat dat betekent voor de fysieke aanwezigheid van blauw op straat.

De heer HAAGSMA stelt voor dit eerst met de raad onderling te bespreken in het toegevoegde agendapunt 6.4.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD merkt op dat de winst moet zitten in het hebben van 1 korps. De aanrijdtijden worden niet veranderd en het blauw op straat zal ook niet veranderen.

De heer SANDERSE merkt op dat de Nationale Ombudsman erop gewezen heeft dat veel zaken met een daderindicatie bij de politie Flevoland op de plank blijken te blijven liggen omdat er te weinig menskracht voorhanden is. Spreker noemt dit verontrustend en vraagt of het college deze zorg deelt.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD zegt dit al besproken te hebben. De recherche wordt versterkt. Daderindicatie betekent echter niet dat er een dader bekend is, maar dat er een zoekrichting is.
De heer POPPE merkt op dat er nu al een uitputting van de reserves dreigt en informeert naar de kosten, bijvoorbeeld voor het afvoeren van de verbrande autowrakken na de oud en nieuwviering en vraagt of er ook nagedacht is over mogelijke alternatieven.
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD legt uit dat korpsen in krimpregio’s moeten inleveren voor groeikorpsen. De krimpregio’s leveren echter niet in en er is geen extra geld voor de groeikorpsen. De financiële perikelen blijven. De begroting die onder de streep uit komt is bewust zo afgegeven, als een signaal aan de minister, niet om failliet te gaan. Spreker vindt het heel zorgelijk en onacceptabel dat er stenen gegooid zijn naar dienstverleners tijdens de oud en nieuwviering. De kosten zullen voor de raadsvergadering van 26 januari a.s. openbaar gemaakt worden.

De heer PAUSMA vraagt wanneer de lijstnummers van de kleine partijen bekend zullen worden.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD laat weten dat dit 21 januari a.s. zal gebeuren.

De heer MEIJERING informeert of de verlichting van de toren en de bruggen in Emmeloord-Centrum de sobere versie is waarvoor gekozen is.
Wethouder de heer VOORBERG beaamt dit. Het leek hem ook erg weinig. Een en ander zal binnenkort geëvalueerd worden.

De heer BLAUW vindt het ook erg weinig. Hij dacht dat een en ander nog niet af was.

6. Agendapunten

6.1 Presentatie over bewonersparticipatie/interactieve beleidsvorming door de heer T. Kock 
Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD introduceert de heer Kock, die mee gaat praten over de bewonersparticipatie. Een en ander zal via een interactief proces gaan verlopen. 
De heer KOCK, communicatieadviseur, wil graag ondersteuning bieden aan de raad en het college om te komen tot interactief beleid richting burgerparticipatie. Inspraak en participatie gaan nog vaak via informatieavonden enz., terwijl het kiezen voor werkvormen, media, enz. het resultaat moet zijn van een denkproces. Een interessante vraag is: hoe brengen raad en college elkaar in stelling? Hoe brengt de samenleving de raad in stelling? Hoe brengt de gemeente de samenleving in stelling? De wens is, te komen tot een responsief bestuur.

Een responsief bestuur:

· luistert naar de inbreng van anderen;
· heeft een goed beeld over wat er leeft in de samenleving;
· weegt alle belangen zorgvuldig af;
· legt verantwoording af;
· doet wat het heeft besloten.
Bovenstaande punten zijn allen nodig om het proces niet te doen stokken.

Burgerparticipatie kent zeven kernvragen:

1. is iedereen het eens over wat de kernopgave is?

2. wat zijn lastige politieke keuzen daarbinnen? (krachtveld analyse)

3. wat gaat het vraagstuk teweegbrengen bij wie?

4. wat willen we niet alleen inhoudelijk, maar ook procesmatig bereiken?

5. hoe gunstig zijn de voorwaarden? (risicoanalyse)

6. welke bestuursstijl kiezen we? (uitkomst uit de vorige vijf vragen)

7. hoe organiseren we het dus?

Bovenstaand verhaal is niet alleen voor het team communicatie, de beleidsmedewerkers, de burgemeester of de portefeuillehouder, dit is een allemansopdracht. Iedereen kan haar/zijn rol nemen in de burgerparticipatie.
Bedoeling is, een nota die uitgewerkt is langs deze vragenlijn te bekijken vanuit: Wat is de rol van de raad? Hoe is het samenspel tussen college en raad en het college en de samenleving. Wat willen we procesmatig bereiken en hoe gunstig zijn de voorwaarden. 
De heer HAAGSMA merkt op dat gekeken wordt naar: hoe gunstig zijn de voorwaarden en wat is de invloed op de kernvragen. Soms echter worden zaken in een gunstige tijd besloten, maar hebben ze een lange aanlooptijd nodig. Hierdoor moet de kernvraag herzien en opnieuw geformuleerd worden. Spreker vraagt hoe betrouwbaar dat is?
De heer KOCK antwoordt dat een kernvraag geformuleerd wordt naar de situatie en de kennis van het moment. Bij grote projecten vraagt de loop van de tijd om herbezinning. Als de vraag in 1. niet goed is beantwoord, dan loop je daar al snel op vast. Het is het beste om eerst goed uit te zoeken wat we precies met elkaar willen. Betrouwbaarheid is subjectief. Als je wilt doen wat je zegt (punt 1), dan moet je de kernopgave goed formuleren.
De heer HAAGSMA informeert naar de tijdelijkheid van een kernopgave.

De heer KOCK legt uit dat de kernopgave een momentopname is, waarbij alles wel goed doordacht moet worden.
De heer POPPE is benieuwd in hoeverre de mogelijkheid van burgerparticipatie binnen de Noordoostpolder speelt.
De heer KOCK merkt op dat de verwachtingen van mensen helder moeten zijn. Bij burgerparticipatie is het belangrijk dat het duidelijk is dat er veel vaak tegenstrijdige belangen zijn. Er moeten geen verkeerde verwachtingen ontstaan. Het proces moet zo ingericht worden dat de zeven kernvragen een wezenlijk onderdeel zijn van de beheersprocessen.

Burgemeester RIDDER VAN RAPPARD voegt hieraan toe, dat het de raad en het college kan helpen de kaders te zetten als alles van tevoren goed geformuleerd is (kernopgaven). In de voorfase moeten de kernopgaven gedwongen duidelijk zijn. Dat maakt de rest van het proces makkelijker.

De heer KOCK merkt op dat je het politiek gezien nog niet direct met elkaar eens hoeft te zijn over de uitkomst van de kernopgave.

De heer BULK vindt de betrokkenheid van mensen en bestuur van essentieel belang.

De heer KOCK vindt ook dat er niet gedacht moet worden vanuit beleidsdimensies, maar vanuit belangen, want dat geeft betrokkenheid. Wanneer mensen geraakt worden of als er helder gecommuniceerd wordt, raken mensen betrokken.

De heer KREEFT vraagt of de bewonersparticipatie verhoogd zal zijn als dit doorgevoerd is; of mensen dan meetbaar bewuster betrokken zijn.
De heer KOCK merkt op dat niet alle bewoners direct betrokken worden, maar dat de mensen die zich direct betrokken voelen bij bepaalde politieke keuzen van harte bereid zullen zijn hier ook invloed op uit te oefenen.
De heer KREEFT vraagt of het zo is, dat de mensen die nu al participeren harder zullen gaan lopen terwijl er geen nieuwe mensen bij zullen komen.

De heer KOCK antwoordt dat daar, waar men in staat is belangen helder te brengen, mensen geïnteresseerd worden. Mensen moeten zicht op hun persoonlijke belang krijgen. Het algemeen belang is de optelsom van alle persoonlijke belangen.
De heer BLAUW informeert hoe een en ander gemonitord gaat worden, omdat veel aanwezigen in de raad en het college van nu er straks niet meer bij zijn. Spreker is van mening dat een en ander beter bij de nieuwe raad verteld had kunnen worden.

De heer KOCK adviseert dit model te bezien langs drie sporen. Deze presentatie is spoor 1. In het tweede spoor kunnen actuele dossiers bekeken worden vanuit deze denklijn om te zien of dit leidt tot een burgerparticipatie proces. Dit moet dan gedaan worden met zowel beleidsvraagstukken als beheersvraagstukken. Het derde spoor is: leer hier van. Als een en ander geborgd wordt, kan de raad vier jaar terugblikken en alles goed doorgeven aan de nieuwe raad.
De heer LAMMERS informeert wat het veranderen van de vergaderstructuur doet met burgerparticipatie.

De heer KOCK merkt op dat het in principe niet uitmaakt voor welk model er gekozen wordt, als het er maar om gaat burgers zichtbaar te laten zien wat er gedaan wordt. Het veranderen van model op zich geeft vaak al een extra impuls. 

6.2 Begraafrechten 2010
De heer HERMUS informeert of er met de dorpen en met Emmeloord andere afspraken gemaakt zijn en of deze op dezelfde manier behandeld worden. Er moet goed gecommuniceerd worden met de dorpsbelangen. Spreker is van mening dat beslissingen vooruit geschoven worden en wil een en ander graag nu via een grondbedrijf of anderszins financieren. Er is een aangepaste tariefstijging van 11%. Spreker informeert of het college op haar voorstel terugkomt wanneer de rigoureuze wijziging niet klopt met de tarieven.
De heer BULK heeft kanttekeningen bij de communicatie. Spreker vraagt te komen tot  samenwerking met de dorpen om een voorziening voor ieder dorp te krijgen.

De heer VISSER informeert of er overleggen en toezeggingen zijn met/naar de dorpen.

Mevrouw VAN MOOK informeert naar punt 811 van de beleidsplanning, waar het gaat om de renovatie van de begraafplaatsen Creil, Rullen, Tollenbeek en Bant en vraagt of een deel vanuit het groenonderhoud bekostigd kan worden. Tot slot vraagt spreekster welke overwegingen gespeeld hebben bij de vaststelling van het bedrag.

De heer PAUSMA vraagt waarom de kosten niet gefaseerd uit de algemene middelen gehaald kunnen worden.

De heer HAAGSMA ziet de tarieven voor de dorpen en voor Emmeloord graag op hetzelfde niveau. Het gaat om zes dorpen, terwijl het college van twee dorpen de afspraken gaat uitvoeren. In de meerjarenraming kregen alle dorpen uitbreiding en renovatie van de begraafplaatsen en spreker vraagt waarom het college dit nu niet doet. Spreker vraagt ten slotte of het onderhoud van het groen en de gebouwen apart kan blijven, dit met het oog op de tarieven.
Wethouder de heer VAN DER EST deelt drie A4'tjes uit met een opsomming van hoe er gecommuniceerd is met alle dorpsbelangen. Vraag is: moet er in een dorp een urnenmuur en een urnentuin zijn? Met Bant en Marknesse zijn al vergaande afspraken gemaakt. Creil gaat het om de investering aan een onderkomen. In Espel is alles volgens afspraak uitgevoerd. In Kraggenburg gaat het weer om de investering van een onderkomen. In Bant was het bekend dat de financiën krap werden. Het gaat hier om de keuze voor een urnenmuur of een urnentuin. De begraafplaatstarieven moeten kostendekkend zijn. Het groenonderhoud heeft te maken met de 11%. Er zijn meer fracties die de tarieven met de dorpen en Emmeloord gelijk wilden trekken. Het punt renovatie begraafplaatsen komt terug in april 2010.
Wethouder de heer VAN MEIJEL probeert de 11% uit te leggen. Hij vindt het aantal posten heel helder. Groenonderhoud moet er zijn. Veel cijfers zijn niet hard, maar deze zijn op statistieken gebaseerd. In de meerjarenraming is rekening gehouden met kostendekkende tarieven. Er is gezocht naar een compromis dat budgettair neutraal is.

De heer BULK wil graag voor alle dorpen een oplossing voor de urnen en vraagt of er voor weinig geld samen met de mensen uit de dorpen een veldje gerealiseerd kan worden.

Wethouder de heer VAN DER EST merkt op dat daar kosten aan verbonden zijn.
De heer BULK merkt op dat een muur wat anders is dan een veldje.

Wethouder de heer VAN MEIJEL informeert of er van het muurtje afgestapt wordt.

De heer BULK vindt een muur mooi, maar wil vooral een betaalbare urnenoplossing.

Wethouder de heer VAN DER EST merkt op dat er nu geparkeerd wordt tot de collegeonderhandelingen en dat de urnenmuur of urnentuin in de investeringsopdracht zitten. 

De heer BULK zal in de voorjaarrapportage op het een en ander terugkomen.

De heer HERMUS vraagt de grondverwerving niet ten laste van de tarieven te laten komen. De grond blijft eigendom van de gemeente en dat wil spreker nu niet veranderen. Hij vindt dit algemene voorzieningen die uit algemene middelen horen te komen.
Wethouder de heer VAN DER EST merkt op dat in de collegeonderhandelingen de algemene middelen besproken moeten worden. Begraaftarieven moeten kostendekkend zijn. Nu blijkt het college tegen verhogingen van de tarieven aan te hikken en probeert iedereen zaken anders in te gaan delen.

De heer HERMUS vraagt van wie de overige delen van de begraafplaats zijn.

Wethouder de heer VAN MEIJEL wil een besluit in zijn totaliteit. Als je zaken nu in het grondbedrijf zet kan dit niet meer in algemene middelen en zal er bij gebruik verrekening plaats moeten vinden.
De heer HERMUS informeert of dit ook geldt voor de toiletvoorzieningen.

De heer HAAGSMA merkt op dat kostendekkendheid van tevoren niet helder omschreven is terwijl zijn fractie hier wel behoefte aan heeft. Nu komen er extra kosten bij die er van tevoren niet bij hoorden, zoals groenonderhoud, onderhoud/verbouwing gebouwen, enz.
Bovendien vindt spreker dat collegeonderhandelingen majeure onderwerpen moeten zijn.

Mevrouw VAN MOOK is van mening dat dit een majeur onderwerp is.

Wethouder de heer VAN DER EST merkt op dat als dit geen majeur punt was, dat 25% of 30% dan geen probleem was geweest.

De heer HAAGSMA vraagt een en ander in deze periode nog af te ronden en met voorstellen te komen. Spreker merkt op dat er wel degelijk argumenten gegeven zijn voor een verschil in tarieven tussen Emmeloord en de dorpen. Spreker wil dat er duidelijkheid komt met de vier dorpen inzake de keuze voor een urnenmuur of een urnenveld en vraagt het college tot een akkoord te komen.

Wethouder de heer VAN DER EST laat weten dat dit ervan afhankelijk is of de raad de bestuurlijke moed heeft om voor de verkiezingen een motie in te dienen of hier een besluit over te nemen. Spreker is ervoor een en ander naar de collegeonderhandelingen te parkeren en kan daarna pas met de vier dorpen om tafel gaan zitten.
De heer HAAGSMA laat weten dat er om de tafel gezeten moet worden om te luisteren naar de dorpen wat volgens hen aan hen afgesproken/beloofd is en om te zorgen dat er helderheid komt zodat er beter tot besluitvorming gekomen kan worden.
De heer BULK vraagt ook nog eens met de vier dorpen om tafel te gaan zitten.
Wethouder de heer VAN DER EST wil wel afspraken met de dorpen maken, maar laat weten dat de tariefverhogingen daar tegenover staan.

De heren Haagsma, Visser, Hermus en Bulk nemen dit punt mee terug naar de fractie.

Voor de rest is dit punt een hamerstuk.

6.3 Vervangen verlichtingsarmaturen gemeentehuis
De heer BLAUW vraagt of de technische levensduur van de armaturen langer is dan de periode van vijf jaar.

Wethouder de heer VAN MEIJEL antwoordt dat de armaturen wel twintig jaar mee kunnen. Energiebesparingen met een terugwintijd korter dan vijf jaar worden doorgevoerd.

De heer SANDERSE vindt het mooi dat deze milieu-investering in vijf jaar alweer is terugverdiend. Dit in schril contrast met de zonnecollectoren, waarbij de opbrengst van elektriciteit net zoveel is als de onderhoudskosten per jaar. 
De heer TUINENGA informeert of locale bedrijven worden uitgenodigd voor de uitvoering.

Wethouder de heer VAN MEIJEL laat weten dat er gewerkt wordt met de normale, gebruikelijke aanbestedingssystematiek.

Dit punt is een hamerstuk.

6.4 Gevolgen fusie regio Gooi en Vechtstreek
De heer HAAGSMA begint met de opmerking dat er over de politiesterkte in de Noordoostpolder in november 2009 een bezuinigingsvoorstel was in de Tweede Kamer. Naar aanleiding van de motie Spijkenisse is besloten nog even af te wachten. Het ministerie heeft inmiddels aangekondigd dat de bezuiniging door zal gaan. Een aantal burgemeesters heeft geprotesteerd. De voorgestelde fusie met de Gooi en Vechtstreek is daadwerkelijk een managementfusie en het omschakelen van de politiedienst naar de wijkdienst zit daarbij in. Het stuk management zal wel prima zijn, maar het stuk wijkagent is een zorg. De burgemeester is voor de raad het doorgeefluik naar de regionale commissie. Via hem kan gevraagd worden om een garantie voor de wijkagent op straat en bereikbaarheid voor aangiftes. De vraag is of de gezamenlijke raad een motie voor aangiftemogelijkheid wil, want minder aangiftes betekent minder bereikbaarheid, minder blauw op straat enz. en negen wijkagenten is te weinig voor de gehele provincie. Gekeken moet worden naar de oppervlakte van het gebied en het aantal kernen. Spreker is ervoor een motie op te stellen voor de burgemeester, waarmee hij naar de regionale vergadering kan.
De heer BULK merkt op dat erg veel geld weglekt aan bureaucratie terwijl dat naar bereikbaarheid en bereisbaarheid moet gaan. Hij denkt ook dat een motie het enige is wat de raad kan doen. Hiermee geef je ook een signaal naar de burgers enz. dat je blauw op straat wil en aangiftemogelijkheid.
De heer HAAGSMA gaat het hier om het afgeven van een gezamenlijk signaal.

De heer LAMMERS vindt het mooi een instrument in te zetten, maar merkt op dat de tijdsspanne zeer kort is.

De heer BLAUW stelt voor een en ander schriftelijk aan te pakken.

De heer HAAGSMA vindt het prima via de griffier een brief op te stellen, waar de rest van de raad haar akkoord onder zet.
De heer LAMMERS vindt het belangrijk de punten goed te formuleren.

De heer BLAUW merkt op dat de gehele raad het in grote lijnen met elkaar eens is.

7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.15 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 1 februari 2010. 

De griffier

De voorzitter
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