Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 1 juni 2010 om 20.15 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), H.M. Wiedijk (PvvP), 
S. Werkman (ONS) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks), J.C.M. Goos (CDA), 
J.M.J. Gosselink (D66), H. Hekkenberg (GroenLinks), W.C. Haagsma (PU), T.P.G. Jorna (VVD), A. Klein Tijssink (PvdA), H.J. Lambregtse (CU-SGP), T. Nijdam 
(PvdA/GroenLinks), D.J. Offringa (PvvP), L. Schutte (ONS), H.H. Suelmann (CDA), 
T. Tuinenga (PU), J.J. v.d. Velde (CDA), G.J. Veldkamp (CU-SGP), G.P.F. Vilé (D66) en leden van de commissie

Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok en W.J. Schutte 
Voorzitter:


de heer L.G. Voorberg 
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn

1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
De voorzitter deelt mee dat er een themabijeenkomst over het milieubeleid op de agenda stond. Na de tweedaagse trainingsbijeenkomst inzake milieu van vorige week bleek het belangrijk te zijn dat de commissie ook met belangengroeperingen over milieubeleid kon spreken. Er komt nu eerst een overleg van de commissie met het college. Op 10 juni a.s. komt het in het uitvoeringsprogramma van de structuurvisie en op 14 juni a.s. komt dan de themabijeenkomst, die een brede opzet krijgt, waarbij ook overleg zal zijn met belangengroeperingen die te maken hebben met milieu en milieubeleid. Vragen kunnen deze avond nog gesteld worden aan de griffier of aan de voorzitter. 
2.
Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

3.
Notulen van de vergaderingen van 11 mei 2010
Mevrouw WIEDIJK is van mening dat het antwoord op haar vraag van pagina 7, namelijk dat de bewoners belanghebbenden zijn, niet in de notulen staat.

Wethouder de heer RUIFROK laat weten dat dat antwoord op pagina 9, de derde alinea van onderen staat.
De heer GOOS meldt dat de financiële afrekening inzake de Burgtocht niet goed leesbaar was en dat deze hem verbeterd zou worden toegestuurd. Hij heeft tot nu toe echter nog niets ontvangen.

Wethouder de heer SCHUTTE beaamt dat het stuk wat warrig was en is van mening dat de verbeterde versie reeds rond is gemaild.

Bij navraag blijken de meeste commissieleden de verbeterde versie reeds te hebben ontvangen.

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld. 

4.
Spreekrecht

De heer PHILIPSEN (inspreker, Dorpsbelangen Rutten) heeft namens dorpsbelangen verzocht de lindebomen aan de Meerweg in Rutten te vervangen. Hij komt inspreken omdat begin juni 2010 de werkzaamheden aan de Meerweg reeds beginnen en hij nog geen antwoord heeft inzake de bomen. De bomen zijn te groot en geven een plakkerige laag op geparkeerde auto’s af. Spreker vraagt de bomen niet te kappen maar te laten vervangen door een andere soort bomen. Hij heeft graag aandacht voor groenbeleid op structureel dorpsniveau. Zijn voorstel is om te letten op: 1. Integrale aanpak bij grondige renovatie. 2. Belang voor verkeersveiligheid, als dit in het geding is. 3. Een combinatie van te grote bomen met feitelijke overlast die niet meer in het straatbeeld passen. 4. Een groot draagvlak bij de bevolking. Dit zou een goede basis zijn voor een mooi en gedragen groen in Rutten.
De heer BAKKER vraagt waarom de bomen gekapt moeten worden vanwege de werkzaamheden.

De heer PHILIPSEN antwoordt dat de riolering wordt aangepakt en dat die tussen de wortels van de bomen door ligt.

De heer BAKKER informeert hoeveel mensen last hebben van de plaklaag op hun auto.

De heer PHILIPSEN antwoordt dat dit alle auto's aan de zuidkant van de Meerweg betreft en verder iedereen die hier incidenteel parkeert. Er komen hierover veel klachten binnen.

De heer BAKKER informeert hoelang per jaar de overlast duurt.

De heer PHILIPSEN antwoordt dat dit zo’n vier tot vijf maanden per jaar is.

De heer VELDKAMP merkt op dat het bespreken van dit punt tijdens de evaluatie in september a.s. eigenlijk te laat is, omdat medio juni 2010 de werkzaamheden gaan beginnen.

De heer PHILIPSEN beaamt dat dit zijn grote zorg is.
De heer HAAGSMA informeert naar de uitspraak van het college in dezen.

De heer PHILIPSEN antwoordt dat het college een en ander in overweging zal nemen en hoopt dat er begin juli a.s. een uitspraak komt. Dan is de straat halverwege de uitvoering.
De heer HAAGSMA merkt op dat de werkzaamheden dan al een half traject last van de bomen hebben gehad. Spreker vraagt meer duidelijkheid van het college.
De heer NIJDAM merkt op dat de vergaderingen en de werkzaamheden niet synchroon lopen en informeert of de bomen wellicht naar elders kunnen.

De heer PHILIPSEN laat weten wel andere bomen in de plaats van de lindebomen terug te willen.

De heer NIJDAM is ervoor te proberen de lindebomen te behouden voor elders.

De heer HAAGSMA vraagt het college of inmiddels een definitief besluit is genomen.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat de aanbesteding heeft plaatsgevonden.

De heer HAAGSMA informeert naar de overwegingen in dezen.
Wethouder de heer POPPE merkt op dat vier maanden geleden het groenbeleidsplan is aangenomen, waarin staat dat dit soort bomen behouden moet worden. Hij wil een en ander nu integraal aanpakken.

De heer NIJDAM wil proberen de bomen te verplaatsen, maar als dit niet kan omdat ze al vijftig jaar oud zijn, ze te kappen. Het voorstel is herplanten.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat bomen een maximale leeftijd hebben.

De heer BAKKER is teleurgesteld over dit besluit. Hij vindt het geen noodzaak en is bovendien bang voor presidentwerking. Spreker vraagt daarom nadrukkelijk om een goede onderbouwing. Overlast mag geen reden zijn tot kap, verkeersveiligheid wel.
Wethouder de heer POPPE laat weten dat verkeersveiligheid hier het belangrijkste punt is omdat het zicht slecht is door autoruiten vol plak en de straat zelf er ook glad van wordt.

De heer BAKKER merkt op dat een doek over de auto de ruiten ook schoonhoudt. Hij vindt het belangrijk volgens vastgesteld beleid te werken. Hij begrijpt wel dat hierbij ook de verkeersveiligheid een grote rol heeft gespeeld.
De heer HAAGSMA merkt op dat het besluit inzake de Meerweg al is genomen.

De VOORZITTER concludeert dat de meerderheid van de commissie zich in de afweging van het college kan vinden.

5.
Vragenhalfuur

Er zijn geen vragen omdat besloten is dat vragen vooraf gemeld dienen te worden in verband met de efficiency van de vergaderingen. Vragen die spelen, kunnen schriftelijk gesteld worden aan het college. 
6. Agendapunten

6.1 Verordening VROM Starterslening gemeente Noordoostpolder 
De heer JORNA is blij dat een en ander nu in kannen en kruiken is en informeert of aan de lokale makelaars wordt gevraagd wie de starters zijn.

De heer LAMBREGTSE informeert, omdat de regeling alleen voor de huidige inwoners van de Noordoostpolder is, naar het waarom van deze insteek. Hij wil bovendien weten hoe snel de pot leeg zal zijn en hoeveel starters er uiteindelijk geholpen kunnen worden.
Mevrouw WERKMAN mist de criteria inzake de terugbetaling.

De heer KLEIN TIJSSINK merkt op dat de verdubbeling er niet meer is. Hij wil bovendien weten wat er gebeurt met aanvragers die binnen een bepaald jaar buiten het budget vallen. Hij vraagt zich af of dit middel nog wel efficiënt/effectief is en informeert naar een duurzaamheidslening.

De heer HEKKENBERG merkt op dat de regeling is voor mensen die minimaal één jaar in de polder wonen. Hij zou de doelgroep willen uitbreiden met jongeren die in de polder zijn geboren of hier minimaal tien jaar hebben gewoond om zo bijvoorbeeld jongeren die zijn gaan studeren en nu terug willen komen niet uit te sluiten.
De heer GOOS wil voorrang in de regeling voor mensen die al lang in de polder wonen.

Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat de opmerking van de heer Klein Tijssink klopt. Hierdoor is er een veel kleiner bedrag beschikbaar dan toen dit voorstel kwam. Het voorstel kan aangepast worden of gewoon van start gaan tot de € 180.000,00 op is. Het bereik is wel geringer. De regeling is niet bedoeld als lokmiddel maar als middel voor de huidige bewoners. Als het echt gaat stormlopen, moeten de criteria nogmaals bekeken worden. De terugbetaling is een technische vraag. Alle op-is-opregelingen starten pas weer als er opnieuw geld is. Een duurzaamheidslening is een andere discussie.
Mevrouw WERKMAN vindt de regeling te vrijblijvend als er niets in staat over terugbetalen.

De heer KLEIN TIJSSINK heeft begrip voor steun voor starters, maar wil ook oog voor de woonlasten. Het liefst een combinatie van beide.
Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat de lening niet vrijblijvend is. Het gaat om een tijdsoverbrugging. Het is een regeling voor alle typen woningen, zowel nieuwe als reeds bestaande.

De heer HEKKENBERG is ervoor eventueel bij de evaluatie de doelgroepen te bespreken.

Dit punt is een hamerstuk.

6.2 Toepassing coördinatieregeling plangebied “Emmeloord De Deel”
De heer HAAGSMA merkt op dat het doel is de bouw te starten volgens het nieuwe plan in 2011 en informeert of het college wat voortvarend is gestart. Door een coördinatieregeling te scheppen waarin alles in één keer gebeurt, moeten mensen goed opletten anders is de inspraakkans al voorbij. Spreker wil weten of de ontwikkelingen gelijktijdig lopen, wat de planning is en wanneer het ter inzage komt voor de burgers. Moet de procedure bij de Raad van State niet eerst zijn afgerond?
De heer JORNA informeert of het college alle procedures vanuit de raad wil afsluiten.
Mevrouw WIEDIJK vraagt of het mogelijk is de besluiten die de raad neemt te coördineren, zodat deze inhoudelijk en integraal kan discussiëren over het bouwvoorstel en het bijbehorend bestemmingsplan. Volgens de planning kan een en ander tweeënhalve maand nadat het in de commissie is behandeld ter inzage. De plannen moeten al klaar zijn. Ze vraagt zich af waarom de vernieuwde en ondertekende SOK separaat voorgelegd wordt en niet vooraf als de raad ook integrale besluiten wil nemen. Zo draait de volgorde om. Inzake de onderhandelingen is Profast in beroep gegaan bij de Raad van State, terwijl spreekster zich afvraagt hoezo Profast een betere rechtspositie krijgt. De gemeente kan ook zeggen: zo kunnen we niet samenwerken. De SOK moet eerst herzien en ondertekend zijn voordat er gekeken kan worden naar de coördinatieregeling. De kosten van de vertraging kunnen verhaald worden bij Profast omdat deze een beroepsprocedure is begonnen. Spreekster informeert naar de relatie tussen de wijziging van het bestemmingsplan ten aanzien van de coördinatieregeling en het besluit van de Raad van State dat het bestemmingsplan waarvan het een wijziging is niet van kracht mag zijn. Indien er geen relatie is, vraagt spreekster zich af waarom op 18 februari jl. het bestemmingsplan is vastgesteld.
De heer SCHUTTE informeert of de raad een besluit heeft genomen inzake plan B. Zo ja, wanneer en in welke vergadering? Zijn de BAN en de BART hierin meegenomen? Welke maatregelen zijn genomen na het Rekenkamerrapport?
De heer NIJDAM informeert of de dingen wel in de juiste volgorde gaan. Hij heeft het met name over de SOK en de toepassing van de coördinatieregeling.
De heer SUELMANN merkt op dat het doel is de uitvoering van de voorgenomen plannen te versnellen en vraagt zich af of de coördinatieregeling dan nog wel zin heeft.

Wethouder de heer RUIFROK wil het proces stroomlijnen door alles in één keer te behandelen in een gecoördineerde regeling. Op 18 februari jl. heeft de raad opdracht gegeven een nieuw bestemmingsplan te ontwikkelen op basis van model B en hierdoor is er nu een nieuwe bestemmingsplanprocedure die niets te maken heeft met het vastgestelde bestemmingsplan. Dit was om alles te versnellen op basis van plan B. Er zit een aantal onderzoeken in het vastgestelde bestemmingsplan die goed opnieuw gebruikt kunnen worden in het nieuwe bestemmingsplan. Er is een privaatrechtelijk spoor, de overeenkomst die verder uitgewerkt gaat worden met Profast en een publieksrechtelijk spoor inzake de ruimtelijke ordening en alle bijbehorende procedures en beide processen moeten gestroomlijnd worden door het college. Er wordt nu een startbesluit genomen. Een getekende en herziene samenwerkingsovereenkomst is een eerste vereiste. 1. De mededeling komt als er is ondertekend. 2. Het voorlopige ontwerp komt in de raad als deze geaccordeerd is in de stuurgroep. 3. Ditzelfde geldt ook voor het ontwerp openbare ruimte dat hiermee samenhangt. Tot slot komt er de fase naar het definitieve ontwerp. De vaststelling van het nieuwe bestemmingsplan is een normale procedure met alle rechten en plichten die daarbij horen. Het gaat om twee verschillende processen die gecombineerd worden aangepakt. Dit spaart tijd zonder dat dingen buiten beschouwing worden gelaten.
Mevrouw WIEDIJK informeert waarom deze versnelling niet al op 18 februari jl. kon.

Wethouder de heer RUIFROK legt uit dat op 18 februari jl. de opdracht is gegeven opnieuw een proces te starten, uitgaande van plan B en dat toen een en ander dus is gaan lopen.

Mevrouw WIEDIJK informeert wat er gebeurt als de Raad van State het plan van 18 februari jl. nietig verklaart.

Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat dit geen consequenties heeft voor het proces.

De heer HAAGSMA stelt dat het voorstel op het verkeerde moment komt. Nu werkt het college in het belang van Profast. Deze claimt wel de rechten van het oude plan via de procedure bij de Raad van State, maar leunt nu achterover terwijl het college plan B aan het ontwikkelen is. Eerst moet de samenwerkingsovereenkomst komen en daarna de coördinatieregeling pas. 
De heer BAKKER merkt op dat als de SOK over twee à drie weken voorligt en vastgesteld kan worden, het nog tot augustus/september 2010 kan duren voor een en ander verdergaat.
De heer HAAGSMA blijft erbij dat eerst de afspraken sluitend moeten zijn, want haastige spoed is zelden goed. Hij vraagt zich af hoezo Profast van het oude plan afziet, maar wel de rechten die daarbij horen claimt via een procedure. 
De heer BAKKER is van mening dat het stappenplan van de heer Haagsma tot onnodige vertraging leidt. 
De heer HAAGSMA merkt op dat dit punt pas een hamerstuk kan worden als het vertrouwen er is. Daarvoor is belangrijk als raad te weten wat er in die samenwerkingsovereenkomst staat.
Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat op pagina 2 van het voorstel van de raad onderaan staat: een getekende herziene SOK is voorwaarde voor het in procedure brengen van het hiervoor genoemde bestemmingsplan en de noodzakelijke vergunningen. Er hoeft nu alleen tot een startprocedure te worden besloten die geëffectueerd kan worden op het moment dat er sprake is van een getekende herziene SOK. Het staat dus in de stukken.

De heer HAAGSMA blijft erbij dat de SOK eerst op papier moet.

Mevrouw WIEDIJK merkt op dat in de planning de volgorde der dingen staat en dat zij het ook vreemd vindt dat er eerst de coördinatieregeling is en dan pas de SOK.

Dit punt is voor de heer HAAGSMA, de heer JORNA, mevrouw WIEDIJK en de heer SCHUTTE een bespreekstuk, voor de rest een hamerstuk.

6.3 Aanpassing diverse gemeentelijke verordeningen:
Bomenverordening, Monumentenverordening, Algemene Plaatselijke Verordening en de Bouwverordening
De heer JORNA informeert of de kosten voor de burgers mee naar beneden gaan.

Wethouder de heer SCHUTTE weet nog niet of de kosten omlaaggaan, maar zegt dat het wel de bedoeling is dat een en ander goedkoper wordt door het integraal werken.

Dit punt is een hamerstuk.

6.4 Aankoop perceel grond in Ens voor woningbouw en beschikbaar stellen van een voorbereidingskrediet
De heer SUELMANN is blij met de aankoop en vraagt kritisch te kijken naar de fasering en de behoefte die er in Ens is, zodat dit goed op elkaar afgestemd kan worden.
De heer HEKKENBERG informeert naar de mogelijkheid van een warmtekrachtkoppeling met het kassencomplex.

De heer HAAGSMA is van mening dat het bestemmingsplan van deze kavel al is besproken en vastgesteld en vindt dit agendapunt daarom mosterd naar de maaltijd.
De heer VILÉ informeert of er voldoende woningbehoefte is in Ens.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat het nu niet gaat om het bestemmingsplan. Er wordt nu veel geld uitgegeven aan bouwgrond terwijl er een minder florissante woningmarkt is. Er is geen wachtlijst meer. Daarom wil het college kijken hoe een en ander het beste kan worden gefaseerd, met zo weinig mogelijk straten en zo veel mogelijk typen woningen bij elkaar. Burgers mogen hierin meedenken. Bij projectbouw horen extra kwaliteitseisen, maar dit is van burgers moeilijk te vragen. De koppeling naar de kassen vindt spreker een goed idee. Hij zal dit uitzoeken. Er wordt gefaseerd omdat er minder behoefte is, maar in Ens wordt wel behoefte verwacht, vanwege de glastuinbouw en de ligging tegen het oude land.
De heer VILÉ wil eerst de participatie, dan de behoefte weten en dan eventueel de grond aankopen. Het is weer een verhaal van volgorde.
Wethouder de heer SCHUTTE heeft overleg gehad in het kader van het bestemmingsplan met alle belanghebbenden. De burgers worden betrokken bij de fasering.

Dit punt is een hamerstuk.

6.5 Krediet voor uitvoering onderhoudsbestekken groenvoorzieningen
Mevrouw WERKMAN informeert of de rotondes meegenomen worden en stelt voor deze in te zaaien met wilde bloemenmengsels.

De heer VELDKAMP noemt het bestek 2010 interessant voor aannemers, waardoor een aantal van hen tegen een lage prijs heeft ingeschreven en stelt voor dit door te zetten in 2011.
De heer JORNA noemt dit soort budgetoverschrijdingen een doorn in het oog.

De heer TUINENGA is juist blij dat er teruggekomen is op nivo A en B ondanks dat dit meer geld kost en vraagt zich af waarom het in 2011 anders zou moeten.

De heer GOSSELINK informeert op welk moment burgerparticipatie ingezet moet worden.

De heer NIJDAM zegt dat het nu om het budget gaat en dat dat niet per se uit het omvormingspotje hoeft. Zijn voorstel is bijvoorbeeld het overschot in de jaarrekening.

De heer GOOS ziet het als een voldongen feit, maar praten met aannemers kan altijd.

Wethouder de heer POPPE vindt de wilde bloemenmengsels op de rotondes een goed idee. Dit jaar kost het minder geld omdat voor een kortere periode ingeschreven wordt en dat gaat dus niet op in 2011.
De heer VELDKAMP stelt dat een kortere periode goedkoper is, maar dat ondernemers deze methode ook goedkoper doen en die kan in 2011 ook gehanteerd worden.
Wethouder de heer POPPE merkt op dat de aannemers het interessant vonden.

De heer VELDKAMP vraagt het daarom in 2011 weer zo te doen, weer een interessant bestek met proeven.

Wethouder de heer POPPE meent het mee. De budgetten zijn overschreden. Het geld komt tijdelijk uit de omvorming die is stopgezet. In september a.s. wordt het geëvalueerd. Spreker vindt het goed burgers vooraf te betrekken, dan is beleid ook gedragen.
De heer NIJDAM informeert naar het waarom van de keuze van het omvormingspotje.

Wethouder de heer POPPE antwoordt dat dit is omdat de omvorming is stopgezet en er dus daar geld over was.
De heer NIJDAM merkt op dat er toch omgevormd zal worden, want anders blijven er tekorten.

Dit punt is een hamerstuk.

6.6 Vaststelling bestemmingsplan “Bedrijventerrein De Munt A”
De heer VELDKAMP merkt op dat de beeldkwaliteit met de strengere welstandscriteria niet geldt voor het Ecopark maar wel voor de reeds zittende ondernemers aldaar.

Wethouder de heer SCHUTTE laat weten dat er in het verleden over het Ecopark duidelijke afspraken zijn gemaakt met ontwikkelaars, met strenge welstandseisen. Toen kwam er aldaar niets van de grond op een enkel pand na en is overal de lat minder hoog gelegd, met name als het gaat over beeld/kwaliteit.

Dit punt is een hamerstuk.

6.7 Grondexploitatieovereenkomst bestemmingsplan “Kraggenburg 2004 Herziening woon-werkclusters Zuiderringweg/Leemringweg”
Dit punt is een hamerstuk.

6.8 Commissie Hoorplicht zienswijzen bestemmingsplannen niet laten plaatsvinden voor het bestemmingsplan “Landelijk gebied 2010”

De heer HAAGSMA wil deze door de raad ingestelde commissie niet passeren.

Mevrouw WERKMAN is het ermee eens. Ze is ervoor slechts de onduidelijke gevallen uit te nodigen en de rest niet zomaar opzij te schuiven.

De heer KLEIN TIJSSINK is het met bovenstaande eens. Hij wil de mogelijkheid behouden de zienswijzen naar voren te brengen.
De heer GOOS vindt dit ook niet klantvriendelijk en twijfelt bovendien aan het effect.

De heer JORNA sluit zich hierbij aan.

De heer VELDKAMP is belanghebbende en doet daarom met dit agendapunt niet mee.

Wethouder de heer SCHUTTE laat weten dat er al een ronde zienswijzen is geweest. Veel zienswijzen behelzen foutjes/onvolkomenheden en worden ambtelijk afgedaan. Aan de zienswijzen die overblijven, wil het college zo veel mogelijk tegemoetkomen. De tijdsdruk is groot, het project duurt al zo lang. Mensen moeten eerst gehoord worden en hier moet advies voor komen. Het college moet hier beslissingen over nemen. Het meeste kan gehonoreerd worden. De raad kan hier altijd een oordeel over vellen. Spreker stelt voor tien à veertien dagen voor de volgende commissievergadering de lijst van wat er over is samen door te nemen om te zien of het college goed heeft gehandeld. Het college wil binnen de twaalf weken blijven want anders was het voorbereidingsbesluit voor niets. In de raadsvergadering kan het bestemmingsplan gewijzigd vastgesteld worden.

De heer GOOS concludeert dat eerst al het bulkwerk schriftelijk zal worden afgehandeld en dat wat vervolgens overblijft, wordt dan voorgelegd aan de commissie.
Wethouder de heer SCHUTTE stelt voor dat wie de zienswijze wil toelichten, dit in de eventuele extra vergadering kan doen.

De heer HAAGSMA merkt op dat de afweging ligt tussen snelheid en zorgvuldigheid. Het gaat nu om het grootste bestemmingsplan van de Noordoostpolder en hij is derhalve voor zorgvuldigheid inclusief de commissie Hoorplicht, nadat de kleine zaken eruit gezeefd zijn.

Wethouder de heer SCHUTTE vraagt of er ingestemd kan worden met een tussenvergadering voor de grensgevallen.

De heer HAAGSMA vindt het mooi als de kleine gevallen eruit gefilterd kunnen worden, maar vindt dat iedereen spreekrecht heeft.

Wethouder de heer SCHUTTE vindt ook dat iedereen moet kunnen komen inspreken, ook als het om kleine zaken lijkt te gaan. Zijn probleem is het gebrek aan tijd.
De heer GOOS ziet dat de gemeente slagvaardig haar werk wil doen en vindt dat de burgers niet tekortgedaan worden als zaken schriftelijk afgehandeld kunnen worden. De gevallen die overblijven, hebben dan nog tijd om wat in te spreken.
De heer HAAGSMA denkt dat als er vier tot zes grote zaken overblijven het wel moet lukken er gestructureerd op te reageren en een verstandige besluitvorming te laten plaatsvinden, maar het wordt hem wel erg ad hoc allemaal.

De heer BAKKER heeft als procedurevoorstel de hoorcommissie te verzoeken om in overleg met de wethouder en de ambtelijke dienst deze zaak op korte termijn goed te bezien en met een voorstel te komen voor hoe een en ander kan worden aangepakt, zodat er in de raadsvergadering een verstandig besluit over genomen kan worden.

6.9 Planschadeverordening

De heer VELDKAMP informeert waarom de regel inzake de hoogte van de planschadetoekenning in het voorstel op pagina 2 is verslechterd. 

De heer VILÉ heeft vier vragen: 1. inzake de twee redenen om de tweede deskundigen te laten vervallen, vindt hij de termen “soms” en “vast” onduidelijk. Deze wil hij graag verduidelijkt zien. 2. Het VMG heeft redenen om een tweede deskundige inzet te wensen. Welke redenen zijn dit? 3. Hoe verhoudt zich de tweede deskundige die de raad niet wil, verderop in artikel 6 met name met de adviescommissie? 4. In hoeverre is objectiviteit gewaarborgd wanneer gekozen wordt voor slechts één bureau? 

De heer SCHUTTE informeert of alles juridisch is afgetimmerd en welk model hiervoor is gebruikt, of dit naar een eigen model is of dat er een voorbeeldgemeente is.
De heer KLEIN TIJSSINK vraagt waarom afgeweken wordt van de modelverordening. Hij vraagt bovendien vanuit het oogpunt dat planschadeprocedures nogal langdurig kunnen zijn, hoe het zit met de korte termijn (artikel 5 deel 2) waarin de betrokkenen de gelegenheid gegeven wordt met deskundigen te praten, compleet met redenen.

Wethouder de heer SCHUTTE laat weten dat de schade wordt vergoed die betrekking heeft op de waarde van het vastgoed. Andere schades worden niet vergoed. Een planschadebureau moet zien of er planschade is en deze vaststellen. Het bureau ZAOS wordt vaak gevraagd. Objectiviteit is gewaarborgd. Of je een of twee keer uitbesteedt, je komt steeds bij dezelfde makelaars uit. Vijf jaar na de vaststelling van een bestemmingsplan kunnen mensen nog met planschade komen.

De heer VILÉ informeert naar de verhouding adviescommissie en één taxateur.

Wethouder de heer SCHUTTE weet dit niet. Hij zal deze vraag schriftelijk beantwoorden.
De heer SCHUTTE informeert of het VMG-model juridisch dichtgetimmerd is.
Wethouder de heer SCHUTTE bevestigt dit.

De heer VILÉ wacht het schriftelijke antwoord op zijn vraag af.

Voor de overige raadsleden is dit een hamerstuk.

6.10 Jaarstukken 2009 en voorjaarsrapportage 2010
Taakveld openbare werken:

De heer BAKKER merkt op dat inzake de natuurbescherming er in aanvulling op het beleid inzake kappen beleid is ingezet, om met name de boerenerven weer groen te laten worden. Hij vraagt wanneer de evaluatie in dezen tegemoetgezien kan worden zodat er beleid op uitgevoerd kan worden.
Wethouder de heer SCHUTTE laat weten dat de evaluatie erven/erfsingels klaar is en aan de raad wordt aangeboden. Een en ander valt reuze mee. Daar waar het niet in orde is, daar zit inmiddels een handhavingtraject op.
Taakveld wonen en ruimtelijke ontwikkeling:

Hierover zijn geen vragen.

Taakveld grondbeleid:

De heer BAKKER merkt op dat er bij de uitbreiding Rutten nog één kavel te koop is en stelt voor dit snel via een veilingverkoop op de markt te brengen.

Wethouder de heer SCHUTTE beaamt dat het inderdaad vastzit op één kavel. Het college hoop die nog te kunnen verkopen. Spreker zal naar het idee kijken.

De heer BAKKER merkt op dat er € 50.000,00 over is bij de schoollocatie Creil en dat dit naar de reserve Grondbeleid gaat. Waarom gaat dit bedrag niet naar volkshuisvesting?
Wethouder de heer SCHUTTE legt uit dat er afspraken zijn gemaakt over welk deel naar volkshuisvesting gaat. Wat overblijft gaat naar de reserve Grondbeleid.
Voorjaarsrapportage 2010:

Openbare werken:

De heer NIJDAM informeert naar aanleiding van de opmerking van het college dat mensen steeds vaker kiezen voor crematie of er daardoor stukken van de begraafplaats onbenut worden. Hij ziet de stukken inzake de financiën aangaande het begraven graag wat transparanter.

Wethouder de heer POPPE noemt dit een technisch verhaal. De tarieven moeten niet te sterk omhoog.

De heer NIJDAM vraagt om helderheid en uitleg over alle kosten. 
Mevrouw KLOOSTERMAN merkt op dat de middelen voor de urnenmuren in Nagele door de gemeente ter beschikking zijn gesteld, waarop de bewoners zelf een muur konden bouwen. Spreekster informeert of dit in andere dorpen ook zou kunnen.

Wethouder de heer POPPE denkt dat dit in andere dorpen ook zal kunnen.

De heer NIJDAM informeert of het op de markt zetten van de afvalinzameling een verstandig besluit is geweest en of dit nog steeds zo is.

Wethouder de heer POPPE laat weten dat het indertijd een goede keuze was. Elke nieuwe contractperiode kan er opnieuw gekeken en onderhandeld worden.

De heer HAAGSMA informeert of de heer Nijdam pleit voor het opnieuw instellen van een gemeentelijke huisvuildienst.
De heer NIJDAM verduidelijkt dat hij vroeg of het verstandig is geweest een en ander aan de markt over te laten.

De heer GOOS merkt op dat afval steeds duurder wordt en dat daardoor dus de kosten stijgen.

Wethouder de heer POPPE zegt dat dit achteraf gepraat is.

Wonen en ruimtelijke ontwikkeling:

Hierover zijn geen vragen.

H

7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.45 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 24 augustus 2010. 

De griffier

De voorzitter
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