
Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 14 juni 2011 om 20.00 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.
Aanwezig zijn: mevrouw H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks), J.C.M. Goos (CDA), J.M.J. Gosselink (D66), W.C. Haagsma (PU), H. Hekkenberg (GroenLinks), A. Klein Tijssink (PvdA), H.J. Lambregtse (CU-SGP), L.H.M. Lammers (ONS), 
J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA), D. Offringa (PvvP), D. Pausma (ONS), 
H.H. Suelmann (CDA), T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), G.P.F. Vilé (D66), 
L.G. Voorberg (CU-SGP), B. Wielenga (VVD), leden van de commissie

Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok en W.J. Schutte 
Voorzitter:


mevrouw S.J. Schrijver-Brouwer 
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn 
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
2.
Vaststelling agenda

De heer LAMMERS merkt op dat er bij agendapunt 6.1 diverse stukken zitten waar het stempel vertrouwelijk op staat, terwijl dit een openbare vergadering is. Hij vraagt zich af of er om bepaalde onderwerpen heen gemanoeuvreerd moet worden, of dat bepaalde stukken niet in deze vergadering kunnen worden behandeld. Het gaat hem met name om de risicomatrix.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat de grondexploitaties vertrouwelijk zijn en blijven. Vertrouwelijke zaken hadden als technische vraag kunnen worden gesteld. Er kan wel naar percentages en inhoud worden gevraagd, maar niet naar bepaalde bedragen.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3.
Notulen van de vergaderingen van 10 mei 2011
De heer BAKKER merkt op dat EON op pagina 7 DEON moet zijn.
De notulen worden met bovenstaande wijziging vastgesteld.

4.
Spreekrecht

De heer Bronsink heeft zich aangemeld als inspreker.

De heer BRONSINK spreekt zijn wens uit een zebrapad te laten realiseren op De Noordzijde en geeft hier een zestal argumenten voor:

1. De Golfslag (Centrum Oost) heeft ook een zebrapad terwijl de verkeersdrukte op De Noordzijde minstens zo groot is. Bovendien staan er in de wijk Noord twee middelbare scholen en een basisschool waardoor hier veel fietsende kinderen zijn.
2. Eventuele verkeerslichten passen niet in het wijkbeeld, vergen veel onderhoud en zijn duur in de aanschaf.

3. De straat eenrichtingsverkeer maken, is niet wenselijk voor de ondernemers en kost wederom veel geld.

4. Het maken van een gescheiden rijbaan met een middenberm is erg kostbaar en zal ruimte innemen ten koste van het trottoir en/of de parkeerplaatsen.

5. Een zebrapad is relatief goedkoop en eenvoudig te plaatsen, het is onderhoudsarm en past beter in het straat/wijkbeeld.

6. Ditzelfde onderwerp is meer dan tien jaar geleden ook al besproken en intussen is de verkeersdrukte in het centrum drastisch toegenomen. Er zijn meer bewoners in de wijk die een betere, veiligere oversteek wenselijk vinden.
De heer HAAGSMA informeert naar de exacte plaats waar het zebrapad zou moeten komen.

De heer BRONSINK denkt aan de oversteek van de parkeerplaatsen aan de Bumalaan naar de Jumbo of de oversteek vanaf het trottoir bij de parkeerplaats van de Jumbo.
De heer HAAGSMA merkt op dat veel automobilisten de verhoogde stoep aldaar al als een zebrapad ervaren.

De heer BRONSINK ervaart dit niet zo. Hij merkt bovendien op dat De Noordzijde ook vaak wordt gebruikt voor het laden en lossen van vrachtwagens en dat dat weer verkeerschaos met zich meebrengt.

De heer VOORBERG informeert naar het antwoord op dezelfde vraag destijds.

De heer BRONSINK merkt op dat er toen minder verkeer was.
De heer VOORBERG vraagt aan de wethouder hiernaar te kijken.

Wethouder de heer POPPE doet geen toezeggingen, maar zal een en ander wel bekijken. 

5.
Vragenhalfuur

De heer SUELMANN merkt op dat er steeds meer paardenbakken worden aangelegd in het buitengebied en nu ook al in woongebieden. Hij heeft geen regelgeving aangetroffen in dezen en vraagt daarom of hiervoor beleid kan komen. Hij wil graag op papier krijgen waar paardenbakken wel zijn toegestaan en waar niet en tegen welke criteria.
Wethouder de heer SCHUTTE ziet inderdaad steeds meer aanvragen voor paardenbakken, ook voor in de voortuinen van arbeidswoningen. Een regelgeving in dezen kan via het bestemmingsplan. Een en ander zal worden onderzocht bij de aanpassing van bestemmingsplannen.

De heer SUELMANN stelt voor ook te kijken hoe andere gemeenten dit regelen.

De heer GOOS is niet blij met de pilot inzake de verharding langs de openbare weg aan de Kleiweg.

Wethouder de heer POPPE vindt ook dat het nu niet mooi is. Het is een proef en de bermen moeten eerst weer worden begroeid, wil het er mooi uit gaan zien.

De heer HAAGSMA vraagt inzake de ontwikkeling en realisatieovereenkomst Poldertoren hoeveel huurpenningen de gemeente tot nu toe heeft ontvangen en of er zicht is op de hoeveelheid huur in de toekomst. Hij informeert bovendien naar de ontwikkelingen rond de tiende verdieping die ingericht zou gaan worden voor het college zelf; of Profast gesommeerd wordt de afspraken na te komen.
Wethouder de heer RUIFROK ervaart Profast als een betrouwbare zakenpartner ondanks dat er verschil is in inzicht inzake de afwerking van de tiende verdieping. De vraag is nu of Profast een en ander moet herstellen of dat de gemeente een en ander zelf in de hand moet houden. De raad zal direct na de vakantie worden benaderd inzake de financiën, de huur enz. van de Poldertoren.

De heer HAAGSMA twijfelt aan de betrouwbaarheid van Profast na het lezen van de antwoorden op vraag 6 en 7. Hij zegt dat als dit wordt toegelaten, de gemeente hiermee een soort van teneur zet, omdat een aannemer wel zijn afspraken moet nakomen. 
Spreker heeft bovendien via de krant vernomen dat de Raad van State het oerplan heeft afgeschoten en dat de bezwaarschrijvers niet opnieuw naar de Raad van State gaan. Hij vraagt of er een resultatenlijstje is over hoe de gemeente met de Rabobank, het Voorhuys enz. heeft gedeald, waardoor een en ander nu kan doorgaan.
Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat er geen lijstjes zijn, omdat er niet is gedeald. Er is wel een opsomming van zaken die door de raad moeten worden vastgesteld.
De heer HAAGSMA legt uit dat het woord dealen voor hem geen negatieve klank heeft. 

De heer LAMMERS merkt op dat het waterschap in zijn beleidsnota heeft staan dat windmolens op of nabij de waterkering niet veilig zijn. Het rijk vindt dat dit wel kan. Spreker vraagt het college met het waterschap te overleggen over hoe het gevaar kan worden geminimaliseerd.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat een en ander conform de regels van het waterschap gebeurt en dat er geen gevaar is voor de veiligheid. De windmolens met twee wieken bij Lelystad zullen niet worden herbouwd, want die stonden te dicht op de dijk.

De heer LAMMERS merkt op dat het waterschap goedkeuring heeft gegeven aan de windmolens op een moment dat er nog sprake was van kleinere molens. Hij vraagt een en ander uit te zoeken.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat het waterschap geen toestemming zal verlenen op basis van onjuiste gegevens en dat het plan ter inzage heeft gelegen.
De heer LAMMERS antwoordt dat niets ter inzage heeft gelegen.

Wethouder de heer POPPE denkt de heer Lammers te kunnen geruststellen, maar zal zich nader informeren.

6. Agendapunten

6.1 Vaststelling bestemmingsplan Wellerwaard
De heer Bakker vindt het een goed plan en geeft alvast aan dit als een hamerstuk te beschouwen.

De heer NIJDAM sluit zich bij de heer Bakker aan, maar vindt het belangrijk dat een en ander met de fiets goed bereikbaar is, met bijvoorbeeld een haag om de wind te keren.

De heer LENARDS informeert naar de risico’s en de consequenties als hier geen huizen worden verkocht. 
De heer LAMMERS vraagt om een kernnotitie met een andere koers gezien de matrix die vertrouwelijk is behandeld. Hij merkt op dat dit project vooral voor gefortuneerde inwoners van de Noordoostpolder is en niet voor mensen van buiten de polder. Spreker vraagt zich af of in plaats van woningen in de Wellerwaard, Emmelhage II of Emmelhage III een optie kan zijn voor de gefortuneerde mensen.

De heer HAAGSMA heeft om een overzichtslijstje gevraagd van besluitvormingen uit eerdere collegeperioden met de financiële investeringen tot nu toe inzake de Poldertoren en wil dit graag alsnog ontvangen. De Wellerwaard moet nu fasegewijs worden ontwikkeld, terwijl dat de reden is geweest waarom de windgroep indertijd is afgehaakt. 
Spreker merkt bovendien op dat op pagina 5 staat dat omliggende gronden optimaal voor de landbouw in gebruik moeten kunnen blijven en informeert waarom de halve kavel niet is meegenomen, waardoor deze een duidelijke bestemming kon krijgen. Dit is een erg duur project in tijden van bezuinigingen en hij vraagt zich af of hier echt zoveel dure woningen zullen worden verkocht. Hij wijst het college erop dat een nieuwe kern ook weer verantwoordelijkheden met zich meebrengt. Subsidie mag niet leidend worden. Tot slot stelt spreker voor in 2022 de Floriade te organiseren.

De heer SUELMANN vraagt of de raad indien die niet akkoord gaat inzake punt 6.3, bevoegdheid nieuw beleidskwaliteitplan, wel op de hoogte blijft worden gehouden van de lopende ontwikkelingen en of de raad hierop dan nog invloed heeft. Bij punt 8.1 inzake de grondexploitatie en de in te calculeren risico’s staat dat uitval van een van de subsidieverleners zal leiden tot negatieve gevolgen. Spreker vraagt om uitleg.
Mevrouw WIEDIJK vraagt naar aanleiding van punt 8.2: “als er geen subsidies binnenkomen, kunnen de recreatieve voorzieningen niet allemaal uit de exploitatie worden bekostigd”, of de gemeente nog in aanmerking komt voor subsidie wanneer het plan alleen is toegespitst op recreatie.

De heer VILÉ vindt de bovenkant van de woningbouw moeilijk en informeert naar de mogelijkheid voor experimentele woningen.

De heer VOORBERG maakt zich zorgen om de economische haalbaarheid, omdat alles gebaseerd is op een rapport uit 2009 en de markt inmiddels flink is veranderd. Hij informeert ook of er subsidie van de provincie komt als de plannen, zoals ze nu zijn, worden ingediend. Kunnen de risico’s voor de agrarische bedrijfsvoering zo veel mogelijk worden uitgesloten?
Wethouder de heer SCHUTTE noemt het essentieel dat een en ander ook per fiets goed bereikbaar is. Hij vindt het een risico huizen te bouwen, maar zegt dat er wel behoefte is aan ruimer, landelijk wonen. De gemeente heeft navraag gedaan bij ontwikkelaars en te horen gekregen dat er moest worden gefaseerd en dat een en ander eerst aantrekkelijk moet worden gemaakt voordat het in de markt wordt gezet; maak het gebied eerst acquisitierijp. Met deze subsidie kan er worden voorgefinancierd.

De heer LAMMERS merkt op dat bewoners bij gefaseerd bouwen erg lang in een bouwput wonen.

Wethouder de heer SCHUTTE legt uit dat de recreatieplas eerder gaat komen en dat een klein gedeelte bouwrijp wordt gemaakt, om de bouwput klein te houden. Bouwput I komt aan de zuidkant en daarna komt de noordkant. De bouwput zal zich dus verplaatsen. Er wordt een klein deel CPO gedaan en een klein deel projectmatig.

De heer LENARDS informeert naar de consequenties inzake de subsidieverlening wanneer er niet, of niet voldoende, wordt verkocht.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat het gebied nu sneller kan worden ontwikkeld en aantrekkelijk kan worden gemaakt om er te wonen. Het kan zijn dat er toch subsidie komt als er niet wordt gebouwd, maar de gemeente krijgt dan niets uit de grondexploitatie.
De heer LENARDS informeert of er een risico is dat er subsidie moet worden terugbetaald.

Wethouder de heer SCHUTTE laat weten dat dit risico er niet is als het geld wordt gebruikt voor dat doel waarvoor het is aangevraagd.

De heer VILÉ heeft de marktconsultatie nagekeken en informeert of de Noordoostpolder voor een interne markt is of ook voor mensen van buiten de polder. Hij mist ook het woonwensonderzoek.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat het woonwensonderzoek niet specifiek voor de Wellerwaard is. De gemeente wil hier ook mensen van buiten aantrekken. De gemeente wil door middel van gefaseerd bouwen niet het risico hoeven te nemen de voorinvestering te moeten doen.
De heer LAMMERS informeert of er subsidie moet worden teruggestort als fase I wel loopt, maar fase II, III en IV niet.

Wethouder de heer SCHUTTE heeft de subsidie van VROM gekregen zonder bepalende regelgeving. Een en ander is zonder claim, gekoppeld aan een aantal te bouwen woningen. Het is logisch in het buitengebied te bouwen voor rijke mensen. Emmelhage wordt gewoon een woonwijk en de Wellerwaard wordt exclusief. Bij de laatste informatieavond over de Wellerwaard is al op de historie ingegaan. Als in het maatschappelijk kader niets over de historie te vinden is, dan komt er alsnog een lijstje. De Windgroep gaf indertijd geen zekerheid over afname en haar concept gaf zorgen. Nu heeft de gemeente een en ander in eigen hand met meer de drive om op de markt te anticiperen. Projectontwikkeling wordt niet uitgesloten. Spreker ziet geen hinder voor landbouw versus Wellerwaard. De Wellerwaard ligt ook niet vlak tegen een boerenerf.
De heer HAAGSMA vraagt of dit de reden is waarom de halve kavel eruit is gehouden. Hij is van mening dat als je de hele kavel koopt en daar een bestemming aan geeft, dat meer duidelijkheid geeft voor de omgeving.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat deze halve kavel niet is gekocht, omdat de gemeente van mening is dat het reeds aangekochte voorlopig genoeg is. Een en ander moet niet te groot worden. Het beeldkwaliteitplan komt ter kennisname naar de raad. Als alles via de raad moet worden vastgesteld, dan geeft dat veel te veel vertraging. De subsidie van de provincie komt als het bestemmingsplan voor 1 juli a.s. is vastgesteld.
Mevrouw WIEDIJK informeert of een en ander ook zo was gelopen als er alleen recreatie zou komen.

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat dan alle lasten op de portemonnee van de gemeente hadden gedrukt. Een recreatiegebied zonder enige bewoning wordt bovendien een soort niemandsland dat als niet erg prettig wordt ervaren. Voor alleen recreatie was er geen subsidie gekomen. Spreker vindt bijzondere woonvormen zeker een mogelijkheid en vraagt met concepten te komen.
De heer VILÉ merkt op dat er nu wordt gefixeerd op de bovenkant van de woningmarkt en vraagt of dit anders kan.

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat dat moeilijk te realiseren is door het ruime landelijke karakter met grote kavels. De gemeente zou daarmee bovendien haar eigen concurrent worden in andere woonwijken en bouwprojecten. Het organiseren van de Floriade vindt hij erg leuk, maar voor deze gemeente een stapje te hoog.

De heer LENARDS stelt voor het water in verbinding te brengen met open vaarwater om zo tot betere verkoopbaarheid van de woningen te komen. Hij neemt dit punt mee terug naar de fractie.

De heer LAMMERS vraagt zich af hoe de heer Nijdam gewoon kan denken dat het allemaal wel goed komt en vraagt vooruitlopend op een debat in de raad om deze stelling alvast te onderbouwen.

De heer NIJDAM merkt op dat er over dit thema al ruim tien jaar wordt gesproken, dat hij de risico’s niet onderschat, maar dat er genoeg mogelijkheden zijn om de plannen op deze wijze te ontwikkelen.

De heer LAMMERS merkt op dat er op dit moment bijna 1000 woningen te koop staan in de Noordoostpolder. Door de verkaveling gaan er boerderijen en land vrij komen, waardoor iemand die vermogend is hier prachtig in een Zeeuwse boerderij kan investeren. De zorg over de duur van de bouwput door het faseren blijft. Spreker zal nog wat schriftelijke vragen stellen en komt in de raadsvergadering op het een en ander terug.
De heer HAAGSMA merkt op dat overhaast te werk wordt gegaan als subsidie leidend wordt. Hij vindt dat het college wel erg veel vertrouwen heeft in een gedateerd rapport uit 2009 en een woonwensenonderzoek waarbij vooral de interne markt van de Noordoostpolder is bevraagd. Hij komt hier in de raad op terug. De gemeente heeft haar handen al vol met bijzondere woonvormen en bijzondere manieren van wonen in het buitengebied in Emmelhage.
De heer SUELMANN merkt op dat het plan er al jaren is en dat het thema subsidie pas later aan de orde kwam. Het recreatiegebied dat meer dan 70% van het plan is, is voor iedereen bereikbaar, ook voor de niet-welgestelden. Iedereen kan gebruikmaken van het gebied dankzij de welgestelden. Hij vindt dit een hamerstuk.

Mevrouw WIEDIJK wil geen enclave van dure landhuizen en denkt dat er niet zoveel woningen zullen worden verkocht. Ze neemt dit punt mee terug naar de fractie.
De heer VILÉ vindt het recreatieve deel prima, maar de woningen niet. Hij neemt dit punt mee terug naar de fractie.

De heer VOORBERG zegt dat er de vorige raadsperiode schoorvoetend grond is aangekocht en dat dat de uitgangssituatie is. Er is behoefte aan een groot stuk recreatiegebied binnendijks en daarom moet de stap worden gezet. Hij heeft zorg over de uitgifte van de woningen, maar stemt wel in.

6.2 Herziening exploitatieopzetten per 1 januari 2011 
De heer NIJDAM informeert of het college al een plan van aanpak heeft voor slecht lopende exploitaties.
De heer LENARDS vraagt inzake punt 5.2 waarom een bedrijventerrein een hoog risico is en een volleyballocatie niet.

De heer VOORBERG informeert naar aanleiding van de extra aandacht voor mogelijkheden om grond te verkopen, of hiervoor extra activiteiten gedaan zijn en of hiervoor extra acquisitie komt.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat er geen specifiek plan van aanpak is voor slechte exploitaties. Op acquisitie en promotie wordt extra ingezet, ook bij woningbouw, maar de markt is niet te dwingen. Munt III zal themagewijs aan de man worden gebracht en Munt II valt mee, hiervan zijn toch al behoorlijke oppervlakten in de portefeuilles.

De heer NIJDAM wil Munt III niet teruggeven aan de agrarische wereld en vindt dit punt een hamerstuk.

De heer VOORBERG wil vermelden dat dit een goed, inzichtelijk stuk is waarmee de raad wat kan en vindt dit ook een hamerstuk.

Voor alle overige raadsleden is dit punt een hamerstuk.

6.3 Bestemmingsplan Emmelhage, herziening 2010
De heer NIJDAM merkt op dat de huidige bewoners van Emmelhage een zeker verwachtingspatroon hebben en daarom vraagt hij of de voorzieningenknoop op tijd kan worden gerealiseerd.
Wethouder de heer RUIFROK zal de raad informeren inzake de bijgestelde planning.

Dit punt is voor alle raadsleden een hamerstuk.

6.4 Stand van zaken (aangenomen) moties vorige en huidige raadsperiode
De heer HAAGSMA merkt op aan de hand van motie 21, dat er gesproken is over een transferium voor Lelystad-Noord en vraagt, nu transferium Lelystad-Zuid waarschijnlijk niet doorgaat, of Lelystad-Noord weer kan worden opgepakt. Er zijn meer moties geweest zijn dan dat er genoemd worden. Spreker denkt dan bijvoorbeeld aan CPO, mantelzorg, de bestemmingsplannen en de baliebouwvergunning.
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat Lelystad-Noord niet in beeld komt. Een transferium in Zuid zal er ooit wel komen, maar dit wordt op lange termijn.

De heer HAAGSMA vindt dat dit erg lang duurt en vraagt de wethouder te gaan praten met Lelystad en met de NS over de mogelijkheden.

Wethouder de heer POPPE zal hiernaar informeren.

Wethouder de heer RUIFROK vraagt specifiek aan te geven waarvoor meer aandacht moet komen.

De heer HAAGSMA heeft het hier bijvoorbeeld over de mantelzorg en CPO in nieuwbouwplannen.

Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat CPO al wordt meegenomen, zoals te zien is in Emmelhage. 

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat de mantelzorg en alle zaken die de heer Haagsma heeft opgenoemd al in alle nieuwe bestemmingsplannen worden meegenomen.

De heer LAMBREGTSE vraagt naar aanleiding van motie 69 hoe het met de pilot groenbeleidsplan is. 

Wethouder de heer POPPE antwoordt dat er een besluit is genomen over waar de pilot zal plaatsvinden. Het college zal erop terugkomen met een evaluatie.

De heer BAKKER is ook voor een transfer in Lelystad-Noord.

6.5 Jaarrekening en jaarverslag 2010

Openbare werken:

De heer HAAGSMA merkt op dat de reserve afvalstoffenheffing (pagina 32 van de jaarrekening) veel te ruim is en vraagt of dit binnen het begrotingsjaar terug kan naar de burgers. Hij vraagt of het college dit zelf kan, of dat de PU een motie moet indienen.
De heer BAKKER informeert wat er het afgelopen jaar aan bevordering fietsgebruik is gedaan (pagina 24 jaarverslag) en of hiervan op korte termijn een evaluatie komt.
Wethouder de heer POPPE beaamt dat de opbrengst afvalstoffenheffing hoog is en dat er wat terug kan naar de burgers. Dit zal gebeuren in 2011.

De heer HAAGSMA merkt op dat de egalisatiereserve wel erg fors is overschreden en dat wellicht de kosten voor afvalstoffenheffing omlaag kunnen.

Wethouder de heer POPPE laat weten dat er in 2011 een teruggave komt, dat de egalisatie op maximaal 8% moet blijven, maar dat de heffing voldoende moet blijven. Inzake het fietsgebruik deelt hij mee dat de fietspaden zowel in onderhoud als in aanleg worden bevorderd en dat er regels opgenomen zijn in het duurzaamheidsplan.

De heer BAKKER geeft aan dat wat nu is gezegd in de rapportage had moeten staan.

Wonen:

De heer VILÉ merkt op inzake pagina 51 dat minder is uitgegeven aan stads en dorpsvernieuwing, terwijl op pagina 47 staat dat er wel een herstructureringsopgave ligt. Het is hem opgevallen dat niet alle doelen zijn behaald uit het uitvoeringsprogramma en de investeringsplannen. Hij wil hierover meer duidelijkheid.

De heer LAMMERS merkt op inzake de herstructurering van de visie van de dorpen (pagina 22) dat er erg veel geld wordt uitgegeven om te analyseren wat er in de dorpen moet gebeuren, maar dat daarmee de dorpen in zijn totaliteit niet worden opgeknapt. Spreker vindt het van cruciaal belang dat naast de structuurvisie ook de recreatie en toerismenota zijn betrokken bij de herstructureringsvisie. Hoe bedt het college dit in? Het risico is dat als de analyse eenmaal boven water is, het geld op is. 

De heer HAAGSMA merkt op naar aanleiding van pagina 42 in het jaarverslag dat er volgens de cijfers van de gerealiseerde woningbouw in 2010 72 woningen zijn gerealiseerd.

Wethouder de heer RUIFROK deelt een grote mate van bezorgdheid dat de prognoses niet zijn gehaald. Het komt deels door de economische situatie, deels door de drastische veranderingen in demografische perspectieven en deels door het type woningen dat wordt aangeboden. Er moet een plan komen voor hoe hiermee om te gaan in de toekomst. Er is weinig gedaan aan stads- en dorpsvernieuwing. Het college kijkt hoe planmatig het stadscentrum en de herstructurering van de dorpen kunnen worden aangepakt. Dat is niet iets alleen voor deze raadsperiode, maar voor decennia. Het gaat om een groot plan in samenwerking met Mercatus en particuliere eigenaren van panden en woningen in de dorpen. Er komt een analyse, een soort strategische, tactische visie over hoe een en ander kan worden omgezet in een totale aanpak voor de Noordoostpolder en dat wordt dan dorp voor dorp verfijnd in samenspraak met de dorpen. Er is prioritering. Dit jaar wordt begonnen met Nagele en Kraggenburg. De prioritering wordt jaar tot jaar tegen het licht gehouden.
De heer LAMMERS merkt op dat er prioritering wordt aangebracht en dat de nood wordt geledigd uit de € 500.000,00 voor de dorpen.

Wethouder de heer RUIFROK probeert anderen mee te krijgen in een investeringsprogramma dat heel hard nodig is voor de herstructureringsopgave. Het gaat om enorme bedragen.
De heer LAMMERS merkt op dat Nagele ongeveer € 650.000,00 aan onderzoek heeft gekost. Dat komt niet terug in de 4 x € 500.000,00 die wordt gereserveerd voor de komende jaren. Spreker vraagt zich af of er niet meer bij moet worden betrokken. 
Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat er een proces op gang is gezet en dat Nagele een van de eerste dorpen is waarmee aan de slag wordt gegaan.
De heer LAMMERS zegt dat er dit jaar € 500.000,00 is geparkeerd en dat een aantal jaren achter elkaar. Dit betekent dat de raad een grote en goede analyse zal krijgen van een aantal dorpen, maar er moet ook een deel van de revitalisering in zitten en een plan van aanpak. Als blijkt dat na vier jaar de behoefte in sec de dorpen alleen zo groot is dat dorpen gaan vragen om € 1,8 of € 2 miljoen, als uitkomst van de revitalisering, dan is de raad over drie jaar zover dat er niet 4 x € 500.000,00 is uitgegeven aan planvorming en prioritering, maar dat er dan een enorm probleem ontstaat, omdat de raad miljoenen uit moet gaan geven voor de herstructurering van de dorpen. Spreker vindt deze specificatie nergens.
Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat deze specificatie er op dit moment niet is. Hij is ervoor het proces stapsgewijs zo nauwkeurig mogelijk in kaart te brengen met wat naar de toekomst toe de verwachtingen zijn. Er wordt in deze periode stap voor stap in de verschillende dorpen begonnen. Er is op dit moment nog geen eindbedrag en ook geen blauwdruk voor hoe alles in een periode van twintig jaar kan worden aangepakt.

De heer VILÉ informeert of er wel een planning per dorp komt.

Wethouder de heer RUIFROK beaamt dit. Dit wordt een soort jaarplanning. Wanneer er visies en fractieplannen worden gemaakt, moeten de actieplannen ook worden voorzien van een zekere mate van planning om te kijken of het wordt gehaald.
De heer LAMMERS vraagt nog naar de combinatie structuurvisie en de recreatienota.

Wethouder de heer RUIFROK vindt het te ingewikkeld om te stroomlijnen.

6.6 Voorjaarsrapportage 2011 en 6.7 Beleidsplanning 2012 - 2015
Inleiding:

De heer LAMMERS vraagt zich inzake samenvoeging huisvesting af wat hij zich moet voorstellen bij ruimtes delen en multifunctioneel gebruik.

De heer HAAGSMA merkt inzake pagina 10, de afvalstoffenheffing, op dat de eenmalige korting geplust kan worden met het teveel aan reserve. Het lijstje over afvalstoffenheffing (pagina 11) lijkt hem een willekeurig lijstje, hij ziet er geen prioritering in.
Wethouder de heer SCHUTTE legt uit dat dit lijstje een ballotagelijst is. Het zijn punten die tot de begroting kunnen worden toegelaten. Als er meevallers zijn, kan worden gekeken welke punten dan als eerste naar voren worden gehaald. In bovenstaande punten is door de bezuinigingen fors gesneden, hierover is veel gediscussieerd. 
Wethouder de heer RUIFROK gaat niet over sport, maar geeft in algemene termen de denkrichting van het college aan. Het college gaat uit van een verhoogd rendement van de accommodaties door multifunctioneel gebruik. Dit kan door clusteren per dorp, maar het kan ook leiden tot andere vormen van samenwerking over de grenzen van de dorpen heen.
Groene en schone leefomgeving:

Mevrouw WIEDIJK vraagt inzake pagina 11, punt 6 van de voorjaarsrapportage, waar het gaat over schadelijke effecten voor het milieu voorkomen en duurzame zaken bevorderen (duurzaamheidsplan), of het zo is dat als je vanuit duurzaamheid gaat denken over ruimtelijke ordening, dan ook mag worden verwacht dat er dan alleen nog positieve adviezen van de MER komen.

De heer GOSSELINK informeert naar de criteria in het kader van duurzaamheid voor de nieuw aan te schaffen bedrijfswagens. Spreker mist een duurzaamheidsfonds in de voorjaarsrapportage en vraagt wanneer hierover een voorstel komt en of het allemaal in 2011 nog moet gaan gebeuren. Waarom staat duurzaamheid niet in de beleidsplanning? 
De heer VOORBERG merkt op inzake de beleidsplanning, pagina 30-39, dat de bezuiniging fase II, onderhoud waterbeheer stedelijk gebied, van het waterschap, wel moet worden opgevoerd omdat die nu al plaatsvindt. Er kan dus meer worden bezuinigd dan uit de som blijkt.
De heer HEKKENBERG merkt op dat in de voorjaarrapportage staat dat de helft van de speelplaatsen zal worden gesaneerd. Hij informeert naar de verhouding met het huidige jeugdbeleid inzake de speelplaatsen. Het is spreker bovendien opgevallen dat nieuw beleid sterk wordt bepaald door de bezuinigingen en hij vraagt zich af hoe dit kan, omdat de evaluatie nog moet plaatsvinden.
De heer LENARDS vraagt in verband met de afvalverwerking, pagina 9 van de voorjaarsrapportage en pagina 28 en 29 van de beleidsplanning, hoe erg het is met de illegale afvaldump, wat het beleid op zeer korte termijn is in dezen en hoe serieus de peiling wordt genomen van het burgerpanel in verband met de doelmatige afvalverwerking.
De heer LAMMERS vraagt of het college onderzoek wil doen naar de mogelijkheid eventueel de rotondes te laten onderhouden door het bedrijfsleven.

De heer HAAGSMA vraagt inzake de voorjaarsrapportage op pagina 25 of en hoe de gemeente verdergaat met HVC. Hoever is de discussie? Heeft het financiële consequenties?

De heer GOOS vindt de informatiemarkt voorafgaande aan deze commissie zeer plezierig. Van hem zou dit langer dan slechts een uur mogen duren. Hij vraagt of het college kan aangeven, op basis van de voorjaarrapportage, waarover het tevreden is en waarmee aan de slag moet worden gegaan. 
De heer SUELMANN heeft dezelfde vraag als de heer Lammers inzake de rotondes.

De heer BAKKER vraagt waarom het college ten aanzien van het duurzaamheidsbeleid geen enkel extra verdrag in de voorjaarrapportage heeft opgenomen om meer te kunnen uitgeven om het duurzaamheidsbeleid te kunnen vormgeven.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat vervanging van de bedrijfsauto’s even is uitgesteld. Dit wordt nu weer opgepakt en daarbij wordt zeker ook gekeken naar alternatieve investeringen. Het duurzaamheidsfonds wordt ingesteld zodra het duurzaamheidsplan is vastgesteld. Het duurzaamheidsplan komt niet in de plannen voor, omdat het nog moet worden vastgesteld. De vraag inzake het waterbeheer stedelijk gebied zal spreker uitzoeken. Het is een eerste intentie om te bezuinigen op speelplaatsenbeleid. Over de concrete invulling komt het college nog terug naar de raad.
De heer BAKKER merkt op dat de verhoudingen niet juist zijn. Bij het speelplaatsenbeleid gaat het om 50%.
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat de concrete plannen nog komen. Op het illegaal afval dumpen komt een lik-op-stukbeleid. Er zal serieus worden gekeken naar het groenbeleid. In zake HVC is het zo dat de gemeente Noordoostpolder eigenaar wil blijven van de reststromen, terwijl HVC het beheer wil hebben. Het probleem zit hem dus niet in de inzameling op zich, maar in het eigenaarschap en wat gaan de reststromen opbrengen. De wethouder is tevreden dat het groenbeleid naar niveau C gaat, dat de afvalstoffenheffing een blijvende neergaande tendens krijgt en dat er goede afspraken zijn met het waterschap.
De heer GOOS concludeert uit het antwoord dat alles goed gaat en dat nergens extra aandacht naartoe hoeft.

Wethouder de heer POPPE zegt dat alle planningen wel zijn gehaald. Het college is goed op schema en dat wat moest worden uitgevoerd is in uitvoering.

Wethouder de heer SCHUTTE merkt op inzake de MER's dat het niet zo is dat er in het kader van duurzaamheid alleen positieve MER's komen. MER gaat niet alleen over duurzaamheid, maar over een scala aan zaken waarover gesproken moet worden. Het college doet zijn best een zo positief mogelijk MER-advies te krijgen, maar dit hangt van veel zaken af.
De heer HAAGSMA wacht nog op een antwoord inzake de lastendruk voor de afvalstoffenheffing. Alles kan in één keer in 2012 worden teruggegeven, in plaats van verdeeld over drie jaar.
Wethouder de heer POPPE laat weten dat het college dit niet in één keer gaat terugbetalen. Mocht blijken uit de onderhandelingen met HVC dat er nog een slag wordt gemaakt, dan zou het college dat kunnen aanpassen, maar vooralsnog blijft het zoals het door het college is aangegeven.
De heer LAMMERS heeft nog niets gehoord over een onderzoek naar de rotondes.
Wethouder de heer POPPE zal hier zeker naar kijken.

Veilige en bereikbare leefomgeving:

De heer LAMMERS vraagt zich af waarom bij het GVVP-plan dat moet worden gepresenteerd in 2013, het college bij het monitoren van de verkeersstromen vier jaar lang € 15.000,00 gaat uittrekken, terwijl ook het GVVP-plan moet worden opgesteld. Hij vraagt zich af waarom dit niet één post is.

Wethouder de heer POPPE laat weten dat het verkeer- en vervoersplan wordt vastgesteld. Dat is het document waarvan wordt uitgegaan de komende jaren. Het college wil continu monitoren of de aannames, uitkomsten en ontwikkelingen zijn zoals verwacht. 

Bouwen:

Mevrouw WIEDIJK vraagt inzake punt 3A van het project Stadshart in de voorjaarrapportage om een melding dat het project vertraging oploopt en dat dat consequenties heeft.

Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de productie van het papierwerk al enige tijd terug ligt en dat ondertussen weer wat zaken zijn veranderd. De planning is echter nog steeds te halen. Op dit moment is er nog geen sprake van vertraging of van consequenties.
Wonen:

De heer BAKKER merkt op dat het college van plan is subsidies die bestemd zijn voor woonorganisatie weg te bezuinigen, omdat de organisatie niet zo actief meer is. In zijn beleving echter zou eerst moeten worden geprobeerd de organisatie weer te activeren; haar weer te laten doen waarvoor ze is opgericht.
De heer GOOS informeert of de wethouder tevreden is ten aanzien van de planning.

Wethouder de heer RUIFROK is deels tevreden omdat het college wel doet wat het moet doen, maar hij zou graag sneller willen.

De heer LENARDS vraagt op tijd geïnformeerd te worden wanneer planning qua tijd niet dreigt te worden gehaald.

Wethouder de heer RUIFROK vindt dit vanzelfsprekend. Als het zover is, zal hij de raad informeren dat het niet wordt gehaald en waarom niet.

Wethouder de heer SCHUTTE legt uit dat de subsidie voor woonorganisatie is geschrapt omdat er te weinig initiatieven komen.
De heer BAKKER is hier verbaasd over gezien de ontwikkelplannen voor alle oude wijken die er nog moeten komen.
Wethouder de heer SCHUTTE zal voldoende ruimte vrijmaken om deze klankbordfunctie verder gestalte te geven. Dit zal niet gebeuren door de woonorganisatie.
Geplande investeringen:

Hierover zijn geen vragen.

Historisch overzicht:

Hierover zijn geen vragen.

De voorzitter informeert of er voorgenomen moties zijn:

De heer BAKKER: inzake het speelterreinenbeleid en inzake de afvalstoffenheffing.

De heer LAMMERS: inzake de bloembakken en inzake de rotondes.

De heer HAAGSMA: inzake de afvalstoffenheffing en inzake de ballotagelijst. 

6.8 Beleidsplan Civiele Kunstwerken 2011-2014 (alleen voor wat betreft de financiële dekking)

De heer VILÉ neemt dit punt mee terug naar de fractie.
Voor de overige leden is dit punt een hamerstuk.

6.9 Concept duurzaamheidsplan

Iedereen kan de wethouder op en/of aanmerkingen meegeven. Dit kan ook schriftelijk.
De heer BAKKER merkt op dat de doelstellingen niet SMART geformuleerd zijn, terwijl dit wel nodig is om goed te kunnen controleren. Er zijn onduidelijkheden. De verwijzing naar de energienota geeft bijvoorbeeld niet de status aan, terwijl dit de basis zou moeten zijn van deze duurzaamheidsnota. Het moet helder zijn wat wel en wat niet de basis is. De doelstellingen moeten in ieder geval SMART zijn. Er is niet duidelijk aangegeven welke middelen beschikbaar zijn en welke inzetten worden gerealiseerd. De basis moet worden gelegd in het beleidsplan en de jaarplannen moeten daarop aansluiten. Spreker vraagt ook of het college nog verder onderzoek wil doen inzake Peakoil.
De heer GOSSELINK sluit zich bij de heer Bakker aan.

De heer GOOS is het deels met de heer Bakker eens. Hij vraagt of een en ander een inspanningsverplichting is of een resultaatsverplichting. Als zaken duidelijk worden neergezet, kun je door de tijd worden ingehaald en moet je soms van koers veranderen. Het is dus ook belangrijk je niet te veel vast te pinnen op datgene wat nu is opgeschreven. 
De jaarplanning vraagt om een verdieping. Het meest belangrijk vindt spreker het dat duurzaamheid tussen de oren moet zitten van de mensen die hier werken.

De heer VOORBERG sluit zich aan bij de heer Goos. Hij heeft de zaken graag niet te concreet omdat er dan dingen kunnen worden opgeschreven die niet haalbaar zijn. In de jaarplannen kan alles concreter staan met de financiën erbij. Het doelstellingenniveau is prima om het beleid op te baseren.

De heer GOSSELINK vraagt alleen dingen op te schrijven die ook worden gedaan.

De heer KLEIN TIJSSINK is geïnteresseerd in de manier waarop het college het integrale karakter van duurzaamheidsmaatregelen tot uitdrukking gaat brengen en vraagt om een concrete invulling. Verder is hij benieuwd hoe instrumenten kunnen worden gebruikt die aangeven waar iedereen staat in het traject, dit in het kader van meten is weten. Spreker vraagt om monitoring richting de bevolking over waar de Noordoostpolder staat in het geheel.

De heer PAUSMA sluit zich aan bij de heer Bakker, graag SMART en duidelijk en alleen haalbare zaken.

Mevrouw WIEDIJK merkt op dat het doel is dat 75% van de medewerkers niet met de eigen auto naar het werk komt en stelt voor de parkeerplaatsen om het gemeentehuis te verminderen door het inrichten van een groene ruimte bijvoorbeeld.
Wethouder de heer POPPE neemt alle opmerkingen mee. Dit stuk gaat de inspraak in. Dit stuk is een beleidsplan en de uitvoeringsnota’s zullen zo concreet en SMART mogelijk worden. Het is fijn als duurzaamheid bij de hele samenleving tussen de oren wil zitten.
De heer BAKKER informeert of het jaarplan 2012 dat toch moet worden gemaakt tegelijk in behandeling kan worden gegeven aan de commissie, zodat de vage basis wordt geconcretiseerd in een jaarplan, waardoor er een beter beeld zal zijn van wat het gaat betekenen.

Wethouder de heer POPPE zegt dat dit net voor de vakantie zal gebeuren.

De heer BAKKER heeft graag het gewijzigde stuk ter inzage.

H

7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 23.20 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 30 augustus 2011. 

De griffier                                                                   De voorzitter
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