Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 30 november 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: mevrouw H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.T.A. Elschot (PvvP), 
J.C.M. Goos (CDA), J.M.J. Gosselink (D66), W.C. Haagsma (PU), H. Hekkenberg (GroenLinks), T.P.G. Jorna (VVD), A. Klein Tijssink (PvdA), H.J. Lambregtse (CU-SGP), 
T. Nijdam (PvdA), D. Pausma (ONS), L. Schutte (ONS), H.H. Suelmann (CDA), 
T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), M.W. Venema (GroenLinks), G.P.F. Vilé (D66), L.G. Voorberg (CU-SGP), B. Wielenga (VVD), leden van de commissie

Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok en W.J. Schutte 
Voorzitter:


mevrouw S.J. Schrijver-Brouwer 
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
2.
Vaststelling agenda

Voorgesteld wordt, om direct na het spreekrecht ingelast agendapunt … te behandelen en daarna agendapunt 6.1, om vervolgens verder te gaan met de rest van de agenda.

De agenda wordt met bovenstaande wijziging vastgesteld. 

3.
Notulen van de vergaderingen van 26 oktober 2010
De heer HAAGSMA merkt op naar aanleiding van de notulen dat de bermen die schade hadden opgelopen door werkzaamheden van de provincie, nu ook door de provincie worden hersteld/bekostigd. Hij zou graag een memo ontvangen met de mededeling wanneer een en ander gaat gebeuren, wat dat gaat kosten en wanneer het uitgevoerd zal zijn.
Wethouder de heer POPPE belooft zo snel mogelijk informatie hierover rond te sturen. Hij heeft er echter nog geen zicht op wanneer hij deze informatie compleet heeft.

De notulen worden vastgesteld. 

4.
Spreekrecht

Er zijn drie insprekers:

de heer Van de Wekken over de situatie van zijn fietsenzaak aan de Lange Nering- Oost;
de heer Ten Haaf met een voorstel tot visualisering van de plannen op De Deel;
de heer Eggens inzake de Residence De Deel.

De heer VAN DE WEKKEN komt inspreken omdat sinds de sanering van de Lange Nering Oost alles wel lichter, ruimer en moderner is geworden, maar hij de fietsen, scooters enz. van zijn bedrijf nu niet meer buiten mag tentoonstellen. 

Hij ervaart dit als een probleem omdat:

- zijn zaak te klein is om alles binnen te laten staan;
- mensen nu vaak denken dat zijn zaak gesloten is omdat er niets buiten staat; 
- het uitnodigende en de gezelligheid van spullen buiten nu zijn weggevallen; 

- de doorloop tot zijn deel van de straat nu niet meer automatisch gebeurt.
Spreker heeft zorg om bovenstaande punten, ook vanuit het oogpunt van inkomstenderving en geeft aan dat bijvoorbeeld de HEMA wel een stukje buiten heeft.

De heer SUELMANN informeert hoeveel ruimte voor de zaak de inspreker nodig heeft.

De heer VAN DE WEKKEN antwoordt dat het om 1 meter gaat.

De heer NIJDAM merkt op dat het in de Lange Nering West niet meer is toegestaan en dat nu de Lange Nering Oost klaar is, het hier dus ook niet meer kan.
De heer VAN DE WEKKEN benadrukt dat met de spullen voor de deur mensen uitgenodigd worden verder door te lopen en dat zo de doorloop van het winkelend publiek wordt bevorderd.

De heer LAMBREGTSE informeert hoe collega-ondernemers hierover denken.

De heer VAN DE WEKKEN heeft een handtekeningactie gehouden, waaraan iedereen heeft meegedaan, op één ondernemer na.

De heer HAAGSMA informeert of deze handtekeningen al zijn ingediend bij de wethouder.

De heer VAN DE WEKKEN antwoordt dat dit nog niet is gebeurd, maar dat het wellicht nu tijd is om een vuist te maken.
De heer HAAGSMA stelt voor eerst gezamenlijk met de ondernemers naar de wethouder te gaan. Dit punt zal dan vanzelf terugkomen bij de raad.

De heer JORNA informeert naar klachten van overlast toen de spullen nog wel buiten stonden en hoeveel andere ondernemers ook de spullen buiten willen zetten.

De heer VAN DE WEKKEN laat weten dat het bijna alle winkeliers betreft. Hij heeft nog nooit klachten gehoord over de spullen die altijd buiten stonden.

De heer TEN HAAF komt inspreken omdat hij zich aan de hand van de verkoopbrochure over de nieuwbouwplannen van De Deel moeilijk een voorstelling kan maken van de praktijk. Op het informatiepunt in het gemeentehuis trof hij slechts nog meer brochures aan, terwijl hij op zoek was naar overzichten op schaal, zaken als hoe groot is de fietsenstalling, hoe groot is het plein en hoe ver reiken de schaduwen in de zomer en in de winter. Bovendien eindigt de brochure met de opmerking dat de gegevens in de brochure onder voorbehoud zijn en dat er geen rechten aan kunnen worden ontleend. Ook de inmiddels verschenen maquette geeft spreker nog geen antwoorden op vragen als hoe groot, hoe hoog en hoe breed. Hij stelt voor de ver- en bebouwing van De Deel aan te geven door middel van markeringen op de grond en door palen met ballonnen eraan die de hoogtes aangeven en de schaduwen letterlijk laten zien. Dit alles kan in combinatie met een manifestatie.
Mevrouw WIEDIJK informeert of de heer Ten Haaf ervaring heeft in driedimensionering van bebouwing en of dit beter werkte dan een maquette en of hij deze actie ziet in het kader van de communicatie, of dat hij vindt dat er ook conclusies verbonden moeten worden aan deze beleving, omdat hij wellicht denkt dat de plannen nog kunnen worden aangepast.
De heer TEN HAAF heeft dit fenomeen al twee keer gezien in Zuid-Zwitserland. De ballonnen op juiste hoogte gaven een duidelijk zicht op, met name, hoogtes, breedtes en schaduwwerkingen. Een en ander is bedoeld ter informatie.
De heer WIELENGA merkt op dat er al een uitgebreid plan met schaduwwerkingen is en dat een maquette toch meer een sfeerbeeld neerzet dan wat palen met ballonnen.

De heer TEN HAAF merkt op dat de brochure hem geen indruk gaf van de omvang van het plein en de plaatsen waar de zon en de schaduw zouden vallen.

Mevrouw WIEDIJK herhaalt dat er bezonningsstudies zijn gedaan en informeert of het probleem wellicht de informatieverstrekking, of anders gezegd, de communicatie is.

De heer TEN HAAF beaamt dat het hem om de communicatie gaat.

De heer WIELENGA vraagt of de heer Ten Haaf wil klagen over de hoogte van de bebouwing op De Deel.

De heer TEN HAAF zegt dat dit niet het geval is.

De heer NIJDAM vraagt hoelang de ballonnen er moeten hangen.

De heer TEN HAAF denkt dat twee weken voldoende moet zijn.

De heer EGGENS spreekt in namens de vereniging van eigenaren van Residence De Deel. De bewoners en de vereniging van eigenaren maken zich ondanks de voorlichtingsavond die er is geweest zorgen om de inpassing van de Residence in het plan De Deel. De bewoners van de Residence zijn veelal boven de 80 jaar oud en vrezen overlast van geluid en luchtverontreiniging, die ten koste zal gaan van de leefbaarheid in en om de Residence. Daaruit voortvloeiend is er de zorg om het voortbestaan.
Punten van bezwaar zijn:

- het evenemententerrein/de parkeerplaats;
- het verkeerslawaai na realisatie van het plan;
- de ontsluiting van de Residence;
- de verkeersafwikkeling van het plan;
- de groeninrichting rondom de Residence;
- het ontbreken van parkeergelegenheid voor de thuiszorg;
- de kans op vandalisme en wildplassen rondom de Residence;
- het parkeren van fietsen tijdens evenementen.
Spreker deelt een papier uit waarin bovengenoemde punten worden uitgewerkt en merkt op dat een en ander zal resulteren in planschadeclaims.

Mevrouw WIEDIJK informeert of het juist is dat feestelijkheden als de kermis en het circus nu niet meer mogelijk zullen zijn op dit terrein.
De heer EGGENS zegt dat een en ander is besproken en dat veel eventueel niet meer kan op het evenemententerrein in verband met overlast voor de Residence. Een en ander wordt in het bestemmingsplan vastgelegd.
De heer HAAGSMA vraagt waarom inspreker niet eerder aan de bel heeft getrokken net als de Rabobank en 't Voorhuys.

De heer EGGENS zegt dat mensen zich al eerder hebben gemeld door middel van vragen stellen op informatieavonden enz., maar dat daar verder niets mee is gedaan. Bovendien wordt alles pas echt duidelijk nu een en ander dichterbij komt. De bewoners van de Residence zijn veelal op leeftijd en redelijk gezagsgetrouw. Het gaat hier echter niet alleen om een markt op de donderdagen.

De heer HAAGSMA informeert of de vereniging met het college in overleg gaat om te zien of het college eventueel tot aankoop kan overgaan.

De heer EGGENS wil wel praten over een volledige aankoop door de gemeente. Dan kan de gemeente samen met een projectontwikkelaar de huizen tot kantoren ombouwen. Wellicht had op deze locatie nooit een appartementencomplex moeten komen.
De heer LAMBREGTSE informeert hoeveel van de bezwaarpunten nieuw zijn. 
De vraag over de invulling van een afscheiding tussen de Residence en de evenementen vindt hij nieuw, maar de verkeersoverlast was er volgens hem altijd al en is in de tijd wel toegenomen, maar niet door de plannen van De Deel. 
De heer EGGENS merkt op dat het verkeerslawaai al langer een punt is. Het verschil is dat er niet eerder is geklaagd.

De heer NIJDAM geeft aan dat er al jarenlang een evenemententerrein is.

De heer EGGENS legt uit dat de evenementen verder weg plaatsvonden. Het geluid komt nu rechtstreeks naar de Residence.

De heer NIJDAM merkt op dat veel punten gewoon horen bij wonen in een centrum.

De heer EGGENS zegt dat de Residence nu parkachtig en rustig gelegen ligt en dat dat verandert met een evenemententerrein zo dichtbij.

De heer NIJDAM denkt dat de markt het probleem is, omdat er hooguit tien grote evenementen per jaar zijn.

5.
Vragenhalfuur

De heer VENEMA zegt dat het rooien van beplanting en het inzaaien van gras in oktober jl. veel bewoners van de Bosporus heeft verrast. Hij vraagt wie dit allemaal heeft besloten en of dit past in het groenbeleidsplan. In de toekomst moet er duidelijker over worden gecommuniceerd.
Wethouder de heer POPPE merkt op dat er geen bomen zijn gekapt, maar dat er slechts is gerooid en gras is gezaaid. De singel zal blijven bestaan zoals deze is. Hij zal in de toekomst ook de overige bewoners inlichten.

De heer HAAGSMA zegt dat het college bezig is met onderzoek naar huizen/kavelverkoop in de Wellerwaard en informeert wanneer de raad hier inzicht in krijgt.

Wethouder de heer SCHUTTE heeft drie presentaties gekregen met kansen en kanttekeningen. Dit wordt uitgewerkt en komt dan in de raad.

De heer VILE heeft vragen naar aanleiding van een advertentie van Provast waarin staat dat het stadshart Emmeloord millenniumproof wordt. In de advertentie staat dat duurzaamheid een belangrijk uitgangspunt is in de plannen. Hij vraagt een perspectief op de plannen vanuit het uitgangspunt duurzaamheid. Wat wordt verstaan onder de WKO, worden meerdere duurzame technieken gebruikt, is hier een overzicht van? Worden bij het uiteindelijke bouwen cradle-to-cradleprincipes gehanteerd? 
Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat een deel van de gestelde vragen niet voor het college zijn, maar voor Provast. Duurzaamheid is nooit een eis geweest in de planvorming tussen het college en Provast. Warmte-koudeopslag is een wens van Provast en maakt nu deel uit van de planvorming. Het college kan niets eisen in dezen.

De heer VILE stelt dat de gemeente duurzaamheid in het vaandel heeft staan en vraagt nog een keer wat het college hieraan kan doen.

Wethouder de heer RUIFROK kan geen aanvullende eisen stellen.

De heer ELSCHOT zegt dat vanuit Ens is gestart met de plannen tot verfraaiing van het centrum, waarbij de bussen uit het centrum worden geweerd. 
Hij vraagt of er goed is gecommuniceerd met de bevolking en vraagt zich af wat de busreizigers en de ouderen van Ens vinden van de verplaatsing van het busstation. Tot slot informeert spreker naar de exacte nieuwe locatie van het busstation.
Wethouder de heer POPPE laat weten dat het college het jammer vindt als ouderen problemen ondervinden met de bushalte buiten het centrum van Ens. Over een en ander is echter uitgebreid gecommuniceerd en daarbij zijn volgens de voorzitter van Dorpsbelangen geen bezwaren gekomen vanuit de bewoners van Ens. Verkeerstechnisch zal het een stuk rustiger worden in het centrum van Ens.

De heer TUINENGA merkt op inzake de riolering buitengebied dat in kwetsbare gebieden IBA's zouden worden aangelegd en dit lijkt nu te worden stopgezet. Hoe gaat de gemeente hiermee om? Moet het beleid in dezen worden herzien?
Wethouder de heer POPPE is in overleg met het waterschap. In het voorjaar van 2011 komt hierover meer informatie. De provincie Flevoland heeft een nieuw ontwerp beleidsregels uitgebracht en het is goed dit grondig door te kijken.

De heer TUINENGA vraagt de wethouder nu al om de tafel te gaan en niet pas in het voorjaar van 2011, om te zien hoe tot een oplossing kan worden gekomen.

Wethouder de heer POPPE verwacht concrete voorstellen van het waterschap en zal een poging doen nu al om de tafel te komen.

De heer HEKKENBERG merkt op dat het AZC van de Noordoostpolder niet als zodanig op de kaart staat. Het wordt hier “overig gebied” oftewel akkerland genoemd, terwijl hier meer dan 1000 mensen wonen. Hij vraagt het AZC letterlijk op de kaart te zetten.

Wethouder de heer POPPE zal een en ander uitzoeken.

De heer VOORBERG informeert of het beleid inzake bladruimen is gewijzigd. Hij vraagt ook aandacht voor de nationale vlag bij het oorlogsmonument. Deze moet of goed worden belicht, of ’s nachts worden weggehaald.

Wethouder de heer POPPE merkt op dat de vlag bij het oorlogsmonument er continu mag hangen omdat deze in het voorjaar nieuwe, fellere belichting heeft gekregen die gelijk opgaat met de straatverlichting. Het bladbeleid is niet veranderd, maar het was vaak te nat dit najaar waardoor het moeilijk ruimen was.

De heer VOORBERG vraagt de belichting bij het oorlogsmonument te controleren en anders de vlag ’s nachts toch weg te halen.

6. Agendapunten

6.1 Voorontwerpbestemmingsplan Emmeloord – De Deel. Ontwikkeling stadshart 
De heer WIELENGA merkt op dat nog niet alles is uitgezocht, in het bijzonder het verkeersplan. Hierover moet eerst worden gecommuniceerd en er moet draagvlak worden verkregen. Spreker vraagt hoe het college het doel “al het verkeer het centrum uit” wil bereiken en hoe de winkels dan moeten worden bevoorraad, vooral die aan het plein.
Mevrouw WIEDIJK vindt ook dat ze eerst het verkeersplan moet zien voor ze een mening kan geven. Ze informeert naar onderzoeken en rapporten in dezen. Ze vraagt bovendien naar een evenementenbeleid om te weten welke evenementen nog op het evenementenplein kunnen plaatsvinden en welke niet. 

De heer HEKKENBERG vraagt een en ander eerst te agenderen voor de bezwaarprocedure wordt gestart en informeert wanneer dit kan gebeuren.
De heer LAMBREGTSE heeft liever geen zendantenne van 14 meter hoog in het centrum en vraagt of deze bepaling eruit mag.
De heer PAUSMA informeert naar een paragraaf Fijn stof.

De heer HAAGSMA vraagt alle procedures eerst in de raad af te handelen voor een en ander in procedure wordt gebracht. Hij vindt dat de gemeente een streep moet halen door de nieuwbouwplannen omdat er leegstand aan gaat komen. Er is nog geen ruimte geweest voor een mening over de allonge. Spreker vindt dat de allonge en het bestemmingsplan samen horen. Hij is benieuwd hoeveel horeca er gaat komen en informeert of de Callierstraat wellicht eenrichtingsverkeer kan worden.
De heer NIJDAM informeert of er bruikbare ideeën zijn gekomen van bewoners of geïnteresseerden inzake groen, fietsers, verkeersdruk, de belasting op de gevels enz. Zijn er nog nieuwe ontwikkelingen inzake het centrum?
De heer SUELMANN informeert of het bestemmingsplan voldoende ruimte biedt voor veranderingen in het verkeersplan.

Wethouder de heer RUIFROK legt uit dat nu het voorontwerpbestemmingsplan er ligt, zodat mensen in de voorfase al kunnen reageren. Er ontbreken inderdaad nog een paar belangrijke zaken, zoals het verkeersplan, het geluidsplan en eventuele planschade. Het ontbreken van deze stukken staat het in procedure brengen echter niet in de weg. Er is genoeg tijd en ruimte tussen het voorontwerp en het definitieve plan. Het verkeersplan wordt volgende week gepresenteerd. De bevoorrading aan het plein wordt nog onderzocht en uitgewerkt. Er is een interne bevoorradingsstraat voor het zuidelijke bouwblok. De auto’s zullen uiteindelijk een plek moeten vinden op een deel van het huidige busstation. De bevoorradingsroutes maken deel uit van het verkeersplan voor zover het gaat om de aanrijroutes en de opstelplaatsen van de vrachtauto’s. Het is de bedoeling zo veel mogelijk de evenementen op het evenemententerrein te houden. Sommige evenementen zullen zelf andere locaties zoeken. Onderzocht wordt wat dat zal betekenen. Er is nog geen termijn, de vaststelling van het evenementenplan kan losstaan van het bestemmingsplan. Data volgen. De zendmast staat geformuleerd onder afwijkingsregels. Spreker zal nagaan wat de noodzaak is van het handhaven van deze regel. Fijn stof heeft te maken met de verkeersintensiteit en zal bij het verkeersplan ter sprake komen. Besluiten zullen pas worden genomen als alles is besproken.
De heer HAAGSMA merkt op dat veel is aangepast, maar niet het aantal vierkante meters bedrijfsoppervlakte.

Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat dit niet is aangepast omdat hier geen behoefte aan was.

De heer HAAGSMA informeert of alles nog wel realistisch is, gezien de huidige marktsituatie.

Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat er uitgebreid onderzoek is gedaan. Het is aan de brancheadviescommissie om te bewaken of alles nog realistisch is.

De heer HAAGSMA merkt op dat deze pas aan het werk gaat als de vierkante meters er al zijn.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat er geen nieuw onderzoek is gedaan sinds 2008. 
De allonge is in twee stadia in de raad geweest en een en ander komt ook weer terug in de raad. Er zal ook horeca aan het geheel worden toegevoegd. Er is geen sprake van eenrichtingsverkeer in de Julianastraat. Er wordt geprobeerd rekening te houden met fietsers en er zijn bruikbare ideeën gekomen uit de presentaties. Deze worden verwerkt in het proces. Er is voldoende ruimte om het verkeersplan in te passen in het bestemmingsplan.

Wethouder de heer POPPE laat weten dat alleen verkeer dat niet in het centrum hoeft te zijn, eruit moet. Zo zal er een vlotte doorstroom zijn voor verkeer dat er wel in en uit moet.
Mevrouw WIEDIJK wil dit punt nog niet in de inspraak.

De heer WIELENGA mist nog het verkeerplan en wil dit punt dus nog niet in de inspraak.

De heer LAMBREGTSE is voor inspraak.

De heer HEKKENBERG is voor inspraak.

De heer PAUSMA mist nog belangrijke zaken en wil het punt nog niet in de inspraak.

De heer HAAGSMA meldt dat de ontbrekende stukken volgen voordat definitieve besluiten worden genomen. De fietsenstalling heeft een slechte prijs-kwaliteitverhouding.
De heer NIJDAM is voor inspraak.

De heer GOSSELINK is voor inspraak.

6.2 Verklaring van geen bedenkingen WABO 
De heer TUINENGA vraagt naar aanleiding van het feit dat bij aanvragen voor omgevingsvergunningen het college beoordeelt of deze voor het college zijn of voor de raad, of de raad alle aanvragen wel te zien krijgt.
Wethouder de heer SCHUTTE doet dit niet omdat dat vertraging geeft.

De heer TUINENGA vindt een terugkoppeling naar de raad voldoende, zodat de raad weet wat er speelt.

Wethouder de heer SCHUTTE acht dit niet gebruikelijk. Alles is te vinden in de besluitenlijst van de collegevergaderingen.

De heer TUINENGA vindt de vermelding in de gele brieven prima.

De heer VOORBERG heeft een aantal vragen naar aanleiding van een aantal formuleringen onder punt A.

A1: komt de inspraak na de inspraakverordening die de gemeente zelf heeft vastgesteld of is dit een zienswijzeprocedure? 

A2: is dit na instemming van de raad een vaststelling of niet? 
A3: is de sectorale beleidsnota vastgesteld of in ontwerpstadium? Het maakt veel uit of het in de inspraak zit of dat het een zienswijzeprocedure is. 
Tot slot vraagt spreker of de locaties onder punt F ook inbreidingslocaties zijn.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat inspraak voortvloeit uit vooroverleg. Uit het vooroverleg kan een reactie komen. Overheden kunnen zowel mondeling als schriftelijk reageren. 
Instemming bij de gemeenteraad moet worden gelezen zoals het er is, plannen die ter inspraak komen, daar geeft de raad toestemming voor door ze bijvoorbeeld in procedure te brengen. Sectorale beleidsnota’s die akkoord werden bevonden door de gemeenteraad, dat kunnen nota’s, structuurvisies en dat soort zaken zijn. Dit zijn nota’s die betrekking hebben op een omgevingsvergunning en waar de raad al in een eerdere fase groen licht voor heeft gegeven. Ze moeten niet alle drie tegelijk plaatsvinden. Onder punt F gaat het over stedelijk gebied waar bestaande locaties worden ingebracht.
De heer PAUSMA ziet als voordeel dat er veel vergunningen tegelijkertijd kunnen worden aangevraagd en als nadeel dat pas kan worden verdergegaan als alles rond is. Hij vraagt wat uiteindelijk het verschil is.

Wethouder de heer SCHUTTE antwoordt dat een en ander alleen sneller gaat bij bijvoorbeeld voorontwerpen zonder zienswijzen (dat is het oude artikel 19). Er kan altijd bezwaar worden ingediend tegen een bouwvergunning. De versnelling geldt dus vooral voor kleine wijzigingen.
De heer VOORBERG vindt dit punt een bespreekstuk. Hij heeft moeite met de punten A1, A2 en A3. Een en ander is nog in een te pril stadium om het te delegeren. Het gaat om een goede ruimtelijke ordening en daarop moet de raad toezicht blijven houden. De raad heeft al het kortste stukje van de procedure, dat is geen echte tijdwinst. Spreker neemt dit punt mee terug naar de fractie.

De heer TUINENGA neemt dit punt ook mee terug naar de fractie.

Voor de overige leden is dit een hamerstuk.

6.3 Bestemmingsplan Bant, herontwikkeling Zuidakker/Zuidwend 2007 
Dit punt is een hamerstuk. 
6.4 Vaststelling bestemmingsplan Uitbreiding bedrijventerrein Ens (Zuidberg) 
Dit punt is een hamerstuk. 
6.5 Verzoek bestemmingsplanwijziging Drietorensweg 29 Ens (Zuidberg) 
Dit punt is een hamerstuk.
6.6 Subsidietoekenning Tijdelijke stimuleringsregeling woningbouw, derde tranche 
De heer KLEIN TIJSSINK vindt dit een mooie regeling met een vreemde kanttekening. Het gaat om een stimuleringsregeling en hij vraagt daarom waarom deze voor veel woningen achteraf wordt gerestitueerd. Hij vraagt zich bovendien af waarom dit een tijdelijke regeling is. De grondprijs zou omlaag moeten en hij vraagt of er doorrekenmodellen zijn in dezen.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat grondprijsverlaging ten behoeve van verkoop maar een zeer gering effect heeft op de verkoop, terwijl grondprijsverlaging wel maakt dat de grondexploitatie in de rode cijfers gaat lopen. Hier is onderzoek naar gedaan. 

Wethouder de heer RUIFROK vult aan dat de regeling er is voor de stimulering van bouwactiviteiten.

Dit punt is een hamerstuk.

Bespreking ingekomen stuk 5 raadsvergadering 11 november 2010.

Mevrouw WIEDIJK legt uit dat het hier om de volgende twee vragen gaat:

· Hoe interpreteren de leden van de commissie het ballonnenplan van de heer Ten Haaf? Is dit een aanvulling en moet het college worden gevraagd uit te zoeken of dit plan een meerwaarde kan hebben?
· Zou de invoering van een driedimensionaal markeringsplan ertoe bijdragen draagvlak te creëren? Het communicatieplan moet mensen overtuigen en hier is budget voor. Wellicht past dit ballonnenplan nog binnen de € 80.000,00 waarvan de leden van de commissie nog steeds een specificatie te goed hebben.
De heer LAMBREGTSE informeert naar wat het experiment moet opleveren. Het is een sympathiek plan, maar hij denkt dat het wat te laat is om het nog invloed te kunnen laten hebben.
Mevrouw WIEDIJK legt uit dat een en ander moet worden gezien in het kader van informatieverstrekking.

De heer LAMBREGTSE vindt de schaalverdeling in het plan duidelijk. Er bestaan ook tekenprogramma’s die heel mooie beelden kunnen geven. Hij vindt zaken als veiligheid, publicatie enz. betere vragen.
De heer PAUSMA vindt het idee mooi, maar te laat. Een maquette in het gemeentehuis is prima, hij wil niet meer iets op De Deel doen. 
De heer HAAGSMA vindt het niet te laat. Het plan wordt nu pas in procedure gebracht, waarbij bedrijven en burgers wordt gevraag te reageren. De ballonnen kunnen duidelijker zijn dan de brochure. Hij denkt dat dit plan wellicht past binnen de € 80.000,00.

De heer NIJDAM vindt het plan niet nodig. Er zijn genoeg mogelijkheden geweest om te communiceren.

De heer GOSSELINK denkt dat een en ander heel informatief kan zijn, maar vindt dat ballonnen geen sfeer tekenen. Hij ziet liever beelden op billboards op De Deel.

De heer SUELMANN vindt het idee leuk, maar noemt het plan De Deel niet nieuw. Mensen kunnen daarom op plaatsen gaan kijken waar een en ander al eerder is gerealiseerd.

De heer WIELENGA merkt op dat ballonnen alleen hoogtes en breedtes aangeven en geen sfeer.

De heer HEKKENBERG vindt het een leuk idee. Het geeft een ruimtelijk beeld. Hij denkt dat het ballonnenplan weerstand bij mensen die juist ruimtelijk zijn ingesteld, weg kan nemen, omdat zij zo beter kunnen zien wat een en ander gaat worden.
Mevrouw WIEDIJK verwacht niet dat de ballonnen meer inzicht zullen geven. Ook billboards zullen moeilijk te realiseren zijn. Zij staat open voor andere opties.

Wethouder de heer RUIFROK heeft geprobeerd op diverse manieren mensen te informeren. Er zijn plattegronden, bestemmingsplankaartjes, maquettes enz. en dat lijkt hem beter dan ballonnen aan touwtjes. Palen met vlaggetjes zouden de afstanden met de bestaande bouw kunnen aangeven. 
Mevrouw WIEDIJK vraagt om een specificatie van de € 80.000,00 die er is om burgers te informeren en te overtuigen.

Wethouder de heer RUIFROK dacht dat iedereen deze al had ontvangen. Hij zal een en ander direct uitzoeken.

De heer PAUSMA vraagt wat het college vindt van de opmerking van de architect: “wellicht is verhuizen een optie”.

Wethouder de heer RUIFROK was niet aanwezig toen de opmerking werd gemaakt. Hij noemt het geen goede reactie en heeft dit in het openbaar ook al duidelijk gemaakt. 
H

7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.00 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 11 januari 2011.
De griffier

De voorzitter
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