PAGE  
159
2010
N.

Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 22 april 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), J. Faber-Slootheer (PvdA ), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), G.H. ten Napel-Kramer (CDA), 
S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA ), H. Smit (D66), W. Veendrick-Tiesinga (CDA), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvVP) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks), 
J.C.M. Goos (CDA), W.C. Haagsma (PU), T.P.G. Jorna (VVD), W.P. Keur (VVD), 
L.H.M. Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA ), D. Pausma (ONS), 
J. Simonse (CU-SGP), H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), 
J.J. van der Velde (CDA), R. van der Velde (PvdA ), J. Visser (CU-SGP), G.J. Veldkamp (CU-SGP), G.P.F. Vilé (D66), L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD)
Voorzitter: 

de heer W.L.F.C. ridder van Rappard, burgemeester
Wethouders: 

mevr. H.R. Bogaards-Simonse (CDA), de heren A. Poppe (CU-SGP), W.J. Schutte (CDA), W.R. Ruifrok (PvdA), 
P.M.S. Vermeulen (D66)
Griffier:

de heer R. Wassink
Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven

I.
Opening

De voorzitter: Goedenavond dames en heren, ik open de vergadering en heet u van harte welkom. Mevrouw Kloosterman komt later.
II.
Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

III. 
Agendapunten

1. 
Verantwoording (in)formatie nieuw college
De voorzitter: We beginnen met de verantwoording van de informatie en de formatie door degene die daarover de leiding had en ik geef het woord aan de heer Schutte.
De heer Schutte: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Dames en heren, op vijf dagen na stonden wij hier vier jaar geleden ook. Ik stond hier persoonlijk ook, maar ik heb een ander gevoel, misschien omdat het anders is en misschien omdat we na vier jaar met elkaar te hebben opgetrokken iets van elkaar hebben geleerd. Op 3 maart jl. waren er verkiezingen. De uitslag was voor sommigen verrassend, voor anderen verbijsterend en anderen hielden al rekening met de landelijke polls. De uitslag veroorzaakte een versplintering van de zetels in de raad. 9 partijen in onze gemeenteraad moeten 29 zetels verdelen. Op de verkiezingsavond zei menigeen dat dit een moeilijke formatie beloofde te worden en dat werd het ook. Er was een troost: daar tobben meer gemeenten mee, zelfs dusdanig dat nog lang niet alle gemeenten een nieuw college hebben. Nu naar de informatie. Op 5 maart jl. was er een gezamenlijk overleg met alle fracties en de conclusie was dat er eerst een informatieronde moest komen. De heren Jan Barendrecht en Jos Even zijn als informateurs aangetrokken en zij zijn in gesprek gegaan met de partijen. Op basis hiervan zijn twee rapporten gemaakt en ik noem hieruit enkele hoofdlijnen. Er is geconstateerd dat er geen onoverkomelijke programmatische verschillen zijn, maar wel aandachtspunten zoals de mogelijke ozb-verhogingen, het IGW en de zondagopenstelling. Iedere partij had punten waarvan ze wilden dat er wat meer naar werd gekeken. Er werd gestreefd naar een coalitie met een breed politiek spectrum en er werd gekeken welke voorkeurscombinaties de partijen hadden. Hieruit zijn verschillende mogelijkheden naar voren gekomen. 
Het werd duidelijk dat er in bijna alle combinaties minstens vier partijen nodig waren voor een meerderheid, maar dat een coalitie met de drie grootste partijen ook een meerderheid vormde. Het advies van de informateurs was om de formatie te starten met de meest genoemde optie, namelijk met het CDA, de ChristenUnie/SGP, de PvdA en de VVD. Tot zover de informatieronde. Ik ga verder met de formatie. Welke uitgangspunten had ik en hoe staat het met de in de informatieronde naar voren gebrachte aandachtspunten? De informatieronde gaf veel informatie over mogelijke combinaties met de daarbij behorende voorkeuren van de partijen. We verwachtten geen programmatische blokkades en mijn stelling was: "Daar kom je altijd uit". De coalitie moet stabiel zijn en een breed draagvlak hebben met maximaal vier partijen. De stabiliteit van de VVD is door de informateurs nader onderzocht. Binnen de coalitie moet zichtbaar zijn wie wint en wie verliest. De afgelopen vier jaar is er veel in gang gezet en veel gerealiseerd en het is goed om de ingeslagen weg te vervolgen. Zijn de partijen bereid om verder te gaan met een aantal projecten en uitgezette lijnen, zoals de Wellerwaard, het stadshart Emmeloord, Nagele en het Masterplan Sport? Daarnaast moeten de partijen ook bereid zijn om vernieuwende zaken op te pakken. Waar wil je naartoe, met welke partijen kun je dat het beste realiseren en met welke partijen kunnen wij de op ons afkomende bezuinigingen het beste realiseren? De huidige coalitie was stabiel en heeft uitstekend samengewerkt. Het is de moeite waard om aan deze samenwerking een vervolg te geven. Het is daarom niet logisch om twee oppositiepartijen in de coalitie op te nemen. Welke partijen wilden meedoen in een coalitie? In principe waren er verschillende combinaties mogelijk en de naar voren geschoven kandidaat-wethouders leidden niet tot blokkades. Tijdens de formatie bleek dat er wel blokkades waren tussen de partijen. Er was programmatisch geen nader onderzoek nodig en daarom werd er direct gestart met de collegeonderhandelingen. Er is eerst geprobeerd om de meest genoemde combinatie van het CDA, de PvdA, de ChristenUnie/SGP en de VVD bij elkaar te brengen, maar we zijn met deze partijen niet tot formatiebesprekingen gekomen. Het is mislukt omdat de VVD niet in deze combinatie wilde stappen. De VVD wilde eerst een programmatisch onderzoek naar een combinatie met de Politieke Unie en de VVD. Ook een combinatie met de drie grootste partijen, het CDA, de ChristenUnie/SGP en de VVD ging niet door vanwege de aanhoudende eis van de VVD van een extra onderzoek naar de programma's. Mijn analyse is dat de Politieke Unie en de VVD per se samen in het college wilden. Ik ben daarna gestopt met verdere pogingen om de Politieke Unie of de VVD mee te krijgen. Tijdens de formatieronde kwam ook een combinatie met D66 in beeld. Hiervoor waren geen programmatische problemen en in de nadere gesprekken bleek een combinatie met D66 goed te passen binnen de door mij genoemde uitgangspunten. Er is een aantal gemeenschappelijke ideeën over het verder inrichten van de Noordoostpolder en over hoe de toekomst tegemoet moet worden getreden. Deze combinatie vormt een brede coalitie, is stabiel en stevig en bevat de grootste winnaar en de grootse partij. 16 zetels is 55% van de raad. De formatieonderhandelingen zijn constructief en in een bijzonder goede sfeer verlopen. Het voorspoedige verloop van de onderhandelingen geeft veel vertrouwen. De deelnemers aan deze coalitie zijn zich ervan bewust dat samen nieuwe uitdagingen moeten worden opgepakt en dat lopende zaken krachtig moeten worden voortgezet en kunnen worden afgemaakt. In de politiek blijft het altijd geven en nemen, maar wel evenwichtig. Dames en heren, we zijn er met vier partijen uitgekomen en we hebben een prima coalitieakkoord. Ik heb er het volste vertrouwen in dat deze vier partijen er iets goeds van maken. Ik dank u voor uw aandacht.
De voorzitter: Mijnheer Schutte bedankt. Er volgt nu een ronde waarin kan worden gereageerd op de formateur. Iedere fractie krijgt hiervoor vier minuten de tijd en het is de bedoeling dat de sprekers niet worden geïnterrumpeerd. Ik begin met de heer Lammers.
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Geachte aanwezigen, vandaag wordt het nieuwe college van de Noordoostpolder geïnstalleerd. Trots als men is, kan men terugkijken op zeer succesvolle coalitiebesprekingen, maar is dat zo? D66 is geheel nieuw in dit college. 
D66 zorgt met het Pechtoldeffect voor een politieke aardverschuiving en voor twee bestuurlijke vernieuwingszetels, exact genoeg om dit linkse college in de polder te redden en de kiezers uit te leggen dat zij de winnaars zijn en dat de democratie heeft gezegevierd. Dat is natuurlijk zo, u hebt allemaal gewonnen en u mag daarop trots zijn. Sterker nog, u zou daar trots op moeten zijn. U hebt het meest breed gedragen college van ternauwernood 16 zetels met, in het belang van de bezuinigingen, maar liefst vijf wethouders. Natuurlijk hebt u gelijk omdat de kiezer altijd gelijk heeft en natuurlijk kunt u de fantastische successen die u de afgelopen vier jaar heeft geboekt in de lijn en naar de verwachting en de wil van de kiezers voortzetten. Zij hebben immers het vorige college met vijf zetels verlies 'beloond' en u aan een minderheid geholpen. Het zou van een bijzonder inzicht getuigen als u daaraan een ander gehoor had gegeven. Het getuigt van brede deskundigheid om het rapport van de ex-gemeentesecretaris en de informateur de heer Barendrecht na een ronde te negeren. Mijnheer Schutte, dat is volstrekt terecht. We zouden er toch niet aan moeten denken dat bijvoorbeeld een optie over rechts met het CDA, ONS, de Politieke Unie en de VVD met 18 zetels aan de macht zou komen? Regeren met drie partijen die niet hebben verloren in zetelaantal, maar verliezen en doorgaan, dat is pas regentesk. De heer Barendrecht, een informateur met statuur, zal met afschuw zijn conclusies in het rapport verkwanseld zien door een deskundigentrein van het CDA, de ChristenUnie/SGP die 'onbespreekbaar' als einddoel heeft. Stel je voor dat er een coalitie over rechts zou moeten worden onderzocht, dat was onbespreekbaar voor de heren Torenbeek en Poppe. Dat konden ze de kiezer namelijk niet uitleggen. In de Stentor van 1 april 2010 stond een artikel waarin formateur Schutte stelt dat de VVD, de Politieke Unie en ONS teveel en te negatief oppositie hebben gevoerd. Ik citeer de heer Schutte die stelt: “zich zeer te hebben ingespannen om de VVD erbij te betrekken”. Dit vindt onze fractie een farce. De ONS-fractie kan het niet anders interpreteren dan als drie 1 aprilgrappen op een dag. Als de heer Schutte dit werkelijk zou menen zou ik, als ik CDA-onderhandelaar was, direct de term 'onbespreekbaar' uitspreken tegen een dergelijke formateur. Mensen die oppositie voeren zijn voor de CDA-formateur en de CDA-fractie onbespreekbaar en dat terwijl het CDA staat voor Christelijk, Democratisch en Appèl, u durft! Het lijkt te gaan om personen en baantjes en niet om programma’s. Het uitsluiten van krachtige lokale politici zoals de heer Haagsma, de winnaar van het BAN-debat, lijkt voor een verliezende coalitie nodig om te overleven, maar zeg dat dan! Waarom wordt er dan een informateur benoemd? Stelt u zich eens voor dat er vandaag een college zou zijn gevormd met een brede meerderheid van 18 zetels met drie niet verliezende partijen, overigens de tweede keuze van de informateur, en dat we daarmee echt hadden geluisterd naar de stem en het gevoel van de kiezers en dat we invulling hadden gegeven aan wat zij serieus vonden. Het CDA was bang om de status van regenteskheid te verliezen en als angstprofeet te moeten gaan regeren. Dat laatste is wel het laatste dat de kiezer kan gebruiken in de moeilijke tijden die komen. Mijn fractie heeft alleen maar mensen ontmoet die het onbegrijpelijk vinden hoe deze coalitie mogelijk is. Mijnheer de voorzitter, zo vreselijk verweesd is de kiezer op dit moment, maar we hebben het uitgelegd als democratie en kritiek van de kiezer werd ook als onbespreekbaar afgewenteld. Waarom heeft het CDA, als grootste partij, direct na de verkiezingen niet als eerste met de echte winnaar, de VVD, gesproken en een partij over links en een over rechts erbij gezocht? Macht stond dit in de weg. Het is te zot voor woorden dat de formateur met een optie komt zoals die niet door de informateur en door geen van de partijen als een van de 18 mogelijkheden is genoemd. Het lijkt wel een CDA-gewoonte om na drie verloren verkiezingen in twaalf jaar alsnog niet met verliezers te willen doorregeren. Verliezen smaakt immers naar meer en zelfreflectie is ondenkbaar. De getarte democratie spreekt, maar onze fractie is verheugd dat door het Pechtoldeffect er in ieder geval een partij aan dit college deelneemt die bestuurlijke vernieuwing voorstaat en die het volgende in het programma heeft opgenomen: “Hoogtijd dat D66 als pragmatische partij die vernieuwing en daadkracht met verstand voorstaat”. Zo’n uitspraak van D66 biedt ongekende bestuurlijke vernieuwing en hoop voor de kiezer. Dat D66 werkt aan, ik citeer: “Een toekomstgerichter, niet regenteske overheid”, is de ONS-fractie uit het hart gegrepen, dat geeft de burger moed en dat herstelt het vertrouwen in de politiek. Wij kunnen niet wachten tot de eerste niet regenteske taak. 
Het citaat in het verkiezingsprogramma van D66 dat de gemeente Noordoostpolder en de haren links laat liggen, maakt het aanschuiven van D66 bij een door de kiezer afgestrafte coalitie die hiervoor in de ogen van D66 verantwoordelijk is, natuurlijk niet erg geloofwaardig. De heren Torenbeek en Poppe hadden niet eens de durf en de moed om met de Politieke Unie, ONS en de VVD te brainstormen over de mogelijkheden, terwijl de heer Schutte zei dat er geen pragmatische problemen waren. Voor ONS staat het belang van de kiezer voorop en dat zullen we met passie proberen uit te dragen. Mijnheer de voorzitter, het onbespreekbare is uitgesproken. Als onbespreekbare mensen gaan wij onbespreekbare regenteske oppositie tegemoet, dat spreekt het CDA blijkbaar aan. We zullen ervoor zorgen dat de kiezer niet verweesd achterblijft. Er is vier jaar nodig om dat beschadigde politieke beeld te herstellen.
De heer Bakker: Mijnheer Lammers, u zegt dat de heer Barendrecht twee opties heeft genoemd, maar die tweede optie heb ik alleen uit uw mond gehoord en in uw geschriften gelezen. Ik vraag me af waarop u dat baseert.
De heer Lammers: Er is uit het rapport van de informateur naar voren gekomen dat optie 1 met het CDA, de ChristenUnie/SGP en de PvdA en mogelijk een vierde partij een meerderheid zou kunnen vormen. De Politieke Unie en de VVD zijn gevraagd om daarbij aan te sluiten. Beide partijen wilden niet met drie verliezende partijen verder. De tweede optie op de lijst was het onderzoeken van de combinatie CDA, VVD en ONS.
De heer Bakker: Dat was geen advies van de heer Barendrecht. Het is uw constatering en uw gedachte.
De heer Lammers: Dit werd door de tweede meerderheid van de partijen geconstateerd.
De heer Bakker: Dat is een constatering van een aantal fracties, maar niet van de heer Barendrecht. U beticht de heer Barendrecht van het doen van twee adviezen die lijnrecht tegenover elkaar staan en u stelt dat u achter dat tweede advies staat.
De heer Lammers: Deze twee opties kwamen uit de informatieronde naar voren.
De heer Bakker: Er kwamen meer mogelijkheden naar voren. Deze mogelijkheid is door de heer Barendrecht niet als tweede optie genoteerd, het was een van de vele mogelijkheden.
De heer Lammers: Daar raakt u de kern. U hebt gelijk dat het een van de vele mogelijkheden was, maar de eerste mogelijkheid over links die nu is gevormd, stond bovenaan en werd gesteund door vier partijen.
De heer Bakker: De nu voorgestelde coalitie stond op geen enkele lijst, laat staan op die van de heer Barendrecht, u zwamt.
De heer Lammers: Ik wil het wel publiceren, dat is geen enkel probleem.
De heer R. van der Velde: Mijnheer Lammers, u spreekt over 'regentesk' en ik ben er erg nieuwsgierig naar wat u hiermee bedoelt. U suggereert een regenteske houding, u verwijst daarbij naar het oude college en u verwacht een herhaling.
De heer Lammers: Het is jammer dat ik u moet uitleggen wat regentesk betekent.
De heer R. van der Velde: Ik weet heel goed wat het betekent, maar wat bedoelt u er hiermee en waarin komt het tot uitdrukking?

De heer Lammers: Wij vinden dat de CDA-fractie niet de moeite heeft genomen en niet de durf heeft getoond om een optie te onderzoeken die een brede coalitie van 18 zetels zou kunnen vormen. Alleen al het feit dat wordt gezegd dat dit onbespreekbaar is, vind ik een regenteske visie op politiek bedrijven in een democratisch bestel.
De heer R. van der Velde: Ook niet-regentesk is zeggen dat iets onbespreekbaar is. U zegt dat de oppositie per definitie verdacht was. Met andere woorden, het kon op basis van die verdachtmaking geen rol spelen.
De heer Lammers: Ik heb het woord 'verdacht' in mijn betoog niet gebruikt.
De heer R. van der Velde: Dan neem ik dat terug.

De heer Visser: Geachte voorzitter, raadsleden en overige aanwezigen. De heer Schutte heeft de gebeurtenissen van de afgelopen tijd geschetst en ik zal die niet herhalen. Ik concentreer me op een verantwoording van de keuzes van de ChristenUnie/SGP . We gingen voor continuïteit van beleid en we wilden graag onze bijdrage leveren aan en deel uitmaken van het college. Het vorige college heeft veel op de rails gezet en we willen zaken graag verder brengen. Dat is een belangrijk uitgangspunt voor de keuzes die wij in de informatiefase hebben gemaakt. We sluiten onze ogen natuurlijk niet voor de uitslag van de verkiezingen. Uit de verkiezingen bleek dat 52% van de kiezers heeft gestemd op de partijen uit de vorige coalitie. Dat is minder dan het aantal kiezers dat in 2006 op deze partijen heeft gestemd, maar het is wel meer dan de helft van de stemmen. We vonden het daarom nog steeds gerechtvaardigd om voor continuïteit van beleid te gaan. We realiseren ons natuurlijk ook dat er met een nieuwe samenstelling van de coalitie een bijstelling van het beleid nodig is, maar we willen geen compleet nieuwe beleidsrichting. We hebben in eerste instantie naast naar de partijen van de vorige coalitie, vooral gekeken naar de wat grotere partijen: de VVD en de Politieke Unie. We hebben daarom bij de informateur onze voorkeur uitgesproken voor de combinatie CDA, VVD, ChristenUnie/SGP en PvdA. Onze tweede voorkeur was de combinatie CDA, ChristenUnie/SGP, PvdA en Politieke Unie. Daarna hebben de VVD en de Politieke Unie aangegeven niet in zee te willen gaan met deze varianten. Dit leverde een nieuwe situatie op. Er werd ons, nadat de eerder door ons genoemde varianten uit beeld waren, gevraagd naar onze voorkeur. Onze fractie heeft toen twee opties tegen elkaar afgewogen. De eerste optie was de combinatie CDA, VVD, ChristenUnie/SGP en Politieke Unie. Dit gaf veel zetels, maar waarschijnlijk ook een stevige ombuiging van het beleid. De tweede optie was de combinatie CDA, ChristenUnie/SGP, PvdA en D66. We vinden continuïteit van beleid erg belangrijk. Bovendien was D66 een duidelijke winnaar in de verkiezingen. Eerlijk gezegd hadden we door het zetelaantal in eerste instantie niet naar deze partij gekeken, maar bij nadere bestudering van het programma van D66, zagen we veel perspectief om samen met deze partij een stevige coalitie te vormen. Vooral de thema’s 'sociaal' en 'duurzaam' waren voor ons belangrijke herkenningspunten en daarom hebben we in de ontstane situatie gezegd dat onze voorkeur uitgaat naar een variant met D66 boven de variant met de VVD en de Politiek Unie. We zijn in de formatiefase gesterkt in deze inschatting. We hebben zeer constructief overlegd, er was respect voor verschillen en we konden elkaar op veel punten goed vinden.
De heer Haagsma: Misschien heb ik het verkeerd verstaan, maar ik meende te horen dat de heer Visser zei dat de oude coalitie na de verkiezingen 52% van de stemmen had.
De heer Visser: Dat klopt, 15 zetels en 52% van de stemmen.

De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, collega-raadsleden en overige aanwezigen. Het CDA is een machtsmachine die geregeld streken levert. Na het informatieproces en de start van het formatieproces, heb ik een artikel opgezocht dat ik in 2009 in een dagblad las. Het CDA is een machtsmachine die geregeld streken levert. Toen ik dit in 2009 las, heb ik besloten om die uitspraak over het landelijke CDA te bewaren. Je weet immers nooit wanneer het van pas komt. Met de kennis van de afgelopen maanden komen er vragen op je af en die vragen wil ik graag aan u laten horen. 
Ik leg de vragen aan u voor en de beantwoording ervan laat ik ook aan u over. Als een wethouder van Economische zaken een brief schrijft over het windmolenbeleid dat een collega in zijn portefeuille heeft, is dat dan macht of is het een streek? Als u besluit om informateurs aan te stellen, maar niet van plan bent om hun adviezen op te volgen, is dat dan macht of is het een streek? Als je in persoonlijke gesprekken laat blijken dat de Politieke Unie een serieuze partij is die positief oppositie voert, maar je vertelt de pers dat de oppositie te hard en te scherp is geweest, is dat dan macht of is het een streek? Als je laat weten dat je de Politieke Unie er graag wilt bijhebben, maar dan telefonisch tegen een andere partij zegt dat deelname van de Politieke Unie onbespreekbaar is, is dat dan macht of is het een streek? Als je laat weten dat je als formateur zelf voor een liberale variant bent, maar zegt dat het voor de fracties van de ChristenUnie/SGP en het CDA onbespreekbaar is, is dat dan macht of is het een streek? Als je de oppositie beschuldigt van blokvorming, maar zelf niet van plan bent om de oude coalitie los te laten, is dat dan macht of is het een streek? Als je als grootste partij niet het signaal van de kiezer oppakt en de tweede partij, de VVD, niet uitnodigt om samen te zoeken naar een breed gedragen coalitie, is dat dan macht of is het een streek? Als je als grootste partij bewust kiest voor een college waarin je uiteindelijk twee wethoudersstemmen hebt en weer bepalend kunt zijn, is dat dan macht of is het een streek? De Politieke Unie vindt het belangrijk dat de mening van de kiezer is terug te zien in een nieuw college. Daarom heeft de ChristenUnie/SGP in de vorige periode de plaats van de VVD ingenomen. De Politieke Unie herkent in deze coalitie niet de stem van de kiezer en dat is een spijtige constatering. Tijdens de installatievergadering heb ik namens de fractie van de Politieke Unie gezegd dat wij in het belang van de inwoners weer aan het werk gaan, in het college of in de oppositie. Nu is duidelijk dat we dat in de oppositie zullen doen en dat zal niet verbitterd zijn. Het is wel een oppositie die door de keuze van de formateur groter is dan ooit en redelijk eensgezind lijkt. De Politieke Unie zal haar toon niet wijzigen om daardoor in 2014 eventueel in aanmerking te komen voor een collegeplek. Dat doen we de kiezer niet aan. Een compliment voor D66 is op zijn plaats. Als je met 1147 stemmen 0,7 wethoudersplaats binnenhaalt, heb je het goed gedaan, maar doe je met die actie het democratische proces en de mening van de kiezer ook recht? De Politieke Unie heeft bewust 'nee' gezegd tegen de uitnodiging om als vierde wiel aan de oude collegewagen mee te draaien. Dat vinden wij kiezersbedrog. We wachten nu met smart op de uitvoering van het verkiezingsitem van D66, namelijk de opening van de bibliotheek op zondag. Een wethouder van Economische zaken zal weten dat imagoschade aan een merknaam grote gevolgen kan hebben voor een bedrijf. De merknaam “Schutte” die voor ons stond voor betrouwbaar, helder en transparant werken, heeft wat ons betreft imagoschade opgelopen. Hopelijk gaat hij met burgers en bedrijven betrouwbaarder om. Het vertrouwen in de heer Schutte kwam te voet, maar gaat te paard. Is dit nu een zure reactie van een teleurgestelde partij? Nee, volgens ons is dit een nuchtere beschouwing van een teleurstellend proces, waar weinig mensen iets van snappen, ik heb nog geen mensen ontmoet die het wel snappen. Het heeft mij persoonlijk wel geholpen. Mensen vragen me vaak waarom ik, gezien mijn achtergrond, niet voor het CDA in de raad zit. Die vraag is na dit proces nog gemakkelijker te beantwoorden.
De heer Vermeulen: U zegt in een tussenzin dat de Politieke Unie niet als vierde partij bij de te vormen coalitie wil aansluiten. U maakt daar een denkfout omdat een politieke partij in beginsel een afweging maakt over of hun standpunten het beste via de oppositie of via de coalitie naar voren zijn te brengen. U gaat daar niet op in. U zegt dat u een 'bijwagen' bent, maar u ziet wat u in onderhandelingen kunt bereiken. Kunt u hierop een toelichting geven?
De heer Haagsma: Wij hebben vooraf gekeken naar wat er door de kiezer met het oude college is gebeurd. Het is een signaal van de kiezers dat ze het niet zo verder willen laten gaan. Wij vonden dat we het naar onze kiezers niet konden uitleggen als we met drie zetels van de Politieke Unie het oude college in stand zouden houden, maar u kunt dat blijkbaar wel uitleggen naar uw kiezers.
De heer Vermeulen: We hebben naar de programmatische overeenkomsten en verschillen gekeken en we komen tot een andere afweging. Politiek is compromissen sluiten en dat betekent dat de afweging moet worden gemaakt of je in de coalitie of in de oppositie gaat. Als de coalitie een meerderheid heeft is dit ook een keuze van de kiezer. De kiezer heeft nu eenmaal besloten om een meerderheid in een bepaalde coalitie tot stand te brengen. In dit geval is dit 55% en in uw geval is er een iets kleinere meerderheid. Daar hebt u zich bij neer te leggen.
De heer Haagsma: Mijnheer Vermeulen, u gaat voorbij aan het informatieproces. Hierin zijn ook andere mogelijkheden genoemd. Bovendien koos een meerderheid van de partijen niet voor deze mogelijkheid. Die mogelijkheden zijn, ondanks het feit dat de informateurs ze hebben aangegeven, door de formateur bewust terzijde geschoven.
De heer Visser: U geeft in uw betoog aan dat er een advies van de informateur wordt genegeerd en ik wil weten welk advies dat is. U geeft ook aan dat er nu voor een insteek wordt gekozen die niet aan bod is gekomen tijdens het informatieproces, maar dat is logisch. Er waren vier partijen die een bepaalde keuze hadden gemaakt en die twee voorkeuren hebben aangegeven. Die twee voorkeuren zijn door een aantal andere partijen onmogelijk gemaakt en toen ontstond er een nieuwe situatie. Als er op dat moment met de eerstvolgende mogelijkheid aan de slag was gegaan, dan waren de voorkeuren van die vier partijen helemaal genegeerd en zouden de partijen die bepaalde voorkeuren onmogelijk hebben gemaakt worden beloond. Het is logisch dat als de voorkeuren van vier partijen van tafel worden geveegd, aan deze vier partijen wordt gevraagd wat hun volgende voorkeur is.
De heer Haagsma: Na het informatieproces was de logica van de Politieke Unie, en dat blijkt ook uit het verslag van de informateurs, om niet te kiezen voor een variant die helemaal niet wordt genoemd. De logica ligt in een open proces waarbij de grootste partij de tweede partij uitnodigt om over de nieuwe situatie te overleggen. Je kunt wel trots zijn op behaalde resultaten, maar blijkbaar willen veel kiezers niet op deze manier verder, anders hadden ze dit signaal niet afgegeven. De logica had gezeten in de move van het CDA om met de VVD te kijken hoe verder kan worden gegaan. Als het CDA, de ChristenUnie/SGP had willen loslaten, was er een meer open proces geweest, passend bij wat de kiezer heeft aangegeven.
De heer Bakker: Ik bestrijd de stelling van de heer Haagsma dat de kiezer de coalitie zoals die er de vorige periode uitzag, geen meerderheid meer heeft gegeven. Er is nog steeds een meerderheid van de kiezers die de voormalige coalitiepartijen ondersteunt, het gaat om 51,5%.
De heer Haagsma: Waarvan akte.
De heer Bakker: Dat is wel erg kort door de bocht, omdat dat juist uw argument is om niet als vierde wiel aan de wagen met de oude coalitie te willen verdergaan.
De heer Haagsma: Mag ik u dan een vraag stellen? Vindt u het, na het signaal dat de kiezers aan de partijen uit de oude coalitie hebben gegeven, vertrouwenwekkend om te zeggen: “Wij zijn gewaardeerd, wij hebben een flinke veer in onze tooi gekregen en we gaan rustig verder?”
De heer Bakker: De toen bestaande coalitie heeft nu minder zetels, maar er is nog steeds een meerderheid.
De heer Haagsma: Dan had die meerderheid op die manier moeten verdergaan.
De heer Bakker: Het probleem is dat een van de partijen die zitting had in het oude college, zelfstandig is gaan functioneren.
De heer Haagsma: U vindt het een probleem dat u zelfstandig bent geworden?
De heer Bakker: Nee, het is een probleem voor de coalitievorming. Aan de ene kant was er maar een kleine meerderheid en aan de andere kant ligt het niet voor de hand om als eenmansfractie een college overeind te houden. Dat is in een democratisch proces geen juiste keuze en daarom verbaast het mij dat de op een na grootste fractie heeft gemeend niet te moeten deelnemen aan het college.
De heer R. van der Velde: Geachte voorzitter, raad en toehoorders. De formatie is voorbij en de PvdA zit in het college. Niet omdat ze heeft verloren of omdat ze heeft gewonnen, maar gewoon, omdat zij door anderen wordt gezien als een degelijke, betrouwbare partij met kennis van zaken en is verankerd in onze poldersamenleving. Dat telt. Het deel van de bevolking waar de PvdA voor staat heeft een stem. Het is niet verrassend dat de PvdA weer verantwoordelijkheid wil nemen. Of je nu verliest of wint, een sociaal democratische partij moet zich inzetten voor regeringsdeelname. Dat is zij verplicht aan haar beginselen en aan dat deel van de bevolking waar zij voor staat. Uiteraard zijn er grenzen. Ik kan me ook geen college voorstellen tussen ONS en de PvdA, maar wij hebben vooraf geen enkele partij uitgesloten. Het gaat erom dingen gedaan te krijgen voor de kiezers en dat gaat veel gemakkelijker wanneer je aan de knoppen zit. We gaan het doen met drie partijen waar wij alle vertrouwen in hebben. We hebben vertrouwen in het CDA, de ChristenUnie/SGP en D66. Het waren, zeker voor ons, geen gemakkelijke onderhandelingen en ik heb respect voor de informateur. Een compliment voor de wijze waarop hij heeft onderhandeld. Ook een compliment voor onszelf. Luisteren en regelmatig in de spiegel kijken, we hebben tenslotte verloren, hebben ons in dit college gebracht. Wat is democratie toch een groot goed. Het toont ook aan hoe belangrijk echt naar elkaar luisteren is en het resultaat is een breed en stevig college. Het is een breed college omdat het een diversiteit aan opvattingen uit onze poldersamenleving herbergt. Het is een stevig college omdat de uitvoering in handen ligt van een inhoudelijk stevige vrouw en vier inhoudelijk stevige mannen. Ten slotte dit. Elke partij heeft het recht om collegeverantwoordelijkheid te dragen, ongeacht de verkiezingsuitslag. Het doet de democratie onrecht aan en het belemmert de besluitvorming, als formeel en informeel wordt aangegeven dat het niet mogelijk is dat een verliezende partij in een college zit. Het mooie van democratie is dat we juist de mogelijkheid hebben om in het college te komen. Eigenlijk is politiek erg eenvoudig: Wanneer je elkaar iets gunt, begint het bij luisteren. Dat hebben de informateur en de PvdA goed gedaan. Zo eenvoudig is het.

De voorzitter: Mijnheer Van der Velde, u hebt de informateur een compliment gegeven. Bedoelt u de informateur of de formateur?
De heer R. van der Velde: Ik bedoel de heer Schutte.
Mevrouw Wiedijk: Geachte voorzitter, raadsleden en andere aanwezigen. De Vrije Poldermensen vinden de manier waarop de coalitie tot stand is gekomen en de samenstelling ervan teleurstellend. We hadden er in eerste instantie vertrouwen in dat er een coalitie zou komen met de VVD en tenminste een lokale partij en er geen vanzelfsprekende voortzetting van het huidige beleid zou zijn. Er lag een rapport van de informateurs met het advies om de haalbaarheid van een aantal coalitievormen te onderzoeken. Het rijtje opties uit het rapport was door de informateurs beargumenteerd. De formateur leek in het begin de argumentatie uit het rapport te volgen door eerst de optie te onderzoeken die vier van de negen partijen als voorkeur hadden aangegeven. Toen die optie niet haalbaar bleek, mocht worden verwacht dat de optie zou worden onderzocht waarvoor drie partijen een voorkeur hadden. Dat is niet gebeurd en daarmee werd duidelijk dat niet het uitstekende rapport van de informateurs, maar de wens van de formateur om het huidige beleid ongewijzigd voort te zetten de basis voor coalitievorming was. De minste bedreiging voor die voortzetting was kennelijk D66. De Vrije Poldermensen wilden het beleid juist wel wijzigen, we hebben liever een college dat nuchter, zakelijk en pragmatisch kan doorpakken. Daarom vinden wij dat o.a. de VVD niet had mogen ontbreken. 
De oude coalitie heeft nu D66 nodig om als nieuwe coalitie het oude beleid te kunnen voortzetten. De oude coalitie is dus aan deze minimale meerderheid gekomen door middel van kiezers die zich juist voelen aangesproken door het motto 'Anders, ja'. Mijn fractie vindt het voortzetten van het beleid van de oude coalitie, die bij de verkiezingen haar meerderheid verloor, een zwaktebod. Het is een goede zaak dat het rapport van de informateur openbaar wordt gemaakt, zodat iedereen zelf kan beoordelen hoe kansen en adviezen zich verhouden tot de gevormde coalitie.
De heer Visser: U zegt dat er door de informateur een bepaald advies is gegeven, maar er is door de informateur maar één advies gegeven en dat is het onderzoeken van de eerste optie. U zegt dat de VVD niet had mogen ontbreken, maar de VVD heeft zichzelf buitenspel gezet.
Mevrouw Wiedijk: Dat is een opvatting, maar dat zal de VVD ongetwijfeld zelf duidelijk maken.
De heer Haagsma: Mevrouw Wiedijk sprak niet over adviezen, maar over opties en deze staan keurig in het verslag op een rij. De Politieke Unie vindt dat dit verslag openbaar kan worden.
De heer Visser: Ik heb tweemaal het woord adviezen gehoord.
De heer Haagsma: Heeft u niet eenmaal het woord 'optie' gehoord mijnheer Visser?
De heer Visser: Dat is prima, maar ik bestrijd het woord 'adviezen'.

De heer Haagsma: Luister de band maar af.

De heer Vermeulen: Mevrouw Wiedijk, u noemt D66, vrij geïnterpreteerd, een vreemde eend in de bijt in deze coalitie omdat de kiezer, door D66 twee zetels te geven afstand neemt van de oude coalitie. Het valt mij op dat u bij de keuzes die u aan de informateur heeft doorgegeven aangeeft dat uw eerste keuze de combinatie CDA, VVD, ONS, D66 en de Partij van Vrije Poldermensen is. Hebt u alleen gekeken naar de getalsmatige verhoudingen of hebt u ook gekeken naar de programma’s? Als u naar de programma’s had gekeken, was u waarschijnlijk niet tot deze voorkeur gekomen. Ik wil daar graag een toelichting op hebben. U geeft ook aan dat D66 eigenlijk niet bij deze coalitie hoort omdat die wordt gezien als een voortzetting van de oude coalitie, maar ik vraag me af of dat zo is. Bovendien heeft D66 een eigen beleid en als u het collegeprogramma goed leest, ziet u veel punten van D66 terug. Er is op een aantal punten wel degelijk aanscherping en verandering van beleid.
De heer Lammers: Als ik het goed begrijp refereert de heer Vermeulen aan de adviezen van de partijen in het rapport van de informateur. Klopt dat?
De heer Vermeulen: Ja.
De heer Lammers: Ik denk dat dit rapport niet openbaar is.
Mevrouw Wiedijk: U maakt nu inderdaad iets openbaar wat tot nu toe niet openbaar was.
De heer Bakker: Mijnheer Lammers, u hebt zelf de informatieronde naar voren gebracht.
De heer Lammers: De heer Haagsma doelde toch op hetzelfde rapport?

De heer Vermeulen: Ik heb nog geen antwoord gehad. Misschien kunt u toch reageren, omdat ik het wel essentieel vind wat u zegt.
Mevrouw Wiedijk: Onze eerste voorkeur was wel degelijk ook op programma’s gebaseerd. Wij gingen ervan uit dat allerlei invalshoeken elkaar in een proces van geven en nemen in evenwicht zouden houden. De belangrijkste overweging voor onze combinatie was dat wij vooral een verandering van beleid wilden.
De heer Bakker: Wist u niet dat de fracties die het oude college vormden alle drie een voortzetting van het beleid wensten? U doet nu alsof dat een verbazingwekkende conclusie is.
Mevrouw Wiedijk: Dat was niet verbazingwekkend. We dachten in het begin dat alle opties open waren. Er werden verschillende opties genoemd en wij dachten dat als een optie niet haalbaar is de volgende zou worden onderzocht. Pas toen bleek dat de formateur koos voor het ongewijzigd voortzetten van het beleid werden wij teleurgesteld. Als hij dat direct had gezegd had dat ons een hele informatieronde kunnen besparen.
De heer Vermeulen: Mijnheer de voorzitter, na de verkiezingen hebben we onze wensen kenbaar gemaakt aan de informateur. Hoewel ik de indruk krijg dat het vertrouwelijk is, doe ik er in alle openheid verslag van omdat ik eraan hecht om verantwoording af te leggen voor de keuzes die wij toen hebben gemaakt. We hebben geadviseerd vanuit drie invalshoeken. Ten eerste de getalsmatige verhoudingen, er moet een meerderheid zijn. De programmatische verschillen en overeenkomsten en de persoonlijke verhoudingen zijn minstens zo belangrijk. Dat bracht ons tot de eerste keuze voor het CDA, de ChristenUnie/SGP, de Politieke Unie en D66. Uiteraard hadden we in die coalitie het meeste van ons programma kunnen terugvinden. Onze tweede keuze was CDA, ChristenUnie/SGP, PvdA en de Politieke Unie. In dat geval hadden wij gekozen voor een oppositierol, met wellicht wat gedoogsteun. De eerste variant leek ons wat gewaagd. We gingen wel uit van onze eigen kracht, maar getalsmatig was het wat krap. Met wat gedoogsteun was het wel haalbaar. De tweede variant leek ons op programmatische gronden, en dat was voor ons het belangrijkste criterium, het beste en deze variant werd, naar later bleek ook door vier andere partijen genoemd. De verschillen in de programma’s tussen deze partijen waren volgens ons met wat goed wil goed overbrugbaar en wij zouden ons goed kunnen vinden in deze coalitie. De programmatische verschillen van D66 met de VVD, maar zeker met ONS, leken ons veel te groot om over rechts te adviseren. Helaas, of misschien voor ons gelukkig, heeft het niet zo mogen zijn en zijn er andere keuzes gemaakt. Kiezen betekent nu eenmaal dat er winnaars en verliezers zijn, dat hebben wij in 16 jaar oppositie van nabij meegemaakt. Ik weet daarom maar al te goed wat het is om te verliezen. Deze keer lijken wij de gelukkige en we hebben niet de indruk dat we een “bijwagenrol” krijgen toebedeeld. Inhoudelijk en getalsmatig, maar vooral in de persoonlijke verhoudingen kunnen wij ons uitstekend vinden in de nu te vormen coalitie. Ten slotte maak ik een algemene opmerking. We staan voor harde en verstrekkende besluiten. Een raad die meer met zichzelf dan met het nemen van besluiten bezig is en altijd uit is op het eigen gelijk, zal over vier jaar de laatste burger uit het stemhokje jagen. Laat dat niet gebeuren! Ik roep op om nu de rijen te sluiten en over de partijbelangen heen te kijken. Wij vertrouwen op een goede samenwerking met alle partijen in deze raad. Dat is in het belang van onze burgers waarvoor we het uiteindelijk doen.
Mevrouw Kloosterman: Er is vanavond al veel gezegd, er zijn discussies over adviezen en opties, maar het gaat vooral om de interpretatie van de wijze waarop de kiezer zich heeft uitgesproken en dat wordt op verschillende manieren geïnterpreteerd. Op enig moment is aan de VVD de optie CDA, ChristenUnie/SGP en PvdA voorgelegd. Na een zeer zorgvuldig doorlopen informatieronde door de heren Even en Barendrecht, leek ons dat niet de meest voor de hand liggende optie of advies omdat de kiezer zich duidelijk heeft uitgesproken. De kiezer heeft de toenmalige coalitie beduidend minder steun gegeven. Er werd aan de VVD gevraagd of deze hierbij als vierde wiel aan de wagen wil aansluiten, maar de VVD vond dit, ook op grond van programmatische punten, geen juiste beslissing. 
Daarna vroeg de heer Schutte in een kort telefoongesprek of de VVD wilde aansluiten bij het CDA en de ChristenUnie/SGP, maar voordat de VVD met een 'ja' of een 'nee' kwam, vroegen wij ons hardop af of en waarom de voorgestelde combinaties van de informateurs niet werden onderzocht. Zij zijn immers niet voor niets met een uitgebreid rapport gekomen. De heer Schutte deed deze vraag af met: “Ik blijf niet onderzoeken” en beëindigde daarmee het telefoongesprek. Het zijn zijn eigen conclusies en hij vindt het blijkbaar lastig om in een normaal gesprek met partijen te praten. Hij doet nu zelf aannames en legt vanavond uit dat de VVD 'nee heeft gezegd tegen deze laatste optie. De VVD heeft hiertegen geen 'nee' gezegd, maar de VVD heeft gevraagd of de heer Schutte de andere opties die de informateurs hebben onderzocht wilde onderzoeken, of hij de moeite wilde nemen om met partijen om de tafel te gaan zitten om standpunten uit te wisselen en uit te leggen waarom en hoe hij tot bepaalde keuzes is gekomen. Op 29 maart jl. heeft formateur Schutte aan raadsleden en geïnteresseerden uitgelegd waarom de VVD niet meedoet in het college. Hij noemde de onmogelijkheid van de door de VVD gewenste combinatie van het CDA, de VVD, de ChristenUnie/SGP en de Politieke Unie. Zijn argument daarvoor was dat de ChristenUnie/SGP tot tweemaal toe de Politieke Unie zou hebben afgewezen. Tweemaal heeft de heer Visser van de ChristenUnie/SGP geprobeerd om dit verkeerde beeld recht te zetten. In De Noordoostpolder van 1 april jl. ageert de formateur nog eens richting de VVD en de Politieke Unie. Hij stelde o.a. dat de oppositie van de VVD en de Politieke Unie erg fel en negatief was, terwijl hij enige weken eerder in een bijeenkomst bij de BAN zei dat de Politieke Unie op een uitstekende manier oppositie heeft gevoerd. De VVD heeft als enige winnende grote partij op een bescheiden en constructieve wijze geprobeerd om zitting te nemen in een college dat qua samenstelling recht doet aan de uitslag van de verkiezingen, maar het CDA wilde slechts een voortzetting van het oude college. De VVD en de Politieke Unie mochten hierbij eventueel wel aansluiten, maar het liefst niet allebei en het aansluiten van ONS was onbespreekbaar. In plaats van de kiezer serieus te nemen, misbruikt het CDA haar machtspositie. Waarom zou de kiezer in deze gemeente nog naar de stembus gaan? De VVD hecht, bij een verkiezingsuitslag als deze, grote waarde aan een herkenbaar nieuw college, overeenkomstig de wens van de kiezer. Daarnaast hecht de VVD er veel waarde aan dat de formateur zijn verantwoordelijkheid neemt tegenover de kiezers, de partijen en de democratie en dat hij deze verantwoordelijkheid serieus neemt. De VVD had graag met iedere partij in het college willen deelnemen wanneer dit recht zou doen aan de verkiezingen, maar ook vanuit haar eigen gedachtegoed en niet tegen iedere prijs. Deze polder wacht op een daadkrachtig en sterk college dat slagvaardig te werk kan gaan en serieus keuzes durft te maken. De VVD komt niet in het nieuwe college. De formateur heeft blijkbaar niet de moeite genomen om het door ons gevraagde oriënterende gesprek te voeren. Wij vinden deze handelwijze onprofessioneel. Het past niet binnen het fatsoenlijk en democratisch handelen, net zo min als het zich conformeren aan deze handelwijze door de andere partijen om maar aan de onderhandelingstafel te zitten. Het is ons duidelijk geworden dat deze coalitie is ontstaan door het vooraf ingenomen standpunt van de betrokken partijen om met elkaar verder te regeren en het programma van het vorige college af te maken. We hopen en verwachten dat deze coalitie zich coöperatiever opstelt naar de overige partijen. De toekomst zal uitwijzen hoe stabiel en krachtig de nieuwe coalitie zal zijn. Wellicht dat de geagendeerde teambuildingsdagen en communicatietrainingen daaraan een bijdrage kunnen leveren. De VVD zal, in haar rol als oppositiepartij, in ieder geval met overtuiging en vanuit de inhoud het nieuwe college op een constructieve wijze tegemoet treden.
De heer Torenbeek: Ik bedank mevrouw Kloosterman voor de prachtige slotzinnen.
Mevrouw Kloosterman: Dank u wel.
De heer Visser: U zegt dat de formateur heeft gezegd dat wij een bepaalde combinatie hebben afgewezen. Ik heb gezegd dat we het niet hebben afgewezen, maar we hebben gezegd dat het onze tweede keuze was.
Mevrouw Kloosterman: De formateur heeft geuit dat de ChristenUnie/SGP niet met de Politieke Unie in het college wilde, maar u hebt hier duidelijk gesteld dat dit uw tweede optie was.
De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter een enkele keer vindt u het als voorzitter van de gemeenteraad nuttig of nodig om de raadsleden toe te spreken en ons een hopelijk wijze les voor te houden. Hoewel het niet gebruikelijk is en in ieder geval niet gebruikelijk zou moeten zijn om informatie te geven uit een besloten bijeenkomst, vind ik het voor deze keer verantwoord om een van uw wijze lessen uit het eerste overleg bij de onderhandelingen voor de collegevorming aan te halen. Ik kan niet letterlijk citeren omdat ik geen woordelijk verslag heb gemaakt. U hebt, verwijzend naar uw jarenlange ervaring in gemeenteland, gesteld dat in de beginfase van de onderhandelingen alle partijen op een positieve manier goed worden betrokken bij het geheel, maar dat we ons moeten realiseren dat er een moment komt dat initiatiefnemers een eigen weg inslaan en enkele partijen niet meer meedoen aan de collegevorming. U hebt aangegeven dat de niet meer betrokken partijen hiermee op een sportieve manier zouden moeten omgaan omdat het nu eenmaal niet mogelijk is om met alle fracties te regeren. In mijn analyse kwam dit moment na de tweede informatieronde waarin de formateur op zoek ging naar daadwerkelijke coalitiepartners. Gelet op de verkiezingsuitslag en de wens om te komen tot een breed gedragen college, adviseerde de informateur om de mogelijkheid van een college bestaande uit de vier grootste partijen te onderzoeken. Na de tweede ronde informatiegesprekken adviseerde de informateur om de formatie van een college met deze vier partijen te starten, waarbij vooral zou moeten worden gekeken naar de verschillen tussen de VVD en de PvdA. Voordat deze aanbeveling van de informateur kon worden opgevolgd, gaf de VVD aan dat ze vond dat een partij die minder stemmen had gekregen dan de PvdA, namelijk de Politieke Unie of eventueel ONS in het nieuwe college zou moeten meedoen en dat ze wilde dat de formateur deze optie zou onderzoeken. In de, in een formatieproces vrij ongebruikelijke, tussentijdse verantwoording over de voortgang van de onderhandelingen, heeft de formateur aangegeven dat hij deze optie niet realistisch en niet haalbaar vond. Uit de opstelling van de VVD in die bijeenkomst en uit de informatie van de formateur heb ik de conclusie getrokken dat de VVD niet wilde onderhandelen over een coalitie bestaande uit de vier grootste fracties, waaronder de VVD. Ook een voorstel van de formateur om een college te vormen uit de drie grootste fracties, werd door de VVD niet positief beantwoord. Dat de formateur vervolgens een andere richting koos door D66 uit te nodigen, was een verrassende maar een begrijpelijke stap, omdat eerder ook de Politieke Unie aangaf een coalitie met de oude fracties niet te zien zitten. In een column op de website van nieuwsblad De Noordoostpolder stelt de fractievoorzitter van ONS na de introductie van informateur Barendrecht het volgende: “Een nauwkeurige analyse volgde, waarbij twee reële mogelijkheden opdoemden. De oude coalitie 'over links' voortzetten en een partner erbij zoeken of direct een meerderheid 'over rechts' met het CDA, de VVD, de ChristenUnie/SGP, de Politieke Unie en ONS”. Ik stel met nadruk dat volgens mijn gegevens en informatie de formateur nergens in zijn advies spreekt over 'links' of over 'rechts'. Ook heeft de informateur nergens aangegeven om de door ONS genoemde tweede optie ook als tweede te onderzoeken. Mijnheer de voorzitter, we zijn verrast en verheugd over de samenstelling van het nieuwe college. De voorgedragen kandidaten kunnen allemaal putten uit een ruime politieke en maatschappelijke ervaring en ze kunnen bogen op ervaring met de aan hen toevertrouwde portefeuilles. Er is een club goede bestuurders en naar onze inschatting ook een goed team. De fractie van GroenLinks betreurt het dat de op een na grootste partij in deze gemeenteraad heeft gemeend te moeten afzien van het nemen van bestuurlijke verantwoordelijkheid. Deelname aan het college zou hebben betekend dat er direct een breder draagvlak zou zijn voor de te nemen beslissingen. GroenLinks gaat ervan uit dat bij de samenwerking tussen de gemeenteraad en het college het belang van de gemeente en haar inwoners centraal staat. Er zijn uiteraard verschillende politieke visies en verschillen van inzicht over wat het beste is voor de gemeente en haar inwoners en op welke manier deze kunnen worden gerealiseerd. 
Wij willen dat de discussie in de komende vier jaar gaat over de manier waarop we samen tot de beste oplossing kunnen komen, om zo voor alle belangrijke te nemen besluiten een breed draagvlak in onze samenleving te realiseren.
Mevrouw Kloosterman: Mijnheer Bakker u zei dat de VVD niet positief heeft gereageerd op de tweede optie. Kunt u me uitleggen wat u daarmee bedoelt?
De heer Bakker: U hebt, ook in de informatieronde, aangegeven dat u geen antwoord geeft op de vraag van de formateur of u tot een coalitie van drie partijen wilt komen en geen antwoord geven is in feite een negatief antwoord geven.
Mevrouw Kloosterman: Dat is uw eigen interpretatie. We hadden wellicht wel met die partijen in een coalitie willen plaatsnemen, maar we vroegen ons af waarom de formateur niet eerst de meer voor de hand liggende opties wilde onderzoeken. We hebben dus niet negatief gereageerd.
De heer Bakker: U hebt tijdens die bijeenkomst ook aangegeven dat er eerst verder onderzoek moest plaatsvinden. De formateur heeft tijdens die bijeenkomst in meerdere bewoordingen aangegeven dat hij geen behoefte had aan verder onderzoek omdat hij al voldoende had onderzocht en het geen begaanbaar pad was.
Mevrouw Kloosterman: Dit is geen juiste voorstelling van zaken.
De heer Bakker: Zo heb ik het in ieder geval in die bijeenkomst begrepen en uit die informatie trek ik een conclusie.
Mevrouw Kloosterman: De Politieke Unie en ONS hebben via ons moeten vernemen dat zij niet welkom waren. Dat vind ik geen juiste gang van zaken.
De heer Bakker: Er waren al coalitiebesprekingen gaande. U weet niet precies welke informatie de formateur heeft gekregen van de andere mogelijke kandidaten.
Mevrouw Kloosterman: Ik heb van de heer Haagsma begrepen dat…
De heer Bakker: Ik doel op de ChristenUnie/SGP en de PvdA.
Mevrouw Kloosterman: De VVD heeft nooit negatief geantwoord op de vraag of ze aan de tweede optie wilde deelnemen.
De heer Bakker: U hebt daarop niet geantwoord, maar de formateur moet verder, hij kan niet blijven wachten als er geen antwoord komt.
Mevrouw Kloosterman: We hebben geen antwoord gegeven, maar we hebben gevraagd waarom hij de andere opties niet onderzoekt.
De heer Bakker: De formateur heeft aangegeven dat hij dat pad niet wilde bewandelen en dat is een legitieme keuze.
Mevrouw Kloosterman: Daar kan ik me niet in vinden.
De heer Bakker: Ik kan me ook niet vinden in uw analyse van de verkiezingsuitslag.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, dames en heren. Als ik vanavond goed heb geluisterd komt er veel op de fractievoorzitter en de fractie van het CDA af. Er is veel kritiek op de positie van het CDA en er worden woorden gebruikt zoals 'angst', 'streken' en 'regentesk'. Als ik dat allemaal serieus zou nemen, zou ik vannacht niet goed kunnen slapen. 
Er was een verkiezing en een informatie en de informateur heeft één advies gegeven. Dat advies is: “Ga in de coalitiebespreking in zee met de vier grootste partijen, het CDA, de ChristenUnie/SGP, de VVD en de PvdA ”. Dat is de wens van de kiezer omdat dit een stevige meerderheid is. Het is de formateur onmogelijk gemaakt om de wens van de kiezer en het advies van de informateur te volgen. De voormalige oppositiepartijen sloten de rijen en maakten deze coalitie onmogelijk. Dat is jammer omdat op deze manier de deelname van de PvdA werd uitgesloten en dat was voor het CDA een grote teleurstelling. Sinds de Noordoostpolder bestaat is in het college zeer constructief geregeerd door de VVD, de PvdA en het CDA en de laatste jaren was er een constructief college met het CDA, de ChristenUnie/SGP en de PvdA. Als bepaalde partijen een van die partijen uitsluiten en daarmee een verdergaande coalitie die dat beleid heeft uitgevoerd onmogelijk maken, is dat voor het CDA erg lastig. Bovendien is een coalitie over rechts van het CDA, de VVD, de Politieke Unie en ONS voor de fractie van het CDA onbespreekbaar. Het CDA vindt het onjuist om een politieke partij met een fractie die zijn fractievoorzitter toestaat om op kwetsbare wijze te publiceren over wethouders, hun partners, mederaadsleden, moslims en anderen het vertrouwen te geven om de gemeente in het college mede te regeren. De voorzitter van deze fractie noemt dat regentesk, maar ik noem dat een kwestie van goed bestuur. Vanavond hebben meerdere sprekers aangegeven dat het bij regeren in een coalitie niet alleen gaat om programma’s, maar ook om personen. Het gaat erom of je elkaar als persoon vertrouwt en recht doet. We zijn uiteindelijk beland bij de coalitie zoals die nu is gevormd. Er is zeer constructief en in goed vertrouwen onderhandeld. Er is een breed college, maar op een andere manier breed, dan wij graag wilden. We waren graag doorgegaan met de vier grootste partijen, inclusief de VVD. Dat is niet gelukt, maar nu is er deze coalitie met straks een nieuw college. De heer Poppe heeft in de vorige raadsperiode gezegd dat het CDA eens voor verjonging van de fractie moet zorgen. Mijnheer Poppe, kijkt u straks als de heer Schutte hier niet meer zit maar eens wie er dan voor het CDA zit. Mijnheer Schutte, ik feliciteer u met hoe u de formatie hebt afgerond.
De heer Haagsma: Ik wil van de heer Torenbeek weten waarom de fractie van het CDA het onderzoek naar de formatie van een college van het CDA, de ChristenUnie/SGP, de VVD en de Politieke Unie heeft afgewezen.
De heer Torenbeek: Dat is een goede vraag. Wij hebben geen enkele reden om te zeggen dat de Politieke Unie geen goede partij zou zijn en wij hebben niets aan te merken op de manier waarop u oppositie hebt gevoerd. Het CDA heeft de afgelopen periode samen met andere partijen een beleid ingezet dat we graag willen voortzetten en er zijn ook projecten die we graag willen voortzetten. Het leek ons niet juist dat twee partijen die in de coalitievorming allebei een deel van de vorige coalitie afwezen, zouden worden uitgenodigd om samen een coalitie te vormen die een totaal ander beleid zou inzetten.
De heer Haagsma: U hebt de mogelijkheid met D66 onderzocht en daarom had u dit ook kunnen onderzoeken. Ik begrijp wel dat het voor het CDA en andere partijen gemakkelijker is om zonder oppositie te regeren, maar zo werkt het niet in een democratie.
De heer Torenbeek: Uw deelname aan een coalitie, zoals de informateurs hebben geadviseerd, is door uzelf afgewezen. U wilt zelf bij voorbaat en zonder overleg niet meedoen met de PvdA, de ChristenUnie/SGP en het CDA. Ik begrijp dat dit redenen heeft, maar als twee partijen redenen hebben om de vorige coalitie af te wijzen, maakt dat het voor twee partijen uit de coalitie erg lastig om daarmee op weg te gaan.
De heer Haagsma: Ik begrijp dat u mijn vraag niet wilt beantwoorden, maar naar uw eigen punt teruggaat, namelijk waarom wij niet meedoen aan de oude coalitie. Ik vroeg waarom het CDA en de ChristenUnie/SGP de Politieke Unie en de VVD afwijzen. U zegt dat wij teveel oppositie hebben gevoerd.
De heer Torenbeek: Dat hebt u mij niet horen zeggen.

De heer Haagsma: Sorry, dan heb ik dat verkeerd verstaan. Ik hoor het graag nog een keer duidelijk.

De heer Torenbeek: Ik heb gezegd dat u oppositie hebt gevoerd tegen het beleid van de vorige coalitie. Dat is uw goed recht. U hebt beide een deel van de voormalige coalitie afgewezen als mogelijke coalitiepartner, namelijk de PvdA. Dat betekent dat het beleid waar het CDA erg achter staat met een coalitie met u beide wel erg lastig wordt. Dat mag ik zeggen.
De heer Haagsma: Dat mag en daarom vraag ik ook om uitleg. Ik vind dat u dat ook aan de gemeente en de tribune bent verschuldigd. Het betekent dat, zonder dat er inhoudelijk enige discussie is geweest over het feit dat u met de VVD, de Politieke Unie, het CDA en de ChristenUnie/SGP tot een coalitie zou kunnen komen, u de conclusie hebt getrokken dat dit niet gebeurt en dat vind ik een voorbarige conclusie.
De heer Torenbeek: Omdat deze twee partijen ook zonder enig overleg met ons en ik denk met de PvdA, de PvdA hebben afgewezen. Het is de pot verwijt de ketel, mijnheer Haagsma.
De heer Haagsma: Het is een feit dat we de oude coalitie hebben afgewezen. De Politieke Unie heeft de kans gekregen om aan te schuiven bij de oude coalitie, maar dat doen we niet omdat we vinden dat je daarmee geen recht doet aan wat de kiezer op 3 maart 2010 heeft uitgesproken. We wilden onze drie zetels niet inzetten voor een college met drie partijen die hebben verloren. We wilden ze wel inzetten voor een college met het CDA, de ChristenUnie/SGP, de VVD en de Politieke Unie, maar die kans heeft het CDA ons niet gegeven en dat bevreemdt ons.
De heer Torenbeek: Dat kan ik me voorstellen, maar zo staan de zaken wel.
Mevrouw Kloosterman: Ik heb bij de inleiding de heer Schutte horen zeggen dat er met alle partijen geen enkel programmatisch verschil zou zijn, maar nu benadrukt u dat er wel programmatische verschillen zijn met de Politieke Unie en de VVD. Wij hebben op geen enkele wijze en op geen enkel moment een blok gevormd.

De heer Torenbeek: Ik vind het plezierig om het laatste te horen. Wat de heer Schutte zegt is zijn verantwoordelijkheid, ik spreek namens de CDA-fractie en niet als formateur.

De voorzitter: Ik denk dat we ons allemaal realiseren dat we nog tot morgenochtend kunnen praten, maar dat de samenstelling van het college daardoor niet verandert. De een is daarover wat optimistischer dan de ander en sommige keuzes worden niet erg gewaardeerd en doen een beetje pijn. Ik zou het jammer vinden als zaken die niet zijn gezegd maar wel worden gevoeld bewust of onbewust nog vier jaar lang de discussies zouden beheersen. Je kunt beter nog eenmaal dingen tegen elkaar zeggen en dan dit hoofdstuk afsluiten en de politieke samenstelling van het college als een gegeven beschouwen. Het is niet wijs om dit vier jaar mee te dragen. De heer Schutte mag nog reageren en als partijen dat wensen mogen ze daarop kort reageren. Niet met de intentie dat u het eens wordt, maar met als doel dat de werkelijkheid wordt geschetst en dat dit in de notulen van deze vergadering wordt vastgelegd. Dat is op dit moment het meest haalbare.
De heer Schutte: Mijnheer de voorzitter, ik heb de behoefte om enkele zaken te noemen. Ik kreeg, met name van de VVD-fractie, het verwijt dat ik de VVD niet voldoende de kans heb gegeven om een proces in te gaan om te komen tot een coalitie met de VVD. Ik wil mijn versie hiervan ook geven. We hebben gekeken wat de meest genoemde optie is en dat is de huidige coalitie, aangevuld met de VVD. Ik heb ook gekeken of er echte onoverkomelijke hobbels waren, maar dat is iets anders dan dat er geen hobbels zijn. Ik heb van de VVD een lijst met ongeveer twaalf punten gekregen waarnaar nog eens goed moest worden gekeken met name richting het programma van de PvdA. 
Ik mocht die lijst ook met de PvdA communiceren en dat heb ik gedaan. De conclusie was dat er misschien wel over gesproken moest worden, maar dat er was uit te komen. Dat was ook mijn analyse. Er is dus wel een stuk programmatisch onderzoek gedaan. Ik krijg het verwijt dat ik dat met een telefoontje afdoe. Er zijn in die week voor donderdagavond om 20.30 uur meerdere telefoontjes geweest, maar ik moest op een gegeven moment een knoop doorhakken. Ik moest besluiten of ik nog langer zou doorgaan met vragen en onderhandelen of niet, toen wetende dat er ook andere oplossingen waren. Ik heb toen aan de VVD de volgende vraag voorgelegd: “Wilt u toetreden tot een combinatie die door vier partijen als meest gewenst is genoemd?” Het antwoord was: “Wij willen eerst kijken of we programmatische mogelijkheden hebben met een andere combinatie, namelijk zonder de PvdA en met de Politieke Unie”. Toen heb ik gezegd dat ik niet meer verder ga onderzoeken of we programmatisch bij elkaar passen, omdat ik dat al had gedaan en ik geen dubbele dingen doe. Bovendien los je in een formatietraject alle hobbels als verstandige politici op. Omdat het punt over de PvdA zo hoog zat, heb ik als laatste het volgende voorstel gedaan: “Het CDA, de ChristenUnie/SGP en de VVD hebben een meerderheid en we vormen als de drie grootste partijen samen een coalitie”. Ik heb dat driemaal gevraagd en de VVD antwoordde driemaal dat ze eerst een programmatisch onderzoek wilde. Ik heb ook driemaal gevraagd om daar niet te ver in te gaan omdat er geen onoverkomelijke problemen zijn. U hebt toen op donderdagavond om 20.30 voor de derde keer gezegd dat u eerst een programmatisch onderzoek wilde. Ik heb u toen gezegd: ”Denk daar eens goed over na, maar ik ga verder en dan breek ik deze onderhandelingen af”. Als u op dat moment had gezegd: “Wij gaan programmatisch kijken of we een coalitie kunnen vormen”, wat mijn voorstel was omdat ik het onderzoek naar samenwerking met de Politieke Unie niet wilde, dan had u nu in het college gezeten. Dit wilde ik nog kwijt.

De heer R. van der Velde: Is het juist dat in chronologische volgorde eerst ONS, vervolgens de Politieke Unie en daarna de VVD een samenwerking met de PvdA afwees?
De heer Schutte: U bedoelt dat de PvdA werd afgewezen?
De heer R. van der Velde: Ja.
De heer Schutte: De heer Lammers noemde de PvdA in een verkiezingsdebat voor radio Noordoostpolder een onmogelijkheid. Hij was om een aantal redenen niet voor een combinatie met de PvdA.
De heer Lammers: Om politiekprogrammatische redenen konden wij niet met de PvdA in een college.
De heer Schutte: U sprak ook over uitgangspunten.
De voorzitter: De vraag van de heer Van der Velde ging niet alleen over ONS, maar ook over andere partijen. Het is goed dat u die vraag helemaal beantwoordt.

De heer Schutte: Wilt u de vraag herhalen?

De heer R. van der Velde: Is het juist dat, in chronologische volgorde, de PvdA eerst door ONS werd afgewezen, wat bleek uit het verkiezingsdebat, daarna door de Politieke Unie, wat al bleek uit de inventarisatie van de informateurs en toen door de VVD tijdens de onderhandelingen?
De heer Schutte: Ik weet niet of u het zo moet uitleggen dat u bent afgewezen. Ik kreeg meer de indruk dat met name de VVD en de Politieke Unie niet in een college wilden plaatsnemen met drie partijen uit het oude college en dat het het meest logisch was dat de grootste verliezer niet tot dit college zou toetreden. Ze waren erg strategisch door elkaar vast te houden, daarom moest er een partij uit. 
De Politieke Unie heeft in een extra informatieronde aangegeven dat zij niet wilde aansluiten bij het beleid van de oude coalitie en de VVD neemt eigenlijk dezelfde stelling in.
De heer Haagsma: Ik denk dat het voor de geschiedschrijving en voor de gemoedsrust van de heer Van der Velde goed is om te vermelden dat de reden dat de Politieke Unie dat niet wilde niet zat in het feit dat we niet samen met de PvdA in een college zouden willen plaatsnemen, maar dat we vonden dat er een signaal van de kiezer was. De oude coalitie heeft zoveel stemmen en zoveel zetels verloren, dat de grootste verliezer, en dat was op dat moment de PvdA, zou moeten wijken voor een winnaar of een gelijkblijver. In de formatie hebben we nadrukkelijk als laatste in een kwartier durend gesprek gezegd dat het niet om de PvdA gaat, maar dat het erom gaat dat je het signaal van de kiezer niet negeert.
Mevrouw Kloosterman: Mag ik in twee zinnen onderschrijven dat ook de VVD er op deze wijze instaat?
De voorzitter: Ik denk dat het goed is dat dit is uitgesproken, daardoor is het in een bredere context geplaatst en kan iedereen als dat nodig is erop terugvallen.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, mag ik er namens de Politieke Unie nog een zin aan toevoegen? De fractie van de Politieke Unie vond het teleurstellend dat de rol die de informateurs hebben gespeeld en de twee verslagen die ze hebben gemaakt niet de rol hebben gespeeld die het proces van tevoren leek te zullen opleveren. Dat vind ik spijtig. Als je met je volle verstand en met zoveel mensen een onderhandelingsproces ingaat, terwijl van tevoren de blokvorming duidelijk is, doe je elkaar geen recht en dat zouden we vanaf dit moment wel moeten doen.
De heer Schutte: Dat is een constatering die, als je naar de letter kijkt, nog waar is ook, maar ik heb aangegeven waarom het niet is gelukt om de eerste optie uit te voeren: er lagen over en weer blokkades. Als ik niet tot uitvoering van een optie kan komen, ga ik een andere optie onderzoeken, en ik blijf erbij dat het een goede optie is. Het is niet zo dat wij zomaar langs de informateurs zijn gegaan, we hebben eerst naar de mogelijkheden gekeken en die zijn een voor een door verschillende partijen geblokkeerd.
De heer Haagsma: Misschien betekent dit dat een formateur niet logischerwijze uit de grootste fractie moet komen, maar dat het een onafhankelijke deskundige moet zijn.
De heer Schutte: Dat had u eerder moeten bedenken. Ik neem het u wel kwalijk dat u de objectiviteit van de formateur in twijfel trekt.
De heer Haagsma: Dat heb ik niet gedaan, dan luistert u selectief. Ik heb gezegd± “misschien is het beter dat” en daarmee heb ik geen waardeoordeel over de formateur. Het proces en de manier waarop de partijen dat proces zijn ingegaan vind ik teleurstellend. We hebben geen recht aan de twee informateurs gedaan.
De voorzitter: Ik sluit deze discussie af. Ik begrijp dat de heer Haagsma de laatste opmerking maakt, maar we weten allemaal dat er in de politiek een aantal momenten is waar niet voor iedereen de logica aanwezig is. In de politiek gaat het om macht en als je de grootste bent heb je macht, dan kun je keuzes maken die je naderhand moet uitleggen. Dat is vanavond gebeurd en er zijn veel overwegingen bij de totstandkoming van de keuze. Een onafhankelijke formateur is een utopie omdat er altijd macht en invloed zal worden uitgeoefend. Ik constateer dat de politieke samenstelling qua kleur na deze ronde duidelijk is en dat deze wordt gesteund door de partijen die erachter staan en de andere partijen hebben laten weten dat ze ook andere combinaties mogelijk hadden geacht. Dit wordt bezegeld met de wethoudersverkiezing. De wethouders zijn de exponenten van hun partijen en zij gaan het nieuwe college schragen.
2. Presentatie, benoeming en beëdiging wethouders
De voorzitter: Ik biedt de heer Schutte de gelegenheid om de wethouders voor te stellen.
De heer Schutte: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Dames en heren, ik laat de wethouders zichzelf voorstellen en ik stel mezelf eerst voor. Ik was tot mei 2008 landbouwer en van 1992 tot 2006 LTO-voorzitter. Ook zat ik in het bestuur van Agrico. Momenteel ben ik wethouder van Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken en ik houd dezelfde portefeuille. De andere wethouder voor het CDA is Hennie Bogaards-Simonse en ik vraag haar om zich voor te stellen.
Mevrouw Bogaards: Mijnheer de voorzitter, raadsleden, familie en vrienden, dames en heren. Een artikel in De Noordoostpolder kopte: “Hennie Simonse, kandidaat-wethouder”. Voor velen riep dit meer herkenning op dan de naam Bogaards. U zult echter aan deze naam moeten wennen, omdat ik vijf jaar geleden ben getrouwd met Jacco Bogaards en ik zijn naam heb aangenomen. Ik ben verhuisd van Emmeloord naar Zeewolde en we hebben inmiddels twee zonen, Coen en Chris van drie en twee jaar oud. De Noordoostpolder is voor mij geen onbekend terrein. Ik ben geboren en getogen in Marknesse en ik heb me altijd verwant gevoeld aan dit gebied en aan de provincie Flevoland. Het is een voorrecht om als kandidaat-wethouder voor de gemeente Noordoostpolder voor u te staan. Van 1998 tot 2002 was ik in deze gemeente raadslid. Vervolgens was ik vicevoorzitter van de provinciale CDA-afdeling in Flevoland en later voorzitter van het bestuur in Zeewolde. Ik was tot voor kort raadslid in Zeewolde. Dit werk was vooral in de avonduren en overdag werkte ik als manager bij het Concern voor Werk. Ik heb bij dit bedrijf ruim twaalf jaar met veel gedrevenheid en plezier gewerkt. Gedrevenheid, enthousiasme, loyaliteit en daadkracht zijn eigenschappen die mij typeren en waarmee ik goed uit de voeten kan op de beleidsterreinen in mijn portefeuille. Naast het terrein handhaving zijn de meeste beleidsterreinen gericht op het welzijn van de inwoners van de Noordoostpolder. In het collegeprogramma is nadrukkelijk verwoord dat we, met inachtneming van de bezuinigingen, oog houden voor de zwakkere mensen. Dat is nodig omdat de maatschappij in een hoog tempo draait en als mensen niet tijdig aanhaken ze de boot missen en helaas kunnen veel mensen het tempo in onze samenleving niet meer bijhouden. Dat zorgt bijvoorbeeld voor isolement, eenzaamheid, psychische problematiek en verslaving. Het is voor mij een dankbare taak om juist voor ouderen, mensen met een handicap, mensen zonder een baan en allochtone groepen beleidsvoorstellen te doen die eraan bijdragen dat mensen in onze samenleving kunnen participeren. Een van de succesfactoren is de samenwerking tussen het bedrijfsleven en het maatschappelijke middenveld. Ik kijk uit naar een prettige, constructieve samenwerking met de raadsleden van de Noordoostpolder, de medewerkers van de gemeente en de collegeleden. Dank u wel.
De heer Poppe: Mijnheer de voorzitter, dames en heren, geachte aanwezigen. Na vier jaar raadslidmaatschap mag ik nu, met uw goedvinden, lid worden van het college, aan de andere kant van de duale kring, als wethouder groen, blauw en grijs. Het is een prachtige portefeuille waarvoor ik zal gaan. Ik gebruik al 35 jaar met hart en ziel mijn groene vingers. Ik heb met groeiende bewondering en respect gezien hoe ons gebied, onze leefomgeving, deze gemeente steeds mooier is geworden. Ik heb mijn hart gegeven aan dit prachtige land. Ik heb me ook bestuurlijk ingezet voor kerk, school en maatschappij. Ik volgde ongeveer 25 tot 30 jaar geleden vanuit de GPV-steunfractie de commissievergaderingen van de gemeenteraad, waarin toen nog de heren Blikman, 
Sparreboom en Steijaert en mevrouw Van den Berg functioneerden. Raadslid Vercraeije senior, maakte zich er begin jaren ’80 zorgen over of het niet veel te lang zou duren voordat de erven zouden zijn volgebouwd en het duurde inderdaad langer dan verwacht. Ik ben vanaf de zijlijn altijd betrokken gebleven door het lezen van commissiestukken. Ik krijg een prachtige portefeuille waarin ik samen met u voor deze mooie gemeente zal gaan. 
Ik heb als lid van de raad de laatste tijd vaak geroepen: ”Laat juist bij tegenwind uw ambitie niet varen en blijf vooral op gepaste wijze de kansen en mogelijkheden benutten”. Ik ben een generalist die wil inspireren en communiceren, met het glas halfvol, in een samenleving die niet alleen kritisch is, maar ook in toenemende mate niet betrokken. Ik hoop samen met u een begin te mogen maken om dat te doorbreken. De sleutel is participatie in het beleid en in de uitvoering. Het collegeprogramma heet: “Samen kiezen voor de Noordoostpolder”. Regeren is vooruitzien en daarbij denk ik wel eens aan een besluit van de gemeenteraad uit 1998 om geen solitaire windmolens meer toe te staan. Ik vind vooruitzien het moeilijkste, maar ook het meest uitdagende. Bij het vooruitzien ben ik afhankelijk van God die voor ons zorgt en ik hoop van Hem kracht, wijsheid en gezondheid te mogen ontvangen om dit mooie werk te doen met de collega-wethouders en de raad. Ik bedank ook Geesje omdat ze zoveel geeft en mogelijk maakt. Zij en Joos hebben me in de afgelopen jaren veel vrijheid en ruimte gegeven om naast gezin en bedrijf van een andere hobby mijn werk te kunnen maken. Joos en Marien, succes mannen!
De heer Ruifrok: Mijnheer de voorzitter, dames en heren. Er zijn vanavond veel mensen die ik ken en mensen die mij kennen, maar er zijn ook veel mensen waarvoor dat niet meer geldt. Ik heb een lange bestuurlijke traditie in de raad van deze gemeente, maar ik ben inmiddels bijna acht jaar weg. Ik was Statenlid in de provincie Flevoland en fractievoorzitter van de PvdA. De laatste 16 maanden was ik wethouder in Kampen. Ik hield me daar bezig met sociale zaken, milieu en culturele zaken. Ik heb in de afgelopen 25 jaar diverse bestuurlijke functies bekleed, zoals het voorzitterschap van de brede welzijnsorganisatie Carrefour en ik heb op 21 april jl. deze functie neergelegd. Daarvoor was ik werkzaam in de zorg, op uitvoerend vlak en de laatste tien jaar in leidinggevende en managementfuncties. Het is een uitdaging en een eer om, na bij de buren het vak van wethouder te hebben geleerd, in mijn eigen woongemeente aan de slag te gaan. Ik heb in deze raad de overgang van monisme naar dualisme bewust en actief meegemaakt. In de afgelopen periode heb ik ook op twee verschillende stoelen gezeten, namelijk als volksvertegenwoordiger bij Gedeputeerde Staten van Flevoland en als wethouder in Kampen. Ik heb daar ervaren dat er een natuurlijk spanningsveld is tussen beide, maar dat je tegelijkertijd, als je een opbouwende zakelijke relatie met elkaar aangaat, elkaar kunt versterken en ervoor kunt zorgen dat je op een goede manier het bestuur van een gemeenschap vormt. Ik heb geen affiniteit met de afrekencultuur, maar ik houd wel van een stevig debat op inhoud, effect en resultaat. Ik verheug me op de samenwerking, maar ook op de confrontatie met mensen die vinden dat de plek waarop ik terecht ben gekomen wat minder voor de hand ligt. Ik bewandel graag eerst de paden die het minst zijn verkend, maar ik kan vervolgens vol overtuiging terugkeren op een veelbelopen weg, maar wel vanuit een bewuste keuze. In mijn portefeuille zit een aantal onderdelen waarin mijn inzet voor de komende jaren is vervat. Voor stadshart Emmeloord staat de prachtige kreet: "de discussie stoppen, gezellig shoppen". Voor Nagele geldt dat een geïnspireerd ontwerp tot inspiratie voor de toekomst moet leiden en daarmee een voorbeeld kan worden voor herstructurering van onze oudere kernen. Onderwijs en cultuur zijn essentiële investeringen in de wereld van morgen, die mensen toerusten om te kunnen meedoen en zich te ontwikkelen. Ik werk vanuit mijn principes van gemeenschapszin, vrijheid in ontplooiing en verantwoordelijkheid voor elkaar. Het is belangrijk om daar in de moeilijke tijden van financiële beperkingen in te blijven investeren. Ik verheug me op mijn werk en op de samenwerking met u en met de maatschappelijke organisaties in de gemeente Noordoostpolder.
De heer Vermeulen: Mijnheer de voorzitter dames en heren. Bij de verdeling van de portefeuilles ben ik de gelukkige om de komende vier jaar het werk van Twan van Meijel als portefeuillehouder van Financiën voort te zetten. Op 20 april jl. werd hij een zuinige penningmeester met wat calvinistisch katholieke trekjes genoemd. Een collega noemde mij onlangs een Bourgondische vrek. Ik ben 58 jaar en woon 34 jaar in de polder. Ik ben getrouwd en mijn vrouw en ik hebben zeven kinderen en drie kleinkinderen. Ik bestudeer als accountant al vele jaren cijferopstellingen. Het bespreken van de jaarrekening in de oude Rekeningcommissie was mijn finest hour in de afgelopen 16 jaar raadswerk. 
In het verleden was ik penningmeester van Paspartoe en tot voor kort bestuurslid van Carrefour onder de bezielende leiding van mijn toekomstige collega Wouter. Daarnaast ben ik voorzitter van het pensioenfonds, maar ik betwijfel of dat tegenwoordig goed op mijn cv staat. Ook was ik tot voor kort provinciaal bestuurder voor D66. Als oud-voetballer, oud-sportfietser, geblesseerde hockeyer en bijna verdronken sportduiker, mag ik nu de sport vooral vanaf de zijlijn gaan volgen en dat doe ik vooral als Ajax speelt, daar liggen mijn roots nu eenmaal. Ik hoop, zodra mijn hiel weer is genezen, mee te spelen bij de veteranen van de hockeyclub. Ook van die club ben ik jaren bestuurder geweest. Ik heb dus wel iets met sport. Tot voor kort probeerde ik bij het Muzisch Centrum ook iets met verf te leren, maar de tijd, en eerlijk gezegd ook het talent, ontbrak om daarmee iets te bereiken. Ik ken dus ook het Muzisch Centrum wel een beetje. Ik spreek de hoop uit dat het college en de raad er in de komende vier jaar samen wat van weten te maken. Dank u.
De voorzitter: De kandidaat-wethouders hebben zich gepresenteerd. Er wordt schriftelijk gestemd omdat het over personen gaat en ik vraag de griffie om de stembriefjes uit te delen. Ik maak van de gelegenheid gebruik om leden van een stembureau te benoemen. Ik benoem de heer Bakker als voorzitter en mevrouw Schrijver en de heer J. van der Velde als leden van het stembureau. Ik schors de vergadering.
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik lees het proces-verbaal voor van de uitgebrachte stemmen voor de wethoudersverkiezing van vandaag.
· De heer Schutte:
18 stemmen voor en 11 stemmen tegen.

· Mevrouw Bogaards:
17 stemmen voor, 5 stemmen tegen en 7 stemmen blanco.

· De heer Poppe:
17 stemmen voor, 10 stemmen tegen en 2 stemmen blanco.

· De heer Ruifrok:
19 stemmen voor, 4 stemmen tegen en 6 stemmen blanco.

· De heer Vermeulen:
21 stemmen voor, 2 stemmen tegen en 6 stemmen blanco.

Dat betekent dat deze personen zijn gekozen als lid van het college van B&W. De commissie voor onderzoek van de geloofsbrieven moet verslag van de geloofsbrieven doen en ik vraag de heer Bakker om dat nu te doen.
De heer Bakker: De door de raad van de gemeente Noordoostpolder benoemde commissie van onderzoek heeft de geloofsbrieven onderzocht en verklaart dat de geloofsbrieven van de wethouders in orde zijn bevonden. De commissie adviseert dan ook om vast te stellen dat de gekozen personen als wethouder van de raad van de gemeente Noordoostpolder kunnen worden benoemd met ingang van 22 april 2010.

De voorzitter: Dank u wel. Ik vraag de wethouders om in de kring te komen staan en ik verzoek de aanwezigen om te gaan staan. De gemeentewet schrijft voor dat alvorens een functie te kunnen uitoefenen de wethouder in de vergadering van de raad in handen van de voorzitter de volgende eed of belofte aflegt:
“Ik zweer (verklaar), dat ik om tot wethouder te worden benoemd rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik zweer (verklaar en beloof) dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik zweer (verklaar en beloof) dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als wethouder naar eer en geweten zal vervullen.”

Mevrouw H.R. Bogaards-Simonse en de heren W.J. Schutte en A. Poppe leggen de eed af en de heren W.R. Ruifrok en P.M.S. Vermeulen leggen de belofte af.
De voorzitter: U bent bij deze beëdigd en bent wethouder van de gemeente Noordoostpolder. Ik verzoek u uw plaatsen aan de B&W-tafel in te nemen. Er moet aan mevrouw Bogaards een ontheffing van het woonplaatsvereiste voor maximaal een jaar worden verleend. Wil iemand hierover het woord? Iedereen stemt in, dan is aldus besloten.


3.
Beëdiging nieuwe raadsleden
De voorzitter: Door het dualisme laten de tot wethouder verkozen raadsleden direct een vacature in de raad achter en moeten we drie nieuwe raadsleden en 16 burgerraadsleden benoemen. Ik vraag de commissie voor onderzoek van de geloofsbrieven om de geloofsbrieven van de nieuwe raadsleden en de 16 burgerraadsleden te onderzoeken. Ik schors hiervoor de vergadering.
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de heer Bakker om de geloofsbrieven van de raadsleden en de burgerraadsleden toe te lichten.
De heer Bakker: De raad van de gemeente Noordoostpolder heeft een commissie benoemd voor het onderzoek van de geloofsbrieven. Deze commissie heeft de geloofsbrieven onderzocht en heeft gemeend dat alle stukken in orde zijn. Dat geldt voor de volgende raadsleden: Mevrouw Veendrick-Tiesinga en de heren Vilé en Voorberg. De commissie adviseert om deze personen als lid van de raad van de gemeente Noordoostpolder toe te laten met ingang van 22 april 2010.
De voorzitter Dank u wel. Ik verzoek mevrouw Veendrick en de heren Vilé en Voorberg in de kring plaats te nemen. Ik vraag de aanwezigen om te gaan staan. De wet schrijft voor dat, voordat u aan uw raadslidmaatschap kunt beginnen, u eerst de eed of de belofte aflegt. Deze luidt als volgt:

“Ik zweer (verklaar), dat ik om tot lid van de raad te worden benoemd rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik zweer (verklaar en beloof) dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik zweer (verklaar en beloof) dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal vervullen.”

Mevrouw W. Veendrick-Tiesinga en de heer L.G. Voorberg leggen de eed af en de heer G.P.F. Vilé legt de belofte af.

De voorzitter: Ik verklaar dat u nu bent geïnstalleerd als lid van de raad van de gemeente Noordoostpolder en ik verzoek u uw plaats in te nemen.

4.
Beëdiging burgerraadsleden
De heer Bakker: Ook de geloofsbrieven van de burgerraadsleden zijn door de commissie voor onderzoek van de geloofsbrieven onderzocht en deze zijn allemaal goed bevonden. De commissie adviseert de verkozen personen als burgerraadslid toe te laten met ingang van 22 april 2010.

De voorzitter Dank u wel. Ik vraag alle 16 burgerraadsleden om in de kring plaats te nemen. Ik verzoek de aanwezigen om te gaan staan. We zijn in de vorige periode begonnen om burgerraadsleden op dezelfde manier te beëdigen als raadsleden. U draait mee in commissies en dan zou het vreemd zijn als raadsleden wel een eed of een belofte moeten afleggen en burgerraadsleden niet. Daarom vragen we ook u om de eed of de belofte af te leggen. Deze luidt als volgt:
“Ik zweer (verklaar), dat ik om tot lid van de raadscommissie te worden benoemd rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik zweer (verklaar en beloof) dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik zweer (verklaar en beloof) dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raadscommissie naar eer en geweten zal vervullen.”

Mevrouw H. van Keulen-Nentjes en de heren F.P.J. van Erp, H.J. Lambregtse, A. van de Noort, D.J. Offringa en M. Venema leggen de eed af en de dames E. Blokhuis-Lindenbergh en A. Roebers en de heren F. Boudati, J.T.A. Elschot, J.M.J. Gosselink, 
H.M. Hekkenberg, M.J. Mastenbroek, L. Schutte, A. Klein Tijssink en M.W. van Wegen, leggen de belofte af.
De voorzitter: Ik verklaar dat u bent beëdigd als burgerraadslid van de gemeente Noordoostpolder. Ik schors de vergadering.
5. Presentatie collegeprogramma 2010-2014
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en geef het woord aan wethouder Schutte om het collegeprogramma te presenteren.
Wethouder de heer Schutte: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Dames en heren, ik ga in vogelvlucht door het collegeprogramma. Vooraf bedank ik de onderhandelaars voor de constructieve manier van onderhandelen. Er zijn veel zaken aan de orde geweest en het was lastig om het eens te worden over de tekst. Ik bedank ook de ambtelijke ondersteuning. Er moest veel worden uitgezocht. Twee mensen wil ik hier in het bijzonder noemen, namelijk Harry van Boven en Jan Willem van der Linde. Er werd vaak een vraag uitgezet met de mededeling: “morgen graag antwoord”. Bij sommige vragen was dat mogelijk, maar bij sommige vragen was dat niet aan de orde. Zij hebben gezorgd dat alles werd geregeld, maar vooral dat alles goed op papier kwam. Al tijdens de informatie bleek dat er geen grote problemen over de programma’s zouden ontstaan. Tijdens de formatie kon elke fractie een lijst met punten voor het collegeprogramma indienen. De vier coalitiepartners, GroenLinks en de Partij van Vrije Poldermensen hebben aan deze oproep gehoor gegeven. Bij deze daarvoor mijn dank. De opmerkingen van GroenLinks hebben voor een groot deel een plaats gekregen in het collegeprogramma. De opmerkingen van de Vrije Poldermensen zijn van meer organisatorische aard en zullen in de komende collegeperiode de volle aandacht krijgen. De opmerkingen van de Vrije Poldermensen over stadshart Emmeloord zijn moeilijk in te passen. Het is een programma van enerzijds continuatie van bestaand beleid en anderzijds van nieuwe taken die we in de komende vier jaar willen uitvoeren. Wij hebben vooral de nieuwe zaken en veranderingen opgenomen. De rode draad door dit programma is “duurzaamheid” en we hebben dit een synoniem voor generatiebestendig genoemd. De drie P’s kunnen worden verwoord in 'People': oog voor de mens, sociale leefbaarheid, veiligheid, jeugd en sport en de inzet van twee BOA’s, 'Planet': veel aandacht voor de leefomgeving en 'Profit': de promotie van het stadshart, economische ontwikkelingen en financiën. Een van de zware opgaven voor de komende vier jaar zijn de bezuinigingen. De huidige financiën zijn gelukkig op orde, met dank aan de oud-wethouder van Financiën de heer Van Meijel. Er komt een grote bezuinigingsopgave van meer dan € 7 miljoen in vijf jaar tijd en we gaan samen met de raad en de inwoners deze opgave invullen. We moeten hierover niet teveel somberen, komt tijd komt raad. Nu een blik op de toekomst. De Structuurvisie wordt afgemaakt en aangevuld met de uitvoeringsparagraaf. Nagele en andere cultuurhistorische zaken krijgen veel aandacht, dorpen en wijken moeten verder worden ontwikkeld en er moet generatiebestendig worden geherstructureerd. Er zal ook een sociale Structuurvisie worden opgesteld. De plannen voor Emmeloord-Centrum worden aangepast en ook werkelijk voltooid. We gaan een brancheadviescommissie instellen om scheefgroei en onnodige concurrentie te voorkomen. Wij willen daar nadrukkelijk de BAN en winkeliers bij betrekken. Ook willen we de kracht van de Lange Nering inzetten voor de lokale winkeliers. De Noordoostpolder wordt straks dé energiepolder. Glastuinbouw met de vele warmtekrachtinstallaties zit momenteel weliswaar in een dip, maar dat komt vaker voor en ik denk dat ze er wel uitkomen. 
Het bouwen en onderhouden van het windpark biedt kansen op extra werkgelegenheid en promotie voor de Noordoostpolder en 'Powered bij Noordoostpolder' kan hiervoor een prima slogan zijn. De werkgelegenheid in onze gemeente vraagt blijvend aandacht en we gaan door op de ingeslagen weg, met oog voor het eigen bedrijfsleven. Zij leverden in de afgelopen vier jaar tweederde van de nieuwe banen, maar we willen ook de zoektocht naar nieuwe bedrijven continueren en we blijven streven naar minder regels voor bedrijven en dat geldt ook voor onze burgers. Het project Promotie en Acquisitie gaat door. Het college, maar ik hoop ook de raad, wil meer luisteren naar onze inwoners. Het IGW-beleid gaat door. Er komt wel een evaluatie, er komen aanpassingen en het wordt meer geïntegreerd in de organisatie. We willen kijken waar zonder kwaliteitsverlies kan worden bezuinigd. We willen het participatiebeleid en de inspraak van onze inwoners versterken via bijvoorbeeld burgerpanels, jeugdpanels en de website. Ook de lopende projecten gaan door. De Zuiderzeerand blijft in studie, samen met de provincie en omliggende gemeenten. In de Wellerwaard gaat de schop de komende jaren daadwerkelijk in de grond, de herstructureringsopgaven voor wijken en dorpen inclusief Nagele zal nog meer aandacht krijgen en IChallenge krijgt een verdere uitwerking. De eerste windmolens zullen verrijzen en er komt een informatiecentrum. De Woonvisie blijft overeind, maar we passen ons wel aan de veranderende woningmarkt aan met een flexibel woningbouwprogramma. Er is aandacht voor starters en senioren en voor alternatieve financieringsvormen zoals collectief particulier opdrachtgeverschap, lease en verzilvercontracten via de corporaties. Er is de laatste tijd veel discussie geweest over het onderhoud en de kwaliteit van de openbare ruimte. We willen hierop een integrale visie ontwikkelen en hierbij ook de burger betrekken. De grote vraag is hoe het groenonderhoud en het wegenonderhoud met minder financiën kan worden verbeterd. Bij groenonderhoud wordt meer gewerkt met beeldkwaliteitbestekken en er wordt gekeken hoe het er bij andere gemeenten aan toe gaat. Er zal meer worden ingezet op maatschappelijke participatie, zoals het beperken van de taalachterstand van allochtonen en armoedebestrijding, ook van sociale armoede. Alle inwoners moeten kunnen meedoen, vandaar het project 'Meer doen'. Het Masterplan Sport kan in uitvoering komen. Er wordt eventueel wel gefaseerd en waar noodzakelijk versoberd. De buitensportaccommodaties in de dorpen worden geïnventariseerd en ook de zorgvoorzieningen hebben onze aandacht. We gaan er niet direct over, maar we voelen ons er wel medeverantwoordelijk voor en we blijven de samenwerking tussen de zorgaanbieders stimuleren. We streven naar een betere invulling van de ruimte in het Dokter Jansencentrum. Ook zullen wij daarop extra acquisitie inzetten en proberen er meer zorgbedrijven naartoe te trekken. Tot slot iets over de gemeenteraadsleden en het college. We moeten elkaar de vraag stellen hoe we het dualisme beter kunnen vormgeven. Hoe kunnen we het politieke leven voor de raad, het college en de burger opnieuw interessant maken? Met meer debat over zaken die er echt toe doen en met meer respect voor ieders inbreng. Laten we ons inspannen om elkaar niet persoonlijk te kwetsen. Ik spreek de wens uit dat we de komende vier jaar constructief en productief met elkaar samenwerken. Ik wens u allen een plezierig verblijf in het politieke leven van Noordoostpolder.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, collega’s en overige aanwezigen. 'Samen kiezen voor de Noordoostpolder' is een pakkende titel, maar de meeste hier aanwezige mensen hebben al bewust voor de Noordoostpolder gekozen. Misschien is deze titel specifiek voor mevrouw Bogaards bedoeld, met haar wordt onze bevolking met vier personen uitgebreid. Klasse! Het programma is doorspekt met oneliners en vreemde Engelse slagzinnen. 'Naar puur energiek', 'Thuis in Emmelhage' en 'Klopt uw beeld van de Noordoostpolder nog wel'. In de nieuwste polder gaan we nu voor 'People', 'Planet', 'Profit' en 'Discussie stoppen en lekker shoppen' en als klap op de vuurpijl 'Powered by Noordoostpolder'. De slagzin kost € 25.000,00, om eens te kijken of het iets wordt. Mijn spellingscorrector gaf van schrik allerlei rode lijntjes. Het is vreemd dat alle slagzinnen uit de vorige periode ineens opzij worden gezet alsof de investering al te gelde is gemaakt. Ze kunnen wat ons betreft niet in de schaduw staan van 'denken in kansen'. Het kan ook betekenen dat het college niet weet wat het wil, maar dat zal wel meevallen. 
Er worden in het programma 43 punten genoemd die voor onderzoek en uitvoering ongeveer € 800.000,00 mogen kosten. In totaal doet het college met dit programma een greep van ruim € 5 miljoen uit het reservebeleidsplan. Dat krijgt op voorhand niet de goedkeuring van de Politieke Unie, wij wachten de concrete raadsvoorstellen af. Ik ga nader in op een aantal punten. Nagele wordt in het zonnetje gezet en misschien is dat terecht, maar ik neem aan dat, voordat het voorstel tot nominatie voor werelderfgoed wordt verzonden, er met het dorp, dorpsbelang en de raad wordt gediscussieerd. Het college stelt voor om van elf naar vijf programma’s te gaan. In de afgelopen periode heeft het college een aantal programma's gereset en op orde gebracht. Als we nu van elf naar vijf programma’s gaan, zijn de raadsleden die blijven zitten in verwarring, omdat de cijfers niet zijn te vergelijken. Onze fractie is hiervan geen voorstander omdat de bestaande elf programma’s waren ingebed. Het tweede actiepunt van dit college is 'ruimte voor ruimte'. Dat is een specifiek punt van de Politieke Unie, u kunt zich allemaal de discussie en het rumoer daarover herinneren. Het heet nu rood voor rood en het is prachtig dat deze regeling onder een andere naam toch in het programma zit. Een van de punten waartegen de Politieke Unie oppositie heeft gevoerd is de visie van het vorige college op de Wellerwaard en we blijven hiertegen oppositie voeren. Grenzeloos wonen in de Wellerwaard, met als financiële drager de gewenste woningbouw in een erg hoog prijssegment, is op dit moment een te groot maatschappelijk risico. Het is een onverstandig voorstel. Van 'Emmeloord-Centrum' naar 'stadshart', maar terug bij de PvdA. Het veranderen van de naam haalt niet de gevoeligheid van het project weg. De Politieke Unie is geen voorstander van het uitwerken van plan B, wat het college bij het scheiden van de markt nog snel heeft gedaan. Het ligt nog te dicht bij het uitwerken van het oerplan. De mededeling dat het oude college bij Provast heeft bedongen dat we 40 jaar lang gratis kunnen parkeren is vreemd, alsof Provast al de baas is. De negatieve houding van dit college en dit collegeprogramma ten aanzien van de bibliobus in breed verband heeft ons verbaasd en ook de collega’s van het CDA zullen verbaasd zijn. De door ons in de vorige periode ingediende motie is namelijk nog steeds niet uitgevoerd. Bij het IGW wisselen goede en negatieve berichten elkaar af. De evaluatie is nog steeds niet in de raad besproken, maar er is in ieder geval gezegd dat de formatie zal worden verminderd en daar was het ons om te doen. Tot onze verbazing wordt de focus verlegd naar kwetsbare buurten en dorpen. Betekent dit dat de dorpen en wijken die het altijd voor elkaar hadden en even moesten wachten omdat de structuur op gang moest worden gebracht, nu weer moeten wachten? Dat zal toch niet het geval zijn? Ik vind het vreemd dat het goede systeem van een dorpswethouder per dorp wordt veranderd. Het zou knap zijn als wethouder Poppe als vliegende keep werkelijk voor alle dorpen hetzelfde kan betekenen, omdat het me een dagtaak lijkt. De € 75.000,00 voor de twee BOA’s heeft onze instemming. Ze kunnen optreden tegen ongewenst gedrag en via de bestuurlijke boete moet een groot bedrag van die € 75.000,00 zijn terug te verdienen. Het betekent dat het bezuinigen op de stadswachten misschien toch een verkeerde bezuiniging is geweest. Het is vreemd dat het Masterplan Sport nu al de dupe dreigt te worden van de bezuinigingen. Op 20 april jl. was het nog het kroonjuweel van de heer Van der Est en nu spreekt u van versobering en temporisering. Onze fractie heeft een tip: De kavel Koning. In de vorige periode waren de keten geen probleem, maar nu heet het ineens een ketenprobleem. Ik vind het jammer dat bij het middenveld de betrokkenen niet zijn genoemd, namelijk de jeugd. Ik denk dat u met hen over de keten moet spreken. Bij dienstverlenen en besturen worden veel activiteiten in het kader van regelvermindering genoemd. Dat is de Politieke Unie uit het hart gegrepen. We zijn daarbij allemaal gebaat. We kwamen bij dit kopje ook een nieuwe term tegen: 'flitsvergunning'. Ik moest denken aan de balie bouwvergunning, zou het misschien hetzelfde product met een andere naam zijn? De Politieke Unie volgt de ontwikkelingen. Dit college denkt niet als eerste aan een verhoging van de ozb, maar het wordt wel genoemd en het wordt dus niet uitgesloten. In de kieswijzer zijn hierover beloftes aan de kiezer gedaan. De ChristenUnie/SGP zei: “Helemaal niet mee eens”. De PvdA zei: “Niet mee eens”, D66 zei: “Mee eens” en het CDA zei: “Helemaal mee eens”. We zullen zien wie er aan het langste eind trekt. De vraag blijft hoe groot de invloed van een oppositiepartij is. Initiatieven van partijen krijgen niet altijd de naam van een persoon mee, maar in de vorige periode was er een: 'De Boumablokkade'. 
Het oude college was in zijn nadagen bezig met het verminderen van het aantal verkeersborden. Veel wijken en dorpen waren trots op het feit dat ze een AED hadden. Er is in dit collegeprogramma ruimte voor rood voor rood en vijf dorpen zijn nadrukkelijk bezig met all weatherveldjes met een dubbel doel. Onze fractie is blij dat deze onderwerpen niet de naam van de indieners hebben gekregen omdat er een groot verschil blijft met ' De Boumablokkade', die is er nog steeds niet. We nemen het collegeprogramma 'Samen kiezen voor de Noordoostpolder' voor kennisgeving aan en gaan positief aan het werk met 'denken in kansen' in het belang van de inwoners van de Noordoostpolder.
De heer Lammers: 'Samen kiezen voor de Noordoostpolder' klinkt als een klok, maar deden we dat al niet? De ONS-fractie wenst dat de raad samen, met ieder zijn eigen politieke inbreng, kan bepalen wat goed is voor de bevolking en vervolgens dat resultaat ter uitvoering geeft aan het college. Onze kaderstellende rol zal meer invulling en meer cachet moeten krijgen. Wij spreken de wens uit dat D66 de duale vernieuwing daadwerkelijk mede kan initiëren en kan afstappen van, zoals ze in haar eigen politieke programma heeft gesteld, de regenteske manier van politiek bedrijven. Het collegeprogramma noemt 'People', 'Planet' en 'Profit'. Het is verrassend dat juist in deze economische tijden de twee belangrijkste P’s zijn weggelaten, namelijk 'Pleasure', dat de door u genoemde P’s zal moeten opleveren en 'Pneuma', de vernieuwing. Dat is bij dit college wellicht nog niet zo bekend, maar zelfs de SER heeft deze P aanvaard. Het is jammer dat de democraten deze hebben weggelaten. Ik hoor graag hun visie daarop. Hoe vernieuwend is in dit college de vernieuwing? Kunnen grote projecten worden voorgelegd aan de bevolking? U zegt: “De manieren die we hebben om te luisteren willen we graag goed benutten”. Graag hoor ik welke manieren daarvoor zijn en of daar bijvoorbeeld ook een referendum in past. Veiligheid, duurzame energie en themaparken. Wij willen geen herhaling van zetten van vier jaar geleden. Binnen een maand stond er een themapark en een amfitheater op de agenda. De raadsleden werden op een avond enthousiast gemaakt en vervolgens stierf het, net als Vilavie, een eenzame dood. Hoe realistisch bent u wat betreft dit onderdeel? Rood voor rood. De ChristenUnie/SGP antwoordde toentertijd: “nee” op de stelling om woningen op boerenerven te plaatsen. Hebt u daarop ingeleverd? Het is helder dat de Corridor en de Wellerwaard moeten worden ingevuld en dat heeft onze steun. Onze fractie steunt ook het onderzoek naar een vaarverbinding bij de Zuiderrand, dit was bij de verkiezingen een belangrijk punt van ONS. We vinden dat u niet moet inzetten op een superbus. Wij zien dat als trekken aan een dood paard. Misschien is het schijninnovatie, maar wij geloven niet in dit type vernieuwing. Kijk eerst eens welk nieuw kabinet er komt en haal dan, samen met de provincie, de kant-en-klare plannen voor een Zuiderzeelijn uit de kast. Dat initiatief is mogelijk wel echt realiseerbaar. Het woord 'duurzaam' of 'duurzaamheid' komt veertien maal voor, veelal in niet-geconcretiseerde definities. D66 wil in 2013 tot de tien meest duurzame gemeenten behoren, maar we vinden dit niet in het programma terug. Blijft u duurzaam doen? Bij de herstructurering van bestaande kernen en wijken koppelt u prioriteiten aan een duurzaamheidsfilosofie, maar u maakt niet concreet wat die filosofie is. Wij horen graag van het college wat een filosofisch duurzaamheidspunt is. Het woord 'bevolking' komt in het programma geen enkele keer voor. Wel 'burgerpanel', 'burgerenquête', 'burgerforum' en 'burgerparticipatie', maar hoe bindend zijn de adviezen van de burgers en wat is de rol van de raad hierbij? Bij de openbare ruimte wilt u een extra onderzoek naar het groenbeleidsplan. Dit plan is twee maanden geleden na lang wikken en wegen door de raad vastgesteld, mede door onze 'Caseron-groenarchitecten' van het CDA. Doen we dit nu weer over? Centrumplan en stadshart volgens model 2. Wij denken dat de Deel van bovenaf gezien straks een groot parkeerdek is. Naast model 1 en 2 moet er ook ruimte zijn voor een model 3 en we zien graag de nadere invulling tegemoet. We hebben de indruk dat deze weg nu is afgesneden nadat op 20 april jl. het college een akkoord heeft gesloten met Provast over de intensiteit van de bebouwing. Wat zijn bij sport de risico’s en effecten van de nog net inktdroge intentieverklaringen van de sportverenigingen? De door u gesuggereerde versobering kan daarop invloed hebben. Geeft u de garantie dat deze niet onder druk komt te staan? De ChristenUnie heeft tijdens de verkiezingen in de Noordoostpolder gezegd en geschreven: “Onze burgers zijn zelf in staat om te kiezen naar welk ziekenhuis ze gaan. 
Het gemeentebestuur mag hierin niet sturend optreden”. Nu bepleit u wederom een samenwerking tussen de ziekenhuizen. Waar staat de ChristenUnie/SGP binnen het college wat betreft deze materie? Op 20 april jl. deelde ex-wethouder Zeilstra nog mede dat hij ook namens het college van Urk een samenwerking beoogde en wilde bespoedigen. We weten allemaal waartoe dat heeft geleid. Ten aanzien van de acquisitie en het economische beleid zien we graag dat u de gelden sterker inzet voor interregionale pr en marketing en voor acquisitie. Het thema zou kunnen zijn: “Buiten de polder bekend en binnen de polder herkend”. Bij imago en aantrekkingskracht gebruikt u termen als “prettig wonen, werken en winkelen”. Dat is precies wat wij bedoelen met 'pleasure'. College, voeg dan ook die vierde P toe als succesresultante van uw opdracht. Bij deze doet ONS dat verzoek en ik hoor graag hoe het college hierover denkt. Onze fractie staat positief tegenover een meer duaal karakter van deze raad. Het voorstel van ONS is om samen met de griffie en de fractievertegenwoordigers op korte termijn na te denken over een betere invulling van dit proces. Gezien de door te voeren bezuinigingen is het wenselijk om zo snel mogelijk met voorstellen te komen. Die taak ligt echter bij het college. De primaire plannen moet u daarom zelf opstellen en de toetsing vindt plaats in de raad. Om het proces met de samenleving te laten plaatsvinden, verschuift u de verantwoordelijkheid van het programma en dat werkt vertragend op het uitvoeringsproces. Het programma heeft een hoog D66-gehalte en dat siert de onderhandelaars van D66. Als we een cijfer voor de richting van dit programma moeten geven, geeft onze fractie een magere voldoende. Er zijn nog veel openeinden, er zijn veel richtinggevende standpunten, er zijn weinig zaken echt concreet en er moet veel worden geraadpleegd. Een paneltje hier en een paneltje daar. Ik heb daarom een zesde P voor u, namelijk 'Pragmatisch panelen'. De ONS-fractie neemt het programma voor kennisgeving aan, maar is benieuwd naar de eerste concrete initiatieven in het kader van de bezuinigingsparagraaf. We wachten graag op, om in uw taalgebruik te blijven, de eerst do’s en don'ts en zullen deze zakelijk en met een hart beoordelen. We zien het programma en de hieraan gerelateerde uitvoeringsplannen met belangstelling tegemoet.
De heer Haagsma: De heer Lammers heeft een aantal vragen aan het college gesteld, maar ik dacht dat we onze visie zouden geven en op elkaar zouden reageren, of komt er nog een ronde voor het college?
De voorzitter: Ik denk dat als het college vindt dat er onduidelijkheden zijn, het de kans moet hebben om die onduidelijkheid weg te nemen. U mag uiteraard ook op elkaar reageren.
Mevrouw Kloosterman: De titel van het collegeprogramma: “Samen kiezen voor de Noordoostpolder” is ons uit het hart gegrepen. Het zijn mooie woorden en we hopen dat het leidt tot de daden die erbij horen, maar recente ervaringen zijn helaas anders. Wij complimenteren de schrijver van dit stuk voor de leesbare indeling, het was erg prettig om te lezen en dat zie je niet vaak. Het collegeprogramma heeft voor een aantal onderwerpen goede ambities. Vooral het streven naar kwaliteit en duurzaamheid is blijkbaar een speerpunt. Concrete doelstellingen en financiële onderbouwingen ontbreken echter in dit programma en ook de dorpen en het ziekenhuis roepen meer vragen op dan ze antwoorden geven. Ik licht enkele onderwerpen uit het programma. In het financiële gedeelte zijn we helaas wat minder te spreken over de komende bezuinigingen. Hier is dringend actie nodig, we missen een concrete taakstelling. Voor impopulaire maatregelen wordt ineens het publiek ingeschakeld. Gaan we nu burgers verantwoordelijk maken voor bezuinigingen? Is dit democratie in omgekeerde vorm? In het programma wordt veel nadruk gelegd op de kwetsbare groepen. Het is een goede zaak om waar nodig zorg te geven en dat moeten we ook zeker doen, maar kiezen we voor subsidiëren of gaan we ze ook aan bijvoorbeeld werk helpen? Keten en drugs is ineens weer een hot item, waar geld naartoe moet. Dit is het zoveelste onderzoek. Is het werkelijk een probleem in deze gemeente of lijkt dit zo? Geld investeren in groepen met een taalachterstand is een nobel streven. 
De onderwijsinstelling geeft echter aan dat de opkomst bij dergelijke cursussen zeer bedroevend is en daarom vragen wij ons af of het zinvol is om hierin geld te blijven steken. Wat is de taak en de gedragenheid van het begrip millenniumgemeente? Wordt het groenbeleidsplan dat net klaar is opnieuw onderzocht? De kosten van het openbaar groen zou u bij de gemeente kunnen weghalen door de werken in en bij voorkeur binnen de gemeente aan te besteden. Wordt windenergie een bron van inkomsten of van uitgaven? Staat het college ook open voor andere kansrijke energievormen? Bij de Corridor en de Wellerwaard stellen we één vraag: "Wie draait er op voor de kosten als het plan toch te ambitieus is?" De Zuiderzeerand is een mooi project, maar is de Noordoostpolder hierbij gebaat? Welke spin-off krijgt de Noordoostpolder of dragen wij alleen bij in de kosten? Emmeloord-Centrum is voor veel burgers en veel kiezers een hot item. Er staat: “Discussie stoppen”, gaan we dan niet meer luisteren? Stoppen we echt met de discussie of blijven we in gesprek? Veel kiezers hebben laten weten de huidige plannen, ook de onlangs gepresenteerde plannen A en B, als een verminking van de Deel te zien. Meer bebouwing betekent weliswaar meer opbrengsten, maar voor welk belang gaat u? De VVD vindt de inrichting van de Deel niet alleen een financiële kwestie, maar ook een zaak waarover de inwoners van de Noordoostpolder zich duidelijk hebben uitgesproken. De bereikbaarheid van de Noordoostpolder is een erg belangrijk onderwerp. Het is mooi dat er wordt gewerkt aan de verbreding van de N50, maar kan het college ook iets doen aan een goede aansluiting van de N50 bij Bomenweg en wordt er ook gedacht aan een transferium bij de afslag Lelystad-Noord? Daarbij is deze polder echt gebaat. De VVD ondersteunt van harte de herstructurering van de bestaande kernen. Dat is een goede zaak, maar waarom wordt er bij Emmeloord-Oost begonnen in plaats van bij de dorpen? De onderzoeken voor de dorpen zijn net afgerond, worden deze eerst weer terzijde geschoven? We gaan in de polder nu ineens 'meerdimensionaal experimenteren'. Kunt u ons in gewone poldertaal uitleggen wat hiermee wordt bedoeld? Er worden veel containerbegrippen gebruikt. Wat wordt verstaan onder 'siteholderschap'? Ik ga verder met de leefbaarheid van de dorpen. De bibliobus wordt in het programma afgeschreven, maar deze is juist een erg belangrijke voorziening in de dorpen. De bibliobus kan wat ons betreft juist worden uitgebreid met meer loketfuncties, zoals die van het UWV. U schrijft dat de bibliobus een zeldzaam verschijnsel is, maar als u het trefwoord 'bibliobus' intikt in Google, wordt duidelijk dat er in het land erg veel gebruik van wordt gemaakt. In Drenthe rijden erg veel bibliobussen die een TNT-postagentschap hebben. We zouden graag zien dat ook naar deze optie wordt gekeken, voordat het idee van de bibliobus overboord wordt gegooid. Er wordt een fraai stempel gedrukt op de dorpen waar geen zorgclusters zijn gepland; het behoud van het bestaande is waarschijnlijk het meest haalbare. We vinden dit een schrijnende zin. De VVD maakt zich zorgen over de consequenties van dergelijke uitlatingen. De gemeente moet verantwoordelijkheid nemen voor alle dorpen, maar het komt hier over alsof men een aantal dorpen wil laten doodbloeden. Emmeloord heeft twee ziekenhuizen die geen volledige zorg kunnen aanbieden. Het zou mooi zijn als er weer een volwaardig ziekenhuis of een zorgboulevard kan terugkomen. Er wordt hieraan vanuit Sneek hard gewerkt. We hopen dat zij, mede dankzij de medewerking van het college, een sterke zorgboulevard kunnen opbouwen. De inwoners zijn daarbij gebaat. In het programma staat dat er binnen de ziekenhuisbranche sprake is van marktwerking en die constatering is juist, maar waarom schrijft u daaronder dat u zich met deze marktwerking wilt bemoeien door bijvoorbeeld in een van de ziekenhuizen te gaan zorgen voor de leeggekomen ruimtes? De VVD vindt dat de ziekenhuizen dit zelf moeten uitzoeken en de gemeente niet voor makelaar moet spelen. We hopen dat de Noordoostpolder met dit college een enorme economische impuls krijgt. De acquisitieactiviteiten waren succesvol en we hopen dat u kritisch blijft kijken naar het begrip 'succesvol'. Hoe is dit succes ontstaan en wat noem je een succes, de uitbreiding van de Koopmanhallen? Dit programma straalt nog geen serieuze en daadkrachtige aanpak voor de ophanden zijnde bezuinigingen uit. Hebben we het collegeprogramma goed laten doorrekenen? De VVD zal kritisch het beleid van dit college volgen, maar de VVD zal de komende vier jaar al haar energie steken in het belang van de polder en niet in het oppositie voeren.

Mevrouw Wiedijk: Het collegeprogramma is hoofdzakelijk een reclamefolder voor gebakken lucht. De reclame is nieuw, de lucht is vers gebakken, maar het beleid is een oud boodschappenlijstje waaraan alleen lariekoek is toegevoegd 'People', 'Planet', 'Profit', 'Powered by Noordoostpolder', 'Het imago van een toekomstige energiepolder', 'Generatiebestendig', 'Gezamenlijke duurzaamheidsimpuls', 'Het concept grenzeloos wonen neerleggen', 'Het fameuze maison d'artiste als historisch-toeristisch trekpleister op de as Schokland-nagele-Urk', 'Evalueren promotieplatform', 'Het nieuwe werken', 'Discussie stoppen, gezellig shoppen, want dat is wat ik echt wil in het bruisende stadshart'. 'Een frisse aanpak', 'Meerdimensionaal experimenteren'. Toen ging bij mij het licht uit, het collegeprogramma als lectuur maakt alvast energiezuinig. De Vrije Poldermensen willen geen concepten neerleggen in een parallelle dimensie, maar ze willen meer betaalbare huurwoningen in het hier en nu en mijn fractie heeft enkele bezuinigingstips om deze te realiseren. Bezuinig op de productie van wassen neuzen, zoals onhanteerbare instrumenten voor burgerparticipatie. Er zijn burgers die zich spontaan sufparticiperen, maar de gemeente wijst ze de weg naar de Raad van State. Bezuinig op het zand dat in de ogen van de burgers wordt gestrooid. Daar waar het college de grootst mogelijke openheid moet betrachten en de raad zoveel mogelijk moet betrekken bij de beleidsvorming, namelijk waar het de inrichting van de Noordoostpolder op het niveau van de Structuurvisie betreft, zegt het college over de betrokkenheid van het middenveld: “Let wel alleen in de kolom beleidskader Structuurvisie, worden participanten niet benoemd. Participatie is binnen het project geregeld”. Wat handig. Het was beter geweest als het college had toegezegd de uitvoeringsparagraaf iedere vier jaar te actualiseren. De raad heeft anders geen idee of er door de gemeente Noordoostpolder meer had kunnen worden verdiend aan de marktpartijen die aan de wethouderstafel zitten te participeren en of daarop meer had kunnen worden bezuinigd. Verder moet de superbus er in het kader van de bezuinigingen als eerste met een sneltreinvaart uitvliegen. Het busvervoer richting Lelystad is goed geregeld. Ik heb geen auto, maar ik kan met de Q-liner snel en comfortabel in Lelystad komen, mede doordat de coalitiepartij die mij op de A6 in de Q-liner had willen laten instappen niet zijn zin heeft gekregen. Goede marketing maakt dat je gelooft wat je aan nonsens krijgt voorgeschoteld. Je denkt dat je inhoudelijk iets krijgt, maar je koopt de verpakking. De marketing van het collegeprogramma met een verzameling tendentieuze politicokretologie is ongeloofwaardig en verhult niet dat het niets meer is dan de voortzetting van oud beleid. De marketingideoloog die de Noordoostpolder als papieren werkelijkheid wil verkopen, mag wat de Vrije Poldermensen betreft worden wegbezuinigd. We wachten serieuze raadsvoorstellen belangstellend af en zullen daarop serieus reageren.
De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, de heer Schutte heeft al aangegeven dat in het proces om te komen tot een zo breed mogelijk gedragen programma, de formateur ook andere fracties heeft benaderd om punten aan te leveren die zouden kunnen worden opgenomen en GroenLinks heeft aan dat verzoek voldaan. We hebben dertien speerpunten uit ons verkiezingsprogramma aangeboden. De heer Schutte zegt terecht dat een groot deel van die punten is terug te vinden in het collegeprogramma. Ik ben zelf tot tien punten gekomen en dat betekent dat een kwart van alle onderwerpen die het college in dit programma aanbiedt van onze partij afkomstig zou kunnen zijn. Het wil niet zeggen dat andere partijen niet ook die tien punten hebben ingebracht. Er zijn natuurlijk ook onderwerpen waar we niet zo gelukkig mee zijn. Er zijn weliswaar veel woorden gebruikt over duurzaamheid, maar de concrete uitvoering blijft wat achter. Ik vraag aan het college wanneer en op welke manier de woorden 'People', 'Planet' en 'Profit' verder worden uitgewerkt. We betreuren het dat de millenniumdoelstellingen en de doelstelling om FairTradegemeente te worden niet in het programma zijn opgenomen en er geen aanzet is voor een fietsbeleid. Ik vraag daarom aan het college op welke manier met deze onderwerpen wordt omgegaan. Er is een aantal zaken waar we kritisch naar kijken, bijvoorbeeld naar de rood-voor-roodregeling. We willen hiermee zorgvuldig en behoedzaam omgaan, omdat eenmaal genomen besluiten in een bestemmingsplan of in een afgegeven bouwvergunning niet meer kunnen worden teruggedraaid. Wij vinden dat ongewenste precedentwerking moet worden voorkomen. 
We hebben geen probleem met de inzet van de BOA’s, maar we zijn er huiverig voor dat de preventie die het college wil laten prevaleren al gauw wordt omgezet in repressie. Het kan ertoe leiden dat er boetes worden uitgeschreven om ervoor te zorgen dat er geld binnenkomt. Dat moet niet de doelstelling van de BOA’s zijn, ze moeten vooral preventief functioneren. De heer Schutte heeft al aangegeven dat de evaluatie van de acquisitie heeft aangetoond dat 66% van alle nieuwe arbeidsplaatsen door het zittende bedrijfsleven zijn gerealiseerd. Ik vind het daarom vreemd dat we toch extra inzetten op het acquisitiebeleid, terwijl je in mijn ogen veel beter kunt inzetten op goed accountmanagement, omdat we dan onze eigen ambassadeurs creëren. Dat kan wel eens minder kosten en meer opleveren. GroenLinks is tevreden met wat er van haar doelstellingen in dit programma is terug te vinden. GroenLinks heeft er vertrouwen in dat dit college door de partijen die het vertegenwoordigt, door de personen die invulling aan het beleid gaan geven en door de in deze ploeg verwachte cohesie, een goede uitwerking van deze voornemens zal maken. GroenLinks zal dit programma en dit college in de komende periode ondersteunen.
De heer Haagsma: Ik heb een vraag over de BOA. Ik voel me aangesproken als u zegt dat de BOA ook is bedoeld om de bestuurlijke boete te innen. Dat heb ik niet uit mijn duim gezogen, dat staat in het collegeprogramma. Wilt u op dat punt het collegeprogramma wijzigen?
De heer Bakker: Ik wijs erop dat het risico aanwezig is dat er gauw in de richting van repressie wordt gedacht en men handhavend en boete-uitdelend bezig gaat. Ik vind dat het college terecht opmerkt dat BOA’s een preventieve functie moeten hebben. Ik wil dat we goed in de gaten houden dat het een preventieve werking heeft.
De heer Haagsma: Is GroenLinks voor- of tegenstander van de bestuurlijke boete?
De heer Bakker: Wij hebben op zich geen bezwaar tegen de bestuurlijke boete, maar dit moet geen doel zijn.
De heer Haagsma: Wie moet dat dan uitvoeren?
De heer Bakker: Wat mij betreft kan dat een BOA zijn, maar de prioriteit moet liggen bij het inzetten van BOA’s voor preventie en niet voor het innen van geld.
De heer Haagsma: Dat is precies wat er in het collegeprogramma staat.
De heer Bakker: Jawel, maar ik waarschuw ervoor dat we niet de verkeerde kant moeten opgaan.
Mevrouw Smit: Mijnheer de voorzitter, het collegeprogramma heeft de naam: “Samen kiezen voor de Noordoostpolder”. “Samen” begint op 3 maart 2010, wanneer D66, na vier jaar de politiek aan de zijlijn te hebben gevolgd, twee zetels behaalt. Nu ligt het collegeprogramma voor ons. Een programma waaraan D66 haar steentje, eigenlijk steen, heeft bijgedragen. Mede door onze wethouder Paul Vermeulen zal het college hier uitvoering aan geven. De fractie van D66 ziet veel van haar ideeën terug in het collegeprogramma. Voor ons is duurzaamheid, soms generatiebestendigheid genoemd, de rode draad die vanuit ons verkiezingsprogramma is doorgevoerd. Duurzaamheid in de manier waarop wij kijken naar het gebruik van materialen en de inrichting van de omgeving, maar ook naar de generatiebestendigheid. Ook de vorming van een eenheid tussen de Noordoostpoldernaren hoort generatiebestendig te zijn en dat brengt ons op burgerparticipatie. “Samen” start aan het begin van een proces, dus betrekken het college en de ambtenaren de bewoners erbij als de eerste ideeën op papier staan. De verantwoordelijkheid van de burger zelf komt in het collegeprogramma ook naar voren; de leef- en woonomgeving kun je als inwoner zelf beïnvloeden. Dorpen en wijken behouden immers hun invloed, budget en wethouder. 
“Samen” is ook bezuinigen, samen met iedere ambtenaar, bestuurder en zeker de gehele gemeenteraad. De kerntakendiscussie, waarmee onze partij als eerste naar buiten durfde te komen, is min of meer meegenomen in de aanpak van de bezuinigingsoperatie. Natuurlijk zijn er ook programmapunten die niet in het collegeprogramma zijn opgenomen, bijvoorbeeld premie op actie, de verruiming van de winkelopeningstijden en de uitwerking van een energiecoöperatie. Een collegeprogramma blijft een compromis. D66 zit met twee van de 29 zetels en een wethouder van Financiën dicht bij het vuur om beleid dat goed is verder uit te bouwen en nieuw beleid, frisse ideeën en de bezuinigingsoperatie te realiseren. Wij zullen het college ondersteunen, maar ook positief-kritisch blijven volgen. Als laatste spreek ik de wens uit dat het college en de raad duaal, met respect en de blik naar buiten met elkaar zullen omgaan. De fractie van D66 staat achter dit collegeprogramma.

De heer Lammers: U zegt dat burgers hun eigen leefomgeving kunnen beïnvloeden. Vindt de fractie van D66 dat dit onvoldoende gebeurt?
Mevrouw Smit: We hebben daarvoor extra aandacht gevraagd.
De heer Lammers: Dus het gebeurt nu onvoldoende?
Mevrouw Smit: Wij vinden dat het beter zou kunnen en dat hebben we in het programma aangegeven.
De heer Haagsma: D66 staat bekend als dé duale partij en daarover heeft ze vier jaar in alle luwte kunnen nadenken. U zegt het jammer te vinden dat de verruiming van de winkelopenstelling niet in het collegeprogramma staat. Wat gaat de fractie van D66 daaraan doen?
Mevrouw Smit: Daar ga ik u antwoord op geven, maar op dit moment kan ik u dat nog niet concreet zeggen.
De heer Haagsma: U had zo in het college gekund, omdat het college dit zo vaak zegt.
De heer R. van der Velde: Geachte voorzitter, raad en toehoorders. De toekomst is aan de inwoners van Noordoostpolder. Met deze zin had het collegeprogramma ook kunnen beginnen. Het is de juiste balans tussen vooruitstrevendheid en terughoudendheid. Het inspireert en het is met beide benen op de grond. Sober en degelijk zou de oude Drees zeggen. Het is gebaseerd op een degelijke, inhoudelijke en inspirerende gronding. Het is vooruitstrevend om daaraan ook in deze collegeperiode vorm en inhoud te geven en de Noordoostpolder naar een tweede oplevering te brengen. Het is ook terughoudend omdat door de bezuinigingen pas op de plaats moet worden gemaakt. Het programma past ook bij de sociaaldemocratische beginselen van de PvdA. Het is een collegeprogramma waar de PvdA trots op is. Het is een collegeprogramma dat eendrachtig met D66, de ChristenUnie/SGP en het CDA en met ruimte voor elkaars standpunten tot stand is gekomen. We bleken veel gemeen te hebben. Dank aan onze coalitiepartners. Wij zijn voor de bevolking van de Noordoostpolder blij dat wij opnieuw in het college zitting mogen nemen omdat de PvdA voor heel veel mensen in de Noordoostpolder ertoe doet. Waarom? Vraag maar eens aan uw buren, familieleden en vrienden wat zij vinden van het onderwijs, de betaalbaarheid van voorzieningen zoals sport en cultuur, de WMO en het sociale vangnet en het antwoord zal positief zijn. Het resultaat is tot stand gekomen met collegepartijen waarbij wij ons thuis voelen. De resultaten zijn dan ook niet alleen op het conto van de PvdA te schrijven. Deze onderdelen zijn vanzelfsprekend terug te vinden in het huidige collegeprogramma omdat we ze belangrijk vinden. De PvdA heeft ook in het verleden met haar coalitiegenoten projectverantwoordelijkheid genomen bij bijvoorbeeld het Centrumplan, het Masterplan Sport, de Wellerwaard en het windmolenpark. Deze lijn willen we voortzetten en we willen deze projecten met dit collegeprogramma naar een volgende fase brengen, namelijk die van ontwikkeling en implementatie. 
Moderne maakbaarheid is een term die hierbij uitstekend past. Met dit collegeprogramma brengen wij de projecten accuraat naar de volgende fase. Met dank aan het vorige college. Een college met lef ontkiemt in een periode van economische groei vanuit een hecht team. Het nieuwe collegeprogramma toont aan dat wij deze kiemkracht willen vasthouden, ondanks de aangekondigde bezuinigingen. De voeding van deze kiemkracht komt voort uit de gronding van ons collegeprogramma. Daarin is benadrukt dat wij een generatiebestendige gemeente willen zijn. Generatiebestendig wil zeggen dat wat wij nu doen consequenties heeft voor de leefbaarheid van morgen, voor de kwaliteit van het leven van onze kinderen en kleinkinderen. Het geeft ook aan dat we niet mogen voorbijgaan aan de kwaliteit en het verleden van de Noordoostpolder. De wijze waarop wij bijvoorbeeld omgaan met de herstructurering van dorpen, wijken, bedrijventerreinen, ruimte, water, landschap en energie zal hieraan worden getoetst. De PvdA vindt dat bij de bezuinigen de sterkste schouders de zwaarste lasten moeten dragen en sociaaleconomisch zwakkeren moeten worden ontzien. De bezuinigingsuitdaging is niet niks. Gezamenlijk met de raad moet daaraan een definitieve vorm en inhoud worden gegeven. Big-spendergedrag kunnen wij ons niet veroorloven en is onze partij onwaardig. We geven prioriteit aan projecten die voor de toekomst van de Noordoostpolder bepalend zijn. Het stadshart Emmeloord, het Masterplan Sport en de Wellerwaard zijn stuk voor stuk projecten die de leefbaarheid en het sociaaleconomische klimaat van de Noordoostpolder zullen versterken, maar die ook middelen genereren voor nieuwe initiatieven. Wat zou het mooi zijn als we middelen kunnen genereren om 'Powered by Noordoostpolder' meer kracht te kunnen geven door gebruik te maken van toekomstige duurzaamheidsregelingen. Er is ook aandacht voor economie en werkgelegenheid, door opnieuw financiële middelen vrij te maken voor promotie en acquisitie van deze gemeente. Echter nu vanuit een meer integrale benadering. Ten slotte is er aandacht voor participatie. Dit vraagt een actieve lokale overheid en samenwerking met het maatschappelijke middenveld en vertegenwoordigers van wijken en dorpen, ieder vanuit hun eigen verantwoordelijkheid. De term “verantwoord burgerschap” past hierbij. Participatie vraagt volgens de PvdA ook om bestuurlijke vernieuwing en dat is mede een verantwoordelijkheid van de raad en het college. Ten slotte nog dit: De weg wordt uiteindelijk geplaveid door het begaan ervan en daarbij hebben we elkaar hard nodig.
De heer Haagsma: De heer van der Velde zei dat je in een coalitie iets neemt en iets geeft. Kan hij aangeven waar de PvdA in dit coalitieprogramma iets heeft gegeven?
De heer R. van der Velde: Natuurlijk hebben wij iets gegeven. Bij het Masterplan Sport is het versoberen en temporiseren een lijn die in gezamenlijk overleg in het collegeprogramma is opgenomen.
De heer Haagsma: Had u het graag versneld willen uitvoeren?
De heer R. van der Velde: Wij hadden dat graag op een andere manier gezien, maar we schikken ons erin.
De heer Haagsma: Tijdens de verkiezingsdebatten in het Voorhuys, heeft de PvdA erg vasthoudend gezegd dat promotie en acquisitie op projectbasis moest. Hebt u daar ook iets gelaten?
De heer R. van der Velde: Nee.
De heer Haagsma: U zegt dat € 300.000,00 'op projectbasis' is?
De heer R. van der Velde: Ja.
De heer Haagsma: Dat vind ik verrassend. De PvdA was toen de enige partij die het op projectbasis wilde en het ieder jaar wilde evalueren. Nu staat daarvoor € 300.000,00 per jaar in het collegeprogramma en dat is nu het project.
De heer R. van der Velde: Dit impliceert een projectmatig promotie- en acquisitiebeleid. Er wordt regelmatig geëvalueerd en er is daarom geen verschil met wat ik in het Voorhuys heb gezegd.
De heer Haagsma: In de politiek heeft altijd iedereen gelijk.
De heer R. van der Velde: Ja dat klopt.
De heer Visser: Geachte voorzitter, nieuw college, leden van de raad en overige aanwezigen. In het verkiezingsprogramma van de ChristenUnie/SGP staat een aantal waarden centraal, namelijk sociale betrokkenheid, duurzaamheid en het zijn van een betrouwbare overheid. We hebben ons programma vanuit die waarden geschreven en vanuit daar zijn we de collegeonderhandelingen ingegaan. Het was buitengewoon prettig om te merken dat er over en weer veel herkenning was als het om waarden ging. Hoewel de bron van onze waarden soms verschilt, bestond er overeenstemming over de waarden zelf en dat is een belangrijke basis van dit collegeprogramma. De onderhandelingen vonden in een open en goede sfeer plaats, er was respect voor elkaars gevoelige punten. Vooral de zondagsrust was voor ons een gevoelig punt en we waarderen de manier waarop we over dat punt hebben gesproken en het resultaat dat in het programma is opgenomen. Ik loop niet het hele programma door, maar ik besteed aandacht aan enkele highlights. Het meest opvallende is dat we de komende jaren flink moeten bezuinigen. In het programma is hiervoor een aantal overwegingen en aandachtspunten genoemd. Deze moeten, samen met de raad en het maatschappelijke middenveld, verder worden uitgewerkt. We denken dat dit erg belangrijk is omdat forse bezuinigingen om een breed draagvlak vragen. Door de verminderde groei van de bevolking moeten we minder inzetten op kwantiteit, maar meer op kwaliteit en aandacht voor de herstructurering van dorpen en wijken past daarbij. De uitvoering van enkele projecten wordt voortvarend verder uitgevoerd en we vinden het erg belangrijk om een aantrekkelijke woon- en werkgemeente te blijven. Extra inzet op veiligheid was voor veel partijen een brede wens. De inzet van twee BOA’s, maar ook het besteden van aandacht aan preventie past daar goed bij. In februari 2010 verscheen er een rapport van de Raad voor het Openbaar Bestuur, getiteld “Vertrouwen op democratie”. Dit rapport beschrijft de kloof die is ontstaan tussen de burgers en de politiek en het geeft aanbevelingen over hoe hieraan iets kan worden gedaan. De inzet op burgerparticipatie zoals aangegeven in het programma sluit hierop goed aan. Ook hierbij is het van belang om een betrouwbare overheid te zijn. Daaraan moeten we de komende tijd veel aandacht geven. Bij het verslavingsbeleid staat preventie centraal. We denken dat het goed is dat de overheid mensen soms tegen zichzelf in bescherming neemt en hen wijst op de gevaren van stoffen die de gezondheid aantasten. Het nadere onderzoek naar drugsgebruik en alcohol- en drugsgebruik in de keten juichen we toe. Bij participatie is het hebben van werk een erg belangrijke factor. Daarom zijn we blij met de continuering van middelen voor acquisitie en accountmanagement. Hebben we geen enkele wens meer? Natuurlijk wel. Het programma geeft een aantal punten weer dat we gezamenlijk belangrijk vinden, maar dat neemt niet weg dat we meer wensen hebben en die zullen we in de komende periode op de daarvoor geëigende momenten inbrengen. We verwachten van het college een open houding en dat het, ondanks de bezuinigingen, verder werkt aan het harmonieus en ambitieus ontwikkelen van onze gemeente. Nu enkele opmerkingen over het college. Onze fractie is erg blij dat Andries Poppe beschikbaar is voor het wethouderschap. We denken dat je bekwaam bent voor dit werk. Je hebt de afgelopen jaren alle kanten van het raadswerk mogen bekijken. Je was raadslid, fractievoorzitter en je zat in de Rekenkamercommissie en in het auditcomité, je hebt je breed georiënteerd. Daarnaast heb je erg veel gedaan aan kennisontwikkeling. Je bent goed thuis in onze gemeente, je bent praktisch ingesteld en je hebt een warm hart. Dit is een goede combinatie voor een wethouder. Je hebt een mooie portefeuille, waarin je zaken kunt realiseren en zeker iets kunt betekenen voor onze samenleving. Je hebt aangegeven dat je wel wat meer sociale componenten in je portefeuille had gewild, maar je bent daarvoor in een collegiaal bestuur medeverantwoordelijk. Hennie, je bent gewaarschuwd, Andries zal graag met je meedenken over sociale leefbaarheid. 
Ook de andere wethouders willen we graag ons vertrouwen schenken. Op 20 april jl. is al aangegeven dat het erg belangrijk is om als team te functioneren. Tijdens de collegeonderhandelingen kregen we de indruk dat deze personen goed met elkaar kunnen samenwerken. We zullen het college positief en kritisch volgen, maar we benadrukken nu dat we veel vertrouwen hebben in een goede samenwerking en in de individuele kwaliteiten van de wethouders. We hebben hooggespannen verwachtingen en het is duidelijk dat we ook achter het collegeprogramma staan. De fractie van de ChristenUnie/SGP spreekt de wens uit dat de raad en het college een goede periode tegemoet gaan, waarin we open en respectvol met elkaar omgaan. Ik wens het college en de raad daarbij Gods zegen toe. We geloven dat Hij de grote bestuurder is van deze wereld en dat Hij ons daarbij wil inschakelen. Daarom denken we dat Zijn zegen onmisbaar is voor ons werk.
De heer Haagsma: Ik heb in mijn bijdrage gerefereerd aan de kieswijzer. De ChristenUnie/SGP heeft hier als reactie op de verhoging van de ozb gegeven: “Helemaal niet mee eens”. Als je transparant en eerlijk naar je kiezers bent, is het dan te verantwoorden dat er op pagina 21 van het collegeprogramma staat dat het aanpassen van de ozb niet het eerste is waaraan wordt gedacht, maar het, gezien de omvang van de bezuinigingen, een mogelijkheid is die niet wordt uitgesloten? Hoe legt u dat aan de kiezers uit mijnheer Visser?
De heer Visser: Dat hangt ervan af hoe de stelling was geformuleerd.
De heer Haagsma: Ik citeer: “De ozb mag worden verhoogd om de begroting sluitend te maken”.
De heer Visser: Deze formulering vinden wij veel te gemakkelijk klinken. Wij zijn het er op zich niet mee eens dat de ozb mag worden verhoogd om de begroting sluitend te maken. Als er echter erg grote bezuinigingen komen, je alle bezuinigingsopties al hebt gehad en er moet worden gekozen tussen het in de benen houden van bepaalde basisvoorzieningen en het verhogen van ozb, dan mag van ons de ozb worden verhoogd.
De heer Haagsma: Zo zat de kieswijzer niet in elkaar, dat weet u ook wel en u had een realistischer antwoord kunnen geven.
De heer Visser: U weet ook dat de kieswijzer erg zwart-wit is en ik geef nu een erg genuanceerd antwoord.
De heer Haagsma: Ik geloof dat het vanuit de kieswijze anders is.
De heer Lammers: Wij hebben met enige verbazing gekeken naar een ander punt dat in het collegeprogramma is ingebracht, namelijk rood voor rood. Er staat dat de inspanning is: “In de lijn van de Structuurvisie rood voor rood continueren”. Voor de verkiezingen werd bij de stelling over de boerenschuren gesteld: “Om verpaupering van het platteland te voorkomen, moet het mogelijk zijn om op boerenerven een schuur te slopen en er een huis voor in de plaats te zetten”. Uw antwoord was: “Nee, er moet geen geluids- en 
geuroverlast zijn, maar de leefbaarheid in de dorpen moet op peil blijven en daarom alleen daar nieuwbouw. De oplossing voor vrijgekomen boerenerven is het toestaan van andere niet-agrarische activiteiten”. U bent er vanuit de fysieke leefomgeving echt op toegespitst dat het in de dorpen moet plaatsvinden. Daar dient nieuwbouw plaats te vinden en eigenlijk is er binnen de stelling van de ChristenUnie/SGP geen ruimte voor rood voor rood. Dit is als punt 2 van het collegeprogramma ingebracht. Ook het CDA stond afwijzend tegenover rood voor rood. Hoe moet ik dat rijmen met dat u het nu wel wilt continueren?
De heer Visser: U suggereert een volgorde die er niet is. U suggereert ook dat dit in de rangorde een erg belangrijk punt zou zijn, maar punt 2 is net zo belangrijk als punt 43. 
Zoals rood voor rood nu in het collegeprogramma staat is dat een klein gedeelte wordt toegestaan en dat we op een gegeven moment gaan evalueren en gaan kijken of er geen problemen zijn, zoals de door u genoemde problemen of kannibalisme doordat er mensen gaan wonen die niet op plekken gaan wonen waar we ze liever hebben.
De heer Lammers: “Nee tenzij” is verlaten voor een “ja mits”.
De heer Visser: Ja er zit een verschuiving in.
De heer Lammers: Er wordt gepleit voor samenwerking tussen de twee ziekenhuizen. Er staat in het verkiezingsprogramma van de ChristenUnie/SGP : “Het gemeentebestuur hoeft en mag hierin zelf niet eens sturend optreden”. Eigenlijk zegt u dat we ons daarmee niet bemoeien. Ik ben benieuwd of u bij de samenstelling van dit programma ook aan het Antoniusziekenhuis heeft gevraagd of deze openstaat voor samenwerking. Het is jammer als u dat niet heeft gedaan omdat het dan geen fundament binnen het programma heeft. Nadat wethouder Zeilstra deze samenwerking op 20 april jl. heeft aangekondigd heb ik wel navraag gedaan. Ze zijn hierover in Lemmer furieus omdat ze helemaal geen samenwerking willen. Ik vraag me daarom af of hierover overleg is geweest voordat u het in het programma opnam.
De heer Visser: U zegt dat wij hebben gezegd dat de burger zelf wel kan kiezen en u presenteert dit alsof dit in tegenstelling staat tot de samenwerking met de ziekenhuizen. Bij het zelf kiezen ging het erom dat de gemeente op een gegeven moment een keuze moest maken voor het Antoniusziekenhuis en niet meer zou moeten verdergaan met de MC-groep. Van dat laatste hebben wij gezegd dat de burgers zelf kunnen kiezen. Als het gaat om de samenwerking tussen deze twee ziekenhuizen zeggen wij: “Er staat een prachtig gebouw aan de Urkerweg, zou het niet mooi zijn als daarin kan worden samengewerkt?” Wij denken dat samenwerking tot betere effecten voor dit gebied leidt. Als uw concrete vraag is of dit is afgestemd, is het antwoord dat we niet naar Sneek hebben gebeld om te vragen of we dit in het collegeprogramma mochten opnemen.
De heer Torenbeek: Dames en heren, 'Samen kiezen voor de Noordoostpolder'. Het verkiezingsprogramma van het CDA luidde: “Samen doen wat kan”. Het gaat in mijn bijdrage over samenhang. Samenhang in onze samenleving is van groot belang in een tijd van versnippering, waarin individualisme vaak ten koste gaat van individuen en waar vrijheid van meningsuiting mensen uit elkaar speelt. In zo’n samenleving zoeken wij samenhang. Dat geldt ook voor het bestuur van deze gemeente. In een duaal stelstel zijn de raad en het college verantwoordelijk voor het beleid, de coalitie en de oppositie. Een duaal stelstel betekent niet dat je elkaar uitspeelt, maar dat je een doel hebt en dat is het belang van de burgers en onze samenleving. Samenhang, ook tussen bestuur en burgers. Het woord 'participatie' komt erin voor en dat biedt mogelijkheden. Het CDA is niet voor een referendum omdat daarin kan worden gestuurd met politiek getinte vragen waarop 'ja' of 'nee' kan worden geantwoord. Wij zijn voor participatie, voor het raadplegen van burgers als het gaat om verbetering van beleid en we willen daarover het gesprek voeren. Bijvoorbeeld bij het IGW vinden wij het van belang dat daarbij ook dorpsbelang en wijkpanels worden ingeschakeld. Er moet ook samenhang zijn tussen de overheid en het bedrijfsleven, beide hebben hun eigen verantwoordelijkheid, maar de overheid kan faciliteren en bedrijven werven. Dat is van groot belang voor de werkgelegenheid in onze gemeente, voor het wonen en voor het in stand houden van de voorzieningen. Het Centraal Planbureau heeft berekend dat er in ons gebied groei wordt verwacht en we moeten ons daarvoor inzetten. De Noordoostpolder moet niet op slot worden gezet, maar moet een positieve instelling hebben. Er is ook samenhang tussen burgers. Midden in het collegeprogramma gaat het over de kwetsbare mensen. Zij mogen niet lijden onder de komende bezuinigingen, daarvoor zijn sterke schouders nodig. Een van de ergste dingen in onze samenleving is dat mensen worden uitgesloten door financiële problemen of door bijvoorbeeld een taalachterstand. Het is het CDA uit het hart gegrepen dat daarvoor geld beschikbaar moet zijn. 
'Meer doen' moet blijvend worden gestimuleerd, het maatschappelijke middenveld, o.a. de kerk, moet daarin een rol blijven spelen, er moet worden onderzocht hoe achterstand in taalbeheersing nog meer met projecten kan worden bestreden en met het leergeld hebben we goud in huis. Als het gaat om kwetsbare mensen noemen we ook de bibliobus. We krijgen signalen dat veel ouderen in onze gemeente moeilijk met internet kunnen omgaan en we hopen van harte dat het onderzoek naar de mogelijkheid van een bibliobus een positief effect heeft. Kwetsbare mensen liggen ook in ziekenhuizen. Het CDA heeft anderhalf jaar geleden gepleit voor samenwerking tussen de ziekenhuizen en dat vinden we nog steeds van groot belang. Wij vinden dat concurrentie in de zorg op deze manier ten koste gaat van burgers. In een samenhangende samenleving gaat het ook om veiligheid. Het gaat erom dat wij goed kunnen leven. Er moet een sterke politie zijn en BOA’s die ervoor zorgen dat fatsoen niet alleen wordt geleerd maar ook wordt gedaan, desnoods door hardheid. Het CDA steunt burgerinitiatieven om de leefomgeving te verbeteren, zoals het door een buurt of straat oprapen van zwerfafval of het plegen van groenonderhoud. Ook werk en vrije tijd moet samenhangen. Het college zet o.a. in op recreatie in de Wellerwaard en op Schokland. Het CDA pleit voor het verbeteren en verbreden van het fietspad tussen de Nagelerweg en Schokland. Dat is van groot belang voor fietsende gezinnen. Het is ook belangrijk dat het zwembad een steeds kindvriendelijker verblijfplaats voor gezinnen wordt. Duurzaamheid is samenhang tussen generaties. Dat is in dit programma belangrijk en duurzaamheid tussen generaties was ook in ons verkiezingsprogramma belangrijk. Wat je bouwt en doet is niet alleen van belang voor nu, maar ook voor de mensen die na ons komen. Er wordt ingezet op een energiegemeente en windmolens, de Wellerwaard wordt ontwikkeld en er wordt een stadshart gebouwd. Dit moet zo gebeuren dat het tientallen jaren van waarde blijft en er moet geen politiek voor de korte termijn worden bedreven. Het CDA-verkiezingsprogramma had als ondertitel: “De gemeente als regisseur”. Wij vinden het de taak van de gemeente en de raad om regisseur te zijn van beleid waarin mensen tot hun recht komen. Ook wij proberen vanuit de Bijbel onze visie te ontwikkelen. In de Bijbel telt ieder mens en is ieder mens verantwoordelijk voor zijn leven. De overheid kan regisseren dat mensen hun verantwoordelijkheid zo nemen dat er samenhang ontstaat in de samenleving waar mensen tot hun recht komen. Dat zal het doel zijn van de raad en het college en daarvoor wensen wij hen wijsheid.
De voorzitter: Ik kan me voorstellen dat het college popelt om te reageren, maar die ruimte krijgt het van mij niet. Het collegeprogramma is gloedvol gepresenteerd en de fracties hebben daarop positief-kritisch of vol vertrouwen gereageerd. U kunt de komende jaren nog op alle mogelijke manieren over de onderwerpen uit het collegeprogramma spreken. Wethouder Schutte mag nog een slotwoord uitspreken.
Wethouder de heer Schutte: Ik ben het met u eens dat wij geen antwoorden op alle vragen moeten geven en ik heb ook van de vicevoorzitter van de raad begrepen dat hij het op prijs stelt om dit niet te doen. Ik stel voor dat we alle vragen en opmerkingen zwaar ter harte nemen. De fractie van GroenLinks heeft bij monde van de heer Bakker een steunverklaring afgegeven en daarvoor bedank ik hem. De heer Torenbeek heeft iets over mijn leeftijd gezegd. Door de wissel van mevrouw Veendrick en mij gaat de gemiddelde leeftijd van de CDA-fractie met drie jaar omlaag.
De heer Torenbeek: Wilt u daarmee suggereren dat ik gauw weg moet?
Wethouder de heer Schutte: Nee, maar als mevrouw Veendrick met u had geruild was het verschil groter geweest.
De heer Torenbeek: Had mij dan wethouder gemaakt.
De voorzitter: het collegeprogramma is breed besproken en het komt de komende jaren op alle mogelijke manieren terug.
6. Benoeming plaatsvervangend voorzitter gemeenteraad

De voorzitter: Als het over personen gaat wordt er schriftelijk gestemd, maar ik geef u nu de kans om dit bij acclamatie te doen.
Applaus

De heer Haagsma: Ik heb nog een bedankspeech voorbereid.

De voorzitter: Geluk gewenst. In het presidium is vrij snel besloten om u tot plaatsvervangend voorzitter te benoemen en deze wijze van besluitvorming toont aan dat dit een juiste beslissing was.

7.
Instelling en samenstelling raadscommissies

De voorzitter: Ik hoop dat ook dit bij acclamatie kan. Bij de raadscommissie BFCE staan ten onrechte de heren Bakker en Venema niet genoemd, maar deze horen er wel bij te staan. Wenst iemand het woord over dit voorstel? Nee, dan is aldus besloten.

8.
Reglement van Orde voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de gemeenteraad Noordoostpolder (2010)
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


9.
Verordening op de raadscommissies (2010)

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


10.
Gedragscode gemeentebestuurders (2010)

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

IV.
Sluiting

De voorzitter: De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 26 mei 2010.
De griffier, 





 De voorzitter, 

