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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 26 mei 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), G.H. ten Napel-Kramer (CDA), S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA), H. Smit (D66), W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), J.C.M. Goos (CDA), W.C. Haagsma (PU), W.P. Keur (VVD), L.H.M. Lammers (ONS), T. Nijdam (PvdA), D. Pausma (ONS), J. Simonse (CU-SGP), 
H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), R. van der Velde (PvdA), J. Visser (CU-SGP), G.J. Veldkamp (CU-SGP), G.P.F. Vilé (D66), L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD)
Voorzitter: 
de heer A. van der Werff
Wethouders:
mevr. H.R. Bogaards-Simonse (CDA), de heren A. Poppe (CU-SGP), W.J. Schutte (CDA), W.R. Ruifrok (PvdA), 
P.M.S. Vermeulen (D66)

Griffier:
de heer R.F. Wassink

Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven

Afwezig:
T.P.G. Jorna (VVD), J.M. Lenards (VVD), J.J. van der Velde (CDA)
I.
Opening

De voorzitter: Dames en heren, ik heet de leden van de raad en de aanwezigen op de publieke tribune van harte welkom. De heren J.J. van der Velde, Lenards en Jorna zijn afwezig.
II.
Vaststelling agenda

De voorzitter: Kunt u akkoord gaan met de agenda?
De heer Haagsma: Ik wil iets zeggen over agendapunt 1, het bouwplan stadshart Emmeloord. In het collegebesluit van 21 april jl. is een overleg met de uitbater van het Voorhuys en een overleg in het kader van de Brancheadviescommissie beloofd. Die informatie had de raad nu moeten hebben om een gedegen besluit te kunnen nemen. Op 26 mei 2010 werd duidelijk dat Provast een bezwaar bij de Raad van State heeft ingediend tegen het bestemmingsplan dat een groot deel van de raad op 18 februari jl. heeft aangenomen. De Politieke Unie stelt voor dat de raad in de komende maanden alle informatie krijgt en verwerkt over het bezwaar van Provast bij de Raad van State, wat er uit het overleg met de Brancheadviescommissie is gekomen en wat de uitbater van het Voorhuys zegt en dat dit punt nu van de agenda wordt gehaald.
De voorzitter: Dit voorstel geef ik in overweging. Zijn er mensen die erop willen reageren?
De heer Lammers: Dat wat de heer Haagsma zegt, is zeker opportuun. Provast start een procedure bij de Raad van State en dat kan consequenties hebben voor de voorliggende uitvoeringsplannen, waarop nu juist wensen en bedenkingen kunnen worden gegeven. Ik kan me voorstellen dat er eerst helderheid moet zijn over de bezwaarprocedure voordat dit punt kan worden behandeld.
De voorzitter: Ik verzeker u dat de wethouder deze helderheid vandaag kan geven en dit is daarom geen reden om dit agendapunt nu te schrappen.
De heer Torenbeek: Misschien is het goed dat de wethouder aangeeft wat de stand van zaken is en wat het college ervan denkt, voordat we een oordeel geven over het ordevoorstel van de Politieke Unie.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, daartegen maak ik bezwaar omdat we dan inhoudelijk spreken en dat niet de bedoeling is.
De voorzitter: Het gaat nu om het vaststellen van de agenda. De heer Haagsma stelt voor om het punt van de agenda te halen. Een van de redenen hiervoor is het bezwaar van Provast bij de Raad van State. De wethouder gaat daarop in en ik kan me daarom voorstellen dat dit agendapunt wordt gehandhaafd, maar ik begrijp dat de heer Haagsma zijn voorstel in stemming wil brengen.
De heer Haagsma: De gewoonte is dat alle fractievoorzitters namens hun fractie aangeven wat ze ervan vinden.
De voorzitter: Ik vraag de fractievoorzitters of ze voor of tegen het voorstel van de Politieke Unie zijn, zonder daarbij een stemverklaring af te leggen.
Mevrouw Kloosterman: Voor het afhalen van de agenda.
Mevrouw Wiedijk: Wij vinden dat er goede argumenten zijn om het van de agenda te halen.
De heer Bakker: Ik denk niet dat het nuttig en zinvol is om dit punt van de agenda te halen omdat de gewenste informatie waarschijnlijk inhoudelijk kan worden besproken. Dan kan altijd nog tot het besluit worden gekomen dat we geen besluit kunnen nemen.
De heer Visser: Tegen.
De heer Lammers: Voor.
De heer Haagsma: Voor.
De heer Van der Velde: Tegen.
Mevrouw Smit: Tegen.
De heer Torenbeek: Tegen.
De voorzitter: Er is een ruime meerderheid tegen het voorstel van de Politieke Unie en daarom blijft het agendapunt gehandhaafd.
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

III. 
Notulen van de vergaderingen van 20, 22 en 28 april en 3 mei 2010
De notulen van 20, 22 en 28 april en 3 mei 2010 worden ongewijzigd vastgesteld.

IV. 
Ingekomen stukken

Zonder hoofdelijke stemming wordt over de afdoening van de ingekomen stukken besloten zoals is voorgesteld.

V. 
Mededelingen

De heer Haagsma: Het is een goede gewoonte dat het college in de raadsvergadering mededelingen doet over belangrijke informatie over grote projecten. Onze fractie hoort allerlei zaken over IChallenge van de gemeente Lelystad en de provincie en het zou kunnen dat het college hierover mededelingen doet.
De voorzitter: Dat is op dit moment niet aan de orde. Als het college mededelingen wil doen, zal het dit zeker doen.
VI. 
Spreekrecht
De voorzitter: Er zijn drie insprekers, namelijk de heren Buch, Dijkstra en Veenhuis.
De heer Buch: Goedenavond, geacht college, geachte raadsleden. Ik heb op 11 mei jl. ingesproken in de commissievergadering en ik wil hieraan graag een vervolg geven. We hebben op 21 mei jl. een brief aan het college gestuurd, u hebt daarvan allemaal een afschrift gekregen en ik bespreek de hoofdlijnen van deze brief. Allereerst kijk ik terug op de besluitvorming van 18 februari 2010. In de brief staat dat bij de uitwerking van het definitieve bestemmingsplan rekening zal worden gehouden met de gemaakte afspraken uit 2006 over de toevoeging van 4800 m² detailhandel, het regelen van het aantal vierkante meters voor dienstverlening en hier het gebruik voor detailhandel uit te sluiten en de bestaande winkelstructuur niet door de ontwikkeling te laten verstoren. Het college is daarmee op pad gegaan. In het op 18 februari jl. vastgestelde bestemmingsplan is geregeld dat er 7500 m² bebouwing komt en daarnaast 2500 m² als de supermarkt kan worden verplaatst. Dat is ook in het bestemmingsplan verankerd. Ik hoorde zojuist dat Provast bezwaar heeft gemaakt bij de Raad van State. Ik hoop niet dat dit het geval is, maar als dit gegeven ter discussie wordt gesteld, is dat voor ons een erg zwaarwegend punt omdat daarmee de knip ter discussie wordt gesteld. De instelling van de Brancheadviescommissie is geen uitvoering van het raadsbesluit. Het risico is dat het een instrument wordt om te komen tot afwijkingen van wat is afgesproken in de aanloop naar de besluitvorming van 18 februari 2010. In de gedocumenteerde uitgangspunten staat dat er 4800 m² komt en wij vinden het goed als dit de uitkomst is, omdat het in lijn is met de gemaakte afspraken. Het is echter een vertrekpunt en de Brancheadviescommissie kan daarvoor adviseren, maar het staat niet vast dat het ook op deze manier gebeurt. Er komt een voorstel aan de Brancheadviescommissie, die adviseert en het college neemt een besluit. Bij dit besluit hebben wij een aantal kanttekeningen geplaatst. Detailhandel levert meer huur op dan dienstverlening, maar ons grootste bezwaar is dat het huidige voorstel niet bindend is. Verder zijn de financiële consequenties op dit moment niet duidelijk. Provast committeert zich dus niet aan wat in de aanloop naar de besluitvorming is onderbouwd en onderzocht. We hebben in onze brief op een aantal zwakke punten gewezen:

· Een negatief oordeel is niet bindend. Alle deskundigen zitten in de Brancheadviescommissie, maar waarom is dit advies dan niet bindend?

· Er wordt over gesproken of een wijziging wel of niet een duurzame ontwrichting tot gevolg heeft, maar de commissie moet beoordelen of de voorgestelde wijziging een wezenlijke en acceptabele verbetering is.

· De aangegeven stemverhouding deugt niet omdat er alleen een besluit is als er minimaal een stemverhouding van 4 tegen 1 is, bij iedere andere verhouding is er geen advies.

· In de bijlage wordt de indruk gewekt dat de definities niet helder zijn, maar dat is niet waar omdat de objectieve instantie Locatus de definities in kaart brengt.

De Brancheadviescommissie doet geen recht aan de gemaakte afspraken. We hebben dit besproken met onze adviseurs van MKB Nederland en deze vinden dit geen goede afspraak om mee verder te gaan. We hebben een voorstel tot verbetering gedaan. Als de Brancheadviescommissie het instrument wordt waarmee de verdere ontwikkeling wordt gemonitord, moet deze Brancheadviescommissie een bindend advies uitbrengen en de vraag beantwoorden of het voorstel zoveel beter is dat de afwijking van de gemaakte afspraken opportuun is. Voor de branchering moet men zich baseren op de indeling van Locatus. Dit zijn ook de gegevens die BRO destijds heeft gebruikt bij het bepalen van de marktruimte in Flevoland. We hebben in onze klankbordgroep plan B besproken en we willen drie punten onder de aandacht brengen.

· Er is geen sprake meer van een gezellig stadsplein. Als het aantal vierkante meters in het geding komt, kan de inpandige fietsenstalling iets kleiner worden, waardoor vierkante meters worden bespaard. Dat lijkt ons een goed offer voor het tot stand brengen van een gezellig stadsplein.

· We missen de verbinding met het bestaande centrum. In de oorspronkelijke plannen was er een uitstulping naar voren waardoor er een echt deelcentrum ontstond. Wij denken dat die punt weg moet, zodat er een goede verbinding is met het bestaande centrum.

· De rijksbouwmeester heeft gekeken naar de uitstraling van het geheel. Er ontbreekt uitstraling door de platte bebouwing.
Ik heb in de commissievergadering aangegeven dat we bezwaar aantekenen bij de Raad van State. We hebben dat de dag erna met onze adviseurs besproken en we hebben besloten om dit niet te doen omdat het veel energie, tijd en geld kost. We zijn gewend om constructief mee te denken over de ontwikkelingen in onze regio en daarop zetten we onze kaarten. Degene die rechtstreeks in zijn portemonnee wordt getroffen, zal wel bezwaar maken bij de Raad van State en ik ben enigszins verrast dat Provast daartoe behoort. Niettemin blijven onze bezwaren van kracht.
De heer Haagsma: Begrijp ik uit uw bijdrage dat u niet aanwezig was bij het overleg over de Brancheadviescommissie en u geen inbreng hebt gehad?
De heer Buch: Dat is juist.

De heer Dijkstra: Geacht college, geachte raadsleden. De datum en de agenda van deze vergadering stond pas op 26 mei jl. in de Flevopost en op 25 mei jl. op de website van de gemeente Noordoostpolder. Dit is niet in overeenstemming met de Wet openbaarheid van bestuur. In de memorie van toelichting staat: "De informatieverstrekking dient te zijn gericht op een zo goed mogelijke participatie van de burgers in de besluitvorming" en dat wordt de burger zo erg moeilijk gemaakt. Ik spreek in over het stadshart Emmeloord. Mijn inzet om De Deel te behouden wordt gevoed door 187 handtekeningen tegen de bebouwing van De Deel met adres, opmerkingen en brieven die in ruim een week naar mij zijn toegestuurd. Ik vraag me af of de voorstanders van bebouwing er ook in zouden slagen om in zo’n korte tijd zoveel handtekeningen te verzamelen. In de commissievergadering van 11 mei jl. werd gesteggeld over de vraag of het om "bebouwen" of "volbouwen" zou gaan. Een slechtziend paard kan op de tekening die op 22 april jl. in de Noordoostpolder stond zien dat het "volbouwen" is. Ik noem dat verkrachting van een plein dat veel burgers dierbaar is. Het lijkt erop dat de gemeente aan de leiband loopt van de projectontwikkelaar. Ik vraag me af waarom er nooit een enquête is gehouden over De Deel. Hierin had de gemeente kunnen vragen naar de voorkeur voor A. het oerplan, een plein met bebouwing, B, het bijgeschaafde plan B, C. een groot plein met aan de randen lichte bebouwing voor de horeca en kleine winkels en D. een ruim plein zonder bebouwing met fraaie bestrating, verlichting en eventueel bloembakken. Hierdoor was bekend geweest wat de bevolking wil, nu zit de gemeente op de verkeerde weg. De raadsleden van het CDA, de ChristenUnie/SGP en de PvdA, laden een grote verantwoordelijk op zich als ze voor plan B stemmen. U zit hier namens de burgers en ik raad u aan u te hoeden voor arrogantie en een tunnelvisie. In de commissievergadering van 11 mei jl. werd de Flevopostpoll aangehaald. De stelling was: "Het niet bebouwen van De Deel in Emmeloord zadelt de gemeente op met een onafgemaakt leeg centrum en een schadepost van € 15,6 miljoen. Stoppen of uitstellen is geen optie meer". De uitslag stond in de Flevopost van 2 februari jl. 44% van de mensen was het hiermee eens en 56% was het ermee oneens. 56% wilde dus de strop voor lief nemen. Dat was niet de echte uitslag omdat om 19.00 uur 58% het oneens was met de stelling en om 22.00 uur dit percentage 59 was. Ik durf te stellen dat als de vraagstelling was: "bebouwen of niet bebouwen" het percentage mensen dat het hiermee oneens is nog hoger zou zijn dan 59. Door de beroepen bij de Raad van State wordt de door mij eerdergenoemde strohalm op de redding van De Deel steeds dikker.
Mevrouw Wiedijk: Mijnheer Dijkstra, in 2003 heeft het college een samenlevingstoets gehouden. De hele raadzaal zat toen vol en de bevolking had het idee te worden gekend in de planontwikkeling. Lijkt zo'n samenlevingstoets u ook een goed plan?
De heer Dijkstra: Zeker weten.
Mevrouw Wiedijk: De Partij van vrije Poldermensen vindt dit ook.
De heer Veenhuis: Mijnheer de voorzitter, leden van de raad en het college, allereerst bedank ik u dat ik kan inspreken. Ik complimenteer de heer Dijkstra met zijn verhaal, de vorige keer was zijn bijdrage een drama. Er is al veel over De Deel gezegd en er valt ook nog veel over te zeggen. Al vele jaren geleden is begonnen met het maken van plannen voor de herinrichting van De Deel. Ik heb daarover zelf meegedacht en ik heb aan de raad een ontwerpschets aangeboden met daarop een gezellig plein, bebouwing voor het Voorhuys, een parkeergarage en ruimte voor evenementen en de markt. De afgelopen jaren heb ik door vele gesprekken en bij lezingen die ik heb gehouden begrepen dat de overgrote meerderheid van de bevolking in grote lijnen achter dit ontwerp staat. Er moet dus wel worden gebouwd, maar niet wat op dit moment op papier staat. We kennen intussen het plan A. dat tegen de zin van het grootste deel van de bevolking is aangenomen. Dat plan moest echter van tafel omdat het te veel van het goede werd en er werd hoopvol gewacht op plan B met minder bebouwing op De Deel, maar dat viel tegen. De bebouwing wordt minder hoog en er komt geen ondergrondse, maar een bovengrondse parkeergarage omdat dit gemakkelijker en goedkoper is. Het aantal vierkante meters op De Deel blijft nagenoeg gelijk en daarop zitten we niet te wachten. Het is zinnig dat Provast kijkt naar een programma over de leegstand van kantoorpanden dat onlangs op de televisie was. In verschillende plaatsen is de leegstand van kantoorpanden zodanig dat men eerst is verplicht om de bestaande panden te verhuren of te verkopen en pas daarna is het toegestaan om nieuwe kantoren te bouwen. Ik sta hier niet met een commercieel belang. De BAN, het Voorhuys en de Rabobank hebben wel een commercieel belang. Waarom zijn het CDA, de PvdA en de ChristenUnie/SGP doof voor hun kiezers? Ik kan me niet voorstellen dat alle mensen die op die partijen hebben gestemd voor de voorliggende plannen voor De Deel zijn. Het kan toch niet zo zijn dat ieder lid van de CDA-fractie voor de plannen stemt. Er zullen toch fractieleden zijn die hun eigen verantwoordelijkheid nemen omdat ze heel goed weten dat veel mensen uit hun achterban er niet achter staan. Ik heb met een aantal leden van het CDA gesproken en enkelen waren het zat en zijn blij dat ze weg zijn. Dat zeggen ze misschien niet tegen u, maar ze zeggen het wel tegen mij. Het is zaak om eens te luisteren. In de raadsvergadering van april jl. zei de fractievoorzitter van het CDA dat hij goed heeft geluisterd naar de BAN, de mensen die protest hebben aangetekend en naar de insprekers, maar hij doet er niets mee. De voorzitter van het CDA is waarschijnlijk gewend dat ze naar hem luisteren, maar nu moet hij eens naar zijn kiezers luisteren. U vertegenwoordigt hier kiezers, laat dat dan ook merken. We kunnen het plan voor De Deel niet meer terugdraaien als het eenmaal is aangenomen. Dat konden we wel bij het circulatieplan. Denk goed na voordat u stemt en stem uit persoonlijke overwegingen.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, ik waardeer het inspreken van de heer Veenhuis, maar zijn laatste opmerking over mij vind ik niet gepast en niet acceptabel.
De heer Veenhuis: Dat verwachtte ik al.
De voorzitter: Waarvan akte.
VII. 
Vragenuur

De voorzitter: Er is een vraag binnengekomen van de ChristenUnie/SGP over het VNG-voorstel.
De heer Visser: Er stonden in o.a. het Nederlands Dagblad en de Volkskrant artikelen waarin de voorzitter van de VNG-directieraad verregaande uitspraken doet over een decentrale bestuurlaag die een aanzienlijk grotere omvang zou moeten hebben dan tot nu toe is gedacht. Hij denkt aan grote regio's die gemeentelijke, provinciale en waterschapstaken vervullen. De burger zou meer in de eigen leefomgeving moeten doen en minder bij de overheid moeten aankloppen. De VNG denkt zo te kunnen bezuinigen op de ambtelijke organisatie. De praktijk leert echter dat grotere overheidapparaten niet altijd goedkoper werken dan kleinere. Op het komende VNG-congres ligt een resolutie voor. In dat voorstel wordt het huis van Thorbecke te rigoureus verbouwd en de burger is daarmee niet gediend. Er komt een grote overheidsbureaucratie met logge apparaten en trage besluitvorming en dat staat ver af van de burger. Bovendien is het kabinetsbeleid dat fusies van onderop moeten komen. Bij de komende kabinetsvorming is het daarom van belang dat de VNG een standpunt inneemt dat door de gemeenten wordt gedragen. Ik heb de volgende vragen aan het college:

· Is het college met ons van mening dat de denkrichting van de VNG een stap te ver is en dat die de afstand van het bestuur tot de burger onaanvaardbaar vergroot?

· Is het college bereid om bij het VNG-congres de VNG kritisch te bevragen over de genoemde denkrichting die niet in het belang van de burgers is?

· Is het college bereid om samen met andere gemeente initiatieven te nemen om de VNG te bewegen een standpunt in te nemen dat de vorming van grootschalige regio's tegengaat en fusies slechts mogelijk maakt als de gemeenten dat zelf wensen?
De voorzitter: We zijn gepeperde uitspraken gewend van de voorzitter van de directieraad van de VNG. Jaren geleden zei hij dat gemeenten een minimale omvang van 60.000 inwoners zouden moeten hebben en hij is toen teruggefloten. De commissie Kalden is een van de negentien ingestelde commissies om met ideeën te komen om de crisis het hoofd te bieden. In het rapport van deze commissie over het openbare bestuur staan twee scenario’s. In het ene scenario zijn er 25 grote gemeenten en geen provincies. Het andere scenario behelst 130 gemeenten en vijf provincies. De VNG stelt dat in het rapport Kalden de relatie tussen de overheid en de burger te veel ontbreekt en schetst drie scenario’s. Het college deelt de visie van de VNG niet, het vindt dat er een sterke eerste overheid moet zijn en dat verdere decentralisatie van taken mogelijk moet zijn, maar dat dit niet automatisch gepaard hoeft te gaan met opschaling van gemeenten. Ook in samenwerking met andere gemeenten zijn erg goede successen te behalen. Ik doe geen harde toezegging om dit standpunt tijdens het VNG-congres naar voren te brengen en om andere gemeenten op te trommelen om ons te steunen omdat op een dergelijk congres vaak allerlei bestuurders met dezelfde boodschappen komen. Ik voel er weinig voor om in dat koor mee te zingen. Ik zeg wel toe dat we goed zullen toezien op of het geluid voldoende doorklinkt. Als dat het geval is, sluiten wij ons daarbij aan en als dat niet het geval is laten wij dit geluid horen.
VIII.
Agendapunten


1. 
Bouwplan Stadshart Emmeloord
De voorzitter: Ik geef eerst het woord aan de fracties die tijdens de commissievergadering hebben aangegeven van dit punt geen hamerstuk te willen maken. Ik wil de behandeling beperken tot de toezegging van de wethouder naar aanleiding van de commissievergadering. We moeten niet vervallen in algemene beschouwingen omdat dit in feite een uitwerking is van een eerder genomen raadsbesluit. De raad wordt nu in de gelegenheid gesteld om wensen en bedenkingen te uiten. In de tweede termijn kan hierover worden gedebatteerd.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, mag ik een punt van orde indienen? We hebben een memo gekregen met antwoorden op de gestelde vragen en een aantal data met betrekking tot het horecaplein en het Voorhuys. Er staat dat er op 26 mei jl. gesprekken zijn gevoerd met de projectontwikkelaar. Het zou prettig zijn als we door het college van de nieuwe informatie op de hoogte worden gesteld.
De voorzitter: Dit is een gerechtvaardigde vraag. Ik geef de wethouder de gelegenheid om informatie te geven en daarna krijgen de fracties het woord.
Wethouder de heer Ruifrok: De vragen en opmerkingen in de commissievergadering zijn in de stuurgroep van het project Emmeloord-Centrum aan de orde geweest. Dit overleg heeft niet tot concrete afspraken geleid, maar ik kan wel aangeven wat de aard van de bespreking was. We hebben zeer uitgebreid gesproken over de Brancheadviescommissie. De gemeente heeft nadrukkelijk gezegd dat de adviezen van de Brancheadviescommissie niet alleen recht moeten doen aan het standpunt van een meerderheid van de Brancheadviescommissie, maar dat die ook de argumenten van een gekwalificeerde minderheid zichtbaar moeten maken en dat deze argumenten ook het college moeten bereiken. Ik weet niet of dit een volledige verandering van de stemverhouding betekent, maar het beoogt wel om de argumenten op tafel te krijgen, zodat deze kunnen worden beoordeeld. We zijn daar nog niet uit en er komt een vervolgstap. We hebben gesproken over de aanwezigheid van voldoende gezelligheid met terrassen en horeca op het plein voor het Voorhuys en we hebben aangeven dat in het indicatieve brancheringspatroon sprake is van een aanvullende horecavoorziening op het plein. De opmerkingen hierover in de commissievergadering van april jl. zijn overgebracht naar Provast. Mensen willen niet alleen gezelligheid, maar ook keuze en we hebben afgesproken dat we ons bij de uitwerking inspannen om, voor zover dat past, in het vervolgtraject ondersteunende horeca tot stand te brengen. Dit is geen harde toezegging. Er zijn in de beantwoording argumenten gegeven voor de aard, de omvang en de definiëring van het plein en ik wil deze argumenten op basis van de inbreng van vanavond tegen het licht houden.
De voorzitter Mijnheer Ruifrok kunt u iets zeggen over het door Provast ingediende bezwaar?
Wethouder de heer Ruifrok: De gemeenteraad heeft op 18 februari jl. een besluit genomen over een bestemmingsplan. Dat bestemmingsplan is vastgesteld in de wetenschap dat het niet de onderlegger is voor de toekomstige ontwikkeling van De Deel. Het is vastgesteld om snelheid te maken. Het is beter om een bestemmingsplan met een ruimer kader vast te stellen dan opnieuw te moeten starten, het is een soort pro-formabesluit. Het is nooit de bedoeling geweest om dit bestemmingsplan uit te voeren. De inhoud ervan is achterhaald door het eveneens op 18 februari jl. besproken plan B. Er komt een aangepast bestemmingsplan dat is gebaseerd op de afspraken over plan B. In plan B wijkt een aantal bepalingen af van de samenwerkingsovereenkomst en dat was voor Provast de reden om een bezwaarschrift in te dienen bij de Raad van State. Wij weten daarvan en we kennen ook de inhoud van dit beroepsschrift. Provast wil met dit beroepsschrift haar onderhandelingspositie verstevigen en geen rechten verliezen. We hopen dat eind juni a.s. de aanvulling op de samenwerkingovereenkomst kan worden getekend. In het bezwaarschrift staat ook dat als er overeenstemming is, Provast het bezwaarschrift intrekt. De centrale punten in het bezwaarschrift gaan vooral over de mogelijkheden voor detailhandel en bouw. De toewijzing van dit bezwaar door de Raad van State heeft geen consequenties, omdat al is uitgesproken dat het bestemmingsplan niet op deze wijze invulling krijgt. Bovendien heeft de uitkomst van de aanvulling op de samenwerkingovereenkomst dezelfde inhoud als de wijzigingswensen in het bezwaarschrift van Provast. De raad kan vanavond het pro-formabesluit van commentaar voorzien, waardoor het college zijn werk gericht op de aanvulling op de samenwerkingovereenkomst kan afronden.
De voorzitter: Ik geef nu het woord aan mevrouw Kloosterman.

Mevrouw Kloosterman: Wethouder dank u wel voor de uitleg over het bezwaar van Provast. U hebt met veel woorden uitgelegd waarom Provast een beroep heeft ingesteld, maar u hebt onze zorg niet weggenomen. Het blijft vreemd dat een partner waarmee de gemeente invulling wil geven aan De Deel tegen het eigen bestemmingsplan in beroep gaat. De VVD kan het niet treffender verwoorden dan de drie insprekers hebben gedaan. Er klinkt vooral zorg in hun woorden door over de volle invulling van de bebouwing van De Deel. Ook klinkt duidelijk in hun woorden door dat ze graag een gezellige bebouwing van De Deel willen, het niet te vol willen bebouwen en ze randbebouwing, horeca en voldoende parkeergelegenheid willen. Hotelgasten die nu nog bij het Voorhuys kunnen parkeren, kunnen dit bij plan B niet meer. Wordt er eigenlijk wel geluisterd naar de wensen van de samenleving en de ondernemers in de buurt van De Deel? Bent u eventueel bereid uw verlies te nemen en over te gaan tot plan C met een summierdere bebouwing? Dit kan geld kosten, maar als de samenleving hierachter staat, moet dat maar. U vraagt om wensen en bedenkingen, maar waarom ligt hieraan geen raadsbesluit ten grondslag?
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, ook wij hebben een aantal vragen aan het college en aan enkele raadsfracties:

· Het college vraagt de raad om wensen en bedenkingen ten aanzien van vijf punten uit de collegebesluitenlijst. Waarom is die lijst niet in de raadsband opgenomen zodat de mensen op de tribune ook weten waar we over praten?

· Waarom wil het college plan B als uitgangspunt nemen? Plan B is in deze raad nooit als voorstel besproken en het is dus ook nooit als voorstel geaccordeerd. De projectleider stuurde een e-mail van de supervisor met zes uiterst kritische opmerkingen en daardoor bestaat de indruk dat de supervisor plan B nog niet heeft gezien. Het is tot nu toe slechts door een amendement op een bestemmingsplanprocedure naar voren gebracht, maar het is geen raadsvoorstel. Het is belangrijk dat het college probeert duidelijk te maken waarom dit college op dit moment plan B het meest gewenste plan vindt.
· In dit plan is op grond van de economische situatie wel het aantal parkeerplaatsen, het ondergronds parkeren en het aantal woningen aangepast, maar de winkel- en bedrijfsvloeroppervlakte is op geen enkele manier aangepast aan de economische situatie. U weet toch ook dat grote ketens, zoals de Mediamarkt en H&M, bij de opening van een nieuwe vestiging minstens een kwart minder winkelvloeroppervlakte willen dan vier tot vijf jaar geleden? Wie denkt het college met dit plan een plezier te doen, de burgers, de zittende ondernemers, de BAN, de toekomstige ondernemers of Provast?

· Waarom krijgt de raad de nieuwe samenwerkingsovereenkomst niet tegelijk met een bouwplan voorgelegd, zodat we deze samen tegen het licht kunnen houden? Dat voorkomt een tweede gang van Provast naar de Raad van State. Ik ben verbijsterd dat een partner waarmee de gemeente samen een centrumplan wil ontwikkelen zoveel wantrouwen uitspreekt. Het vorige college wilde een bestemmingsplan aannemen dat bij het oerplan past, maar nu blijkt dat dit plan niet naar de wens van Provast was. Ik pleit voor een moment waarop zowel de nieuwe samenwerkingsovereenkomst als het bouwplan aan de raad en daarmee aan de bevolking van de Noordoostpolder wordt voorgelegd.
· Het is verstandig om op dit moment na te denken over of het spel niet moet worden omgekeerd. Provast is nu steeds de claimer en de eiser. De gemeente heeft met Provast afgesproken dat deze het oerplan passend bij het vastgestelde bestemmingsplan moet ontwikkelen. Als de gemeente besluit Provast aan deze afspraak te houden en Provast dit door economische omstandigheden niet wil, is de gemeente de claimer. Is dat niet een veel voordeligere situatie?
· Mijnheer Torenbeek, u was samen met de voormalige coalitiefracties de opsteller en indiener van het amendement dat de oorzaak is van plan B. Bent u van mening dat het college op de voorgestelde manier recht heeft gedaan aan uw amendement en de polder en de burgers baat hebben bij de manier waarop het amendement wordt uitgewerkt?
· Mevrouw Smit, kunt u uitleggen of een eventueel instemmen met dit raadsvoorstel datgene was wat D66 in de verkiezingen over Emmeloord-Centrum heeft gezegd?
De heer Lammers: Een aantal punten dat de Politieke Unie naar voren brengt, leeft ook bij onze fractie. In het voorliggende stuk staat bij een van de argumenten: "Om overeenkomstig uw wensen uit te gaan van ontwikkelingsplan B zoals gepresenteerd in de openbare raadsvergadering van 20 januari 2010". In deze vergadering heb ik gevraagd of plan C kan worden gelanceerd als plan A en B niet zouden voldoen en die ruimte was er. Op 18 februari jl. is het bestemmingsplan vastgesteld. Er werden toen amendementen ingediend door de toenmalige coalitiepartijen en plotseling werden we geconfronteerd met model B. Ik wil graag de besluitvorming van het college zien waarin voor model B is gekozen. We moeten de commissievergadering niet opnieuw doen, maar ik heb toch een vraag aan D66. In haar programma staat dat ze een parkachtige inrichting wil met aandacht voor de historie van de polder. Dat zijn verfrissende geluiden van een nieuw intredende politiek partij. D66 vindt dit punt een hamerstuk en ik vraag me af in hoeverre ze haar wensen in dit non-besluit voor model B heeft gerealiseerd en waar ze die terugziet. Mijn fractie was verrast, toen wethouder Schutte in het televisieprogramma "Over Flevoland gesproken" zei: 'Wij moeten discussiëren over hoe De Deel eruitziet en plannen moeten meer samen met de oppositie worden gemaakt'. Debatteren over zaken die er echt toe doen. Niet meer praten over bouwen, maar hoe dan wel?" Mijnheer de voorzitter, in deze drie zinnen zit erg veel ruimte om juist niet te focussen op plan A of plan B, maar wijzigingen aan het college voor te stellen die recht doen aan wat de meerderheid van de bevolking wel of niet wil. Ten slotte heb ik een vraag aan wethouder Ruifrok. Ik heb in de commissievergadering gevraagd of u nog eens wilt kijken in hoeverre er toch een groter plein kan komen. U hebt gezegd dat plan B staat en dat u met de oppervlakte hebt te maken. Is het college bereid om nog eens te kijken naar een aaneensluitend groter plein, waarbij compensatie kan worden gezocht op een manier die het college goed lijkt?
Mevrouw Wiedijk: In de commissievergadering heb ik gevraagd hoe het college de belanghebbenden en de raad bij de planvorming wil betrekken, maar ik zie het antwoord niet in de memo en daarom stel ik de vraag opnieuw. Wanneer vindt de eerste bijeenkomst plaats waarin het college met de inwoners over model B in discussie gaat? Ik bedoel daarmee niet het showen van het ontwerp van een bouwblok, dat komt in juni a.s. en dat is niet het betrekken van inwoners bij de planvorming. Kan de bevolking tijdens deze bijeenkomst ook zeggen:"Model B, slecht idee, weg ermee, op naar plan C"?
Wethouder de heer Ruifrok: Het gaat niet om een principiële discussie over wat er op De Deel gaat gebeuren, maar om een discussie die volgt op eerdere besluitvorming in de gemeenteraad van 18 februari jl. Daarin zijn een aantal afspraken gemaakt en heeft de raad aangegeven te willen uitgaan van model B zoals dat op 20 januari jl. in de raad is gepresenteerd. De aanvulling op de samenwerkingsovereenkomst beoogt plan B zodanig bij te stellen dat de uitgangspunten van dat plan recht doen aan de op de op 18 februari jl. door de raad genoemde aandachtspunten. Veel vragen zoals "Waarom is plan B het uitgangspunt?" en "Waarom is er op dit moment geen nieuwe samenwerkingovereenkomst inclusief bouwplan" zijn binnen de lopende procedure niet aan de orde.
De heer Haagsma: In besluitpunt 1 van het door de coalitie op 18 februari jl. ingediende amendement staat: "Een nieuw plan, een voorlopig ontwerp, op te stellen, waarbij in hoofdlijnen het uitgangspunt is het op 20 januari jl. getoonde plan volgens model B". U presenteert ons geen nieuw plan waarbij plan B de hoofdlijn vormt, dit is plan B.

Wethouder de heer Ruifrok: Dat bestrijd ik omdat er wel degelijk een aantal aanvullingen zijn op de uitgangspunten die op 18 februari jl. zijn besproken.
De heer Haagsma: Het gaat om wijzigingen in plan B op grond van uitspraken van fracties en inspraakreacties. Plan B is aan ons gepresenteerd en u hebt in de commissievergadering aangegeven wat er in dit plan is gewijzigd, bijvoorbeeld de fietsenstalling, maar er is na 18 februari jl. niets aan plan B gewijzigd.
Wethouder de heer Ruifrok: Nu begrijp ik de vraag beter. Wat voorligt is geen definitief plan, het is zelfs geen voorlopig ontwerp. Op basis van wat er nu ligt en de aanvullingen maken we een uitwerking die moet leiden tot een definitief plan. We vragen wensen en bedenkingen zodat we tot een nieuw voorlopig ontwerp en uiteindelijk tot een definitief ontwerp kunnen komen. Mevrouw Kloosterman vroeg of het college wel genoeg naar de bevolking luistert. Wat we vanavond doen, borduurt voort op een reeks besluiten die de raad zelf heeft genomen. Dit zijn besluiten die voor een deel zijn genomen nadat de raad een uitspraak over dit punt heeft gedaan en voor een deel na de verkiezingen. De bevolking is op allerlei manieren betrokken bij de planvorming. De opdracht van het college is om conform de afspraken de door de raad getrokken lijn uit te werken. Het college probeert de genoemde aspecten, namelijk een kwalitatief goede en aantrekkelijke bebouwing en voldoende horeca en parkeergelegenheid te realiseren. Er wordt ruimschoots voldaan aan het verbeteren van de parkeersituatie in Emmeloord-Centrum. Deze afwegingen zijn niet opnieuw aan de orde, er worden alleen wensen en bedenkingen gevraagd bij de op 18 februari jl. geformuleerde uitgangspunten. Er is gevraagd of het college zijn verlies wil nemen en voor een plan C wil kiezen. Het college acht de financiële risico's van aanzienlijke veranderingen in de planvorming onverantwoord en het college zal geen stappen ondernemen om te komen tot een plan C, anders dan binnen de marges die ik heb geschetst aanvullend op de besluitvorming van 18 februari jl. Er is geen raadsbesluit omdat de raad zelf wensen en bedenkingen moet formuleren en vastleggen. U kunt niet vragen dat het college dit op voorhand doet. Het college luistert vanavond naar de wensen en bedenkingen en alle argumenten helpen het college bij de gesprekken die het over het voorlopige en het definitieve ontwerp voert. De supervisor wordt bij de planvorming en de uitwerking daarvan betrokken in het traject van deze schets naar een voorlopig en een definitief ontwerp. De hoogte en de functie aan de Koningin Julianastraat is in het vervolgtraject een reëel overlegpunt, meer wil ik daarover niet toezeggen. Eigenlijk hebben we door de fasering van de tien woningen aan de Korte Dreef een optie die de verhoging van de bebouwing op termijn dichterbij brengt. Er moet op dat moment worden gepraat over de kwalitatieve invulling.
De heer Lammers: Bij interruptie. Kan het college iets duidelijker zijn over wat de gedachte van het college over de termijn is?
Wethouder de heer Ruifrok: Mijnheer de voorzitter, dat kan ik niet. We hebben expres de formulering over de fasering en een volgende fase van tien woningen opgenomen en daarvoor kan ik op dit moment geen concrete termijnen noemen.
De heer Lammers: Ik had daarin misschien juist de compensatie gezocht.
Wethouder de heer Ruifrok: Punt 3 van de supervisor gaat over de wenselijkheid van bebouwing op de hoek van de Korte Dreef-Beursstraat-Deel, de hoek tegenover de Rabobank. Deze opmerking is in strijd met de vraag van de belanghebbenden, o.a. van de Rabobank. Het college probeert daaraan tegemoet te komen door de gevelwand te verlagen. Het vierde punt gaat over het parkeerdek in relatie tot de woningen. Dat is typisch een punt dat vorm moet krijgen in de uitwerking.
De heer Lammers: Bij interruptie. Nu geeft het college duidelijk aan dat er wel een nuance is in de vierkante meters omdat het college wil nadenken over de parkeerfunctie.
Wethouder de heer Ruifrok: Nee, ik doe geen enkele toezegging over de vierkante meters. Ik heb gezegd dat er wordt gekeken naar een verantwoorde inrichting in relatie tot de bebouwing. Hiermee zegt het college bewust niets over vierkante meters. In het vervolgtraject komt punt 5 over de autobrug boven de winkelstraat aan de orde. Ook de hoekbebouwing van de winkelstraat naar het busstation komt in het traject naar het voorlopige en het definitieve ontwerp ruimschoots aan de orde. De afspraken over de bewaking van de beeldkwaliteit zijn geen afspraken waarin aan een beeldkwaliteitplan wordt getoetst. Er is voor een andere invulling gekozen, namelijk voor een coördinatiebepaling die in het bestemmingsplan wordt geïmplementeerd. Het college probeert de inbreng van de supervisor te garanderen doordat hij meedenkt en meepraat in de geschetste fase. Dat kunt u niet voldoende en niet plezierig vinden, maar dit is het afgesproken traject.
De heer Haagsma: Dat besluit moet nog aan de raad worden voorgelegd. Het is nog geen besluit, maar het is een voorstel van het college.
Wethouder de heer Ruifrok: Deze werkwijze borduurt voort op de manier waarop de raad aan het werk wil gaan. De heer Haagsma heeft gelijk dat dit proces formeel moet worden bekrachtigd. De Politieke Unie heeft gevraagd wie het college een plezier denkt te doen. Het college denkt een aanzienlijke bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van Emmeloord-Centrum. Dat is door vrijwel iedereen gewenst, het is onderschreven door de BAN en het is in lijn met de besluitvorming van gemeenteraad. Er komt geen nieuwe samenwerkingsovereenkomst, maar een aanvulling daarop. Mijnheer de voorzitter, de heer Haagsma denkt dat er naar de oerovereenkomst kan worden teruggegaan, maar de raad heeft na deze oerovereenkomst uitspraken gedaan en er zijn afspraken gemaakt met de projectontwikkelaar, waardoor dit niet mogelijk is. We moeten ons baseren op de uitspraken die in het vervolgproces zijn gedaan. ONS gaf een schets van de historische gang van zaken. Ik heb in mijn beantwoording hierop en aantal zaken aangevuld. In antwoord op de vraag in hoeverre een groter plein mogelijk is en of het college openstaat voor alternatieven, heeft het college in de beantwoording geprobeerd een soort definiëring te geven van een plein van 87,5 meter bij 27,5 meter op de nieuwe Deel. Als dit wordt afgezet tegen het bestaande pleinen in andere steden sterkt dit het college in de opvatting dat er sprake is van een plein dat ook als zodanig kan functioneren en dat de gemengde functie van winkelplein en horecaplein prima aankan. Zo'n plein kan worden ervaren als een gezellig plein mits het goed wordt ingericht. Er moet over de uiteindelijke inrichting en vormgeving worden gediscussieerd, maar dat betekent niet dat we nu al in een stadium zijn waarin de exacte begrenzing vaststaat omdat dit een resultaat is van de uitkomsten van de uiteindelijke tekst van de aanvulling en van de doorwerking die dat heeft in een nieuw voorlopig en definitief ontwerp.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, ik begrijp nu dat er wel degelijk ruimte is om af te wijken van de basisstippellijnen in plan A en B en dit is nu net het cruciale punt. Er is ruimte om te kijken naar een mogelijke vergroting van het plein omdat u zegt dat er ruimte is in hoe de interpretatie van het plein wordt.
Wethouder de heer Ruifrok: Of ik heb het niet helder genoeg gezegd of de heer Lammers begrijpt mij verkeerd. Ik heb in de formulering niet geprobeerd ruimte te maken voor een discussie over vierkante meters, die acht ik niet opportuun. Dit kan hooguit binnen uitermate beperkte marges die het gevolg zijn van de nadere uitwerking. Ik heb gezegd dat we kijken naar de manier waarop het uiteindelijk wordt vormgegeven. Er kan worden gekeken naar de exacte lijnen, maar dat is iets anders dan praten over metrages.
De voorzitter: De wethouder geeft aan dat er uiterst beperkte mogelijkheden zijn en daarmee moeten we het doen. Ik verzoek de wethouder om af te ronden.
Wethouder de heer Ruifrok Het college heeft in de schriftelijke beantwoording geprobeerd het tijdschema aan te geven. Hierin staan ook de momenten waarop we over de plannen willen communiceren, maar dat is iets anders dan discussiëren over de wenselijkheid. Dit proces is dienstbaar aan de uitwerking van de manier waarop is vastgesteld dat de uitgangspunten moeten worden uitgewerkt. Ik moet u daarom teleurstellen omdat het gaat over de uitwerking binnen de vastgestelde marges. Er is geen ruimte voor een principieel afwijkend plan C vanwege de besluitvorming in de raad en de zeer hoge financiële risico’s.
Mevrouw Wiedijk: Uit de memo blijkt dat er in juli 2010 een presentatie van een bouwblok komt. Is het ophangen van een tekening van een bouwblok en de mogelijkheid om bezwaar te maken de inwoners betrekken bij de planvorming?

Wethouder de heer Ruifrok: U hebt een overzicht gekregen van de verschillende momenten in de besluitvorming met formele inspraakmomenten en momenten waarop er consultaties plaatsvinden. Dat is niet het eenmaal ophangen van een tekening.
De voorzitter: Ik geef de fracties de gelegenheid om op de gestelde vragen te reageren.
De heer Haagsma: Mag ik voordat de tweede termijn begint nog een vraag aan de wethouder stellen?
De voorzitter: Dat mag, maar ik geef eerst het woord aan de heer Vilé.
De heer Vilé: Er zijn enkele vragen gesteld over het programma van D66. We weten net als iedereen hoe lastig dit is met de historie, de afspraken, nieuwe wensen en oude grenzen. Het is daarom van belang om gezegd te hebben dat D66 een pragmatische partij is, pragmatisch in betekenis tegenover utopisch. We hebben te maken met beelden en het lastige daarvan is dat de betekenis ervan niet eenduidig is. Wij hebben daarom in de commissievergadering vragen gesteld aan het college om de betekenis van parkachtigheid en van het bruisende en het gezellige helderder te krijgen. Dat hebben we gedaan los van onze vragen naar de bewaakte de fietsenstalling, de autoparkeerplaatsen en de organisatie van de betrokkenheid van de verschillende partijen. Het laatste is iets anders dan participatie, het station participatie zijn we voorbij, we zitten in de eindfase. We hebben gevraagd om de horeca dichter bij elkaar te situeren en meer te centreren. De wethouder heeft dit met de projectontwikkelaar besproken en hij zoekt naar ondersteunende horeca. We hebben ook gevraagd naar het parkachtige. Volgens de Van Dale is een park een terrein nabij of in een stad of dorp dat men door beplanting met bomen en heesters als een publieke wandelplaats heeft ingericht. Van Dale geeft ook de betekenis van een park als perk of bloemperk.
De heer Haagsma: Ik vroeg naar het verkiezingsprogramma van D66 en niet naar wat er in de Van Dale staat.
De heer Vilé: Hier en daar een perk is onvoldoende. We hebben daarom in ons programma gevraagd naar meer groen. De intimiteit die bomen met zich meebrengen, geeft een parkachtige sfeer. In de memo is toegezegd dat hieraan in het programma van eisen ten behoeve van het terreininrichtingsplan zo optimaal mogelijk tegemoet wordt gekomen en dat het Lindenlaantje blijft. Hiermee zijn de aan ons gestelde vragen afdoende beantwoord. Er wordt ingezoomd op één plein dat wordt beschouwd als een doorgang. Het plein heeft een afmeting van 87,5 meter bij 27,5 meter. Die rechthoek is groter dan Het Midden in Bant en het valt niet te ontkennen dat de omvang van Het Midden een pleinbeleving heeft. Er is wel degelijk sprake van een plein en niet zozeer van een smalle doorgang. Het stadshart beperkt zich niet tot het plein, maar het loopt van de Poldertoren tot de Golfslag en voor de gezelligheid en het bruisende karakter van het stadshart kan het Kettingplein ook nadrukkelijk als plein worden ingericht. De pragmatiek van ons perspectief en de afdoende beantwoording van onze vragen rechtvaardigen de status van een hamerstuk. We zouden morgen aan de slag kunnen.
De heer Torenbeek: De heer Haagsma stelde een vraag aan de heer Torenbeek, maar de heer Suelmann is vanavond namens het CDA de woordvoerder op dit gebied.
De voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Suelmann.
De heer Suelmann: De heer Haagsma vroeg of het college recht heeft gedaan aan het door ons ingediende amendement. We hebben hiernaar kritisch gekeken en we hebben een vraag gesteld over de fasering, waaraan we veel waarde hechten. Dit kost veel geld en we hebben ervoor gekozen de fasering niet toe te passen. We hebben in de commissievergadering aangegeven dat de verkeerintensiteit aan de Koningin Julianastraat ons zorgen baart en we vragen de wethouder om daar nog eens naar te kijken. We zijn verder tevreden met de beantwoording over ons amendement.
De heer Haagsma: De vraag is of de fracties van het CDA, de PvdA, GroenLinks en ChristenUnie zich hebben gerealiseerd dat ze, toen ze een amendement indienden op een bestemmingsplanvoorstel, de raad hebben gegijzeld in de richting van plan B. Hebt u zich dat toen gerealiseerd?
De heer Suelmann: Gelukkig wel.
De heer Haagsma: Dat betekent dat de burgers van deze gemeente moeten weten hoe dit tot stand is gekomen en daarom kunnen we het niet vaak genoeg herhalen.
De voorzitter: Dit is het einde van de eerste termijn.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, ik heb aangegeven dat ik nog een vraag aan wethouder Ruifrok wil stellen, naar aanleiding van zijn beantwoording.
De voorzitter: U kent het Reglement van Orde, maar ik geef u de gelegenheid hiertoe.
De heer Haagsma: Het Reglement van Orde geeft aan dat het ook bij interruptie mag, dus dan moet ik het voortaan bij interruptie doen.

De voorzitter: Ik zie het niet als een interruptie, maar u mag uw vraag stellen.

De heer Haagsma: Mijnheer Ruifrok, bent u op dit moment bezig met de nieuwe samenwerkingsovereenkomst?
Wethouder de heer Ruifrok: Ik ben niet bezig met onderhandelingen over een nieuwe samenwerkingsovereenkomst, maar over de aanvulling op de bestaande samenwerkingsovereenkomst. Deze moet een aantal aanpassingen definitief vastleggen, zodat dit de basis kan zijn voor de definitieve planvorming.
De heer Haagsma: Vindt u ook dat er voldoende besluitvorming in de raad heeft plaatsgevonden om u de bestuurlijke ruimte te geven voor die aanvulling?
De voorzitter: Hebt u nog meer vragen?

De heer Haagsma: Het gaat me erom welke van de samenwerkingovereenkomsten op dit moment juridisch van kracht is.
De voorzitter: Dat begrijp ik, maar ik wil inventariseren welke vragen u nog hebt.
De heer Haagsma: Dat hangt af van de antwoorden van de wethouder.
De voorzitter: Daarvoor is een tweede termijn. In deze termijn gaat het om het indienen van wensen en bedenkingen. Het is van belang dat die schriftelijk worden ingediend. Er zijn ook moties aangekondigd en ik wil weten welke moties u wilt indienen en waarover u stemming verlangt.
Tweede termijn

De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, ik heb geen gebruik gemaakt van de vragenronde omdat de wethouder in de memo al enkele van mijn vragen heeft beantwoord. Ook in het vervolgtraject heeft de wethouder duidelijk aangegeven welke stappen er worden gezet en welke door de raad aangegeven zaken het college zal meenemen. Dat hoeft formeel niet in de vorm van wensen en bedenkingen, maar dit kan ook in de vorm van suggesties. De laatste zijn minder zwaar en hard dan wensen en bedenkingen. Ik geef het college mee om te kijken naar de uitbreiding van de ruimte in het plan en naar de risicoparagraaf. Als er op korte termijn een aangevulde en uitgewerkte overeenkomst met Provast komt, valt er in ieder geval een risico weg en kan daardoor ook financiële ruimte ontstaan voor een groter plein met minder bebouwing.
De heer Veldkamp: We hebben in de commissievergadering ook vragen gesteld over het aantal voertuigbewegingen op de Koningin Julianastraat. We geven als wens mee dat hiernaar goed wordt gekeken.
De heer Nijdam: We worden nog over een aantal zaken geïnformeerd, zoals over de Brancheadviescommissie en ik heb niet zozeer wensen en bedenkingen. We zijn op 11 mei jl. akkoord gegaan en we zijn blij met de beantwoording van de wethouder en met de grootte van het plein, maar als het plein iets breder wordt, willen we daarvan de financiële consequenties zien. Een inspreker stelde dat de raad op een arrogante manier besluiten neemt, maar dat doet die absoluut niet en de raad heeft ook geen tunnelvisie. We zitten wel in een tunnel en ik hoop dat er aan het einde van die tunnel licht is, zodat we ook werkelijk op De Deel kunnen bouwen. De raad heeft de zaak uitsluitend op basis van argumenten bekeken. We praten inderdaad namens de kiezers, er zijn voor- en tegenstanders van dit plan.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, u zegt dat we in de tweede termijn wensen en bedenkingen mogen aangeven, geeft het college daarop een reactie?
De voorzitter: Nee.
De heer Lammers: Ik dien een motie in die luidt als volgt:

Motie ingediend door ONS en de Partij van Vrije Poldermensen.
Bouwplan Stadshart Emmeloord

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 26 mei 2010;

stelt vast dat:
· het huidige voorliggende model B geen centraal plein meer kent;
· het plein binnen model B is gescheiden van het plein voor het theater;
overwegende dat:

· er geen waarborg is voor een parkachtige inrichting met aandacht voor de historie van de polder;
· er geen gezelligheidsplein met een sterke ontmoetingsfunctie wordt gecreëerd;

is van mening dat:
· een plein een spilfunctie dient te hebben als ontmoetingsplaats binnen een gewenst stadshart;

· deze ontmoetingsplaats centraal moet liggen en dient aan te sluiten op het plein voor het theater;
verzoekt het college:

· te zoeken naar mogelijkheden die recht doen aan voornoemde meningen en overwegingen;
· deze mogelijkheden, inclusief de financiële consequenties, op korte termijn aan de raad te presenteren;
· voor de vorm, de locatie en de omvang van de fietsenstalling meerdere alternatieven te ontwikkelen en de hierdoor beschikbaar komende oppervlakte aan het verder te ontwikkelen plein toe te voegen;
en gaat over tot de orde van de dag."
Mevrouw Kloosterman: De wethouder heeft aangegeven dat hij ruimte geeft voor wensen en bedenkingen, maar ook dat hij verdergaat op de ingezette lijn. De insprekers hebben duidelijk aangegeven dat ze zorgen hebben. Ook de VVD heeft zorgen, burgers spreken ons daarover regelmatig aan. Ik dien een motie in met daarbij de opmerking: "College, beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald, ook al zit hieraan eventueel een financiële consequentie". De motie luidt als volgt:

Motie ingediend door de VVD

Emmeloord-Centrum De Deel
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 26 mei 2010;

overwegende dat:

· op 18 februari 2010 de gemeenteraad het college een aantal richtsnoeren heeft meegegeven voor de uitwerking van de planvorming op De Deel;

· De Deel volgens plan B niet aan de raad is voorgelegd;

· volgens plan B De Deel nagenoeg geheel wordt volgebouwd;

· veel toezeggingen, zoals een ruim plein, aan de burgers van deze gemeente thans niet meer worden nagekomen (maar slechts een 'brede doorgang' van 27 meter);

· brancheactiviteiten van de bestaande horeca en detailhandel ernstig geweld worden aangedaan door de beperking van de parkeermogelijkheden in de directe nabijheid;

· thans het plan voor de toekomstige Deel nog niet definitief is;

draagt het college op:

opnieuw met Provast in onderhandeling te treden met als eis de realisering van een stadshart zoals die wordt gedragen door de meerderheid van de bevolking en rekening houdend met de middenstand;
en gaat over tot de orde van de dag."

Mevrouw Wiedijk: In het hele besluitvormingstraject wordt nergens voorzien in een raadsbrede discussie over model B of in een toets van model B door de samenleving. De Partij van vrije Poldermensen wil dat model B wordt getoetst aan de mening van de samenleving en ik dien een motie waarin wordt voorgesteld een samenlevingstoets te ontwikkelen. De motie luidt als volgt:
Motie ingediend door de Partij van Vrije Poldermensen

Bouwplan Stadshart Emmeloord

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 26 mei 2010;

gehoord:

de beraadslagingen;

overwegende dat:

· het college voornemens is om op enkele momenten in de komende zeven maanden bewoners, belanghebbenden en de gemeenteraad te betrekken bij de planvorming;

· het college heeft beaamd dat alle inwoners van Noordoostpolder belanghebbenden zijn;

is van oordeel dat:

· het plannen van informatiemomenten over telkens een bouwblok niet gelijk staat aan het betrekken van de inwoners bij de vorming van het bouwplan op basis van Model B;

· de toezegging dat inwoners worden betrokken bij planvorming minstens inhoudt dat inwoners met het college kunnen discussiëren over Model B als totaalplan;

constateert dat:

bij de uitvoering van de bij de memo gevoegde planning, inwoners incidenteel worden geïnformeerd over delen van het plan zonder dat zij daaraan voorafgaand zijn betrokken bij de vorming van het totale plan (Model B);

verzoekt het college:

· om model B in zijn geheel te toetsen aan de mening van de samenleving;

· een samenlevingstoets te ontwikkelen voor model B;

· planvorming en ontwikkeling van stadshart Emmeloord te baseren op de uitkomsten van de samenlevingstoets;

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Suelmann: Ik spreek nogmaals mijn zorg uit over de verkeersbewegingen aan de Koningin Julianastraat.
De heer Haagsma: In de eerste termijn kan het hebben geleken dat de Politieke Unie nog steeds twijfelt over of er wel op De Deel moet worden gebouwd, maar ook onze insteek is niet of maar hoe wordt gebouwd. Iedereen heeft deze zorg. Ik begrijp de spagaat waarin wethouder Ruifrok in het nieuwe college zit, omdat het nieuwe college wordt geconfronteerd met besluiten uit een oude periode. Die kunnen helemaal worden overgenomen of er kan een eigen visie worden ontwikkeld. Ik vind dat het nieuwe college erg meegaand is. Onze wensen en bedenkingen zijn dat onze fractie ten aanzien van de bebouwing op De Deel en bij de contacten met Provast kiest voor een andere insteek. In januari jl. liep de oude samenwerkingsovereenkomst af en dat betekent dat er moet worden onderhandeld over het vervolg daarop. Dit was een kans om een realistischer plan te maken. In plan B wordt de oude situatie van de parkeerplaatsen en woningen gewijzigd, maar wordt nergens iets gewijzigd ten aanzien van de winkel- en bedrijfsvloeroppervlakte. Dat is logisch omdat dit de grote geldmakers voor Provast zijn. Ik roep de raadsleden op om serieus over de moties na te denken omdat er anders een besluit wordt genomen waarmee we voor jaren in een fuik zwemmen, door een projectontwikkelaar in de tang worden gehouden en een plan uitvoeren dat te weinig draagvlak heeft onder de bevolking en de ondernemers. De wensen en bedenkingen luiden als volgt:
Wensen en bedenkingen ingediend door de Politieke Unie

Bouwplan Stadshart Emmeloord
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 26 mei 2010;

gelezen:

het volgende besluit van het college d.d. 20 april 2010 betreffende Emmeloord-Centrum, De Deel:

· uit te gaan van ontwikkelingsmodel B van Provast voor de ontwikkeling van De Deel;

· uit te gaan van de betrokkenheid van bewoners en andere belanghebbenden;

· de uitgangspunten, zoals genoemd in bijlage 2 te hanteren als leidraad voor de planuitwerking;

· onder verwijzing naar het amendement van de gemeenteraad van 18 februari 2010 bij de uitwerking als volgt te handelen:

· het DPO van 1 maart 2006 als uitgangspunt van handelen te bepalen;

· in afwijking op het amendement van 18 februari 2010, geen onderverdeling van de vierkante meters detailhandel en horeca en dienstverlening in het gewijzigde bestemmingsplan vast te leggen (behoudens de criteria voor vestiging van de supermarkt);

· na het besluit van de gemeenteraad een Brancheadviescommissie (bijlage 3) in te stellen om het uitgangspunt van handelen gaande de eerste verhuur te bewaken;

· het plan ongefaseerd uit te voeren, vanwege de hoge kosten bij fasering;

gehoord:

de beraadslagingen van de raadscommissie Woonomgeving, d.d. 11 mei 2010;

gelezen:

de reactie van het college in de memo van 21 mei 2010;

besluit:

op grond van artikel 169, lid 4, van de Gemeentewet het college te berichten dat de raad de onderstaande wensen en/of bedenkingen aan het college ter overweging meegeeft met betrekking tot bovengenoemd collegebesluit:

in overleg met Provast ten aanzien van de bebouwing op De Deel een plan te ontwikkelen waarbij naast de aanpassing van een aantal voorzieningen, de hoeveelheid woningen en de parkeergarage, ook de hoeveelheid BVO wordt aangepast aan de huidige economische situatie;
en gaat over tot de orde van de dag."

De voorzitter De beraadslagingen kunnen worden afgesloten en ik stel voor om te schorsen. Daarna gaan we over tot de stemmingen.
Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Het aantal moties is teruggebracht tot twee. Er is een nieuwe motie opgesteld die wordt voorgelezen door de heer Haagsma.

De heer Haagsma: Wij hebben met vier partijen bij elkaar gezeten en we realiseerden ons dat een aantal moties redelijk in elkaars verlengde liggen. Daarom hebben we van drie moties één motie gemaakt. Boven de oorspronkelijke inbreng van de Politieke Unie staat nu motie en geen wensen en bedenkingen. Wij willen over deze motie graag hoofdelijke stemming. De motie luidt als volgt:
Motie ingediend door de VVD, ONS, de Partij van vrije Poldermensen en de Politieke Unie
Bouwplan Stadshart Emmeloord

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 26 mei 2010;

gelezen:

het volgende besluit van het college d.d. 20 april 2010 betreffende Emmeloord-Centrum, De Deel:

· uit te gaan van ontwikkelingsmodel B van Provast voor de ontwikkeling van De Deel;

· uit te gaan van de betrokkenheid van bewoners en andere belanghebbenden;

· de uitgangspunten, zoals genoemd in bijlage 2 te hanteren als leidraad voor de planuitwerking;

· onder verwijzing naar het amendement van de gemeenteraad van 18 februari 2010 bij de uitwerking als volgt te handelen:

· het DPO van 1 maart 2006 als uitgangspunt van handelen te bepalen;

· in afwijking op het amendement van 18 februari 2010 geen onderverdeling van de vierkante meters detailhandel en horeca en dienstverlening in het gewijzigde bestemmingsplan vast te leggen (behoudens de criteria voor vestiging van de supermarkt);

· na het besluit van de gemeenteraad een Brancheadviescommissie (bijlage 3) in te stellen om het uitgangspunt van handelen gaande de eerste verhuur te bewaken;
· het plan ongefaseerd uit te voeren, vanwege de hoge kosten bij fasering;

gehoord:

de beraadslagingen van de raadscommissie Woonomgeving, d.d. 11 mei 2010;

gelezen:

de reactie van het college middels memo van 21 mei 2010;

besluit:

op grond van artikel 169, lid 4, van de Gemeentewet het college te berichten dat de raad de onderstaande wensen en/of bedenkingen aan het college ter overweging meegeeft met betrekking tot bovengenoemd collegebesluit:

in overleg met Provast ten aanzien van de bebouwing op De Deel een plan te ontwikkelen waarbij naast de aanpassing van een aantal voorzieningen, de hoeveelheid woningen en de parkeergarage, ook de hoeveelheid BVO wordt aangepast aan de huidige economische situatie bijvoorbeeld ten bate van een groter stadsplein;
en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Bakker: Welke moties zijn ingetrokken?
De heer Haagsma: De oorspronkelijke moties van de VVD en ONS zijn ingetrokken. De motie van de Partij van Vrije Poldermensen blijft staan.
De voorzitter: U wenst over deze motie hoofdelijke stemming, ook over de ingediende motie van de Partij van Vrije Poldermensen?
Mevrouw Wiedijk: Ik wil hierover ook graag hoofdelijke stemming.
De voorzitter: We bepalen de primus door loting.
De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, voordat we dat gaan doen, is het zinnig dat de fracties vragen kunnen stellen aan de indieners.
De voorzitter: Dat kan niet meer, na de beraadslagingen kunt u een stemverklaring afgeven.
De heer Bakker: Ik vind dit geen correcte procedure. Ik kan geen motie ondersteunen waarover ik principiële vragen heb, dat doet geen recht aan de motie. De moties hadden dan voor de discussie bij ons bekend moeten zijn, zodat we dat in de tweede ronde hadden kunnen bediscussiëren. Ik ben blij dat de moties van de VVD en ONS zijn teruggetrokken omdat ik daarover nog veel meer vragen heb. Ik ondersteun deze motie niet als ik niet weet wat de consequenties zijn.
De voorzitter: U hebt een punt. Ik wil het kort houden en ik neem aan dat u niet veel vragen hebt.
De heer Bakker: Ik heb twee vragen. In de stukken wordt aangegeven dat de hoeveelheid BVO moet worden aangepast aan de huidige economische situatie. Op welke manier moet het college aangeven wat die huidige economische situatie voor deze BVO mogelijk maakt? Moet er een nieuw DPO-onderzoek plaatsvinden of is er een andere mogelijkheid? De raad heeft vastgesteld dat het plan budgettair neutraal moet zijn. Als de raad een nieuwe motie aanneemt die een aanpassing van het BVO betreft en dus van de bouwmogelijkheden van Provast, betekent dit een andere financiële situatie. Ik wil van de indieners weten welke financiële middelen zij het college eventueel ter beschikking stellen voor de invulling van deze motie en waaruit deze financiële middelen worden gefinancierd.
De heer Haagsma: We hebben bij het opstellen van de deze motie uiteraard over dergelijke problemen nagedacht. Als het college de opdracht krijgt om met Provast te overleggen, wordt naar Provast uitgestraald dat dit de partner is waarmee de gemeente in zee is gegaan en mee verder wil. In de huidige economische situatie zijn het college en Provast samen in staat om op grond van marktonderzoek aan te geven met hoeveel procent het aantal woningen afneemt door de gereduceerde vraag. Er zijn ook landelijke cijfers over hoe de middenstand moet omgaan met de terugloop van de bevolking en met veranderend winkelgedrag van de burgers. Grote winkelketens kiezen op dit moment voor een kwart minder winkelvloeroppervlakte bij nieuwe vestigingen. H&M gaat van 2000 m² naar 1500 m² en de Mediamarkt gaat van 8000 m² naar 6000 m². Het is niet verstandig dat het college en Provast de bedrijfsvloeroppervlakte met een kwart verminderen. Ze moeten de ruimte zoeken, desnoods met een nieuw DPO, omdat het DPO van 2006 is en er tussen 2006 en 2010 in de markt veel is veranderd. Ik ben geen tegenstander van een nieuw DPO, maar ik geef de ruimte aan het college en Provast om daarin samen een weg te zoeken. De discussie over de financiële consequenties is lastig. De nieuwe raad is gegijzeld omdat de oude raad uit de grondopbrengst van De Deel alle wijzigingen in de Lange Nering-Oost, de Lange Nering-West en de Poldertoren wilde financieren. Het is mooi als dat kan, maar als dat niet kan, moet er een andere financiering komen, bijvoorbeeld uit de algemene middelen. Wat gebeurt er als we besluiten om plan B met de voorgestelde vierkante meters te ontwikkelen en blijkt dat ze niet kunnen worden gevuld? De gemeente komt dan in de financiële problemen, er ontstaat leegstand en de ondernemers worden ontevreden. Deze motie wil onderzoek doen naar de dreiging van financiële claims en wil daarvan afstand nemen, omdat de raad niet moet worden gegijzeld door de dreiging van claims. Daarmee beantwoord ik niet de vraag waar het budget vandaan moet komen omdat ik niet weet hoe groot het budget zal zijn.
De heer Bakker: Ik vind dit geen recht doen aan het primaat van de raad om de financiële randvoorwaarden te stellen.
De heer Haagsma: Het primaat van de raad wordt op dit moment gegijzeld door het feit dat er aan een oude afspraak wordt vastgehouden. De raad sluit dan de ogen voor de toekomstige risico's van het volledige volume.
De voorzitter: De vragen over de motie zijn beantwoord. Er is nu de gelegenheid om een stemverklaring af te leggen. Wie mag ik het woord geven?
De heer Veldkamp: Het is voor ons een hamerstuk. Wij zij blij dat er nu een risicomatrix is en dat we de risico's kennen. We zijn ook blij dat we van de dure ondergrondse parkeergarage af zijn en er veertig jaar gratis kan worden geparkeerd. Verder zijn we blij met de overdekte fietsenstalling en met de Brancheadviescommissie. Daarom stemmen we in met het voorstel.
De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, ik wil nog reageren op de informatie van de indieners van de motie.
De voorzitter: Dat is niet de bedoeling, het is de bedoeling om een stemverklaring af te leggen.
De heer Bakker: Het is een stemverklaring. Ik stem niet in met deze motie omdat de financiële randvoorwaarden onvoldoende zijn neergelegd. We stemmen in met het voorstel van het college omdat het college aangeeft op dit moment nog volop in gesprek te zijn over een goede invulling van het geheel en er nog allerlei kansen en mogelijkheden zijn die het college volledig probeert te benutten.
De voorzitter: We gaan over tot stemming. Er wordt eerst over de twee moties gestemd en daarna over het collegevoorstel. De meest verstrekkende motie is de laatst ingediende gezamenlijke motie van de Politieke Unie, de VVD, ONS en de Partij van Vrije Poldermensen. Deze motie is nu aan de orde. Ik maak door loting bekend wie als eerste zijn stem mag uitbrengen. Ik begin bij de heer Simonse.
De dames Werkman, Wiedijk, Kloosterman en Van Elk en de heren Haagsma, Lammers, Pausma, Keur, Tuinenga en Wielenga stemmen voor en de dames Schrijver, Veendrick, Ten Napel, Droog en Smit en de heren Simonse, Bakker, Veldkamp, Voorberg, Nijdam, Van der Velde, Goos, Suelmann, Visser, Torenbeek en Vilé stemmen tegen de motie.
De voorzitter: Met 10 stemmen voor en 16 stemmen tegen is deze motie verworpen. De tweede motie die in stemming wordt gebracht is de motie van de Partij van Vrije Poldermensen. Ook daar wijs ik de primus aan en de heer Wielenga mag als eerste zijn stem uitbrengen.
De dames Werkman, Wiedijk, Kloosterman en Van Elk en de heren Wielenga, Haagsma, Lammers, Pausma, Keur en Tuinenga stemmen voor en de dames Schrijver, Veendrick, Ten Napel, Droog en Smit en de heren Simonse, Bakker, Veldkamp, Voorberg, Nijdam, Van der Velde, Goos, Suelmann, Visser, Torenbeek en Vilé stemmen tegen deze motie.
De voorzitter: Met 10 stemmen voor en 16 stemmen tegen is deze motie verworpen. We gaan over tot stemming over het collegevoorstel en ik neem aan dat u hierover hoofdelijke stemming wenst. Ik wijs de primus aan en ik begin bij de heer Vilé.
De dames Schrijver, Veendrick, Ten Napel, Droog en Smit en de heren Vilé, Simonse, Bakker, Veldkamp, Voorberg, Nijdam, Van der Velde, Goos, Suelmann, Visser en Torenbeek stemmen voor en de dames Werkman, Kloosterman, Wiedijk en Van Elk en de heren Wielenga, Haagsma, Lammers, Pausma, Keur en Tuinenga stemmen tegen de motie.
De voorzitter: Met 16 stemmen voor en 10 stemmen tegen is het collegevoorstel aangenomen.
2. Aanleg riolering vanaf Burgwal naar Noordermiddenweg 10-1 te Creil
De voorzitter: De Politieke Unie heeft gevraagd om dit punt te bespreken en ik geef het woord aan de heer Tuinenga.
De heer Tuinenga: De riolering in het buitengebied komt de laatste jaren steeds terug. Er zijn diverse plekken in de polder waar mensen wettelijk of noodgedwongen door activiteiten in hun buurt moesten worden aangesloten op de riolering. Naar aanleiding van de bijdrage van een inspreker eind 2009 is er op 18 februari jl. een raadsbrede motie aangenomen waarin het college de opdracht krijgt voor de Najaarsrapportage met een notitie te komen. De mensen die dit voorstel betreft, hebben daaraan niets omdat het lang door de politiek duurt voordat iets verandert. Het beleid waar op dit moment mee wordt gewerkt, is van 2005 en is achterhaald. We willen meer ruimte geven aan ontwikkelingen in het buitengebied, maar met dergelijke situaties komen er steeds meer problemen. We stellen voor dat het college in overleg met het waterschap en de provincie actief en misschien met wat druk bij het ministerie een andere regeling afdwingt. Er moet intensiever worden overlegd dan nu het geval is. Burgers die buiten hun schuld op kosten worden gejaagd, gaan bij de Raad van State procederen. Steeds meer mensen komen erachter dat het milieurendement van dergelijk acties bijzonder laag is. Bij de familie Wustenenk kan een IBA worden geplaatst, zodat de buren niets hoeven te doen. De betreffende ondernemer moet de volledige kosten voor zijn rekening nemen, zodat de gemeente geen € 34.000,00 subsidie hoeft te verlenen. Bij een eventuele beleidsverandering in het najaar van 2010, moet het voorliggende voorstel kunnen worden teruggedraaid. Ik heb vernomen dat in dit huis enkele zaken zijn misgegaan. Wij vinden het een merkwaardige gang van zaken dat er op 22 februari jl. een bouwvergunning aan de familie Wustenenk is afgegeven, deze familie en de omwonenden waren er op dat moment niet van op de hoogte dat deze maatregelen moeten worden genomen, en er op 26 mei 2010 met de wethouder is overlegd. Een van de omwonenden heeft laten uitrekenen wat het hem gaat kosten en dat is geen € 2.700,00, hij denkt dat het € 6.500,00 kost. Ik wil van de wethouder weten of er inderdaad op 26 mei 2010 overleg is geweest en of de door mij genoemde termijnen kloppen.
Wethouder de heer Poppe: Er is inderdaad op 26 mei 2010 overleg geweest omdat het overleg dat in april 2010 zou plaatsvinden niet mogelijk bleek te zijn.
De heer Tuinenga: Klopt het dat in de meivakantie van 2010 e-mails zijn verstuurd?
Wethouder de heer Poppe Er is geprobeerd om eerder te overleggen, maar dat was vanwege afwezigheid van een van de omwonenden niet mogelijk. De toezegging dat we voor de Najaarsrapportage komen met onze ideeën en gedachten daarover blijft staan en ik zeg ook toe dat we een actieve benadering zullen hanteren.
De heer Tuinenga: Dat is het overleg met Zuiderzeeland en de provincie, maar ook met het ministerie?
Wethouder de heer Poppe Uiteraard.
De heer Tuinenga: De wet die er nu ligt, moet ruimer worden.
Wethouder de heer Poppe: Ik zeg toe dat we voor de Najaarsrapportage met mogelijke beleidsveranderingen komen, als schat ik de kans dat dit werkelijk gaat gebeuren niet hoog in. Ook wij weten dat bewoners ongevraagd met kosten worden opgezadeld. We worden hiermee in het buitengebied steeds meer geconfronteerd door stoppende agrarische bedrijven. We doen ons uiterste best hier iets in te betekenen.
De heer Tuinenga: Ongeveer vier jaar geleden toen in de polder overal septic tanks zouden komen, is onder druk van ZZL en de provincie besloten in kwetsbare gebieden alleen IBA's te plaatsen. Ik denk dat er ook overleg met het ministerie is geweest.
Wethouder de heer Poppe: LTO was betrokken bij het overleg en toen is ook gebleken dat het milieurendement van de IBA's erg laag is. Daarom is voor een andere oplossing gekozen.
De voorzitter: We kunnen hiermee de beraadslaging afsluiten. Is er behoefte aan stemming over dit onderwerp?
De heer Tuinenga: Wij stemmen niet in met punt 3 van het raadsvoorstel.
De voorzitter: Het voorstel is aangenomen met de aantekening dat de Politieke Unie tegenstemt.

3.
Financiële afrekening project Burgtocht
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

4.
Vaststelling bestemmingsplan Landelijk Gebied 2004-Zwartemeerweg 56 Kraggenburg
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

5.
Gewijzigd vaststellen bestemmingsplan “Creil-Oost fase 2”
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

6.
Plan-MER ten behoeve van de Structuurvisie Noordoostpolder en bestemmingsplan Landelijk gebied 2010
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

7.
Projectbesluit Vollenhoverbrug
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

8.
Moderniseren raadzaal en trouwzaal
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

9.
Ontheffing woonplaatsvereiste burgemeester A. van der Werff
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

10.
Verordening ambtelijke bijstand en fractieondersteuning 2010
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


11.
Verordening geldelijke voorzieningen raads- en commissieleden 2010
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

12.
Benoeming c.q. aanwijzing van leden als vertegenwoordiger van de gemeente in gemeenschappelijke regelingen en privaatrechtelijke instellingen

IX.
Sluiting

De voorzitter: De vergadering is gesloten.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 24 juni 2010
De griffier, 





 De voorzitter, 

