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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 7 oktober 2010 en 18 oktober 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA), E. van Elk (PU), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), G.H. ten Napel-Kramer (CDA), S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA), H. Smit (D66), W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL), J.C.M. Goos (CDA), W.C. Haagsma (PU), T.P.G. Jorna (VVD), W.P. Keur (VVD), L.H.M. Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA), 
D. Pausma (ONS), J. Simonse (CU-SGP), H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), 
T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), R. van der Velde (PvdA), G.J. Veldkamp (CU-SGP), J. Visser (CU-SGP), G.P.F. Vilé (D66), L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD)
Voorzitter: 
de heer A. van der Werff
Wethouders: 
mevr. H.R. Bogaards-Simonse (CDA), de heren A. Poppe (CU-SGP), W.R. Ruifrok (PvdA), W.J. Schutte (CDA), 
P.M.S. Vermeulen (D66)

Griffier: 
de heer R.F. Wassink

Gemeentesecretaris: 
de heer H. van Boven

I.
Opening

De voorzitter: Dames en heren, ik open deze vergadering van de gemeenteraad van de Noordoostpolder en ik heet de leden van de raad en de aanwezigen op de publieke tribune van harte welkom. De heren Haagsma en Keur komen later.
II.
Vaststelling agenda

De voorzitter: Er is een verzoek binnengekomen van het CDA om een extra agendapunt toe te voegen over het persbericht naar aanleiding van de enquête en ik stel voor dit na punt 12 te behandelen.
De agenda wordt aldus vastgesteld.

III. 
Notulen van de vergaderingen van 9 september 2010
De voorzitter: Er is een kleine wijziging van de heer Goos doorgevoerd waarvan u kennis heeft kunnen nemen.

De notulen van 9 september 2010 wordt met inachtneming van deze wijziging vastgesteld.

IV. 
Ingekomen stukken

Zonder hoofdelijke stemming wordt over de afdoening van de ingekomen stukken besloten zoals is voorgesteld.

V. 
Mededelingen

Er zijn geen mededelingen.
VI. 
Spreekrecht
Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.
VII. 
Vragenhalfuur

De voorzitter: Er is een vraag van het CDA binnengekomen. Het woord is aan de heer Goos.
De heer Goos: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Vorige week hebben we de opzet en het tijdpad van het communicatieplan van stadshart Emmeloord, de Deel ontvangen. Dit levert hopelijk een bijdrage aan de beeldvorming van onze inwoners, zodat hen meer duidelijkheid wordt verschaft. Op 14 oktober a.s. verschijnt huis aan huis de eerste informatiekrant. Het is belangrijk dat de beeldvorming en de cijfers en feiten worden weergegeven. Mijn vraag gaat over de informatie in deze krant:
· Staat in de informatiekrant een financiële paragraaf waaruit de inwoners kunnen opmaken welke gelden en middelen inmiddels zijn uitgegeven aan de verschillende onderdelen zoals de Lange Nering, het busstation, de Korte Achterzijde en de Overtuinen, welke uitgaven nog staan gepland en welke inkomsten daartegenover staan?

· Kunnen de inwoners uit deze informatiekrant opmaken waar in het proces we momenteel zitten? Welke besluiten zijn al genomen, op welk tijdstip, welke besluiten moeten nog worden genomen en op welke onderdelen van het proces kunnen de inwoners nog sturen of invloed uitoefenen?
De voorzitter: De vraag is helder en ik vraag wethouder Ruifrok te antwoorden.
Wethouder de heer Ruifrok: Dank u wel mijnheer de voorzitter. De cijfers staan niet in de krant. Er is bewust voor gekozen zo nadrukkelijk mogelijk over de inhoud van de plannen en de exacte vormgeving ervan te communiceren omdat dit de huidige fase is. Het communicatiemiddel is gericht op grote bevolkingsgroepen en we hebben bewust zo weinig mogelijke cijfers en tabellen in de krant opgenomen. Dat wil niet zeggen dat de cijfers geheim zij, die zijn onlangs gepresenteerd op een bijeenkomst van het CDA en het college is uiteraard altijd bereid, ook op de geplande voorlichtingsavond, dit cijfermateriaal uitgebreid toe te lichten. In verschillende artikelen in de krant staat erg duidelijk welke stappen in het proces moeten worden gezet, in welk tempo dat moet en wanneer een nieuwe fase in de besluitvorming komt. In de krant wordt ook aangekondigd dat in december a.s. nogmaals een huis-aan-huiskrant verschijnt, waarin het formele proces rond o.a. het bestemmingsplan en de bouwvergunningen opnieuw wordt gecommuniceerd maar dan meer gericht op de procedure. Als u vindt dat er niet helder genoeg is gecommuniceerd, horen we dat graag, dan kunnen we op de bewonersavonden nog duidelijker vertellen waarom de bewoners zijn uitgenodigd.
De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Goos is dat voldoende?
De heer Goos: Dat is bijna voldoende. Ik vraag graag aan de wethouder of het mogelijk is in de tweede informatiekrant wel cijfers weer te geven omdat we merken dat de bevolking daaraan behoefte heeft.
Wethouder de heer Ruifrok: Ik zeg toe dat we de cijfers zo goed mogelijk communiceren, maar ik weet niet of die in deze krant of in een tussentijdse gemeentelijke publicatie komen. Ik zorg er in ieder geval voor dat die helder worden gecommuniceerd.
De voorzitter: Dank u wel. Er zijn ook vragen binnengekomen van ONS. Ik geef het woord aan de heer Lammers.
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. ONS vraagt aan het college en de raadsfracties om een debat over de positie van de Noordoostpolder, vooruitlopend op het initiatief van het nieuwe kabinet om te komen tot een herindeling van de Randstadprovincies. De ontwikkeling van een manifest voor de Noordoostpolder, waarin wordt beschreven waar de Noordoostpolder staat in het kader van de noodzakelijke bestuurlijke vernieuwing kan erg wenselijk zijn. 
Mijn fractie vindt dat we deze discussie niet over ons moeten laten heenkomen, maar deze zelfs vooraf zouden moeten initiëren, al is het alleen maar omdat we dan meebeslissen in plaats van dat er over ons wordt beslist. De Holland 8 onder leiding van Wim Kok heeft een dergelijk manifest waarin de versterking van het bestuur van de Randstad is beschreven al als een noodklok doen luiden en ook de discussie over het middenbestuur van wijlen minister Remkes in oktober 2006 draagt hieraan bij. Het verzoek van ONS sluit hierop aan. De visie van ONS is dat de positionele discussie verder invulling moet krijgen. Ik roep de raad en het college op om in de commissievergadering daarover te brainstormen en tot een standpunt te komen richting het rijk. Ik wacht de reactie van de fracties en de voorzitter van het college af.
De voorzitter Het is niet zozeer een vraag maar een oproep. U maait het gras voor mijn voeten weg omdat het mijn suggestie is er in ieder geval met de benen op tafel en later in besluitvormende zin over te spreken. In het regeerakkoord staat dat dit kabinet overgaat tot opschaling van de Randstadprovincies en daartoe wordt Flevoland ook gerekend. Je moet je dan ernstig afvragen of de Noordoostpolder daartoe wenst te behoren. Je kunt je ook afvragen of er andere oriëntaties mogelijk zijn. Het college en de raad moeten zich hiermee bezighouden en ik onderstreep daarom uw oproep. Ik weet niet of dit al in de eerstvolgende commissievergadering moet, maar laten we in ieder geval afspreken op korte termijn hierover in gesprek te gaan. Heb ik hiermee samengevat hoe hierover in de fracties wordt gedacht?
De heer Vilé: D66 is altijd te porren voor zelfbewustzijn en zelfreflectie en wij omarmen dit graag.
De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, ook Urk ligt in het noordelijke gebied van deze provincie en ik denk dat het verstandig is nauw contact met Urk te houden. Het is interessant dat de afgelopen dagen na 350 jaar de band tussen Amsterdam en Urk is herbevestigd en ook dat kunnen we meenemen.
De heer Torenbeek: De CDA-fractie ondersteunt dit voorstel van harte, maar het is verstandig dit goed voor te bereiden en er niet alleen over te brainstormen, maar ervoor te zorgen dat de afwegingen helder worden en de richting kan worden gekozen.
De heer R. van der Velde: De PvdA is verheugd over het voorstel en gaat hierin zeker mee. Er moet in dit verband goed worden gekeken naar de mogelijkheden en niet naar de onmogelijkheden. Kijken naar de mogelijkheden geeft positieve energie.
De heer Tuinenga: Ook wij staan ook positief tegenover het idee van de heer Lammers. Wij houden er niet van om aan de zijlijn te staan en het is goed om ons erin te mengen. Het is een optie het niet alleen in de commissie te bespreken, maar er in een raadsbrede commissie over te debatteren.
Mevrouw Wiedijk: Mijn fractie is ook voorstander van een goed voorbereide raadsbrede discussie.
Mevrouw Kloosterman: Wij doen daarvoor niet onder. Het is wel goed om eerst goed te worden geïnformeerd over de voor- en nadelen.
De voorzitter: Mijnheer Lammers u wordt op uw wenken bediend. Uw tweede vraag.
De heer Lammers: Er is bijna geen gevoeliger dossier dan het dossier over de Deel. Niet alleen het besluitvormingstraject, maar ook de informatievoorziening daarover dient zeer zorgvuldig te zijn. Het gaat om informatie die het bestuur direct of indirect geeft en die soms openbaar en soms vertrouwelijk is. Ik wil graag een vraag over het laatste stellen. Op maandag 20 september jl. zijn op een openbare CDA-bijeenkomst beelden vertoond van de centrumplannen voor de Deel. 
Het gaat om impressies die alleen in beperkte kring binnen het gemeentehuis bekend zijn. Uit de antwoorden van het college op vragen van ONS, blijkt het volgende: De projectwethouder was bekend met deze beelden en met het feit dat deze niet buiten het externe ontwerpteam van de ontwikkelaar bekend horen te zijn. Het betrof voorlopigontwerpbeelden van de architect die niet voor verspreiding zijn bedoeld. De gemeente beschikt formeel niet over deze beelden die in opdracht van, op kosten van en onder intellectueel eigendom van Provast zijn tot stand gekomen. Wethouder Bogaards was ook bekend met de impressiebeelden van de architect van Provast en ook zij hoort te weten dat deze beelden niet voor verspreiding zijn bedoeld, maar ze heeft deze beelden op een openbare bijeenkomst getoond. Dat leidt tot de volgende vragen:
· Waarom hebt u als lid van het college toch de beelden op de bewuste CDA-bijeenkomst vertoond, terwijl het college wist dat deze beelden niet voor publicatie waren bedoeld en hebt u Provast inmiddels op de hoogte gebracht nu u ook weet dat het niet de bedoeling was die buiten het ontwerpteam bekend te maken?

· Het CDA-bestuur vroeg om feitelijkheden om haar leden zo goed mogelijk te informeren. U toont vervolgens beelden en u antwoordt op de vragen van ONS: "Het betreft hier uitdrukkelijk geen vastgestelde tekeningen of ontwerpen van de Deel". Hoe feitelijk bent u geweest en zijn deze beelden een feitelijke weergave van wat de bevolking te wachten staat? Provast spreekt uitdrukkelijk over niet-vastgestelde beelden. Vindt u het op de bijeenkomst tonen van deze voorlopige impressiebeelden als feitelijkheden geen misleiding? Waarom werd op een openbare bijeenkomst publiekelijk medegedeeld dat de aanwezigen op de CDA-bijeenkomst geen foto's mochten maken van de betreffende beelden? Was het niet zo dat ook op deze bijeenkomst de mededelingen is gedaan dat de beelden vertrouwelijk waren?

· Op welke wijze bent u van mening dat de vertrouwelijkheid van het bestuurlijk opereren van u in het college niet is geschaad?

De voorzitter: Mag ik de vraag van mevrouw Wiedijk daaraan koppelen? Betreft deze vraag hetzelfde onderwerp en is het ook hetzelfde type vraag of hebt u aanvullende vragen? Ik geef straks namens het college antwoord.
Mevrouw Wiedijk: Ik heb wel aanvullende vragen voor wethouder Ruifrok. We hebben onlangs in een paginagrote advertentie van de gemeente in de krant kunnen zien dat wethouder Ruifrok op het punt staat het echte nieuws over Stadshart Emmeloord door de polder te fietsen. Je vraagt je meteen af wat dan het onechte nieuws was, of dat wordt bedoeld dat er echt nieuws komt en dat dus tot nu toe oud nieuws in omloop werd gebracht. Dat is nu niet mijn vraag, omdat ik inmiddels in verwarring ben geraakt door het nieuws dat op de CDA-bijeenkomst in De Ontmoeting aan het publiek is gepresenteerd.

Mijn eerste vraag kan de wethouder wat mij betreft prima met alleen "ja" of "nee" beantwoorden, omdat mijn verdere vragen daarvan afhankelijk zijn, maar als dat niet komt, stel, ik die nu alle zes.

· Was u ervan op de hoogte dat de Provastbeelden door het CDA aan het publiek zouden worden gepresenteerd?

Zo nee:

· Hebt u de twee CDA-wethouders aangesproken op hun handelwijze en die handelwijze afgekeurd?

· Vindt u dat het communiceren van de Provastbeelden door het CDA passen binnen uw communicatieplan?

· Vindt u dat er iets schort aan de communicatie binnen het college?

Zo ja:

· Maakt de presentatie van de Provastbeelden door het CDA deel uit van uw communicatieplan?

· Hebt u binnen het college de afspraak dat wethouders naar hartenlust kunnen grasduinen in elkaars portefeuille om te kijken of er iets bruikbaars bijzit voor hun partijdoeleinden?
· Het proces van democratische besluitvorming rond het bestemmingsplan de Deel is nog niet afgerond omdat de Raad van State nog uitspraak moet doen en die uitspraak staat gepland voor juni 2011. Ook zal de gemeenteraad nog moeten oordelen of het ontwerp voor de Deel conform de amendementen is. Intussen heeft het CDA tijdens een openbare bijeenkomst de Provastbeelden geïntroduceerd met de tekst: "Dan nu de foto's om een zo realistisch mogelijk beeld te krijgen van hoe de Deel er na de bebouwing kan uitzien". Vindt u ook dat het CDA hiermee een voorschot heeft genomen op de democratische besluitvorming?

Vragen aan wethouder Schutte.

Wethouder Schutte heeft afgelopen tijd partijen opgeroepen, als het om de Deel gaat, met eerlijke financiële informatie te komen en met feiten zoals tijdens de CDA-bijeenkomst. Hij twitterde over die bijeenkomst: "Eindelijk het verhaal van de waarheid in de Noordoostpolder over de Deel. Henk Suelmann hield een goed verhaal dus ook een goed persverhaal". In dat bericht is WAARHEID in hoofdletters geschreven.

Ik heb vijf vragen over de waarheid van wethouder Schutte zoals die op de CDA-bijeenkomst is geopenbaard:

· Wist u ervan dat wethouder Bogaards de Provastbeelden aan het CDA-bestuur zou geven en wist u ervan dat beelden die niet buiten het ontwerpteam van de ontwikkelaar bekend behoorden te zijn, buiten het gemeentehuis zouden worden vertoond?

· Op de CDA-bijeenkomst zijn bedragen van € 20 miljoen tot € 30 miljoen genoemd in verband met de consequenties van planwijziging voor bebouwing van de Deel. € 20 miljoen tot € 30 miljoen is in de verste verte niet terug te vinden in de onderbouwing van het vertrouwelijke stuk met het overzicht van plankosten dat ter inzage heeft gelegen. Hoe kan dat, klopt de berekening die ter inzage heeft gelegen niet? Kunt u in dat geval zorgen voor een onderbouwing van die € 20 miljoen tot € 30 miljoen waarvan u zegt dat het de waarheid is?

· Hebt u op de CDA-bijeenkomst uitspraken gedaan over het percentage toekomstige leegstand dat acceptabel is? Zo ja, kunt u zorgen voor een onderbouwing van dat percentage en van de stelling dat dit percentage acceptabel is?

· Het proces van democratische besluitvorming rond het bestemmingsplan de Deel is pas afgerond als Raad van State uitspraak heeft gedaan en de gemeenteraad heeft geoordeeld of het Provastplan conform de amendementen is uitgewerkt. Intussen heeft het CDA aan het aanwezige publiek de Provastbeelden geïntroduceerd als een zo realistisch mogelijk beeld van hoe de Deel er na de bebouwing kan uitzien. Vindt u ook dat het CDA hiermee een voorschot heeft genomen op de democratische besluitvorming?
· Stel dat blijkt dat, nadat een proces van democratische besluitvorming is afgerond met o.a. een uitspraak van de Raad van State, het onmogelijk is de plannen conform de door het CDA getoonde Provastbeelden uit te voeren, vindt u dan niet dat het CDA het publiek heeft misleid en het verkeerde verwachtingen heeft gewekt?

De voorzitter: Dank u wel. Ik doe een poging de vragen te beantwoorden. Die zijn zo talrijk en gedetailleerd dat het vragenhalfuur niet voldoende is. Ik doe een poging u mee te nemen in de gesprekken die het college over dit onderwerp heeft gevoerd en ik hoop dat ik u daarmee voldoende tegemoet kom. Er zijn aan drie wethouders vragen gesteld en het is daarom verstandig deze door een woordvoerder te laten beantwoorden. Die eer valt mij te beurt en ik doe dit graag. Ik meld namens het college dat het dit achteraf geen handige zet vindt. Het heeft de gevoeligheid van de materie en de impact onderschat. Het college heeft er met terugwerkende kracht spijt van. Aan de andere kant geef ik aan hoe iets dergelijks tot stand komt. Deze materie speelt enorm en we willen graag, en de raad heeft daarop ook aangedrongen, zo snel mogelijk concrete beelden laten zien van wat ons staat te wachten. Het feit dat we op 12 oktober a.s. met een nieuwskrant hierover komen die in erg korte tijd is tot stand gekomen, onderstreept de gretigheid van de raad en het college om concreet te maken waarover het hier gaat. Deze gretigheid was er de oorzaak van dat de beelden op de CDA-avond zijn getoond, maar dat had niet op deze manier gemoeten. In andere gevallen probeert het college een open en transparant bestuur te zijn en mensen mee te nemen in de besluitvorming. Dat wil zeggen dat je plannen niet pas presenteert als ze geknipt en genaaid zijn. 
Mensen die willen meekijken wordt niet vaak de deur gewezen. In dit geval hadden we daarmee zorgvuldiger moeten omgaan. Dit deel ik namens het college aan u mede. Als u meer indringende vragen hebt, verwijs ik u naar de commissievergadering.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, mijn fractie heeft behoefte aan tien minuten schorsing.

De voorzitter: De vergadering is voor tien minuten geschorst.

Schorsing.
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de heer Lammers.
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Kort samengevat zegt u in uw beantwoording namens het college dat het niet handig was, dat u de gevoeligheid hebt onderschat en u sluit af met te zeggen dat het u spijt dat dit incident heeft plaatsgevonden. Mijn fractie en andere fracties hebben echter toch het gevoel dat geen antwoorden op de vragen zijn gegeven. Er wordt ook publiekelijk bepleit, en daarop worden wij ook aangesproken, dat de transparantie van het debat en de beantwoording van de vragen juist in de raad moeten plaatsvinden, zeker als het gaat om vertrouwelijke collegestukken die elders opduiken. Wij willen dat u daarover in de raad verantwoording aflegt omdat dit het gremium is waarin de raad en het college erover debatteren. Sterker nog, het is een recht van een raadslid om vragen beantwoord te krijgen door de taakwethouder. U wilt de vragen van de Partij van Vrije Poldermensen en ONS in de commissie laten beantwoorden, maar de raad gaat daarover en ik verzoek u met klem de vragen alsnog kort door de wethouders Bogaards, Schutte en Ruifrok te laten beantwoorden. De raadsleden hebben daarop recht.
De voorzitter: U brengt mij in een lastig parket omdat het een vragenhalfuur is. Er is niets op tegen dat wethouders zich tegenover de raad verantwoorden, maar ik vind het te verkiezen daaraan een aparte bijeenkomst te wijden. De aard van en de hoeveelheid vragen past niet binnen een vragenhalfuur.
De heer Lammers: Dan doe ik het ordevoorstel om er alsnog een agendapunt van te maken.
De voorzitter: Dat kan, dan brengen we dat in stemming.
De heer Torenbeek: Mag ik reageren op het ordevoorstel?
De voorzitter: Nee. U mag er wel over stemmen, maar het ordevoorstel betreft alleen de orde, tenzij u niets inhoudelijks, maar iets over de orde wilt zeggen.
De heer Torenbeek: Ik kan me voorstellen dat we het ordevoorstel van de heer 
Lammers amenderen. Hij heeft het recht deze vragen te stellen, maar ik ben het met u eens dat deze raadsvergadering niet het moment is om hierop uitvoerig in te gaan, ook omdat er geen ruimte is om te reageren omdat het vragenhalfuur niet voor debat is bedoeld. Ik wil het daarom in die zin amenderen dat de vragen worden beantwoord in een commissievergadering en dat er dan de gelegenheid is er in een agendapunt over te spreken.
De voorzitter: Nu geeft u in feite hetzelfde antwoord dat ik gaf. Dat was mijn voorstel en aan de hand van dat voorstel komt de heer Lammers met zijn ordevoorstel. Als niemand meer iets over het ordevoorstel wil zeggen, breng ik het in stemming. Mijnheer Lammers, wilt u het voorstel formuleren?
De heer Lammers: Ik verzoek de raad de beantwoording van de vragen uit het vragenhalfuur, waarvan de voorzitter meent dat het te lang zou duren als hierin de vragen van de oppositiepartijen zouden worden beantwoord, te doen plaatsvinden tijdens deze raadsvergadering aansluitend aan de agendapunten. Mijn verzoek aan de fracties is om daarmee in te stemmen omdat de raad het gremium is waar transparantie van bestuur plaatsvindt.
De voorzitter: Dat is helder. Ik heet de heer Haagsma welkom. Hij komt net op tijd om zijn stem te kunnen uitbrengen. Mag ik de vingers zien van degenen die het ordevoorstel steunen? Met de stemmen van de VVD, de Partij van vrije Poldermensen, GroenLinks, ONS en de Politieke Unie voor is het ordevoorstel verworpen met 13 stemmen voor en 16 stemmen tegen. We gaan verder met de overige vragen van het vragenhalfuur en we zijn gekomen bij de vraag van mevrouw Kloosterman namens de VVD.
Mevrouw Kloosterman: Ik kan het niet laten mijn verbazing erover uit te spreken dat de gestelde vragen op deze manier niet worden beantwoord. Mijn vraag heeft te maken met de uitvoering van de bouwplannen op de Deel. In de raadsvergadering van 18 februari jl. is een amendement aangenomen waarin o.a. is uitgewerkt dat een BAC wordt opgericht. Dat is een soort adviesgroep waarin o.a. winkeliers en ondernemers zitting zouden nemen en die een soort advies kan uitbrengen over de voortgang van de bouwplannen. Mijn vraag aan de verantwoordelijke wethouder is als volgt: Hoe staat het inmiddels met deze BAC, hoe draait deze, zijn aan deze commissie al vragen voorgelegd en hoe heeft het inmiddels over de plannen geadviseerd? Mijn andere vraag is meer algemeen en voor een andere wethouder. Is al iets te melden over de voortgang in de samenwerking en de plannen van iChallenge?
De voorzitter: Ik stel wethouder Ruifrok in de gelegenheid de eerste vraag te beantwoorden.
Wethouder de heer Ruifrok BAC is de afkorting van het woord Brancheadviescommissie en dat is een commissie die gaat adviseren over de verdeling over de branches van de in de toekomst te verhuren ruimtes in de Deel. Er zijn nog geen te verhuren ruimtes in de Deel, er is zelfs nog geen vastgesteld plan over hoe die ruimtes er precies gaan uitzien en daarom bestaat de BAC nog niet. Deze commissie gaat pas aan het werk als sprake is van verhuur en huurders. Het is wel de bedoeling in de loop van 2010 met de Brancheadviescommissie te starten omdat het goed is te weten wie daarin gaan functioneren en met welke spelregels. Als dit bekend is zullen we het aan de raad mededelen.
De voorzitter: Ik geef het woord aan wethouder Bogaards.
Wethouder mevrouw Bogaards Ik vertel kort de stand van zaken met betrekking tot iChallenge. Op 14 september jl. heeft een aantal collegeleden, waaronder ik een gesprek gehad met de heren van iChallenge. U hebt daarover bericht van mij gehad. Sindsdien werken we allebei aan de gemaakte afspraken en eind oktober a.s. is weer een afspraak gepland met ons en de initiatiefnemers.
VIII.
Agendapunten


1. 
Installatie burgerraadslid de heer A.D. van de Beek in verband met het terugtreden van de heer M.J. Mastenbroek (ONS)
De voorzitter: Het presidium heeft met dit voorstel ingestemd. De commissie van Onderzoek bestaat uit mevrouw Droog, de heer Jorna en mevrouw Van Elk. Ik verzoek hen het onderzoek te doen en de overige leden te blijven zitten. We schorsen niet langer dan strikt noodzakelijk is. De vergadering is geschorst.
Schorsing.
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de voorzitter van de commissie.

Mevrouw Droog: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Namens mijn medecommissieleden leg ik de volgende verklaring af: De door de raad van de gemeente Noordoostpolder benoemde commissie van Onderzoek geloofsbrieven, verklaart dat ze de geloofsbrieven en verdere bij de kieswet gevorderde stukken van het te benoemen burgerraadslid, de heer A.D. van de Beek heeft onderzocht en in orde bevonden. De commissie adviseert u vast te stellen dat hij als burgerraadslid van de gemeente Noordoostpolder kan worden toegelaten met ingang van 7 oktober 2010.
De voorzitter: Ik nodig de heer Van de Beek uit in ons midden te komen en ik vraag de aanwezigen te gaan staan. De heer van de Beek legt de volgende belofte af.
“Ik verklaar, dat ik om tot lid van de raadscommissie te worden benoemd rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raadscommissie naar eer en geweten zal vervullen.”

De heer Van de Beek: Dat verklaar en beloof ik.
De voorzitter: Ik heet u van harte welkom in ons midden. Ik feliciteer u namens de hele raad en u krijgt een bloemetje.
2. Groenbeleidsplan
De voorzitter: GroenLinks en de PvdA hebben een amendement ingediend en ik geef het woord aan de heer Bakker.
De heer Bakker: We hebben in de afgelopen jaren al enkele keren in commissie- en raadsverband over het groenbeleid gediscussieerd. We hebben in januari jl. een beleidsnota aangenomen waarmee niet iedereen gelukkig was en het college heeft, na een beknopte evaluatie, aangegeven dat het verstandig is een beleidsnota met een iets andere insteek aan ons voor te leggen. Deze nieuwe beleidsnota is gekleurd en de principiële keuze die het college aan ons voorlegt is juist: Het college gaat over alles wat met uitvoering heeft te maken en de raad gaat over het vaststellen van de kaders en beleidslijnen. Dat is wat ons betreft een goede beleidslijn, het zijn ook de richtlijnen uit de wettelijke kaders. De nota is hier en daar niet voldoende scherp geformuleerd en ik heb bij andere beleidsnota's ook al eens geconstateerd dat de controlerende taak van de gemeenteraad wel eens lastig is omdat niet helder genoeg is welke criteria precies worden gehanteerd en vastgelegd. Het niveau van de plantsoenen heeft het college wel goed vastgelegd en dat kunnen we controleren. De financiële middelen die het college vraagt zijn daarop afgestemd, zij het dat deze krap kunnen zijn en dat het college de ruimte vraagt in de komende raadsperiode ernaartoe te groeien. Wat ons betreft kan het college die ruimte krijgen. We vinden dat de raad wat scherper de vinger aan de pols moet houden bij het bomenbeleid. We hebben hierover in de afgelopen jaren regelmatig gediscussieerd. Op dit moment zijn er in feite twee soorten bomenbeleid, namelijk beleid voor de erven in het groen en beleid voor de bomen die structuurbepalend zijn voor de buitenwegen. Ik heb al eerder aangegeven dat het verstandig is ook voor de dorpskernen bomenbeleid te maken. Om dat te kunnen doen is het verstandig een Bomenverordening op te stellen. Dat is een bevoegdheid van de raad en deze kan zo zien en controleren of de verordening op een juiste manier door het college wordt ingevoerd. 
Ik dien daarom een amendement in om ter aanvulling en verscherping van het Groenbeleidsplan een Bomenverordening op te stellen en deze aan de raad voor te leggen. De gekozen insteek sluit aan bij wat het college zelf voorstelt, namelijk dat we moeten uitgaan van behoud en herstel van de erfsingels, behoud van de dorpsbossen en wegbeplantingen, behoud en herstel van de brinkachtige groene ruimte in de dorpen en behoud van bijzondere bomen. Dat zijn belangrijke doelstellingen om ons uitermate groene imago in stand te houden en te versterken.
Amendement ingediend door GroenLinks
Groenbeleidsplan 2010-2014

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· het op te stellen beleid met betrekking tot bescherming van waardevolle bomen en andere groenstructuren op duidelijke en inzichtelijke wijze dient vorm te krijgen;

· de in hoofdstuk 3.3 weergegeven ambities voldoende tot hun recht dienen te komen, te weten:

3.1 Behoud en herstel van erfsingels;

3.2 Behoud van (dorps-)bossen en wegbeplantingen;

3.3 Behoud en herstel van brinkachtige groene ruimtes in de dorpen;

3.4 Behoud van bijzondere bomen; 

· het vaststellen van beleidsregels door het college van burgemeester en wethouders hieraan onvoldoende duurzame invulling geeft;

· het opstellen van een Bomenverordening meer recht doet aan de benoemde ambities;

· het vaststellen van een Bomenverordening door de gemeenteraad recht doet aan de verplichting van de gemeenteraad tot het vaststellen van kaders voor het beleid;

besluit:

het voorstel als volgt aan te passen:

pagina 30, 4.6 Bomenverordening:

· het college van burgemeester en wethouders legt een verordening ter besluitvorming aan de gemeenteraad voor;

· Het college hanteert daarbij het beleid uit dit groenbeleidsplan (en met in het bijzonder uit paragrafen 3.3 en 4.1 tot en met 4.5) als inhoudelijk beleidskader en het beschikbare budget als kader voor de uitvoering van het beleid."

De voorzitter: Dank u wel. De PvdA dient een motie in en ik geef het woord aan de heer Nijdam.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, wanneer mogen we vragen aan de heer 
Bakker stellen?
De voorzitter: Dat mag straks in de eerste ronde.
De heer Nijdam: Er is een herziening van het Groenbeleidsplan 2010-2014 aan de orde. De raad heeft eerder in meerderheid besloten tot het omvormingstraject naar aanleiding van weerstand vanuit de directe woonomgeving. De € 1 miljoen die hiervoor was beschikbaar gesteld, is gedeeltelijk ingezet om het meeste groenonderhoud op A-niveau te brengen. De eerste inzet bedroeg ongeveer € 255.000,00, bovenop het reguliere budget voor groenonderhoud en deze onttrekking wordt weer aangevuld. Mijn fractie wil deze onttrekking graag voortzetten, al is het alleen maar om ons imago als groene gemeente naar buiten te kunnen blijven uitdragen. 
De realiteit gebiedt ons echter te zeggen dat dit op dit moment een onverantwoorde keuze is omdat het in de lijn der verwachtingen ligt dat het totale budget voor groenbeleid en o.a. speeltuinen van € 3,2 miljoen niet ontkomt aan de eventuele bezuinigingen. Op deze manier komt niets terecht van het omvormen van 80.000 m² om op de langere termijn een besparing van € 144.000,00 te kunnen realiseren. We vinden het ook de moeite waard te onderzoeken of burgers die dat zelf aangeven hierbij willen worden betrokken. Ook dit vraagt de komende tijd de nodige inspanning van het college c.q. de taakwethouder en daarover dienen wij een motie in. College, kijk voor de diversiteit niet alleen naar gras, maar onderzoek ook alternatieven die ook gemakkelijk zijn te onderhouden, blijf de verkoop van groensnippers bevorderen, voorzie deze verkopen wel van nadere bepalingen, wees alert en grijp tijdig in bij het achterstallige onderhoud dat volgens de nota in het buitengebied aanwezig is. Zet daarvoor nu geld in en wacht niet tot 2012. Gaandeweg moet beleid voor het kappen van bomen in bijzondere situaties worden gemaakt, bijvoorbeeld in Rutten dat eerder aan de orde was in verband met het vernieuwen van de riolering. Er moet duidelijk worden vastgelegd wat een wethouder wel of niet mag en kan, zodat die niet steeds terug hoeft naar de raad. Kappen en herplanten in verband met ziekte kost ook veel geld en ook daarvoor moet budget komen. Veel bomen in onze gemeente hebben immers de AOW-gerechtigde leeftijd, nu nog 65 jaar. College, kijk nog eens goed of besparingen zijn te behalen met het gezamenlijke onderhoud van bedrijventerreinen. Wij hadden liever vastgehouden aan een hoger niveau, maar we stemmen toch in met een lager niveau. Onderhoud op begraafplaatsen is ook van groot belang en dit moet uit de algemene middelen worden betaald. Begraafplaatsen zijn in de loop der jaren steeds meer ook een gedenkplaats geworden voor hen die een dierbare hebben laten cremeren. Het is daarom verantwoord dit uit de algemene middelen te financieren. Het is onverantwoord de begraaftarieven nog verder kostendekkend te maken en mijn fractie heeft grote behoefte om met het college van gedachten te wisselen over of een aantal van deze tarieven wel reëel is vergeleken met het geleverde product. Deelt het college deze mening en is het bereid stappen te ondernemen?
Motie ingediend door de PvdA

Groenbeleidsplan 2010-2014

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· het groenbeleidsplan voor de periode 2010-2014 wordt herzien en afgestemd op de financiële ruimte;

· nieuwe beleidsregels voor het Groenbeleidsplan van de gemeente worden opgesteld om deze toepasbaar te maken, bijvoorbeeld bij het beoordelen van concrete verzoeken en aanvragen van inwoners;

· het college en de raad inwoners meer willen betrekken bij het beleid en de wens hebben dat bewoners ook zelf verantwoordelijkheid nemen voor het realiseren van hun wensen;

· diverse bewoners schriftelijk hebben kenbaar gemaakt het groen in de eigen straat zelf te willen onderhouden;
· de groenbrigades in de dorpen hebben bewezen dat inwoners zelf verantwoordelijkheid willen en kunnen dragen voor het groenonderhoud;

· met het omvormen van het groen in wijken en dorpen een andere beeldkwaliteit ontstaat en de variatie aan groen minder is dan in de oude versie;

is van mening dat:

· onderhoud van groenvoorziening op straatniveau door bewoners van de eigen straat of wijk mogelijk moet zijn, met een proefperiode van een jaar;

· de verantwoordelijkheid voor het groen in de straat door inwoners geen vrijblijvende zaak is en met gemeente en bewoners afspraken moeten worden gemaakt;

· bewonersparticipatie kan leiden tot behoud van variatie in de groenvoorziening ten aanzien van straten waar omvorming plaatsvindt;

· het college voor de bewoners die dat willen beperkte faciliteiten beschikbaar moet stellen voor kennis over onderhoud en tuingereedschap;

roept het college op:

· de inwoners van de Noordoostpolder die dat willen de mogelijkheid te bieden zelf het groen te onderhouden in hun straat of wijk en daarvoor beperkte middelen ter beschikking te stellen;
· met de bewoners op wijk- of straatniveau een onderhoudscontract op te stellen waarin de rechten en plichten over en weer zijn geregeld, met daarbij de uitdrukkelijke vermelding van de proeftijd van een jaar;

en gaat over tot de orde van de dag."

De voorzitter De stemming over de motie vindt plaats na stemming over het voorliggende beleidsstuk. Het is niet nodig moties en amendementen helemaal voor te lezen. U hebt dit in het betoog ook al genoemd en u kunt zich daarom beperken tot een samenvatting. Wie wenst het woord te voeren over dit onderwerp?
De heer Vilé: Het Groenbeleidsplan is op zich helder. De beperking tot beleid op hoofdlijnen spreekt D66 erg aan, het gaat om een visie op hoofdlijnen en sturen op kernwaarden. Het plan geeft antwoord op de vraag waar we waarom groen willen en op welk kwaliteitsniveau en op de vraag hoe we dat doen en tegen welke kosten. Ik heb drie vragen:

· Er moet erg veel worden geïnvesteerd om weinig te besparen. De investering van € 1 miljoen is pas na 8,5 jaar terugverdiend. De grens van de planningshorizon moet zoveel mogelijk bij 2014 liggen en niet bij 2018 of 2019, waarbij er pas vanaf 2020 effectief wordt bespaard. Bovendien is er binnenkort een nieuwe bezuinigingsronde, waarbij ongetwijfeld weer naar groen wordt gekeken. College, vraagt u van de raad geen dubbel werk? Kan niet in een keer worden gekeken naar meer bezuinigen met een kortere terugverdientijd? Kan met de inzet van alternatieve oplossingen, zoals ecologisch groenbeheer niet meer worden bezuinigd?
· D66 mist een bredere visie. De keuzes in het plan spitsen zich nu toe op de beheersaspecten en de budgetten voor het groenonderhoud en minder op het ecologische, de biodiversiteit, de ecologische infrastructuur van de Noordoostpolder en de sociale waarden. Deze drie P’s vormen nu eenmaal de integrale benadering. Kunt u aangeven op welke wijze en in hoeverre de drie P's in dit plan zijn verwerkt?
· Volgens het collegeprogramma zou de participatievorm voor een aangepast Groenbeleidsplan worden bepaald. Er is daarover geen informatie verschenen, maar er ligt wel een nieuw plan. Participatie van ondernemers, de overheid, burgers en andere gebruikers van het gebied is van essentieel belang om met de drie P's tot een duurzame gebieds- en groenontwikkeling te komen. Wat was het participatietraject om te komen tot dit plan?
De heer Suelmann: In januari jl. is het Groenbeleidsplan aan de orde geweest en toen hebben we gevraagd alle kostenbesparende mogelijkheden optimaal te benutten. Daarbij is de inzet van langdurig werklozen aan de orde geweest. Tot onze verbazing staat in bijlage 1 dat langdurig werklozen onvoldoende bereid zijn dit werk te doen. Is dit acceptabel en krijgt dit nog een vervolg? Ik heb begrepen dat voor het verzorgen van groen de inzet van groenbrigades mogelijk is. De PvdA dient daarover een motie in. Heb ik of heeft de heer Nijdam het verkeerd begrepen?
De heer Lammers: Wij hebben onze bezwaren ten aanzien van het Groenbeleidsplan in de commissie kenbaar gemaakt. We hebben ook een voorstel gedaan geen € 1 miljoen over acht jaar uit te spreiden om de gewenste omvorming te realiseren. ONS vindt het wenselijker € 125.000,00 per jaar in ons visitekaartje te investeren. We hebben ook aangegeven dat het onderhoudsniveau van het groen in de Noordoostpolder hoog moet zijn. Groene visitekaartjes geven voor buitenstaanders een profiel aan de polder. De wethouder gebruikt met de bezuinigingen in het vooruitzicht zelfs de term "onverantwoord" omdat het college bezuinigingen noodzakelijk vindt. De hiermee gepaard gaande ingrepen zijn dat dan ook en dat terwijl de wethouder in februari jl. nog aan de commissie mededeelde dat hij zeer verheugd is dat alle fracties de mening deelden dat er een erg goed beleidsplan lag. De ChristenUnie/SGP zei zelfs nog: "Mooi plan, maar onvoorstelbaar dat het budget moet worden opgehoogd tot € 1,5 miljoen om tot omvorming over te gaan die versobering met zich meebrengt". Mijn fractie wil toch een eind meegaan met het college, maar we willen wel van het college weten hoe het ertegen aankijkt dit voorstel niet voor de komende acht jaar te labelen, maar voor de komende vier jaar en alleen omvormingen te plegen waar de urgentie het hoogst is. College, onze fractie ziet graag dat u de duur herziet en een hertoetsing van uw bezuinigingsbeleid over vier jaar opnieuw uitvoert. Zelfs de PvdA-fractie zei in september 2009 via mevrouw Van Mook dat het herstel van de economische crisis anderhalf jaar duurt. Dat geloofde ik niet, maar zie daar, het kondigt zich al aan en ik neem aan dat dit ook bij de PvdA goed valt. Als de bezuinigingen op dat moment niet dermate ernstig zijn en het noodzakelijk is deze voort te zetten, kunt u dan de omvormingsinvesteringen alsnog opnieuw beoordelen? Graag een reactie van het college.
De heer Voorberg: In de commissie Woonomgeving hebben wij een aantal kritische vragen en opmerkingen bij het Groenbeleidsplan geplaatst. Na de commissievergadering hebben we nog veel informatie opgevraagd en de zaak nog eens goed bekeken. Er is op dit moment een goed Groenbeleidsplan, maar we hebben enkele vragen over de omvorming:

· Wat verstaan we onder beeldvorming?
· Hoe staat het met de zelfwerkzaamheid van de burgers, de groenbrigades of participatie, hoe je het ook maar wilt noemen?
Wij vinden dat het Groenbeleidsplan vanavond moet worden vastgesteld omdat we verder moeten. Het ligt vanaf begin 2010 stil, er is een voorlopig besluit genomen, maar er zijn in 2010 geen stappen gezet om de kosten op lange termijn naar beneden te brengen en dat moeten we wel doen. Voordat we instemmen, vragen we of het mogelijk is eerst een pilot te doen met het laten meewerken van burgers aan het groenonderhoud. Het is begin 2010 misgegaan met de communicatie omdat er bijna geen tijd was om te communiceren. Dat is jammer omdat er daardoor een slechte start was en een negatieve beeldvorming is ontstaan. Dat was ook bij mij wel eens het geval omdat ik bang was dat het allemaal kaalslag zou worden. We willen weten wat dit omvormen betekent, hoe de burger erbij wordt betrokken en of er een pilot kan komen voordat het hele bedrag wordt uitgegeven. Er kan dan worden geëvalueerd voordat wordt verdergegaan. Is het college bereid dit toe te zeggen? We hadden graag een integrale visie willen hebben op het beheer van de openbare ruimte. Dit is enige tijd geleden toegezegd en we verwachtten dat deze er zou zijn om groen, grijs, blauw en zwart, kortom alle onderhoud in de openbare ruimte qua niveau op elkaar af te stemmen. Het is jammer dat dit nog niet is gebeurd, omdat het groenonderhoud dan in dat kader had kunnen worden vastgesteld. Nu gebeurt dit apart, maar we zien liever een integrale visie. Kan het college zo snel mogelijk met die IBOR komen en wanneer denkt het dat te kunnen? Er is eerder gesproken over een benchmark. We zijn geen eiland en ook andere gemeenten hebben hetzelfde probleem bij het groenonderhoud. Hoe lossen deze gemeenten het op en wat kost dat? Wanneer kunnen we die toegezegde benchmark tegemoetzien?
De heer Tuinenga: Er is in 2010 een proef met de inzet van chemische middelen gedaan; de alternatieve onkruidbestrijding. Ik wil van de wethouder weten of dat goed is gehanteerd of dat het middel te laat is ingezet. Het heeft weinig zin als het middel wordt ingezet als de planten al in bloei staan en ik vraag me af of dat is goed gegaan. Verder vraag ik de wethouder te overwegen het geld voor het onderhoud van de begraafplaatsen uit algemene middelen te halen in plaats van uit het Groenbeleidsplan. Zoals meerdere mensen al opmerkten is het toch een algemeen gebeuren dat niet beslist aan het Groenbeleidsplan hoeft te worden gekoppeld.
De voorzitter: Zijn er meer sprekers? Dat is niet het geval, dan vraag ik wethouder Poppe om te reageren.
Wethouder de heer Poppe: Dank u wel. Ik probeer een aantal vragen samen te vatten en daarom noem ik eerst een kader. De evaluatie van het Groenbeleidsplan uit januari jl., heeft geleid tot het voorliggende voorstel. Tot nu toe heeft het college met de extra door de raad beschikbaar gestelde middelen van € 250.000,00 de oude situatie redelijk kunnen handhaven. We proberen zoveel mogelijk bij het oude beleid te blijven aansluiten als het gaat om het gebruik van chemische middelen. De omvorming is stilgelegd omdat bewoners het recht in eigen hand dreigden te nemen. 2010 is een verloren jaar als het gaat om het maken van moeilijke maar wel echte keuzes. Het college komt naar aanleiding van de evaluatie nu met een Groenbeleidsplan dat, met uw instemming, wel echte keuzes realiseert. Het college wil namelijk nu al investeren om op korte termijn jaarlijks structureel te bezuinigen, het denkt dat het zowel in gemeenteland als in ondernemersland een gezonde en vooruitstrevende manier van werken is: Investeren om zo snel mogelijke structureel te kunnen bezuinigen. U kiest met dit beleidsplan voor het inspelen op de al jaren geleden ingezette landelijke ontwikkeling naar onderhoud van de openbare ruimte zonder chemische middelen. U kiest met dit beleidsplan voor een weliswaar licht lager, maar ook daadwerkelijk realiseerbaar onderhoudsniveau en u geeft met dit beleidsplan ruimte voor een pilot waarin samen met de wijk, dat is een toezegging aan de heer Voorberg, burgerparticipatie structureel vorm en inhoud wordt gegeven. U geeft met dit beleidsplan ruimte en tijd om gedurende de collegeperiode uitvoering te geven aan een gedeeltelijke herinrichting, omvorming heeft bij iedereen inmiddels een wat negatieve klank. U geeft het college de ruimte tijdens de collegeperiode uitvoering te geven aan de goed onderhouden, varieerde openbare ruimte. Het voorstel van ONS om acht jaar lang jaarlijks € 125.000,00 in plaats van nu € 1 miljoen investeren.
De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, dat is niet mijn voorstel. Mijn voorstel is de zaak niet met € 1 miljoen voor acht jaar vast te leggen, maar er over vier jaar opnieuw naar te kijken. Dat betekent nu € 500.000,00 besteden en over vijf jaar toetsen omdat niemand acht jaar kan vooruitkijken. Gezien het herstel van de economie, is het niet raadzaam nu die investering te doen omdat u niet weet hoe het over vier jaar is.
Wethouder de heer Poppe: het voorstel van het college is de € 1 miljoen te investeren. Dat wordt niet in 2010 uitgegeven, maar die investering vindt in de loop der jaren plaats. U realiseert vanaf het derde en vierde jaar al wel een besparing die vanaf het vierde jaar oploopt tot € 150.000,00.
De heer Lammers: We nemen wel een besluit waarin we kiezen voor € 1 miljoen voor een periode van acht jaar. Dat staat vast en onze fractie ziet graag dat die periode tot vier jaar wordt verkort en het € 500.000,00 wordt, waarna hertoetsing plaatsvindt.
Wethouder de heer Poppe: Ik denk dat die hertoetsing sowieso plaatsvindt, of je nu een investering doet van € 500.000,00 of van een € 1 miljoen. Ik ga verder in op de gestelde vragen. GroenLinks spreekt waarderende woorden uit, maar vindt ook dat er een 
Bomenverordening moet komen. Het college legt zichzelf een aantal richtlijnen op met een beleidsregel. Met een verordening legt de raad iedere bewoner, bezoeker of eigenaar regels op en een verordening past daarom niet bij het college. We denken dat u ermee kunt leven dat, zoals het in § 4.6 staat verwoord, het college zichzelf beleidregels oplegt. Het college doet daarmee wat de raad graag wil. De PvdA komt met een motie en de heer Nijdam zegt dat de raad de omvorming heeft stopgezet. Het college heeft die stopgezet, maar dat doet er niet toe. U spreekt over alternatieven en u kunt van het college inventiviteit verwachten. We pleiten ervoor het onderhoud van de begraafplaatsen te betalen uit de middelen die voor de begraafplaatsen zijn vrijgemaakt en niet uit de algemene middelen. In de motie wordt de inwoners mogelijkheden geboden en wordt een 
onderhoudscontract opgesteld. Het idee van de pilot is juist daarmee aan het werk te gaan. 
Gaandeweg wordt duidelijk hoe dit zich ontwikkelt en we vragen u het college hierop niet op voorhand vast te leggen. Het is eigenlijk uitvoering van het beleid dat de raad vaststelt. D66 pleit voor een participatietraject en zegt dat het moet zijn ingebed in een breed participatiebeleid. Ik ben dat helemaal met u eens, maar we kunnen het Groenbeleidsplan nu niet laten liggen omdat we eerst een breder kader moeten maken. Dit beleid moet nu wel worden vastgesteld. Het collegeprogramma is ervan doordrenkt dat we de burgerparticipatie handen en voeten geven. Ik kom nu bij de vragen van het CDA. De eerste vraag gaat over werklozen. Tot nu toe loopt de inzet van werklozen niet goed. Een project in de Zuidert is onlangs stopgezet omdat het niet goed ging, maar u kunt ervan op aan dat het college het komende jaar in overleg zal treden en blijven om te bereiken dat er maximale inzet zal zijn van de vele werklozen die dit werk kunnen doen. Ik begreep uw tweede vraag niet.
De heer Suelmann: Mijn tweede vraag ging over burgerparticipatie. Ik vroeg of het mogelijk is dat mensen zelf het onderhoud in hun straat doen. Ik twijfelde eraan omdat de heer Nijdam daarvoor een motie indient en ik in § 6.3 lees dat u die mogelijkheid wel biedt.
Wethouder de heer Poppe: Ik heb toegezegd dat er een pilot komt, maar de gemeente heeft niet de ambtelijke capaciteit om het allemaal op te zetten en we pleiten er daarom voor dat via een wijkplatform of via een vereniging voor dorpsbelang te doen. Die kunnen een deel van de organisatie op zich nemen, maar we kunnen niet in iedere wijk en straat de burgerparticipatie vormgeven. De ChristenUnie/SGP vroeg wat omvorming is en de heer Voorberg zegt dat we pas gaan omvormen als de pilot is geslaagd. We willen graag dat dit plan zoals het er nu ligt wordt aangenomen en ik zeg toe dat we die pilot opzetten.
De heer Voorberg: De pilot is gericht op burgerparticipatie en het is jammer dat u op andere plekken omvormt omdat de pilot ervoor is bedoeld te bekijken hoe dit werkt. Daarna kan worden geëvalueerd en gekeken hoe verder wordt gegaan. Er zijn daarvoor moties ingediend.
Wethouder de heer Poppe: Het is leidend dat we starten met omvormen, maar de vraag is of deze collegeperiode alles gebeurt wat je wilt doen. Daarnaast start een pilot in een wijk in overleg met een wijkplatform of een dorpsbelang om te kijken hoe we de burgerparticipatie kunnen vormgeven. Daarvoor is tijd nodig en het moet goed worden gedaan om ervoor te zorgen dat de burgerparticipatie vanuit de bewoners zo goed mogelijk plaatsvindt, maar ook dat de begeleiding behapbaar is voor de gemeentelijke organisatie. U hebt te hoge verwachtingen van de IBOR met betrekking tot de besparingen. Civiele en cultuurtechniek worden nu al in elkaar geschoven en dat levert daarom geen kapitalen op. Ik denk dat de IBOR binnen een halfjaar is gerealiseerd. De benchmark komt eraan. Ik weet niet zeker of de inzet van chemie precies volgens de regels is gebeurd, maar er lopen verschillende proeven en ik ga ervan uit dat dit volgens de regels heeft plaatsgevonden.
De heer Lammers: Hoeveel geeft u in hoeveel jaar uit? U gaat in acht jaar voor € 1 miljoen herinrichten. Heb ik dat goed begrepen?
Wethouder de heer Poppe Nee, we investeren € 1 miljoen voor een periode van vier jaar, maar de vraag is of de herinrichting daadwerkelijk in drie of vier jaar is te realiseren. Wij willen door deze investering wel de besparing realiseren. Het is leidend dat we op een zo kort mogelijke termijn de besparing van € 150.000,00 realiseren, maar ik hoop jaarlijks meer te realiseren en daarom noemde ik 2010 ook een verloren jaar.
De heer Lammers: het breakevenpoint is pas over acht jaar, dan draaien we budgettair neutraal, maar we investeren de eerste vier jaar € 1 miljoen. Ik vroeg of u erover wilt nadenken om € 500.000,00 te reserveren voor de laatste vier jaar en dat wilt u niet.
Wethouder de heer Poppe: Nee.
De heer Lammers: Om dit punt vragen we de gemeenteraad toch om de motie van ONS te beoordelen.
Motie ingediend door ONS en het CDA
Groenbeleidsplan

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

overweegt dat:

· positief en goed groenbeheer het visitekaartje van de Noordoostpolder is;

· door omvormingen de toonbaarheid, de kwaliteit en de kwantiteit van het gedifferentieerde groen afneemt;

· het bevorderen van de leefbaarheid daarmee wordt aangetast; 

is van mening dat:

· gevarieerd groen een verfraaiing voor de Noordoostpolder in algemene zin en in het bijzonder voor haar straatbeeld betekent;

· de kwaliteit van het groen en de toonbaarheid hiervan op peil moet blijven;

· € 1 miljoen omvormingen een te langdurig en onomkeerbaar proces is;

draagt het college op:

· vooralsnog maximaal 50% (€ 500.000) van de omvormingen uit te voeren;

· deze alleen toe te passen waar de urgentie het hoogst is;

· in 2013 het gewenste effect van het gevoerde omvormingsbeleid te hertoetsen;

· de resultaten van deze toetsing ter beoordeling aan de raad voor te leggen;

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer Vilé: Mijnheer de voorzitter niet al mijn vragen zijn beantwoord. Mijn eerste vraag was of u ons niet opzadelt met dubbel werk, of u niet in een keer kunt kijken of u meer kunt bezuinigen met een kortere terugverdientijd door de inzet van alternatieve oplossingen vanuit het ecologische groenbeheer. De tweede vraag ging in op de verwerking van de drie P's in het Groenbeleidsplan. De vraag was in hoeverre en hoe de drie P's in dit plan zijn verwerkt.
Wethouder de heer Poppe het antwoord op de eerste vraag is dat we niet willen vooruitlopen op het tweede bezuinigingstraject omdat dit een vorm van burgerparticipatie is waarin burgers zelf kunnen aangeven waar ze accenten willen leggen. Dat willen we nu niet meenemen, maar uitdrukkelijk in de tweede ronde aan de burgers overlaten. Wat betreft de drie P's: Het feit dat we de pilot opzetten, geeft al aan dat we de betrokkenheid van de burgers willen meenemen. U kiest met dit beleidsplan voor het inspelen op de landelijke ontwikkeling om het onderhoud van de openbare ruimte uiteindelijk zonder chemie te doen; groen ecologisch beheer en ik denk dat we u tegemoetkomen wat betreft de drie P's.
Tweede termijn

De heer Nijdam: Ik heb ik de eerste termijn twee vragen niet gesteld en die stel ik nu. Wat moeten we ons voorstellen bij het Groenfonds: wie voedt het, hoe groot wordt het en is het bedoeld voor de vele bomen van ouder dan 65 jaar? De wethouder zegt dat we het met de € 255.000,00 redelijk konden handhaven op A-niveau. Bedoelt u daarmee dat dit nog niet genoeg was bovenop het reguliere budget? Zijn in de stedelijke gebieden of de buitengebieden stukken blijven liggen die het A-niveau nog niet hebben bereikt, maar nog steeds op C- of D-niveau liggen? Het kost nog meer om vanuit een achterstandssituatie naar een bepaald niveau toe te werken. 
Ik heb ook geen duidelijk antwoord van de wethouder gehoord op mijn vraag over de integrale visie. De heer Voorberg refereerde hieraan. Het is goed dat er een integrale visie komt omdat daar de nodige besparingen zijn te halen. Ik denk dat de heer Voorberg me hierin kan volgen. Bij een integrale visie gaat het om besparingen waarin je elkaar kunt versterken. Dat bedoelt u toch?
De heer Voorberg: Dat bedoelde ik niet. De kosteneffecten komen later. Het gaat om het onderhoudsniveau.
De heer Nijdam: Ik bedoelde dat er ook parkeerplaatsen van kunnen worden gemaakt, en dat dit uit het wegenfonds kan worden gehaald. Ik ben het niet eens met de manier waarop de wethouder het groenonderhoud op de begraafplaatsen benadert. In onze beleving wordt het groenonderhoud op de begraafplaatsen gedeeltelijk uit de begraaftarieven en gedeeltelijk uit het Groenbeleidsplan betaald. Wij en andere partijen zien de begraafplaatsen als een visitekaartje. Mijn voorganger, mevrouw Van Mook, gaf er eerder al een parkachtige benadering aan. De begraafplaatsen worden steeds meer gebruikt door nabestaanden wier dierbaren er liggen of die hun dierbaren hebben laten cremeren en ze daar alsnog willen laten begraven. Het is niet meer sec een begraafplaats waar alleen wordt begraven en daarom vinden we het billijk dat dit geld uit de algemene middelen wordt betaald, zodat we het Groenbeleidsplan kunnen ontlasten. We zijn van plan de motie wel in te dienen. We willen dat serieus werk wordt gemaakt van burgerparticipatie, voor zover de burgers dat willen. We begrijpen dat dit in Emmeloord lastiger is dan in de dorpen, omdat daar vaak dorpsverenigingen zijn. We brengen de motie over burgerparticipatie in stemming. Wij vinden dat de motie past binnen de nota Groenbeleid.
De heer Vilé: De wethouder heeft antwoorden gegeven. Het is voor D66 belangrijk dat het Groenbeleidsplan in het kader van duurzame beleidsontwikkeling is geplaatst. Het Groenbeleidsplan moet ecologische, economische en sociale waarden van ons landschap tegen elkaar afwegen en integreren. In die afweging en integratie ligt het antwoord op de waarom-vraag en de vraag waarop het Groenbeleidsplan een antwoord formuleert, namelijk waar willen we groen, waarom en op welk kwaliteitsniveau. Wij vinden het antwoord op onze vraag over de verwerking van de drie P's in het plan niet voldoende. D66 vindt dat het Groenbeleidsplan in het kader van duurzame gebiedsontwikkeling moet worden geplaatst. Er is een relatie tussen fysieke kenmerken, de functies van het landschap en de waarde die gebruikers eraan toekennen. Het Groenbeleidsplan moet zich ook richten op die relatie met een ecologische infrastructuur in de Noordoostpolder; een duurzaam groen netwerk van de plant en dier, maar dat zit er niet in. We vinden het plan daarom niet rijp genoeg om aan de raad voor te leggen en we vragen het college het voorstel in te trekken en de komende tijd te besteden aan het opstellen van een Groenbeleidsplan met een goede balans tussen extra bezuinigingen, ecologie en sociale waarden. Dat plan moet met participatie van ondernemers, Noordoostpolderernaren en andere gebruikers worden ontwikkeld.
De heer Voorberg: Mijnheer Vilé vindt u niet dat het Landschapsbeleidsplan het instrument is om het landschap op deze aspecten te beoordelen? Het Groenbeleidsplan gaat over het beheer van de groene ruimte en de bovenliggende visie staat in het Landschapsbeleidsplan.
De heer Vilé: bedoelt u de IBOR?
De heer Voorberg: Nee, de IBOR is iets anders. Dat is de afstemming van verschillende onderhoudssectoren zodat er een gelijk onderhoudsniveau is. Het Landschapsbeleidsplan gaat over het soort landschap, hoe het eruitziet en hoe het is ingericht. Er is een mooi Landschapsbeleidsplan, maar dat wordt nu herzien en deze discussie komt daarin naar voren. We moeten nu verder met dit plan om tot uitvoering te kunnen komen.
De heer Vilé: Ik dank u voor de informatie. Ik heb de koppeling naar het Landschapsbeleidsplan niet gezien. Ik ben gewend plannen te lezen die aan elkaar zijn gekoppeld en die dat ook aangeven.
De heer Lammers: Betekent dit dat D66 de eerder gedane uitspraak herziet?
De heer Vilé: Mijnheer Lammers, deze vraag moet ik op me laten inwerken, ik kom er later op terug.
De heer Tuinenga: Wij hebben in de commissie ook al aangegeven dit een herhaling van zetten te vinden. In 2009 hadden we rond deze tijd eenzelfde soort discussie over het Groenbeleidsplan en we hebben toen met een aantal fracties geprobeerd de toenmalige wethouder op een ander idee te brengen, namelijk om er meer geld bij te doen. Burgers zullen snel klagen als dit plan wordt aangenomen. Als het in de straat toch wat rommelig wordt en er een ander onderhoudsniveau is dan nu, komen er veel klachten en daarop zitten we niet te wachten. Er is afgesproken dat wordt aanbesteed op beeldbestek en dat het beeld in de gaten moet worden gehouden. Als een aannemer het niet goed doet kan hij daarop worden aangesproken, maar ik lees daarover weinig in de evaluatie. Het onderhoudsniveau moet worden vastgehouden en er moet structureel meer geld bij, het vorige college gaf ook aan dat dit eigenlijk moet. Er is toen nooit over geld gesproken, maar alleen over het niveau. Het omvormingsplan van de plantsoenen kan op deze manier vormkrijgen, maar we zien de groenbrigades niet zitten. Burgers bij hun buurt betrekken is geen langetermijnoplossing. Er zijn wel enkele mensen die hiervoor enthousiast zijn te maken, maar zodra deze mensen uit de buurt verhuizen, zakt het in. We staan achter het eventueel verkopen van groensnippers. Er moet nog eens goed worden gekeken naar de begraafplaatsen. Dit is een visitekaartje en het moet meer uit de algemene middelen worden betaald.
De heer Bakker: U stelt voor het budget te verhogen, maar heeft u een indicatie van de richting en komt u daarvoor met een amendement?
De heer Tuinenga: Dat kan, maar u weet hoe dat in de afgelopen periode is gegaan. Er moet geld uit de algemene middelen worden verdeeld en er kan een andere verdeling komen. Er is in het voorjaar van 2010 benoemd dat structureel geld deze kant op moet en dat benoemen we nu weer.
De heer Bakker: Komt u niet nu, maar bij de begrotingsvergadering of op een ander moment met een voorstel?
De heer Tuinenga: Dat zou kunnen.
De heer Lammers: Ik memoreer februari 2010. Dat waren andere tijden, maar toen heeft wethouder Van der Est gezegd dat voor variant 1 € 3,9 miljoen, voor de varianten 2 en 3 € 3.5 miljoen en voor variant 4 € 3,1 miljoen beschikbaar was. Er zijn nu € 3,19 miljoen structurele kosten per jaar. We hebben dus nu eigenlijk de slechtste variant te pakken en de omvorming komt er nog overheen. Onze fractie betreurt dat. Wij willen de mooiste polder zijn en zeker blijven en daarom past bij de toegangswegen en de wijken uitstekend groen. Ik vind het bijzonder spijtig dat we nu € 1 miljoen investeren om het herinrichtingsniveau te versoberen. Ik dacht dat het helemaal zou goed komen tussen het CDA en ONS, omdat toen de ONS-fractie vier jaar geleden een motie indiende over zwerfvuil, ONS mensen uit de uitkering aan het werk wilde helpen. Er stond eerst "zetten", maar op advies van de PvdA-fractie hebben we daarvan "helpen" gemaakt. De CDA-fractie was toen nog steeds faliekant tegen. Het verbaast me daarom dat het CDA nu met een soortgelijk voorstel komt waarin het wel een beroep doet op de uitkeringsgerechtigden om te kunnen worden ingezet voor groenactiviteiten. Als het CDA dat in een motie verwoordt, onderschrijft de ONS-fractie deze zeker. Ik heb een vraag aan de PvdA-fractie met betrekking tot de motie. 
In de laatste regel draagt u het college op de inwoners van de Noordoostpolder die dat willen de mogelijkheid te bieden zelf het groen in hun straat en wijk te onderhouden en daarvoor beperkte middelen ter beschikking te stellen. ONS vindt dat in de basis een goed initiatief, maar ze heeft geen beeld bij de kosten die dit met zich meebrengt. Het kost veel geld als van de 19.000 huishoudens 4000 dit wel willen doen. Hebt u enig zicht op wat dit voor de financiën van de gemeente betekent en uit welke pot u dit wilt betalen?
De heer Nijdam: Wat burgers zelf willen onderhouden levert sowieso een besparing op. Laten we beginnen met een straatbarbecue, dat kost weinig geld en het geeft de burgers het idee dat ze het niet voor niets doen. We kunnen later bekijken hoe we er vorm aan geven en er misschien meer geld voor kunnen beschikbaarstellen. We noemen opzettelijk geen bedragen.
De heer Lammers: U zegt "daarvoor beperkte middelen beschikbaarstellen". Ik vind het prima dat u dit wilt, maar er is een bezuinigingsronde. Wat zijn deze beperkte middelen? U moet een onderhoudscontract voor de wijk of straat opstellen en er moet waarschijnlijk een ambtenaar de straat door met een A4'tje waarin staat dat een schop en een hark wordt geleverd en hoeveel dat kost. Daarvoor moet worden getekend. Hoe bewaakt u dat?

De heer Nijdam: Dat zijn inderdaad lastige overwegingen, maar helaas moet een contract worden afgesloten omdat het zo kan zijn dat bij een verhuizing de nieuwe bewoners niet meer willen meedoen. Laten we beginnen met de term "om niet". Deze term staat in de nota: "U mag alles voor de gemeente doen, maar u krijgt er niets voor". Wij vinden dat geen goede term en wij hebben deze niet bedacht. Als je iets voor de burgers wilt terugdoen kan dat bijvoorbeeld met een straatbarbecue.
De heer R. van der Velde: Er zijn enkele brieven bij de PvdA binnengekomen en er waren signalen in de krant dat het hooguit gaat om drie of vier clubs. De kosten zijn nihil, de regie kan komen uit het IGW en de financiën komen uit de gelden die beschikbaar zijn voor het groenonderhoud. Het gaat om € 100,00 per contract.
De heer Voorberg: Ik bedank de wethouder voor de beantwoording van de vragen. We kunnen daarmee grotendeels leven. In § 6.3 staat dat het college een regeling vaststelt waardoor inwoners de gelegenheid krijgen groenonderhoud uit te voeren in de vorm van groenbrigades. Het is goed door middel van een pilot te kijken naar hoe dat werkt, maar er wordt niet heringericht zonder overleg met de bewoners. Het is ook belangrijk dat mensen de verantwoordelijkheid voor de eigen leefomgeving goed beseffen en daarin meedenken. Ze kunnen zo ook in tastbare zin meewerken aan de bezuinigingen. We schrokken ervan dat er misschien wel € 9 miljoen wordt bezuinigd en we moeten beseffen dat er nog een bezuinigingsslag komt, maar dat wil niet zeggen dat het Groenbeleidsplan daarom wordt opgeschort, we moeten verder. Er wordt veel op uitvoeringsniveau gesproken, maar laten we de hoofdlijnen in het oog houden. In hoofdstuk 3 vindt u bij ambitie de drie P's ruimschoots terug. Het Landschapsbeleidsplan geeft de bovenliggende visie op het landschap weer en er is daarom een goede fundamentele uitwerking van het beleid. We moeten nu verder met het onderhoud van de groene ruimte. Ik neem kort de moties door. De inhoud van de motie van de PvdA staat duidelijk genoeg in het Groenbeleidsplan en we steunen deze niet. Het college moet dit uitwerken en het zal dit goed doen omdat het participatie belangrijk vindt en dit daar helemaal bijpast. We moeten dit vanavond niet nader uitwerken omdat er dan nog veel meer vragen komen, bijvoorbeeld over de kosten. Het amendement van GroenLinks gaat over de Bomenverordening. We moeten de regelgeving van de Noordoostpolder niet uitbreiden en dat gebeurt op deze wijze wel. We zien de voorgenomen beleidsregel van het college met veel belangstelling tegemoet, maar het Groenbeleidsplan is juist wat betreft de bomen veranderd en dit beleid moet eerst zijn weg vinden. Het is daarom niet noodzakelijk nu de Bomenverordening uit te breiden met de bomen binnen de bebouwde kom. 
De motie van ONS. Het college moet de ruimte krijgen om de besparing te halen. We weten dat als het Groenbeleid wordt vastgesteld het in 2011 kan worden uitgevoerd en we zijn daaraan echt toe. Het bedrag moet nu niet worden gehalveerd, als uit bezuinigingsrondes blijkt dat dit nodig is, kan hiertoe in 2011 alsnog worden besloten. In januari a.s. kan hierover verder worden nagedacht en bij de Voorjaarsrapportage is er meer bekend. Het lijkt me sterk dat dan al € 1 miljoen is uitgegeven omdat daarover eerst moet worden overlegd. We stemmen in met het Groenbeleidsplan en we gaan niet mee met de moties en de amendementen.
De heer Bakker: Ik deel niet de visie van het college het beschermingsniveau in een beleidsregel neer te leggen. Het is jammer als de bomen van individuele particulieren, ondernemers en organisaties, bijvoorbeeld de prachtige bomen bij de school aan de Nagelerweg sneuvelen. Ik denk ook aan de Ervensingels die indertijd in het buitengebied lagen, maar die inmiddels in het dorp liggen. Er is geen enkele bescherming en de bomen aan de Espelerweg, hele singels kunnen straks worden gekapt en dat is al gebeurd aan de Europalaan, we moeten dergelijke ontwikkelingen niet willen en dat kan alleen worden beschermd door een goede Bomenverordening. Iedere extra regeling moet worden gehandhaafd en je zult je moeten afvragen of een regeling nuttig en nodig is. GroenLinks vindt dat deze regeling zeer nuttig en nodig is, vandaar dat ik dit amendement wil opnemen. Het college heeft in de nota en in de beantwoording duidelijk aangegeven dat het volop aan de slag gaat met de facilitatie. Ik heb wel mijn twijfels bij de volgorde der dingen. Een pilot is meestal voorafgaand aan een proces en er moet eerst een pilot worden gedaan om te kijken aan welke randvoorwaarden de participatie moet voldoen. Daarna moet pas worden omgevormd, tenzij delen kunnen worden omgevormd waarover geen enkele discussie kan ontstaan. Dat kan een versnelling van het proces met zich meebrengen. ONS stelt voor minder geld aan het omvormen te besteden, maar dan levert het op termijn minder rendement op en dat lijkt me geen verstandige investering.
De heer Lammers: Dat is niet waar, ik zei het na € 500.000,00 te willen herbezien. Ik begreep van de wethouder dat het sowieso na vier jaar wordt getoetst.
De heer Bakker: Deze raad kennende, lijkt het me onwaarschijnlijk dat we niet bijna ieder halfjaar zullen terugkomen op de voortgang en de uitvoering van het beleidsplan en ik kan me niet voorstellen dat juist het omvormen niet tweemaandelijks op de agenda van de commissie staat. Ik stel daarom voor dit niet te doen, maar eenmaal per jaar een evaluatie van het Groenbeleidsplan te agenderen en niet voortdurend in de commissie te discussiëren en het college voor de voeten te lopen met vragen. Daarmee geven we het college de ruimte zijn werk te doen en zich niet te laten afleiden door veel detailvragen van de raad. Laten we dit vermijden, als we echt iets willen weten is de afdeling ook bereid detailvragen te beantwoorden.
Mevrouw Wiedijk: Voor het beheer van de sloten en watergangen wordt nu jaarlijks € 500.000,00 begroot. De fractie van de Partij van Vrije Poldermensen ziet graag dat het bedrag dat eventueel vrijkomt –als dit wordt overgenomen door het waterschap – ten goede komt aan de kwaliteit van het onderhoudsniveau van het groen.
De voorzitter: Kan ik concluderen dat de beraadslagingen zijn gesloten? De heer Vilé wil nog iets zeggen.

De heer Vilé: De heer Lammers vroeg of ik wilde reageren op de informatie van de heer de heer Voorberg. Ik mis in het Groenbeleidsplan een duidelijke koppeling naar het Landschapsbeleidsplan. Ik wil deze koppeling graag om het plan beter te kunnen begrijpen. De door de heer Bakker voorgestelde jaarlijkse agendering van het plan spreekt D66 ook aan. Ik vraag drie minuten schorsing voor overleg met mijn fractie.
De voorzitter Ik wilde toch al schorsen. We schorsen nu voor de koffie en u hebt dan uw drie minuten.
De heer Van der Velde: Wij wilden ook een schorsing vragen, maar dat wilden we laten afhangen van de toelichting van ONS op haar motie.
De heer Lammers: We hebben ook nog geen reacties van de andere partijen op de overige moties gehoord en ik neem aan dat dit na de schorsing komt.
De voorzitter: Ik heb gevraagd of ik de beraadslagingen kon sluiten en deze zijn nu gesloten. Er kan na de schorsing over de ingediende moties worden gestemd. Ik schors de vergadering.
Schorsing.
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de heer Vilé.
De heer Vilé: Ik begrijp niet wat u van mij vraagt.

De voorzitter: Er was op uw verzoek een schorsing.

De heer Vilé: Wij zijn aan stemmen toe.
De voorzitter: Dan geef ik het woord aan de wethouder om te reageren op de door ONS ingediende motie.

Wethouder de heer Poppe: Het geld zit al in de beleidsplanning, maar het college is bereid mee te gaan met de motie van ONS om voor maximaal € 500.000,00 in 2012 of 2013, in ieder geval op een termijn dat het resultaat zichtbaar is te evalueren. Wat de PvdA in haar motie vraagt is op uitvoeringsniveau en dat zit in de pilot.
De heer Lammers: Ik bedank de wethouder voor de beantwoording en voor de toezegging dat het college uitvoering geeft aan de motie van ONS. Het CDA is mede-indiener van deze motie.

De voorzitter: Ik concludeer dat dit onderwerp voldoende is behandeld en we gaan over tot stemming. Ik breng eerst het amendement van GroenLinks over het aanpassen van de Bomenverordening in stemming. Het amendement wordt verworpen met de stemmen van de Partij van vrije Poldermensen en GroenLinks voor.
Ik breng het Groenbeleidsplan zoals dat door het college is aangeboden in stemming. Het collegevoorstel wordt aangenomen met de stemmen van de VVD, de Partij van vrije Poldermensen, GroenLinks, de ChristenUnie/SGP, ONS, de PvdA, D66 en het CDA voor en de stem van de Politieke Unie tegen.
Ik breng de motie van de PvdA over burgerparticipatie in stemming. De motie is verworpen met de stemmen van de PvdA en D66 voor.
3.
Aanpassing Algemene Plaatselijke Verordening Noordoostpolder
De voorzitter: Er is afgesproken dat alleen de VVD een stemverklaring aflegt en ik geef de VVD hiervoor de gelegenheid.
De heer Keur: De VVD-fractie heeft naar aanleiding van het punt carbidschieten in de commissievergadering gevraagd waarom de gemeente de regels wil aanscherpen. We maken hiermee onnodige regelgeving, terwijl we burgers en bedrijven vaak minder regelgeving beloven. We hebben in de commissie gevraagd of er slachtoffers zijn gevallen, zo ja hoeveel, van welke aard de slachtoffers waren en of de slachtoffers deelnemers of omstanders waren. De voorzitter kon daarop geen antwoord geven. De VVD vindt dat mensen zelf verantwoordelijk zijn voor dergelijke zaken. De verantwoordelijkheid ligt niet alleen bij de kinderen, maar ook bij hun ouders. Laten we hierop geen regelgeving loslaten en de regeldwang bedwingen. 
Ik durf bijna te zeggen: "Wie op zijn melkbus gaat zitten en zijn billen brandt, moet op de blaren zitten". De VVD wil geen extra regelgeving.
De voorzitter: Mag ik concluderen dat u instemt met deze wijziging met de aantekening dat de VVD tegen dit artikel stemt? Dat is het geval en dan is aldus besloten.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.
4.
Welstandsnota
De voorzitter: De VVD en GroenLinks hebben een amendement en de PvdA en ONS een motie. Ik geef het woord aan de VVD.
De heer Wielenga: De Welstandnota van de gemeente Noordoostpolder is aan de orde. Het is een welstandsbeleidsplan dat volgens de inleiding meer ruimte aan burgers en bedrijven moet geven bij het realiseren van hun bouwplannen door een groot deel van het grondgebied van de gemeente Noordoostpolder welstandvrij te verklaren. Waar wordt gesproken over het welstandluw of welstandvrij maken van een groot deel van het grondgebied van onze gemeente, zal het buitengebied daarin zeker zijn betrokken. Niets is echter minder waar, de voorliggende Welstandsnota pretendeert welstandluw beleid voor het buitengebied, maar in de praktijk zal hiermee niet worden tegemoetgekomen aan het verlangen van de burger om meer naar eigen wens en mogelijkheden te bouwen en bouwplannen niet meer aan de Welstandscommissie te hoeven voorleggen. Er wordt voorgesteld dat Welstandseisen in het buitengebied alleen blijven gelden voor de zijde van de gebouwen die het meest naar de weg zijn gekeerd. In onze beleving staan gebouwen in het buitengebied solitair en presenteren die zich in het voorbijgaan eerst met de zijkant, dan met de voorkant en na het passeren is de andere zijkant via de achteruitkijkspiegel te zien. Ook de voorliggende Welstandsnota maakt melding van de zogenaamde niet onder de welstandseis vallende zijgevels. In de tekst staat: "In het bouwkundig ontwerp mag ervan worden uitgegaan dat het aanzien van de andere gevels de architectuur van de gevel aan de voorkant volgt". Conclusie: Gebouwen in het buitengebied blijven welstandplichtig met alle beperkingen van dien voor eigen wensen en mogelijkheden van de burger. De nota roept het beeld op van een filmdecor uit een oude westernfilm waar de bebouwing is gemaakt van alleen voorkanten van gebouwen, er zit niets achter. De polder verandert, de oorspronkelijke bedrijven van 24 ha worden steeds meer opgeschaald naar grotere oppervlaktes van de soms meer dan 100 ha. De ontstane erven krijgen een totaal andere uitstraling door meer en grotere bedrijfsgebouwen op vaak grote bouwblokken c.q. bouwvlakken. Dit laat een andere uitstraling van de gebouwen en zeker van de woning toe. We staan op een kantelpunt. Het is vaak economisch beter verantwoord een zestig jaar oude woning te slopen en te vervangen door een nieuwe, betere, duurzamere en zeker niet als laatste een beter smoelende woning. Het typische Noordoostpolder waarover in de nota wordt gesproken zal over twintig jaar alleen nog worden herkend aan de monumenten. Deze status is gelukkig in ieder geval aan een exemplaar van ieder type gebouw gegeven. Glastuinbouwbedrijven zijn opgesloten in twee geïsoleerde gebieden met de status "staand glas" met een totaal eigen uitstraling. Durven we in zo'n gebied met een andere cultuur, ondernemers die soms tot € 60 miljoen hebben geïnvesteerd om zo'n bedrijf te realiseren, niet de woning voor hun bedrijf te laten bouwen die ze graag willen? We passen het beleid schoorvoetend aan en we staan de landgoederen toe. Het is te zot voor woorden om de woningen die op een landgoed worden gebouwd door een commissie te laten toetsen of het gebouw in haar ogen wel aan de juiste welstandscriteria voldoet. Het is terecht de Welstandsnota wel te laten gelden in gebieden zoals de kernen van Emmeloord, de dorpen en Nagele en Schokland als geheel. Laten we ook eens een signaal naar de burgers durven afgeven. Laten we hard maken dat we de regelgeving willen terugdringen en dat we vertrouwen hebben in de burger die zelf als geen ander bezig is de uitstraling en de waarde van een gebied, zoals ons buitengebied, te respecteren. 
Het amendement dat we samen met de Politieke Unie indienen stelt voor de gestelde welstandseisen op de voorkant van de woningen en de bedrijfsgebouwen in het buitengebied te laten vervallen. Onze fracties hebben er vertrouwen in dat de uitstraling voldoende controleerbaar blijft via flankerend beleid, met name via het bestemmingsplan Buitengebied. Via het bestemmingsplan wordt de uitstraling voldoende geregeld door de regulering van de kavelgrootte, bouwvlakken, rooilijnen, bouwhoogte en goothoogte. Laten we eens echt een stap zetten en niet alleen praten over terugdringing van regelgeving. Laten we het buitengebied eens een kans geven.
Amendement ingediend door de VVD en de Politieke Unie
Welstandsnota 2010

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· de nieuwe Welstandsnota deregulering en meer transparantie voor de burger voorstaat;

· voor het buitengebied wordt voorgesteld dat de bouwwerken aan eisen van welstand worden getoetst voor de zijde van het gebouw dat het meest naar de weg is gekeerd;

· voorgaande inhoudt dat feitelijk alleen de van de weg afgekeerde zijde van het gebouw welstandvrij zal worden gebouwd of aangepast, omdat de zijkant en de voorkant onlosmakelijk met elkaar in harmonie zullen worden gebouwd (architectuur volgend);

· door deze maatregel in het buitengebied geen sprake is van welstandvrij of welstandluw bouwen;

· het voorgenomen beleid volledig voorbijgaat aan wensen van burgers die een bouwwerk willen oprichten in de gedeelten van het buitengebied die zijn aangewezen als gebieden met een apart karakter, zoals kassengebieden en gebieden aangewezen voor landgoederen;

is van mening dat:

· op te richten bouwwerken in het buitengebied niet (meer) worden getoetst aan welstandsbeleid, maar alleen nog aan criteria van flankerend beleid met bewaking via de excessenregeling;

· bouwwerken vallende onder de status landgoederen volledig welstandvrij moeten worden gemaakt;

· woningen in gebieden met als bestemming 'staand glas' wordt toegestaan welstandvrij te bouwen;

besluit:

het voorstel als volgt aan te passen:

· pagina 14: "Het landelijke gebied" verwijderen uit de opsomming "Gebieden waar welstand blijft gelden" evenals de tekst met kopje "Het landelijke gebied";

· pagina 18: Verwijdering van de tekst "Het landelijke gebied";

· pagina 40: Verwijdering van de tekst onder "Het landelijke gebied" tot en met detaillering, kleuren en materialen;

· de Welstandsnota gemeente Noordoostpolder volgens bovenstaande aanpassing gewijzigd vast te stellen;

· het welstandsbeleidsplan Noordoostpolder van 27 mei 2004 in te trekken."

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord aan de heer Bakker.
De heer Bakker: Het is voor mij een dilemma of ik moet aansluiten op het betoog van de heer Wielenga of erop moet reageren. 
Ik dien een amendement in dat in feite het tegenovergestelde beoogt van wat de heer Wielenga namens de VVD en de Politieke Unie naar voren brengt. Als we voor het buitengebied welstandsbeleid hanteren, en het college heeft daarvoor in deze nota juiste en argumenten neergelegd, lijkt het GroenLinks juist onvoldoende om alleen de kant die naar de weg is gericht onder de welstand te laten vallen omdat dit in veel gevallen de zijkant van de boerderij, bedrijfspand of woning is. De zogenaamde voorgevel zou er dan niet onder moeten vallen. Dat lijkt ons geen wenselijke situatie omdat dit vaak het beeldbepalende deel van een gebouw is. Ons voorstel is daarom om juist die voorkant in de regelgeving op te nemen door het opnemen van het begrip voorgevel en de nota daarop aan te passen.
Amendement ingediend door GroenLinks 

Welstandsnota 2010

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

-
ook de voorgevel van niet naar de weg toegekeerde woningen in het landelijke gebied onder de welstandscriteria dient te vallen;

besluit:
het voorstel als volgt aan te passen:

· aanvulling begrippenlijst:

voorgevel: de belangrijkste representatieve gevel. Hierin zijn veelal de ramen van de belangrijkste leefruimten te vinden;

· Pagina 40, het landelijke gebied:

Het landelijke gebied omvat het grondgebied van de gehele gemeente Noordoostpolder, met uitzondering van Emmeloord, de dorpen. De criteria gelden voor:

verbouwingen aan en uitbreidingen van de voorzijde en de voorgevel van oorspronkelijke woningen, de voorzijde en voorgevel van boerderijwoningen, inclusief eventueel aangebouwde schuur of stal en de voorzijde van montageschuren."

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord aan de PvdA.
De heer Nijdam: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Het nieuwe welstandsbeleid in de Noordoostpolder: balans tussen individuele vrijheid en collectieve identiteit, met als titel 'Ruimte voor kwaliteit en welstandvrijheid'. Mijnheer de voorzitter, de Dikke van Dale zegt over welstand het volgende: "Welstand is rijkdom en gezondheid". Dat zijn twee zaken die je toch niet zomaar afschaft. Tot 2006 hadden de raad en het college het gevoel en waren ze het op hoofdlijnen erover eens dat wij in een unieke gemeente wonen. Het voelt dan ook, nadat het CDA 48 jaar lang op de RO-post van onze gemeente de scepter heeft gezwaaid, dat we vandaag de ruimtelijke kwaliteiten die onze gemeente herbergt in de uitverkoop doen en aan de markt overlaten. We waren dan ook zeer ingenomen met het eerste welstandsbeleidsplan uit 2004, een inspirerend plan dat de kwaliteitswaarde van onroerend goed wist te handhaven door welstand toe te passen, een historische liberale wens. We kregen na 2006 sterk het gevoel dat de ruimtelijke kwaliteit en de ambitie om die te verdedigen en te beschermen in een populaire politieke glijgoot was beland. Immers ook bij de Politieke Unie sloeg de klok van ruimtelijke kwaliteit met welstandsadvies een ander geluid: "Welstand is hinderbeleid, het private belang van de bouwer gaat boven het algemene publiekruimtelijke kwaliteitsbelang". Ook voor hen begon in Boekel de victorie en dat gaat de Politieke Unie nog niet ver genoeg. Na een bezoek met de commissie Woonomgeving aan Boekel in 2009 om te kijken hoe men in die gemeente omging met welstand, is de politieke wil en victorie ontstaan om ook binnen onze gemeente een manier te zoeken om burgers en bedrijven beter en sneller ten dienste te zijn met hun wensen ten aanzien van uitbreidingen. Mede naar aanleiding van dit bezoek heeft het college een en ander opgepakt. 
Wij hebben voorafgaande aan de conceptnota een presentatie gehad waarin we konden meedenken en onze bedenkingen konden aangeven. Daarvan ligt nu een definitieve versie voor. Overigens is die conceptnota begin 2010 door de commissie Woonomgeving van commentaar voorzien en vrijgegeven voor terinzagelegging. Drie burgers en het Oversticht hebben daarop gereageerd en de commissie heeft deze zienswijzen bij de stukken aangetroffen, compleet met reacties. Zijn deze reacties aan de indieners van deze zienswijzen toegezonden? Zo nee, waarom niet? Wij onderschrijven overigens deze zienswijzen.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, mag ik bij interruptie de heer Nijdam iets vragen?

De voorzitter: Ga uw gang.

De heer Haagsma: Mijnheer Nijdam, u weet toch dat we om 23.00 uur stoppen?

De heer Nijdam: Dat weet ik, maar ik kan er niets aan doen. Ik wil mijn betoog afmaken en nu duurt het nog langer. Ik had dit liever in de commissie gezegd omdat de commissie meningvormend is, maar toen heb ik er ook niet de tijd voor gehad. In een onlangs gevoerd gesprek met twee leden van de Welstandscommissie, een commissie die door de raad is benoemd, kwam naar voren dat het college een evaluatiedocument van de Welstandsnota uit 2004 heeft laten maken, maar in de nieuwe nota is met geen woord gerept over dit document. Is dit een correcte conclusie? Zo nee waarom niet? Wie heeft dit evaluatiedocument gemaakt en heeft de Welstandscommissie hieraan meegewerkt? Zoals ik al eerder aangaf heeft de politiek behoefte aan nieuw welstandsbeleid omdat door deregulering het begrip welstand een negatief imago heeft gekregen en doordat het toetsen van welstand een vertragende werking heeft. Zowel mijn fractie als de Welstandscommissie betreuren het dat deze beleidswijziging op imago is ingezet. Deelt het college deze opvatting? Deelt u ook de opvatting dat zelden sprake was van vertraging veroorzaakt door deze commissie? Uit deze evaluatie kwam naar voren dat men positief was over de opzet, de kwaliteit van de inhoud van de huidige Welstandsnota. Mijn fractie blijft het in de procedure naar besluitvorming een gemiste kans vinden dat er geen contactmomenten waren met de Welstandscommissie om bijvoorbeeld uitgelegd te krijgen dat beleid in de Welstandsnota het instrument is om te komen tot gewenste ruimtelijke kwaliteiten. Ook in aanloop naar nieuw welstandsbeleid hadden we graag in contact willen komen met de Welstandscommissie. Deelt u deze opvattingen? Hadden we niet eens met een bus door de polder kunnen rijden om te kijken wat welstand is en wat die rijkdom is. Vanwaar die haast met deze nota, terwijl we nog volop bezig zijn met een Structuurvisie, een bestemmingsplan Buitengebied en een op 1 oktober jl. ingegane omgevingsvergunning WABO/BOR? Met deze omgevingsvergunning mogen we er op dit moment toch vanuit gaan dat de juridische relatie tussen deze en het nieuwe welstandsbeleid voldoende is onderzocht? Hebt u er wel eens aan gedacht even een pas op de plaats te maken? Hoe staat het college tegenover erfinrichtingsplannen, voorbeeldschuren, beeldkaarten en verdere te noemen keuzemogelijkheden? We vinden het goed dat u nog eens wilt kijken naar de achterkantsituaties in Nagele. We blijven moeite houden met het verbod op reclame-uitingen op de verdiepingen in ons centrumgebied en we blijven het een slechte gedachte vinden dat in ons buitengebied alleen de voorgevel van een gebouw onderhevig is aan een welstandstoets; de ruimtelijke kwaliteit wordt niet bepaald door het uiterlijk van een gevel. Wilt u de nominatie voor Werelderfgoed wel of niet overeind houden? Tot zover. Wij dienen hierna een motie in.
Motie ingediend door de PvdA en ONS

Welstandnota

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· het Welstandsplan van 27 mei 2004 wordt ingetrokken en de raad het welstandsbeleid wil dereguleren en transparanter maken;

· het nieuwe welstandsbeleidsplan aansluit bij de WABO die op 1 oktober 2010 in werking treedt;

· de gemeente Noordoostpolder overweegt haar positie als kandidaat op de Unesco Werelderfgoedlijst te handhaven;

· de ruimtelijke structuur van de Noordoostpolder, zoals vastgelegd in een Structuurvisie, mede de kaders voor het Welstandsplan aangeeft;

· de nieuwe Structuurvisie en het bestemmingsplan Buitengebied nog niet zijn vastgesteld;

· het college in de Welstandsnota constateert dat de Noordoostpolder kan worden gerangschikt onder een van de meest waardevolle gebieden van Nederland;

· ruimte wordt gegeven aan vrij bouwen en verbouwen in het buitengebied waarbij de voorgevel onder welstandscriteria valt;

is van mening dat:

· welstandsbeleid gaat over de kwaliteit van de woonomgeving, cultuurhistorie en het gebruik van de publieke ruimte;

· plannen voor bouw en verbouw in het buitengebied strijdig kunnen zijn met de kwaliteit van de woonomgeving, cultuurhistorie, de publieke ruimte en de identiteitsbepalende architectuur van de Noordoostpolder;

· er geen criteria zijn aan de hand waarvan voor- en achteraf kan worden bepaald dat bouw of verbouwing voldoet aan de gewenste beeldkwaliteit;

· er geen handvatten zijn voor bijstelling van beleid;

· de gehanteerde welstandcriteria ontbreken, vaag zijn en niet zijn omgezet in toetsbare indicatoren; 

· welstandsbeleid zou moeten volgen uit de vast te stellen Structuurvisie. Deze verbinding blijkt uit de ruimtelijke ontstaansgeschiedenis zoals aangegeven in deze nieuwe nota;

· de zienswijzen, die is ingediend door stichting het Oversticht ten aanzien van een excessenregeling, worden gedeeld;

· deregulering, transparantie en de WABO niet strijdig zijn met toetsing van bouw en verbouw aan de hand van duidelijke en transparante welstandcriteria;

· onduidelijk kenbaar wordt gemaakt welke gebieden wel en niet onder welstandstoezicht vallen;

draagt het college op:

· voor bouw- en verbouwactiviteiten in het buitengebied in elk geval duidelijke en transparante aanbevelingen voor beeldkwaliteit te hanteren;

· op basis van deze aanbeveling criteria aan te geven voor de voorgevel, de achtergevel en bedrijfsgebouwen;

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer J.J. van der Velde: Mijnheer de voorzitter, bij interruptie, mag ik de heer 
Nijdam een vraag stellen?

De voorzitter: Ga uw gang.

De heer J.J. van der Velde: Mijnheer Nijdam, u woont zeker niet in het buitengebied?
De heer Nijdam: Ik woon al zestig jaar in Emmeloord en ik heb me van die zestig jaar zeker 25 jaar in het buitengebied begeven. Ik weet heel goed wat er in het buitengebied aan de hand is. Ik voel ook goed aan wat agrariërs in het buitengebied beleven. Is daarmee uw vraag beantwoord? Ik heb in mijn werkzame leven overigens ook veel aan boerderijen gewerkt.
De voorzitter: Ik geef het woord aan de fractie van ONS.
Mevrouw Werkman: Wij hebben geen vraag aan het college, maar we dienen met de PvdA een motie in.

De voorzitter: De bedoeling van deze ronde is niet zozeer om vragen aan het college te stellen, maar om een discussie in deze kring te houden. Zijn er nog meer sprekers in deze termijn? De heer Voorberg.
De heer Voorberg: Op landelijk niveau zien we een verschil tussen links en rechts, maar ook in deze raad zijn verschillen. De ene partij pleit voor volledige vrijheid in het landelijke gebied en de andere partij wil de regels aanscherpen. Is het de bedoeling dat we nu onze opvattingen over de moties geven?
De voorzitter: Dat mag, we hebben afgesproken dat we deze discussie in twee ronden doen.
De heer Voorberg: Dan gebruik ik daarvoor de tweede ronde. Ik heb in de commissie ook gevraagd waarom de gemeente niet kan optreden tegen de grote spandoeken aan buizenconstructies aan de gevels die her en der verschijnen in ons stadscentrum en op andere plekken of deze aan de welstandstoets onderhevig kan maken. Deze vraag is door de ambtelijke dienst beantwoord: Zodra sprake is van een buizenconstructie waaraan een spandoek van welke omvang dan ook hangt, is een bouwvergunning nodig en is het onderhevig aan welstandstoetsing. Ik vraag of de wethouder op dat punt wil kijken of aan de wet wordt voldaan en of hij sturend wil optreden zodat de welstand in het centrum en op andere plaatsen blijft gehandhaafd.
De heer Suelmann: Ik heb een vraag over reclame in het buitengebied. Veel bedrijven die aan een doodlopende weg zijn gevestigd, maken reclame op het erf van een ander bedrijf. Op pagina 42 staat dat dit niet meer mogelijk zal zijn. Ik pleit ervoor dat die bedrijven deze mogelijkheid houden.

De heer Tuinenga: U zult begrijpen dat het betoog dat de heer Wielenga namens de VVD hield ons uit het hart is gegrepen. Wij vertrouwen op de wijsheid van de burgers en de mensen in het buitengebied. Ze investeren niet in onzin of in zaken die onverkoopbaar zijn. We moeten meer vertrouwen hebben in de mensen die daar opereren.
De voorzitter: Ik vraag de wethouder te reageren op de gestelde vragen.
Wethouder de heer Schutte: Mijnheer de voorzitter, ik kreeg van enkele vertegenwoordigers een spervuur aan vragen en ik probeer er snel doorheen te gaan. We zitten in een periode waarin de overheid zich niet overal mee moet bemoeien, we moeten meer dereguleren. Het vorige college heeft dit ingezet en het huidige college gaat hiermee op een aantal gebieden verder en een van die gebieden is welstand. Enkele mensen hebben gezegd dat er nog maar een klein stapje is gezet, maar zij hebben dit voorstel niet goed gelezen. Ik durf de stelling aan dat we minimaal 85% van de welstand afschaffen. Ik weet wel dat ik daarmee de PvdA en enkele andere partijen tegen de haren instrijk, maar ik geef objectieve en eerlijke informatie. Ik onderbouw dit omdat dat anders door anderen wordt gevraagd. Wat blijft er aan welstand over in het buitengebied? Er blijft alleen de kleur op een landbouwschuur over, we willen bij wijze van spreken geen pimpelpaarse schuren. Dat is een erg klein regeltje en in het voorstel gaat het alleen over welstand op de meest naar de weg toegekeerde voorzijde van de woning. Zoals u weet hebben de meeste woningen vier hoeken en dat alleen is al driekwart. Het geldt ook voor de arbeiderswoningen. Voor meer dan driekwart van de woningen is de welstand af. Dat geldt ook voor de wijken in Emmeloord en de dorpen. In enkele gebieden die we echt willen beschermen is aan de voorkant nog wat welstand, maar verder is in de wijken en dorpen alle welstand afgeschaft. 
We willen wel toetsen op beeldkwaliteit in nieuwe wijken, maar als deze klaar zijn is ook daar alle welstand af. We sluiten met deze welstandregeling voor 100% aan op de nieuwe WABO. Ook met de bestemmingsplannen die we momenteel actualiseren sluiten we 100% aan op de nieuwe WABO. Dat betekent dat alle kleine aanbouwen en verbouwingen aan de achterkant van de woning en meestal ook aan de zijkant van de woning niet meer vergunningplichtig zijn en de burger voor driekwart van die regelgeving af is. Ik heb duidelijk aangegeven dat ik niet meer de term voorgevel wil gebruiken omdat daarover altijd discussie is. Daarom is de term de meest naar de weg toegekeerde zijde gebruikt en daarover is nooit discussie, behalve als een huis precies met een punt richting de weg staat en u mag mij een huis aanwijzen dat zo staat. We hebben daarvoor gekozen omdat we van de regeldruk afwillen, die zijde meestal het meest karakteristiek is en omdat als die intact blijft we ervan uitgaan dat de rest van de woning ook een redelijk zicht houdt. Er is een nieuw bestemmingsplan glastuinbouwgebied Marknesse-Luttelgeest vastgesteld en daar willen we ook enige sturing hebben op de woningen, maar niet anders dan in de rest van het buitengebied. Met deze regeling geeft het bestuur het vertrouwen volledig in handen van de burgers. GroenLinks geeft aan dat wij te ver gaan. Dat is politiek: de een wil iets meer en de ander iets minder. Dat geeft mij het gevoel dat het college met een evenwichtig voorstel komt. We zouden vanaf 2004 in glijvaart zijn gekomen. Dat is een foute kwalificatie.
De heer Nijdam: 2006.

Wethouder de heer Schutte: U begon met 2004 en in 2006 in glijvaart. Ik ontken dat omdat we weliswaar toegeven aan regeldrukvermindering, maar dat er daarnaast een aantal ijkpunten in het buitengebied, de dorpen en de wijken blijft. Ik weet niet of de reactie op de zienswijzen al naar de indieners is gegaan, maar de zienswijzen zijn openbaar en ze kunnen ervan kennisnemen. Het welstandsbeleid is niet alleen in 2004 maar ook in 2006 geëvalueerd, we evalueren het welstandsbeleid regelmatig. Er is vaak kritiek op de Welstandscommissie, maar het gaat meestal goed. We hebben over deze aanpassing van het welstandsbeleid herhaaldelijk contact gehad met de Welstandscommissie en we zijn met een bus door de polder geweest. De burgemeester en ik hebben een gesprek gehad met de commissie die over de Werelderfgoederen en de cultuurhistorie gaat. Er is aangegeven dat het niet alleen om gevels gaat, maar vooral om de inrichting van de Noordoostpolder. Deze is dusdanig kenmerkend dat het eventueel een Werelderfgoed kan worden. Buizenconstructies zijn bouwwerken en vergunningplichtig. Dat is misschien kinderachtig, maar ze kunnen wel naar beneden vallen. Ik gaf daarover in de commissie een iets ander standpunt. In het vorige welstandsbeleid stond ook reclame in het buitengebied genoemd. Het college voert het beleid dat het buitengebied leefbaar moet blijven en dat de mensen de kans krijgen hun waar aan te prijzen. Ik wil de regel over reclamemaken in het buitengebied ten behoeve van functies in het gebied best wat oprekken.
Tweede termijn

De heer Wielenga: Een langsgevelboerderij is met de weg meegebouwd en het kan verwarrend werken dat dit gebouw twee voorkanten zou hebben, namelijk de kop van de boerderij en de naar de weg gekeerde kant. Het is jammer dat de wethouder aangeeft dat met het wegvallen van de welstandsplicht op drie kanten, 75% van de welstandsplicht op de boerderijen en woningen in het buitengebied is weggehaald. Hij ontkomt er niet aan dat er wel degelijk een architectonisch geheel moet zijn. Als iemand wordt beperkt in de meest naar de weg gekeerde zijde, geldt diezelfde beperking ook voor de andere zijkanten, misschien alleen niet voor de achterkant. Het is daarom toch een zware beperking voor het bouwen in het buitengebied. Het glastuinbouwgebied mag toch een aparte status hebben omdat het een apart gebied is binnen het bestemmingsplan Buitengebied is. Er mag door de andere cultuur en uitstraling een kans zijn om er op een andere manier te bouwen dan in de rest van het buitengebied verplicht is. Ik hoorde de wethouder niet over landgoederen, maar we pleiten ervoor deze welstandvrij te houden.
Mevrouw Wiedijk: Uit de Welstandsnota blijkt geen bezielende visie en dat is het euvel bij veel gemeentelijke ruimtelijke plannen. Behoud van de kwaliteiten van de Noordoostpolder en van stijlkenmerken van de bebouwing worden wel benoemd, maar de ambitie om die kwaliteiten en karakteristieken te behouden wordt alleen met de mond beleden. Dit welstandsbeleidsplan vormt de ideale basis voor opportunistisch ad-hocbeleid en garandeert dat er over smaak zal worden getwist. Mijn fractie ziet in dit plan geen enkele meerwaarde, maar wel dusdanig gemiste kansen dat er niet tegenop valt te amenderen en mijn fractie stemt er niet mee in.
De heer Voorberg: We stemmen in met de Welstandsnota omdat het een evenwichtige nota is, waarachter wel een bezielende visie ligt. Er liggen twee tegenstrijdige moties voor. De VVD en de Politieke Unie willen helemaal geen welstand in het landelijke gebied en de PvdA wil juist meer welstand

De voorzitter: Het zijn amendementen.

De heer Voorberg: Boven de ene staat motie en boven de andere amendement, de definitie hiervan is lastig. Beide zijn uitersten en we gaan daarin niet mee. Er wordt winst behaald bij het toezien op de regelgeving en het wordt voor de burger gemakkelijker. We hebben naast vertrouwen in de burger ook vertrouwen in de architecten. Deze ontwerpen niet lukraak, ze hebben ook hun beroepstrots en ze zullen, afhankelijk van de voorzijde van de gebouwen, ook de achterzijde op een goede manier vormgeven. Er hoeft ook niet meer te worden geregeld dan in de Welstandsnota staat. De motie van GroenLinks wil de voorzijde nader specificeren, maar dat hoeft van ons niet en we stemmen daarmee niet in. We gaan akkoord met de nota.
De heer Tuinenga: U noemt een aantal zaken op, zoals het hebben van vertrouwen in de burgers en in architecten. Waarom gooit u dan toch ons amendement aan de kant?
De heer Voorberg: Ik denk dat er wel iets onder welstandtoezicht mag komen. De voorzijde van een gebouw is beeldbepalend en het is belangrijk dat dit in ieder geval onder lichte regels valt. Welstandsluw is het juiste woord.
De heer Nijdam: Ik ben ervan geschrokken dat de wethouder zegt dat 85% van de welstand verdwijnt. Dat is erg veel. Het antwoord dat het voor 100% aansluit op de WABO en het bestemmingsplan Buitengebied in juridische zin nemen we voor kennisgeving aan. Ik weet niet of de wethouder het in de loop der jaren kan blijven hardmaken of ruimtelijke kwaliteit kan samengaan met de vrijheid van burgers. Wij zien daar toch beren op de weg. Waarom zo’n haast, waarom moeten we hierover vanavond besluiten? We hebben op dit moment problemen met de tot nu toe gevolgde procedure en ik heb daarover ook een aantal vragen gesteld. Hebben de indieners wel antwoord op hun vragen gekregen en zijn ze er wel bij betrokken? Wij hebben daarover andere informatie. De raad zit hier vanaf maart 2010 en de vraag is of de nieuwkomers voldoende dossierkennis hebben. In 2004 is de raad inderdaad met een bus rond gereden en dat had ik nu ook graag gewild. Ook had ik graag een aantal contactmomenten gewild met de commissie. We houden vast aan de motie.
Mevrouw Werkman: Het amendement van de VVD en de Politieke Unie staat haaks op de motie van de PvdA en ONS. We vinden het amendement van GroenLinks sympathiek en deze ligt in het verlengde van de motie die we met de PvdA indienen.
Mevrouw Smit: We vinden het een hamerstuk. Ik heb een vraag aan de fractie van ONS. U vond de Welstandsnota ook een hamerstuk en toch dient u een motie in. Kunt u dat motiveren?
Mevrouw Werkman: Tijdens de commissievergadering kwam een aantal punten naar voren waarover wij twijfels hadden. Daarom hebben we het teruggenomen in de fractie en dat is ook aan de griffie doorgegeven.
De heer Suelmann: In de vorige raadsperiode hebben wij meerdere keren gepleit voor een burgervriendelijke Welstandsnota en we zijn blij dat het vorige en huidige college daarnaar heeft geluisterd en de zaak in gang heeft gezet. Er ligt nu een transparante en heldere Welstandsnota die daaraan recht doet en die de burger veel ruimte geeft. Te zijner tijd krijgen we informatie en als we dan willen bijsturen, kan dat. De raad heeft de afgelopen tijd veel bereikt op dit gebied, ik ben hiermee erg tevreden en ik bedank daarvoor het college.
De voorzitter: Ik concludeer dat er voldoende over dit punt is gediscussieerd en ik ga over tot besluitvorming. Er zijn twee amendementen en een motie. Amendementen zijn wijzigingsvoorstellen, waarmee een collegevoorstel wordt gewijzigd en een motie ontlokt in meer algemene zin een uitspraak aan de raad. Daarom wordt een motie in stemming gebracht nadat het collegevoorstel in stemming is gebracht en een amendement daarvoor. Bij amendementen beginnen we bij het meest verstrekkende amendement en dat is in dit geval het amendement van de VVD en de Politieke Unie over de verwijdering van het landelijke gebied uit de opsomming waar welstand blijft gelden en nog vier andere punten.

Ik breng dit amendement van de VVD en de Politieke Unie in stemming. Met de stemmen van de VVD, de Politieke Unie, de heren Goos en Van der Velde en mevrouw Ten Napel van het CDA en mevrouw Van Elk en de heer Pausma van ONS is het amendement verworpen met 11 stemmen voor.
Ik breng het amendement van GroenLinks in stemming. Met de stemmen van GroenLinks, de heer Lammers en mevrouw Werkman van ONS en de PvdA, is het amendement verworpen met 6 stemmen voor.

Ik ga over tot besluitvorming over het collegevoorstel. Met de stemmen van de VVD, GroenLinks, de ChristenUnie/SGP, de heer Pausma van ONS, de Politieke Unie, de heer Van der Velde en mevrouw Schrijver van de PvdA, D66 en het CDA voor is het voorstel aangenomen met 25 stemmen voor en 4 stemmen tegen.
Ten slotte breng ik de motie van de PvdA en ONS in stemming. Met de stemmen van de PvdA, ONS en GroenLinks voor is de motie verworpen.
5.
Meerjarenperspectief Grondexploitaties 2010
De voorzitter: Alleen de PvdA zou een stemverklaring afgeven en die gelegenheid geef ik hierbij.

De heer Nijdam: Nog geen maand geleden hebben we kennisgenomen van de herziening exploitatieopzetten van Grondzaken. Het ging toen om bijsturing en risico's en het voorliggende stuk zien we als een verlengstuk van welk meerjarenperspectief deze grondexploitatie ons kan bieden. In het stuk staan verschillende soorten crises genoemd en dat delen wij met u. Er staat ook dat de grondmarkt in de greep van gure marktomstandigheden is terechtgekomen. Ook dat delen wij met u. We zien het ook als een crisis dat projectlucht die in een woning zit, en daarmee bedoel ik de projectwoningen, niet langer door banken wordt gefinancierd, maar ook dat een niet projectwoning voor de meeste inkomens op dit moment al een brug te ver is en dat is een zorgelijke ontwikkeling. Wij blijven optimistisch over het economische herstel, maar we zijn veel minder optimistisch over de sterk afgenomen kredietwaardigheid van de middeninkomens om een woning te kunnen kopen. Ik heb enkele vragen.
De voorzitter: U legt alleen een stemverklaring af waarin u aangeeft waarom u op een bepaalde manier stemt. Dat kan heel kort.
De heer Nijdam: Dan stel ik geen vragen. We stemmen in.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.
6.
Bestemmingsplan "Emmeloord-Centrum 2, herziening Centrum"
De voorzitter: Ik geef dit punt in bespreking. De PvdA-fractie adviseert positief en de overige fracties maken een voorbehoud. De Politieke Unie heeft drie amendementen ingediend en ik geef de heer Haagsma als eerste het woord.
De heer Haagsma: Ik heb een ordeprobleem. Ik heb blijkbaar tijdens de presidiumvergadering niet goed opgelet. Ik leef in de veronderstelling dat we in de eerste termijn een aantal vragen stellen en we in de tweede termijn proberen elkaar op een ander been te krijgen. Ik heb dit de hele avond niet gehoord. Stellen we eerst vragen en lezen we de amendementen voor of doen we dit in de tweede termijn?
De voorzitter: Dat doen we in de eerste termijn. In de eerste termijn kunnen vragen aan het college worden gesteld en amendementen worden toegelicht en de tweede termijn is voor onderlinge discussie. Uw oproep is terecht en ik hoop dat deze bij iedereen is aangekomen.
De heer Haagsma: Ik vind het nog niet helemaal duidelijk. Volgens mij is afgesproken in de eerste termijn slechts vragen te stellen die zijn opgekomen naar aanleiding van wat tussen de commissievergadering en de raadsvergadering is gebeurd en dat in de tweede termijn een verklaring naar de rest van de raad kan worden gegeven.
De voorzitter: Dan moeten we daarover nog eens spreken omdat er dan al snel een derde termijn is met discussie over de amendementen.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter ik probeer twee termijnen in een keer te doen. De raad heeft de opdracht zich met de bestemmingsplannen te bemoeien en het gebied ruimtelijk te ordenen. We hebben daarover allemaal een eigen mening. Iedere vierkante meter in ons gebied heeft zo langzamerhand een bestemming en we hebben ervaring in het wijzigen van bestemmingen. Ik hoef alleen maar het "staand glas" en het solitaire windmolenbeleid in herinnering te roepen. Als de raad een dergelijke bestemming wijzigt, heeft dat grote gevolgen voor het gebied en de eigenaren van de percelen en panden. De Politieke Unie vraagt of dit bestemmingsplan beoogt ruimtelijk te ordenen of tegemoet te komen aan een samenwerkingsovereenkomst. Dan zou het geen bestemmingsplan moeten heten, maar een vaststellingsovereenkomst. Dit plan ontneemt de betrokkenen een recht en ruilt dat in voor een ontheffing. Je kunt het vergelijken met dat je een kind een zelfgekocht brood afpakt en zegt: "Je mag er weer om vragen als je echt honger hebt en er in huis niets meer is te eten". Het is verregaand ingrijpen in het recht van ondernemers. De vraag is hoeveel van de betrokken eigenaren zich werkelijk realiseren welke wijziging in hun rechten komt, zodra dit bestemmingsplan wordt vastgesteld. Een aantal ondernemers heeft via het indienen van een zienswijze bezwaren duidelijk gemaakt. De commissie Horen heeft namens de commissie Woonomgeving een groot aantal ondernemers dat zienswijzen heeft ingediend, gehoord. In een aantal gevallen heeft de commissie Horen namens ons gezegd dat ze een gegronde zienswijze hebben ingediend. Vervolgens heeft het college andere adviezen aan de raad uitgebracht. Onze fractie heeft moeite met dit voorstel als bestemmingsplan omdat het niet om een echte ruimtelijke ontwikkeling gaat, maar om een dwangmiddel om elders een gewenste ontwikkeling geloofwaardiger te maken. Omdat we hechten aan het advies van de commissie Horen, willen we via een aantal amendementen een aantal gevallen onder de aandacht van de raad brengen om te peilen hoe de mening van de raad is. Ik koppel daaraan drie vragen aan het college:
· Kan het college na alles wat is gebeurd garanderen dat op de verbeelding die we op dit moment waarschijnlijk aannemen alle bestemmingen kloppen met het huidige gebruik? Wij horen daarover erg veel verontrustende geluiden.
· Vindt u ook dat met dit plan een soort karaktermoord wordt gepleegd op het gehele gebied door een aantal bestemmingen die bij wijze van spreken bij de geboorteakte van dit gebied horen nu weg te nemen?
· We kregen bericht dat na afloop van de commissievergadering en de periode van zienswijzen en horen, een ondernemer bij het college is geweest. Ten aanzien van de gegrondverklaring door het college krijgen we ineens te horen dat het voorstel wordt aangepast. Waarom heeft het college dat bij deze specifieke ondernemer wel gedaan en bij alle andere ondernemers niet zo nadrukkelijk?
Amendement 2 ingediend door de Politieke Unie

Vaststelling bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 2 Herziening Centrum

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

gelezen:

· het voorstel van het college;

· de ingebrachte zienswijzen;

· de reactie- en antwoordnota van het college;

· het verslag van de commissie 'Horen zienswijzen bestemmingsplannen';

gehoord de beraadslagingen;
overweegt dat:

· de commissie ‘Horen zienswijzen bestemmingsplannen’ op verzoek van de raadscommissie Woonomgeving door het presidium is ingesteld;

· deze commissie de belanghebbenden die een zienswijze hebben ingediend hoort en hen een nadere toelichting vraagt om meer informatie te verkrijgen;

· deze commissie op grond daarvan de gemeenteraad onafhankelijk adviseert over de zienswijzen die zijn ingediend over een ontwerpbestemmingsplan;

constateert dat:

· het college in het gewijzigde bestemmingsplan 'Emmeloord-Centrum 2, herziening Centrum' relatief veel adviezen van genoemde commissie naast zich neerlegt;

· dit onder meer het volgende advies betreft: Mevrouw Laan, Lange Dreef 29;

· voldoende parkeerplaatsen op acceptabele afstand beschikbaar zijn;

besluit:

het voorstel als volgt aan te passen:

-
1. instemmen met de reactienota zienswijzen met uitzondering van zienswijze 6 van mevrouw Laan, deze zienswijze gegrond verklaren en het voorstel in deze lijn aanpassen."

Amendement 3 ingediend door de Politieke Unie

Vaststelling bestemmingplan ‘Emmeloord-Centrum 2, herziening Centrum’.
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;
gelezen:

· het voorstel van het college;
· de ingebrachte zienswijzen;
· de reactie- en antwoordnota daarop van het college;
· het verslag van de commissie Horen zienswijzen bestemmingsplannen;

gehoord de beraadslagingen;
overweegt dat:

· de commissie ‘Horen zienswijzen bestemmingsplannen’ op verzoek van de raadscommissie Woonomgeving door het presidium is ingesteld;

· deze commissie de belanghebbenden die een zienswijze hebben ingediend hoort en hen een nadere toelichting vraagt om meer informatie te verkrijgen;
· deze commissie op grond daarvan de gemeenteraad onafhankelijk adviseert over de zienswijzen die zijn ingediend over een ontwerpbestemmingsplan;
constateert dat:

· het college in het gewijzigde bestemmingsplan ‘Emmeloord-Centrum 2, herziening Centrum’ relatief veel adviezen van genoemde Commissie naast zich neerlegt;
· dit onder meer het volgende advies betreft: G. Houwer Onroerend goed;
· het pand Kettingstraat 2-6 momenteel wordt gebruikt als kantoor en de feitelijke bestemming wonen is;

· het pand Lange Nering 86 op de bovenverdieping een detailhandelsbestemming heeft;
besluit het voorstel als volgt aan te passen:

-
instemmen met de reactienota zienswijzen met uitzondering van zienswijze 13 a en b, van G. Houwer Onroerend Goed, deze zienswijzen gegrond verklaren en het voorstel in deze lijn aanpassen."
Amendement 4 ingediend door de Politieke Unie

Vaststelling bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 2 Herziening Centrum

"De raad van de gemeente Noordoostpolder in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

gelezen:

· het voorstel van het college;

· de ingebrachte zienswijzen;

· de reactie- en antwoordnota daarop van het college;

· het verslag van de commissie 'Horen zienswijzen bestemmingsplannen';

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· de commissie ‘Horen zienswijzen bestemmingsplannen’ op verzoek van de raadscommissie Woonomgeving door het presidium is ingesteld;

· deze commissie de belanghebbenden die een zienswijze hebben ingediend hoort en hen een nadere toelichting vraagt om meer informatie te verkrijgen;

· deze commissie op grond daarvan de gemeenteraad onafhankelijk adviseert over de zienswijzen die zijn ingediend over een ontwerpbestemmingsplan;

constateert dat:

· het college in het gewijzigde bestemmingsplan ‘Emmeloord-Centrum 2, herziening Centrum’ relatief veel adviezen van genoemde Commissie naast zich neerlegt;

· dit onder meer het volgende advies betreft: Visch Advies;

· het pand op de hoek Lange Nering/Kettingstraat heeft mede op verzoek van de gemeente op beide verdiepingen een detailhandelsbestemming;
besluit het voorstel als volgt aan te passen:

-
instemmen met de reactienota zienswijzen met uitzondering van zienswijze 14 van Visch Advies, deze zienswijzen gegrond verklaren en het voorstel in deze lijn aanpassen."

De heer Bakker: Ik onderschrijf een deel van de opmerkingen van de heer Haagsma, maar een deel ook niet. In de periode dat het kind het brood had, heeft dat brood wel voortdurend in de kast gelegen en heeft het kind er nooit naar gereikt. 
Dat is een betere beeldspraak. Nu moet het kind nadrukkelijk vragen om het brood. GroenLinks is het wel eens met het wegbestemmen van de bestemming, maar bij een jongere situatie met een gebouw dat vijf jaar geleden is gebouwd, wil het college de oude situatie zoals die indertijd is bedoeld in standhouden. De situatie van het pand aan het Kettingplein is in feite dezelfde situatie omdat op dit moment vrijwel alle eerste huurders er nog wonen, er is dus geen enkel ander moment geweest waarop de bestemming van winkel op de bovenverdieping meer ruimte zou hebben kunnen krijgen. Het is daarom ten onrechte dat daarvoor een andere regeling wordt getroffen en ik stel voor voor dat onderdeel het bezwaar gegrond te verklaren.
Amendement ingediend door GroenLinks

Bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 2 Herziening Centrum

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· door Visch Advies namens haar cliënte bezwaar is aangetekend tegen de wijziging van de bestemming van het pand Kettingstraat 1;

· het betreffende pand en haar bestemming medio 1993 zijn gerealiseerd, waarbij uitdrukkelijk verkoop op de verdieping tussen de gemeente en de ontwikkelaar werd overeengekomen;

· belanghebbende plannen heeft een planschadevergoeding te eisen;

besluit:

aan het raadsbesluit van voorstel 2010/15116 toe te voegen:

1. Instemmen met de reactie en antwoordnota zienswijzen, met uitzondering van de zienswijze nr. 14 van Visch Advies te Dronten, deze gegrond verklaren en het voorstel in deze lijn aanpassen."

De heer Voorberg: De heer Haagsma gebruikte erg zware woorden zoals karaktermoord en kinderen die geen brood krijgen. Ik neem die beeldspraak en zijn visie op Ruimtelijke Ordening niet over. De gemeente is door de gemeenschap ingehuurd om sturend op te treden bij ontwikkelingen in het gebied. Deze ontwikkeling is in het verleden bepaald en daaraan wordt nu gevolg gegeven door het bestemmingsplan op deze manier te regelen, waarbij er voor ondernemers altijd mogelijkheden zijn om naar boven te gaan en dat staat ook in het bestemmingsplan. Het past binnen de ruimtelijke taak van Ruimtelijke Ordening die de gemeente heeft. Ik heb een vraag aan het college. Er is in 1993 in het bestemmingsplan voor Kettingstraat 1 expliciet vastgesteld dat ook op het niveau winkels konden komen, er zijn ook winkels gekomen en het is moeilijk dit bij recht onmogelijk te maken. Er kan ook met behulp van ontheffingen winkelruimte boven worden gerealiseerd, maar daar zit een pijnpunt omdat dit te beperkend is. Als je alleen over die situatie spreekt, knoop je het vast aan het bestemmingsplan uit 1993 en niet aan het bestemmingsplan uit 1981. Wat is de visie van het college op de situatie dat de verdieping van het winkelgebouw bij recht compleet mag worden gebruikt?
Mevrouw Kloosterman: Met deze herziening worden enerzijds de ondernemers bestaande mogelijkheden ontnomen en anderzijds worden bij de vestiging van nieuwe ondernemers in de bebouwing van de Deel mogelijkheden toegestaan. Er wordt door sommige sprekers nogal lichtvaardig over bestaande rechten en het ontnemen van bestaande rechten gedacht. De ene ondernemer maakt er op dit moment wel gebruik van en de andere ondernemer niet. Bijvoorbeeld het pand van de Xenos maakt er wel gebruik van en het pand van de Kijkshop doet het op een andere manier. Is dit de manier waarop we met de rechten moeten omgaan? Zeker ten opzichte van ondernemers die het op dit moment toch al niet even gemakkelijk hebben. Waarom wordt de ene ondernemer in zijn rechten beperkt en wordt de andere ondernemer straks bij de vestiging zaken toegestaan? 
Middels een ontheffing wordt een mogelijkheid gecreëerd alsnog de ruimte op de eerste verdieping in te vullen. De ondernemer moet extra handelingen verrichten en daarna kunnen bepaalde beperkingen een rol spelen. De gemeente bepaalt dus eerst of er een noodaak is tot bedrijfsvoeren. Ook mag de ontheffing niet leiden tot duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau in de detailhandelsbranche. Kan de wethouder duidelijk voorbeelden geven van wanneer een ondernemer wel en niet een ontheffing kan krijgen? Waar zijn de huidige ondernemers aan toe als hen dit recht wordt ontnomen?
De heer Goos: De CDA-fractie heeft er moeite mee dat met dit voorstel ondernemers hun rechten worden ontnomen. Je kunt een ontheffing krijgen, maar gebeurt dit wel of niet met dit voorstel? We hebben in de commissie al aangegeven dat we erg graag hadden gezien dat deze wijziging al in 2006 en niet achteraf was doorgevoerd. Er is de afgelopen dertig jaar amper gebruik van gemaakt, waarom wordt het nu geregeld? Hoe zit het met de planschade? Is het risico zo klein? Als het zo klein is, waarom moet de regeling dan worden ingevoerd?
De heer Vilé: D66 is in de basis voor deregulering en mede vanuit die optiek heeft het onze voorkeur om de ondernemers de ruimte over hun ruimte te laten en het hele pand voor de ondernemer en zijn ondernemen te laten zijn. Als je iets hebt hoef je het nog niet te gebruiken. In het lange tijd niet of nog niet gebruiken ligt geen enkele reden om de mogelijkheid van het gebruiken van het ongebruikte af te sluiten. Nut en noodzaak voor deze reguleringsoperatie zijn onduidelijk. Op de Deel komen A-locaties en de bovenverdiepingen zijn B- of C-locaties. A-locaties trekken heel andere ondernemers en winkels dan andere locaties. Er hoeft niet te worden gevreesd voor leegstand op de Deel omdat het andersoortige winkels betreft. Het is vreemd hiertussen een relatie te veronderstellen, daaronder lijkt een bepaalde angst te zitten en ik ben erg nieuwsgierig naar de angst waardoor u dit wilt reguleren.
Wethouder de heer Ruifrok: Er is u een aanvullende wijziging op dit voorstel toegezonden met betrekking tot de percelen van de heer Van Staveren aan de Noordzijde 16 tot-20 omdat er een omissie in de toegezonden stukken zat. Deze situatie wijkt af van alle andere situaties in dit bestemmingsplan door de leeftijd van het bestemmingsplan. Dit gaat over een bestemmingsplan dat pas vijf jaar oud is en alle andere bestemmingsplannen zijn zeventien tot dertig jaar geleden vastgesteld. Dat is in eerste instantie over het hoofd gezien, maar die wijziging heeft u volgens mij ambtshalve bereikt. Het is verleidelijk in te gaan op alle bespiegelingen en beeldspraken, maar ik beperk me tot de feiten. Het gaat erom dat de huidige situatie in het plangebied wordt bestendigd. Het bestemmingsplan conserveert het huidige gebruik. Het is een bestemmingsplan met als achterliggende bedoeling de totale versterking van de centrumpositie van Emmeloord als regionaal winkelcentrum en dat brengt een aantal ingrepen met zich mee. Er zijn in het voorliggende plan voor de bestaande ondernemers en winkels geen ontwikkelingen uitgesloten. We maken het wel lastiger. Het gaat erom dat alle vestigingen van detailhandel die op de bovenverdieping mogelijk zijn, die in de huidige situatie en bij het huidige gebruik feitelijk zijn, ook in het nieuwe bestemmingsplan als zodanig worden erkend. Er is een ontheffingsbepaling met twee toetsingspunten. Het ene is de noodzaak vanuit de bedrijfsvoering en het andere is dat er daarmee geen duurzame ontwrichting van de voorzieningen wordt bereikt. Het is goed te erkennen dat daarmee een situatie wordt veranderd en dat met die ontheffingsmogelijkheid het college beoogt tegemoet te komen aan de wensen van de betreffende onderneming. Ik kan niet tot in detail uitleggen wat "noodzakelijk voor de bedrijfsvoering" betekent, maar ik neem aan dat een ondernemer uitstekend in staat is op basis van de manier waarop hij zijn bedrijf organiseert, helder te maken dat zijn wens noodzakelijk is. De term "duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau" duidt op een erg zwaarwegende ingreep in c.q. aantasting van het niveau, het gaat niet om kleine of individuele effecten. Het is een erg ruime ontheffingsmogelijkheid, maar de ontheffing moet worden beargumenteerd. 
Het vindt zijn grondslag in de redenering dat in het bestemmingsplan Lange Nering binnen het plangebied de meeste panden dertig jaar oud zijn en het gebruik heeft geleid tot een aantal vestigingen op de bovenverdieping. Er zijn enkele uitzonderingen en de grootste uitzondering is het gebouw op het Kettingplein waarvan het bestemmingsplan uit 1993 stamt. Ik hecht eraan te zeggen dat we ons in beide situaties terdege hebben georiënteerd op de vraag of het voorliggende bestemmingsplan uiteindelijk een juridisch houdbare bestemmingsplanwijziging oplevert en dat is naar onze stellige overtuiging het geval. We hebben ook op beide een planschadetoets losgelaten en daaruit is gebleken dat het een houdbaar voorstel is. Er zijn nog geen moties ingediend, ik kan daarom niet ingaan op wijzigingen en dat moet ik in de tweede termijn doen. Ik maak daarop een uitzondering omdat de heer Haagsma nadrukkelijk vroeg of ik zeker weet dat alle in het plan beschreven bestemmingen kloppen met de feitelijke situatie. Een situatie waarvan ik niet zeker ben zit ook in een amendement. Dit gaat over het pand Kettingstraat 2, dat een horecabestemming heeft met daarboven mogelijk een kantoorbestemming. Ik denk dat het juist is dat in het huidige gebruik op de bovenverdieping sprake is van een kantoorbestemming. Als dat het geval zeg ik nadrukkelijk toe dat het huidige gebruik ook in het nieuwe bestemmingsplan leidend is. We zullen dan het plan op dat punt moeten aanpassen op dezelfde manier als dat bij de heer Van Staveren is gebeurd. Het is in de afwegingen niet voldoende gemotiveerd met betrekking tot het advies van de commissie Horen en ik zeg u toe dat naar deze specifieke situatie wordt gekeken omdat ik denk dat daar iets niet gaat zoals we het bedoelen. Ik heb in een sneltreinvaart geprobeerd de essentie van alle opmerkingen en vragen te beantwoorden. Ik hoor het wel als dat niet voldoende is en dan kom ik er in de tweede termijn op terug.
De voorzitter: Dank u wel.
Tweede termijn

De heer Goos: Mijnheer de voorzitter, ik hoor de wethouder zeggen dat er een ruime ontheffingsmogelijkheid is. Heeft de raad koudwatervrees als ze denkt dat een ontheffing zelden wordt goedgekeurd? De wethouder zegt dat het wel meevalt en dat de mensen die het goed kunnen onderbouwen in aanmerking komen voor een vergunning, maar het mag niet tot een duurzame ontwrichting leiden. Wie bepaalt dat, wat is duurzame ontwrichting? U gaf zelf al aan dat dit erg lastig is. Stel dat een ontheffing niet wordt toegekend, heeft de raad dan de bevoegdheid om er met het college over te spreken en ervoor te zorgen dat het alsnog wordt goedgekeurd?
De heer Haagsma: Het is verleidelijk om op alle reacties van de collega-fracties in te gaan, maar ik vind dat wat de Politieke Unie in eerste termijn aangaf nog steeds staat. Er bestaat verschil van mening over of dit Ruimtelijke Ordening of het omtoveren van het gebied ten faveure van een ander gebied is. Ik ben erg ingenomen met de reactie van D66 die zegt dat je niet aan de ruimte van een ondernemer moet komen. Deze heeft de ondernemer als een soort geboorterecht gekregen en daar mag de ondernemer zelf over beschikken. Het college geeft aan dat de termen bedrijfsvoering en ontwrichting niet SMART zijn te omschrijven. Het is niet in getallen te vangen wanneer iets een ontwrichting is. Bovendien wordt op deze manier de bewijslast omgedraaid: Nu hebben ze het recht en straks moeten ze het recht nog proberen te halen. Ik ben blij dat wethouder Ruifrok openhartig toegeeft dat hij niet precies weet hoe het zit met bijvoorbeeld het bezit van de heer Houwer, maar ik ben bang dat dit bij veel andere bestaande situaties ook het geval is omdat veel betrokken ondernemers zich afvragen wat er staat en hoe de gemeente weet welk recht ze op dit moment hebben. Het is goed om amendement 2 over mevrouw Laan aan de Lange Dreef 29 en amendement 4 over het pand aan Kettingstraat dat door velen werd genoemd, te laten staan.
De voorzitter: Ik concludeer dat amendement 3 als overgenomen wordt beschouwd.

De heer Haagsma: Ja ik geloof de wethouder. We horen vanzelf wat eruit komt.

De heer Vilé: Mijnheer Haagsma, u hebt twee amendementen over meerdere ondernemers. Wat gebeurt er met de ondernemers die buiten deze amendementen vallen?
De heer Haagsma: Wat met de ondernemers gebeurt die buiten deze amendementen vallen is afhankelijk van hoe de raad stemt. Deze amendementen zijn er vooral op gericht te kijken of we er vertrouwen in hebben dat de commissie Horen een juist advies heeft uitgebracht. De andere ondernemers zijn door het college al meegenomen in de wijziging of ze hadden blijkbaar geen behoefte om te reageren.
De heer Nijdam: Ik hoorde enkele keren spreken over de vrijheid van ondernemers, maar er zijn ook enkele ondernemers die zichzelf de vrijheid hebben ontnomen. Ik heb vanaf 1981, toen het bestemmingsplan van kracht werd, meegemaakt dat erg veel ondernemers de trapopgang hebben weggehaald vanwege honger naar vierkante meters. Bepaalde partijen willen de zaak toch niet weer ombouwen en de trap er weer inzetten? Als u morgen met mij een rondje loopt, wijs ik u de plekken aan.
De heer Voorberg: De heer Vilé zegt dat je de vrijheid van een ondernemer niet mag belemmeren, maar ik vraag hem nog eens goed na te denken over het doel van dit bestemmingsplan. Een aantal voorbereidingsbesluiten heeft als doel beleid van de gemeente te realiseren. Dat kan inderdaad beperkend zijn, maar er zitten veel mogelijkheid om er soepel mee om te gaan. Er bestaan mogelijkheden voor een zittende ondernemer, die voor zijn bedrijfsvoering uitbreiding nodig heeft. De toetsingscriteria zijn in juridische termen weergegeven, het college moet dit afwegen en dat is een moeilijke taak. We zijn het eens met amendement 2 over mevrouw Laan langs de Lange Dreef. Daar zijn voldoende parkeermogelijkheden en het pand ernaast heeft ook een dubbele bestemming. Het zijn eigenlijk twee woningen met een toegang met eigenlijk een dubbele bestemming. Het college moet ook hierover ruim denken en er in een keer dezelfde kleur aan geven. De constatering dat het college relatief veel adviezen van de genoemde commissie naast zich neerlegt is geen reden "om" te gaan. Dat moet op zijn waarheid worden bekeken en ik acht de commissie zeer hoog
De heer Haagsma: Dat staat niet in het besluit.
De heer Voorberg: Nee, u zei het ook in de raadscommissie, maar dat kan op zich geen reden zijn. We moeten steeds goed toetsen. De commissie doet zijn werk goed, maar toch moeten alle aspecten ook juridisch worden bekeken en dat is best lastig.
De heer Haagsma: Bent u het er in dit geval mee eens dat de onderbouwing dat er niet genoeg parkeerplaatsen zijn niet steekhoudend is?
De heer Voorberg: Ja, maar ook omdat het gebruik in een gebouw als een geheel kan worden beschouwd. Het vierde amendement over het gebouw aan de Kettingstraat is gekoppeld aan het bestemmingsplan 1993. Omdat de gemeente expliciet wilde dat daar een gebouw kwam en er ook op de bovenverdieping winkels zouden komen, vinden we dat we dat nu niet onmogelijk kunnen maken, terwijl meer bovenverdiepingen al in gebruik zijn. Dat is een uitzondering op het totale beleid omdat het is gekoppeld aan het bestemmingsplan 1993 en niet aan dat uit 1981. Daarom gaan we mee met amendement 4.
De heer Bakker: Dat betekent dat de ChristenUnie/SGP ook het amendement dat ik indien steunt. Een van de opmerkingen die de heer Voorberg maakte ten aanzien van een van de constateringen van de Politieke Unie dat relatief veel adviezen niet door het college worden overgenomen, is in het besluit een onnodige opmerking en ik vraag of de Politieke Unie deze zin eruit wil halen. Dan kan ik me vinden in uw motie. De gedachtegang dat de raad zelf een belangrijke commissie, die belangrijke adviezen uitbrengt, heeft ingesteld en dat daarnaar serieus wordt gekeken is een versterking van het voorstel dat ik namens GroenLinks doe.
De heer Haagsma: Ik heb niet het idee dat als de Politieke Unie dit eruit haalt het andere stemmen kost en ik vind het geen probleem. Het signaal is afgegeven.
De voorzitter: Ik concludeer dat u het amendement intrekt.
Mevrouw Kloosterman: Het valt me op dat een aantal sprekers voorbij gaat aan het aspect dat met een bepaalde bestemming ook een bepaalde waarde aan het pand zit. Het ontnemen van een bepaalde bestemming aan een pand betekent dat het in waarde daalt. Er zitten vaak ook hypotheken op de panden en daarom zal een en ander gevolgen hebben. U hebt gelijk als u zegt dat daarvoor planschadevergoedingen zijn, maar dit zijn meestal minimale vergoedingen en ik vraag me af of we dit moeten willen. De wethouder zei dat het inderdaad wat lastiger voor de ondernemers wordt gemaakt en ik vraag me af waarom we dit rekenkundige kunstje eigenlijk toepassen. Om het de bestaande ondernemers inderdaad wat lastiger te maken en ten gunste waarvan? We weten allemaal ten gunste waarvan dat is. Ik vraag me af waarom we de ondernemers op kosten moeten jagen om uiteindelijk een jurist in de arm te nemen in verband met planschadevergoedingen en bij ontheffingen. De gemeente moet dit niet willen en ze moet de ondernemers juist in deze tijden faciliteren. De VVD stemt daarom niet in met dit voorstel.
Mevrouw Wiedijk: Met het bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 2 wil de gemeente het zogenaamde haltermodel realiseren. De Lange Nering-West, de Paardenmarkt en de Lange Nering-Oost vormen de as en de Deel en het Smedingplein vormen de halters. Een halter wordt opnieuw ontworpen en de andere halter is er niet. De as moet geconserveerd blijven. Je geeft geen gestalte aan een stedenbouwkundige visie met alleen een papieren metafoor. In werkelijkheid wordt beleid gemaakt op het "pap-met-krenten​model". Als alleen krenten als de Deel eruit worden gehaald om verder te worden ontwikkeld, wordt Emmeloord-Centrum van Poldertoren tot Golfslag als geheel tot pap gereduceerd. De bestemming van de Lange Nering-West, de Paardenmarkt en de Lange Nering-Oost wordt vooral gedomineerd door het laten floreren van bestemmingen op de Deel. Het is een slechte zaak wanneer het aanzien van Emmeloord-Centrum en de oorspronkelijke kwaliteit ervan wordt opgeofferd aan opportunistisch ad-hocbeleid ten dienste van ontwikkelaars. Er ligt geen bezielende totaalvisie ten grondslag aan bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 2, het levert een smakeloze pap zonder krenten op. Het is een slecht plan en mijn fractie stemt er niet mee in.
De heer Pausma: Wij steunen de amendementen van de Politieke Unie voor zover die nog niet door de wethouder zijn overgenomen. ONS was altijd al voor deregulering en we zien in dit voorstel een tweetrapsraket. Eerst wordt een verworven recht een kans op een vergunning en vervolgens kan de vergunning worden ontzegd door een subjectief criterium zoals duurzame ontwrichting. De wethouder spreekt van "niet vanzelfsprekendheid" en "lastiger". Wij stemmen niet in met dit voorstel.
De voorzitter: De wethouder wil ingaan op de amendementen. Kunt u zich daarin vinden? Dat is het geval. Wethouder, u mag dat kort doen.
De heer Goos: Mijnheer de voorzitter, ik heb in de tweede termijn enkele vragen gesteld. Mag ik aannemen dat de wethouder daarop ingaat?
De voorzitter: Dan neemt de wethouder deze vragen ook mee, maar ook kort.

Mevrouw Schrijver: Mijnheer de voorzitter, mag daarop iets zeggen? Volgens mij kan dat niet omdat u de vorige keer zei dat er in de tweede termijn geen vragen meer konden worden gesteld. Het is vreemd dat u het nu wel toestaat.
De voorzitter: U hebt gelijk. Uw kans is geweest mijnheer Goos. Ik geef het woord aan wethouder Ruifrok over de amendementen.
Wethouder de heer Ruifrok: Omdat de heer Haagsma in de eerste termijn feitelijk de amendementen niet op tafel heeft gelegd is het goed dat ik op zijn minst even op de amendementen inga voordat u tot stemming overgaat. Ik ruim eerst een misverstand uit de weg. Ik heb niet namens het college gezegd amendement 3 in zijn geheel te zullen overnemen. Ik sprak over een element daarin. Het andere element neem ik namens het college niet over. We willen het punt over de Kettingstraat 2 wel overnemen, maar het punt over de Lange Nering 86 niet omdat het laatste gewoon functioneert onder het vigerende bestemmingsplan met een looptijd van dertig jaar, waarbij het huidige gebruik van de bovenverdieping leidend is en daarvan wijken we geen centimeter af. De rest wordt via de ontheffingsregeling mogelijk gemaakt. Ik zie eigenlijk geen gronden om voor die panden een uitzondering te maken. Het gaat uitsluitend om Kettingstraat 2-6. Het pand van mevrouw Laan aan de Lange Dreef 69 is een twee-onder-eenkapwoning met een ingang in het midden. Aan de ene kant kan worden gewoond en aan de andere kant zit dienstverlening. De bestemming die het huidige gebruik met zich meebrengt wordt in het bestemmingsplan vastgelegd. In bredere zin gebruiken we deze vorm op de Lange Dreef met de functie Dienstverlening. Het is een drukke doorgaande verkeersader met betrekkelijk weinig parkeermogelijkheden waar dergelijke bewegingen niet zijn gewenst, al was het maar uit het veiligheidsoogpunt. Ik waarschuw u er ernstig voor om met dit amendement akkoord te gaan omdat u daarmee opnieuw een discussie over alle panden op de Lange Dreef over u afroept. Bij de panden op het Kettingplein gaat het om een bestemmingsplan uit 1993. Er is zeventien jaar lang op een bepaalde manier van de panden gebruikgemaakt en dat conserveren we nu in het huidige bestemmingsplan. Ik heb ook gezegd dat de houdbaarheid daarvan zowel juridisch als qua planschade volledig is gewaarborgd. Ik adviseer de raad dringend daar waar eenduidigheid kan worden betracht dit ook te doen. Ontheffingen lopen overigens altijd via de gemeenteraad.
De voorzitter: Ik concludeer dat we de beraadslagingen kunnen sluiten en dat we kunnen overgaan tot stemming. De vraag aan de Politieke Unie is welke amendementen in stemming worden gebracht.
De heer Haagsma: De in de vorige ronde benoemde amendement 2 en 4 blijven staan. Het is duidelijk wat de wethouder ten aanzien van het pand van de firma Houwer heeft toegezegd en misschien komt in die besprekingen ook het andere pand ter sprake.
De voorzitter Ik concludeer dat er twee amendementen zijn ingediend door de Politieke Unie en die breng ik in stemming.

Het eerste amendement is amendement 2 dat gaat over Lange Dreef 29. Met de stemmen van de VVD, de ChristenUnie/SGP, ONS, de Politieke Unie, D66 en het CDA voor is het amendement aangenomen met 25 stemmen voor.
Ik breng amendement 4 van de Politieke Unie over de Lange Nering-Kettingstraat, zienswijze 14 van Visch Advies in stemming, gewijzigd zoals afgesproken. Met de stemmen van GroenLinks, de VVD, de ChristenUnie, ONS, de Politieke Unie, D66 en het CDA voor is het amendement aangenomen met 25 stemmen voor.
Ik breng het collegevoorstel in stemming. Met de stemmen van de ChristenUnie/SGP, GroenLinks en de PvdA voor is het collegevoorstel verworpen.
De heer Lenards: Mijnheer de voorzitter, ik heb een punt van orde. Er komen alleen nog enkele hamerstukken aan de orde. Het CDA vond het erg belangrijk de oppositie in de raad te bevragen en het is erg jammer als dat vanavond niet gebeurt. De oppositiepartijen zijn bereid het CDA tegemoet te komen. We steunen de mogelijkheid dat het CDA alsnog de oppositiepartijen bevraagt. Ik ga ervan uit dat het CDA dat wil en dat het CDA het niet doorschuift naar een commissievergadering omdat het dan zijn belangrijkheid verliest. De oppositiepartijen stellen voor dit agendapunt alsnog te behandelen na de hamerstukken, ook al is het 23.00 uur geweest, de raad kan dat bepalen. Mijnheer de voorzitter, ik breng in stemming dat dit agendapunt alsnog op de agenda komt.
De heer Torenbeek: Er wordt een voorstel aan de raad gedaan, maar ik wil het anders stellen. Er is afgesproken dat het debat bij agendapunt 13 zou plaatsvinden. Dat heeft de raad aangenomen en het is aan de burgemeester om te kijken of hij eraan vasthoudt na 23.00 uur niet meer te vergaderen of dat hij doorgaat. De burgemeester moet daarover een voorstel doen.
De voorzitter: Ik ben democraat genoeg om de raad daarin te volgen. Als uw ordevoorstel bij meerderheid wordt geaccepteerd, gaan we door.
De heer Lenards: Als het CDA het bevragen niet durft aan te gaan en niet voorstemt, vind ik het CDA geen knip voor de neus waard.
De voorzitter: U doet een voorstel. Wil iemand op dit voorstel reageren.
De heer Van der Velde: Mijnheer de voorzitter, de heer Lenards doet dit voorstel, maar ook de PvdA heeft enkele vragen.

De voorzitter: Ik wijs erop dat een debat vooral tot zijn recht komt als mensen er fris en fruitig bijzitten en niet wanneer dit midden in de nacht wordt gevoerd. Als u dit kunt opbrengen en dit wilt doen, de nacht is nog lang.
De heer Bakker: U geeft al aan dat het 23.00 uur is geweest, we zitten er niet meer al te fris en fruitig bij en we hebben al veel discussies gevoerd. Het lijk me niet verstandig om dit punt waarover de emoties nu al naar voren komen, op dit late moment en onder deze omstandigheden te bespreken. We hebben de afspraak dat als zaken in de raadsvergadering niet worden afgehandeld, er op een ander moment een vervolg aan wordt gegeven en het lijkt me verstandig u het op die manier te doen.

De heer Lammers: Mijnheer de voorzitter, dan moet de heer Bakker gewoon tegenstemmen.

De heer Bakker: U motiveert waarom u het voorstel indient, u bent erg eager om het debat te voeren en dat kan ik me goed voorstellen, maar ik stel voor om er op een rustiger en beter moment over in debat te gaan.
De heer Vilé: Het is niet altijd even goed om in het heetst van de strijd met elkaar van gedachten te wisselen. Om met Bomans te spreken: "Het moet aan de drooglijn der herinneringen hebben gehangen om de emoties droog te krijgen". We zijn niet meer erg fit, maar het is ook een erg belangrijk onderwerp. Laten we in ieder geval een eindtijd afspreken. Het kan ook 4.00 uur worden en daarop zit ik natuurlijk niet te wachten.
De voorzitter: Ik breng het voorstel van de heer Lenards in stemming.

De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, mag ik een stemverklaring afleggen?

De voorzitter: Dat kan niet bij ordevoorstellen.

De heer Torenbeek: Maar dit is misschien toch wel aardig.

De voorzitter: U bent ook de aanvrager van dit agendapunt.
De heer Torenbeek: Ik spreek niet voor mijn hele fractie, maar als degene die het heeft aangevraagd onthoud ik mij van stemming over dit ordevoorstel. Het is prima als het wel gebeurt, maar ik weet dat veel raadsleden morgen moeten werken en dat het voor hen erg lastig wordt. Het is aan de raadsleden om te beoordelen of het voorstel doorgaat.
De voorzitter: Ik breng het voorstel in stemming. Het voorstel is aangenomen met de stemmen van de VVD, de Partij van vrije Poldermensen, ONS, de Politieke Unie, de PvdA, D66 en mevrouw Ten Napel. We kunnen een eindtijd afspreken, maar laten we in ieder geval afspreken dat we zo zakelijk en kort mogelijk vergaderen.
7.
Rekenkameronderzoek "Juridische kwaliteit gewogen"
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

8.
Deelneming in Stichting Essent Sustainability Development
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

9.
Tijdelijke stimulering woningbouw, derde tranche
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

10.
Vaststelling bestemmingsplan "Nagele" (gewijzigd)
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.


11.
Beschikbaar stellen investeringsbudget € 800.000,00 als bijdrage aan een gymruimte/sportvloer binnen het MFC Nagele
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

12.
Verordening rechtspositie wethouder gemeente Noordoostpolder 2010
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad overeenkomstig het voorstel.

13.
Persbericht over de enquête over de Deel
De voorzitter: Dan zijn we nu toe aan het agendapunt over het voorstel van het CDA.

De heer Torenbeek: Mag ik een schorsing voor een sanitaire stop?

De voorzitter: Ik schors de vergadering

Schorsing.
De voorzitter: We hebben na afloop van de besluitvorming over het bestemmingsplan een groot probleem en ik stel voor kort te schorsen om het college de gelegenheid te geven daarover na te denken. We hebben allemaal het belang van de gemeente voor ogen en het kan niet zo zijn dat we deze vergadering eindigen met erg grote risico's voor deze gemeente. Ik wil daarom graag even schorsen voor een nader overleg met het college.

Schorsing.

De voorzitter Ik heropen de vergadering. De heer Van der Velde heeft het woord gevraagd.

De heer R. van der Velde: Geachte voorzitter, gezien de behandeling van het plan 
Emmeloord-Centrum 2, doen wij een ordevoorstel, namelijk om, gezien de stemming bij dit agendapunt, het voorbereidingsbesluit Emmeloord-Centrum opnieuw te agenderen.

De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, mag ik daarop reageren?

De voorzitter: Dat mag, maar misschien is handig dat de wethouder een nadere toelichting geeft.

De heer Haagsma: De heer Van der Velde vraagt het voorbereidingsbesluit voor Emmeloord-Centrum opnieuw op de agenda te zetten, maar dat heeft er niet opgestaan.

De voorzitter: Het is ook een foute formulering. Hij stelt voor een nieuw voorstel aan de agenda toe te voegen.

De heer Haagsma: Het is aan de raad om te bepalen of dit gebeurt.

De voorzitter: Ja.

De heer Haagsma: Ik constateer dat de ChristenUnie/SGP met 4 stemmen, de PvdA met 3 stemmen en GroenLinks met 1 stem hebben ingestemd met dit bestemmingsplan en dat er 21 stemmen tegen zijn. Er moet dan erg snel een geweldige ommekeer in deze kring zijn teweeggebracht om ervoor te zorgen dat je over ditzelfde onderwerp nogmaals wilt spreken.

De voorzitter: Dat is een misverstand. Het gaat niet over hetzelfde onderwerp. Het gaat over de strekking van het onderwerp, namelijk het voorbereidingsbesluit dat is vervallen met het afwijzen van dit bestemmingsplan. Het is goed dat de wethouder nader toelicht wat de implicaties voor de gemeente zijn wanneer dit voorbereidingsbesluit vervalt.

Wethouder de heer Ruifrok: Het gaat niet om de stemming over het bestemmingsplan, maar om de situatie die daarvan het gevolg is. U moet zich realiseren dat met het besluit dat u net hebt genomen, namelijk het niet-vaststellen van het gewijzigde bestemmingsplan, feitelijk op dat moment een einde is gekomen aan het voorbereidingsbesluit dat lag op het plangebied Emmeloord-Centrum 2. Dat voorbereidingsbesluit behelsde ook een aspect dat u niet in uw discussie hebt betrokken, namelijk dat het ook kan gaan om detailhandel in voedingsmiddelen op de verdieping. Na het nemen van het besluit moeten we aanvragen die vanaf dit moment binnenkomen met de bedoeling op die manier detailhandel binnen dit plangebied in de Lange Nering mogelijk te maken toewijzen. Daarmee schaadt u in zeer ernstige mate het proces dat in bredere zin in Emmeloord-Centrum op de Deel loopt. Ik wil u die consequentie voorhouden. Als u dat doet brengt u in de ogen van het college in feite grote schade toe aan de voortgang. Als het uw bedoeling was op die manier de situatie helemaal open te gooien, is er niets aan de hand, maar als u zich hebt vergist en deze consequentie van het verwerpen van het herziene bestemmingsplan niet hebt gezien, is het verstandig een dergelijk voorbereidingsbesluit te nemen omdat dat in ieder geval de mogelijkheid geeft inhoudelijk te kijken naar wat het gevolg moet zijn voor een permanente situatie.

De voorzitter: Wethouder, u doet de toezegging dat met dit voorbereidingsbesluit in ieder geval een bestaande conservering plaatsvindt en dat daarna in alle rust over het gewenste bestemmingsplan kan worden gediscussieerd. Ik geef nu de gelegenheid vragen te stellen aan de wethouder.

De heer Lammers: De wethouder spreekt over schade. Betekent dit dat een conflictsituatie kan ontstaan in verband met eventuele afspraken met de projectontwikkelaar die dit treft?

De heer Haagsma: De wethouder gebruikt in zijn betoog de mogelijkheid van verkoop van voedingsmiddelen op de etage. Zegt hij daarmee dat het college zich beperkt tot het ontwikkelen van een bestemmingsplan dat zich richt op het onmogelijk maken van voedingsmiddelen op de etage? Dat zou een erg selectief bestemmingsplan zijn en volgens mij bedoelt hij dat het veel breder moet. 

De heer R. van der Velde: Volgens mij weet u dat ook wel mijnheer Haagsma.

De heer Haagsma: Dan wil ik dat graag nog eens horen mijnheer Van der Velde.

Mevrouw Kloosterman: We hebben de discussie een uur geleden gevoerd en ik vraag me af of we met dit politieke spelletje geen geweld aan de democratische besluitvorming doen.

De heer R. van der Velde: Er is geen sprake van een politiek spelletje, het is bij uitstek democratische besluitvorming en het kan juist de geschiedenis ingaan als een voorbeeld van democratie. We stellen voor een agendapunt aan de agenda toe te voegen en daarover wordt democratisch gestemd. Als dat is gebeurd, volgt de volgende fase en worden besluiten genomen over het voorbereidingsbesluit.

De heer Torenbeek: De fractie van het CDA ondersteunt dit voorstel ten volle. Het CDA heeft zich niet gerealiseerd dat het eerder genomen besluit deze consequentie heeft. Als dit besluit bijdraagt aan de voorgang van het proces willen we daaraan meewerken en staan we daar volledig achter.

De heer Haagsma: Mag ik vragen welk proces u bedoelt mijnheer Torenbeek?

De heer Torenbeek: Het proces van de voortgang van de ontwikkeling van Emmeloord-Centrum.

De heer Haagsma: Hebt u het idee dat u met het besluit van zojuist daaraan afbreuk hebt gedaan? Ik heb op geen enkele manier de wethouder de combinatie tussen dit besluit en afspraken met de projectontwikkelaar van Emmeloord-Centrum horen maken.

Wethouder de heer Ruifrok: Misschien heb ik het niet expliciet genoeg gezegd. Op het moment dat u besluiten neemt die kunnen leiden tot uitbreiding van het aantal vierkante meters supermarkt in Emmeloord, en dat doet u in feite door het laten vervallen van het voorbereidingsbesluit, brengt u dat proces met onmiddellijke ingang in gevaar. Ik bedoel inderdaad de ontwikkelingen van de afspraken met de projectontwikkelaar voor de Deel. Op dit moment geef ik namens het college geen enkele bespiegeling over wat de inhoud van een eventueel nieuw bestemmingsplan moet zijn. We moeten daarover eerst breed politiek overleg voeren. Ik wil graag dat u de gemeente behoedt voor een situatie die ons ernstige schade kan berokkenen. Dat is de enige reden dat ik u vraag nu dit voorbereidingsbesluit te nemen.

De voorzitter: Dames en heren het is een uitermate merkwaardige avond. We willen hiermee de democratie dienen. Ik concludeer dat de besluitvorming over het bestemmingsplan niet bij alle partijen tot de duidelijkheid heeft geleid dat ook sprake is van het opheffen van het voorbereidingsbesluit. Het opheffen daarvan kan ernstige consequenties voor deze gemeente hebben. Het komt in gemeenten vaker voor dat voorbereidingsbesluiten op erg korte termijn worden genomen omdat die ongewenste ontwikkelingen ten gevolge kunnen hebben. Het is ongebruikelijk om staande een vergadering nieuwe agendapunten toe te voegen, maar als een meerderheid van de raad zich daarachter stelt is dat op zich een democratisch besluit en daarom stel ik voor het voorbereidingsbesluit zoals dit nu ter tafel ligt in stemming te brengen. 
Ik wijs u erop dat u dit moet lezen als: "De raad van de gemeente Noordoostpolder, gelet op artikel 3.7. van de Wet op de ruimtelijke ordening", niet: "gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders" omdat dit er niet is, maar wel het besluit. ik wijs u er ook op dat :"centrum 1" moet worden vervangen door centrum 2".

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 7 oktober 2010;

gelet op artikel 3.7 van de Wet ruimtelijke ordening;

besluit:

1. te verklaren dat een herziening van het bestemmingsplan "Emmeloord-Centrum 2' wordt voorbereid voor het gebied begrensd door de navolgende straten: De Beursstraat, Lange Dreef, Sportlaan/ Smedingplein en de Noordzijde zoals op de bij dit besluit behorende en als zodanig gewaarmerkte tekening met rode omlijning is aangegeven;

2. 
teneinde mogelijke ongewenste ruimtelijke ontwikkelingen van Emmeloord-Centrum die kunnen conflicteren met de gemeentelijke ontwikkelingsplannen 
tegen te gaan, het verboden is gedurende de termijn waarvoor dit voorbereidingsbesluit geldt om het gebruik van de binnen het gebied waarop het voorbereidingsbesluit betrekking heeft gelegen gronden en bouwwerken te wijzigen in die zin dat:

· niet voor detailhandel in gebruik zijnde gronden en gebouwen alsmede de reeds voor detailhandel anders dan in voedingsmiddelen in gebruik zijnde gron​den en gebouwen, aan te wenden voor detailhandel in voedingsmiddelen;

3.
te bepalen dat burgemeester en wethouders vrijstelling kunnen verlenen van het onder 2 genoemde verbod voor zover dit gebruik niet strijdig is met de uitgangspunten voor de gemeentelijke ontwikkelingsplannen, meer in het bijzonder voor zover dit niet strijdig is met de ontwikkelingsplannen voor de Deel;

2.
te bepalen dat onder gelijktijdige intrekking van het in januari 2010 genomen voorbereidingsbesluit, dit voorbereidingsbesluit in werking treedt op 11 oktober 2010, met een looptijd van één jaar."

De heer Lammers: Ik vraag u toch wat de consequenties zijn van het feit dat we het besluit vanavond hebben afgewezen. De raad is een democratisch orgaan en je kunt niet zomaar het besluit dat vanavond is genomen naast je neerleggen. Als u met een nieuw voorstel komt, moet een nieuwe raadsvergadering worden uitgeschreven en moet de procedure worden kenbaar gemaakt aan de bevolking. Het college geeft vervolgens een advies en het moet weer in de raad aan de orde komen. Dat is de procedure die moet worden gevolgd. Er staat voor bezwaarmakers tussentijds de weg vrij om zienswijzen in te dienen tegen het collegebesluit. Dat proces wordt met de verwerping van dit raadsbesluit dat we vanavond hebben genomen geblokkeerd en dat kan volgens mij procedureel en juridisch niet. Burgemeester, ik wil los van het ingediende voorbereidingsbesluit van u horen wat de effecten zijn van het zojuist genomen besluit dat eigenlijk alleen door de Kroon kan worden vernietigd.
De heer Visser: Het gaat er nu niet om dat we het besluit vernietigen, dat kunnen wij ook niet doen. Er komt nu een voorbereidingsbesluit op tafel. Dat gebeurt altijd door middel van een tafelstuk, dat is nog nooit van te voren al overhandigd en er is nog nooit van tevoren al iets over gepubliceerd. Een voorbereidingsbesluit kan zo op tafel komen.
De heer R. van der Velde: Mijnheer Lammers, wat dat betreft doen we volstrekt recht aan de democratie.
De heer Lammers: Daarbij wil ik een kanttekening maken. Ik heb aan het begin van de avond gevraagd een voorstel te agenderen en toen was u de democratie blijkbaar even vergeten.
De heer R. van der Velde: Dat is onzin. We zitten hier met 29 mensen, deze maken keuzes en nemen samen een besluit. De helft plus één bepaalt of iets wel of niet op de agenda komt.
De heer Lammers: Dat ben ik met u eens, maar het komt de PvdA-fractie nu blijkbaar anders uit, ik kan het niet anders interpreteren. De volledige CDA-fractie geeft aan zich onvoldoende de consequenties van dit besluit te hebben gerealiseerd. Vervolgens wordt er à la minuut een voorbereidingsbesluit tevoorschijn getoverd om het proces voortgang te laten vinden. Ik heb er veel moeite mee als dit invulling geven aan een democratisch proces is.
De heer R. van der Velde: Dat mag u hebben, maar je mag constateren dat vanavond gelukkig nog een aantal mensen wakker was.
De heer Haagsma: De heer Van de Velde stapt ergens erg gemakkelijk overheen. Een voorbereidingsbesluit is bedoeld om ongewenste ontwikkelingen voor een toekomstig bestemmingsplan tegen te gaan. Vanavond heeft bij het besluit over het bestemmingsplan Emmeloord 2 een meerderheid van 21 raadsleden in deze kring gezegd de toekomstige ontwikkelingen geen gewenst beleid te vinden en ervoor te kiezen het bestemmingsplan en daarmee ook de werking van het voorbereidingsbesluit te verwerpen. Toen de voorzitter vroeg te stemmen hebben de 29 in deze raad vertegenwoordigde mensen dat allemaal zonder last of ruggespraak gedaan. Ik vind het ongeloofwaardig om op dit momentweer een voorbereidingsbesluit te nemen om opnieuw bestemmingsplan Emmeloord-Centrum 2 ter discussie te stellen en van de stemverhouding van 21-8 op een andere te komen. Dat is toch niet uit te leggen?
De heer R. van der Velde: Ik vind dat de fractievoorzitter van het CDA het op een keurige integere manier heeft gedaan. En er is die argumentatie aanhorend voor mij alle reden het aan de agenda toe te voegen en er nu een besluit over te nemen. Er is niets mis mee een voorbereidingsbesluit over Emmeloord-Centrum 2 te nemen.
Mevrouw Kloosterman: Mijnheer Van der Velde, u kunt dit gewoon niet uitleggen. U wilt in feite iets herstellen waarover vanavond al een democratisch besluit is genomen.
De heer R. van der Velde: Hier is geen sprake van herstellen, er is sprake van het agenderen van een nieuw voorstel om te voorkomen dat we spaaklopen. Dat is een grote zorg die u ook zou moeten hebben. We praten over een voorbereidingsbesluit. Ik realiseer me erg goed dat dit een aantal gevolgen heeft en een aantal onderdelen bevat dat de heer Lammers noemde, maar dit is op dit moment de beste keuze.
De heer Bakker: We moeten de situatie helder onder ogen zien. Met dit nieuwe voorbereidingsbesluit wordt de situatie zoals die vanavond was om 19.30 uur met een geldig voorbereidingsbesluit hersteld omdat er het onverwachte besluit is genomen een bestemmingsplan dat zou worden goedgekeurd niet goed te keuren. Ik denk dat de meerderheid van de raad zich niet heeft gerealiseerd dat er wel al enkele jaren ontwikkelingen in Emmeloord-Centrum zijn en ervoor is gezorgd dat we onze veters vasthadden door een voorbereidingsbesluit te hebben en het is dus nodig die veters weer vast te maken door dit voorbereidingsbesluit te nemen. Niemand heeft die vraag gesteld of dit voorstel ingediend.
De voorzitter: Ik heb al opgemerkt dat het een ongebruikelijke gang van zaken is, maar mijn conclusie is ook dat het op dit moment in het belang van de gemeente is ervoor te zorgen dat er geen ongewenste ontwikkelingen ontstaan en de situatie niet verandert ten opzichte van het begin van deze avond, dat bij de vaststelling van het bestemmingsplan iedereen zijn rechten heeft en de raad in de volle breedte de discussie kan voeren over het type bestemmingsplan dat wordt vastgesteld, maar dat we in de aanloop daar naartoe het voorbereidingsbesluit zoals dat bestond laten herleven omdat dat kennelijk de wens van de meerderheid van de raad was, dat is een veronderstelling van mij. Ik stel voor hierover nu de besluitvorming te doen. Eerst is er besluitvorming over de vraag of we dit punt willen agenderen. Als de meerderheid van de raad daarvoor is, volgt een besluit over het agendastuk op zich.
De heer Keur: Ik vind het merkwaardig dat de heren Van der Velde van de PvdA, de heer Bakker en de heer Torenbeek proberen nu iets goed te praten en dat heet in politieke kringen "je fractie terugfluiten". We waren er allemaal bij toen er met argumenten is gesproken over het voorstel zoals dat er lag. Ik heb goed rondgekeken naar wie voor en wie tegenstemde. Het zou de coalitie sieren als u zegt dat u de fractieleden terug hebt moeten fluiten omdat een verkeerde inschatting is gemaakt.
De heer Torenbeek: Ik heb dat vrij letterlijk zo gezegd.
De voorzitter: Ik denk dat daarover niet veel misverstand is. Als iemand nog iets wil zeggen is daarvoor nu de kans en ik stel voor daarna over te gaan tot besluitvorming.
De heer Van der Velde: Ik wil reageren op de opmerking van de heer Keur. U zegt: "het zou u sieren", maar ik vind dat het net is gebeurd.
De heer Keur: Dat is bij mij niet zo overgekomen en daarom wil ik het nog een keer zeggen. Iedereen spreekt op straat over hoe de politiek met zaken omgaat en dit is een voorbeeld daarvan.
De voorzitter: Wilt u nog een keer horen dat iemand het zegt?
De heer Keur: Ik begrijp dat de heer Torenbeek het zo heeft verwoord, maar ik heb het niet zo geïnterpreteerd.
De voorzitter: Hij bevestigt het nogmaals.
De heer Haagsma: ik wil straks in een stemverklaring iets over het voorbereidingsbesluit zeggen.
De heer Pausma: Mijnheer de voorzitter, kunnen we het probleem niet wat vereenvoudigen? Een ongewenste ontwikkeling kan zijn dat een supermarkt boven artikel Smit komt, maar dat zie ik niet gebeuren. Waarom noemen we niet gewoon man en paard? Als we niet regelen dat vierkante meters voor de Deel beschikbaar blijven, loopt Provast weg en hebben we geen ontwikkelingen. Daar gaat het om, het gaat om Provast en niet om een supermarkt boven Bart Smit. Ik denk dat dit hardop door de wethouder moet worden gezegd.
De voorzitter: Ik stel voor de beraadslagingen te sluiten en over te gaan tot stemming. Allereerst de stemming over het agenderen van dit punt. Daarvoor wenst de heer Haagsma een stemverklaring af te leggen of over het punt zelf?
De heer Haagsma: Het is eigenlijk een een-tweetje. Ik heb geprobeerd duidelijk te maken dat een voorbereidingsbesluit een functie heeft. Daarom is het ruim een jaar geleden door de meerderheid van de raad aangenomen. We hebben vanavond in een open discussie, na een debat tussen diverse fracties tegen elkaar gezegd dat een meerderheid van 21 van de hier vertegenwoordigde raadsleden zegt dat dit geen gewenste ontwikkeling is. Een van de redenen daarvoor is dat we de ondernemers de ruimte willen geven. Het voorbereidingsbesluit dat eventueel op de agenda komt is tegenovergesteld aan het besluit dat we zojuist hebben genomen, namelijk dat de ruimte die je ondernemers wilt geven, D66 en de heer Goos zeiden het, weer met een jaar wordt ingeperkt om over een jaar exact hetzelfde bestemmingsplan nogmaals aan de raad voor te leggen. 
Hoe geloofwaardig zijn wij als volksvertegenwoordigers als we als het opnieuw op de agenda staat wel instemmen met het bestemmingsplan? Ik kan dat niet uitleggen en wat de fractie van Politieke Unie betreft hoeft het voorbereidingsbesluit niet op de agenda te komen.
De heer Lammers: Wij sluiten ons aan bij de woorden van de Politieke Unie.
Mevrouw Kloosterman: Wij sluiten ons daarbij ook aan.
De voorzitter: We gaan over tot stemming over de vraag of we dit punt agenderen. Met de stemmen van de ChristenUnie, de PvdA, D66 en het CDA voor is dit voorstel aangenomen met 17 stemmen voor. Daarmee staat het op de agenda.

We gaan over tot stemming over het punt zelf. Het voorstel wordt met dezelfde voorstemmen en dezelfde stemverhouding aangenomen.
Wat mij betreft sluiten we nu deze vergadering. Ik stel voor dat we het agendapunt dat hierna zou volgen in alle rust in een andere raadsvergadering bespreken. Het presidium besluit op welk moment we dat doen.

Schorsing tot 18 oktober 2010.
De voorzitter: Ik heropen deze vergadering en heet u allen van harte welkom. Ik deel u mee dat de heer Van der Velde van het CDA afwezig is. Er rest een agendapunt dat door het CDA is ingebracht over een aantal gestelde vragen. We hebben in het presidium afgesproken dat we dit agendapunt behandelen als in het kader van het vragenuur te stellen vragen. Dat betekent dat als eerste de heer Torenbeek namens het CDA het woord krijgt. Hij wordt in de gelegenheid gesteld een aantal vragen te stellen en die vragen kunnen worden beantwoord. Daarna is de eerste ronde afgelopen. In de tweede ronde kan de heer Torenbeek verduidelijkende vragen stellen of eventueel opheldering vragen over gegeven antwoorden en kunnen andere fracties het woord voeren. Vervolgens wordt nogmaals geantwoord, daarna is ook de tweede ronde afgelopen en is deze vergadering beëindigd. De afspraak is niet te gaan debatteren over dit onderwerp, het gaat slechts om vragen in informerende zin. Ik geef de heer Torenbeek namens het CDA het woord.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, de vier oppositiepartijen hebben enige weken geleden een enquête over de Deel doen uitgaan. Daarbij hebben ze een persbericht verspreid waarin ze hun visie geven op het proces van de besluitvorming die heeft geleid tot de plannen en het uitvoeren van de plannen van Emmeloord-Centrum. Over deze persverklaring wil ik enige vragen stellen aan de vier partijen. Ik heb per partij ongeveer vier vragen.
De eerste vragen zijn voor de Politieke Unie. U noemt in het persbericht de democratische besluitvorming amateuristisch. U hebt in 2006 voor het besluit om met Provast een samenwerkingsverband aan te gaan gestemd. Er waren vijf van de zeven fractieleden van de Politieke Unie voor en in die periode zat de Politieke Unie ook in het college. Bent u met terugwerkende kracht van mening dat uw toenmalige wethouders en raadsfractie amateuristisch hebben gehandeld? Aan de afweging over te gaan tot samenwerking met een marktpartij, lag geen democratisch besluit ten grondslag. In maart 2006 lag er een voorgenomen besluit om o.a. een samenwerkingsovereenkomst tussen Provastgoed Nederland BV en de gemeente op te stellen voor de ontwikkeling van Emmeloord-Centrum d.d. 20 januari 2006. In de reactie op dat voorstel zegt de heer Haagsma in die vergadering: "Uiteindelijk denk ik dat omwille van de politieke betrouwbaarheid, als je zegt dat je een besluit moet nemen, dit vanavond moet gebeuren. De Politieke Unie wil daarmee graag verder". Even later zegt de heer Vercraije: "We gaan vandaag een knoop doorhakken, een belangrijke beslissing nemen. Dat doen wij niet zomaar, dat gaan we weloverwogen doen". Dan stemmen twee heren van de Politieke Unie tegen het voorstel.

De heer Haagsma: Dat was de heer Wagemaker en waarschijnlijk de heer Van 
Donderen.

De voorzitter: We gaan niet interrumperen.
De heer Haagsma: Ik help de heer Torenbeek op gang.

De voorzitter: Dat lijkt me niet nodig, de heer Torenbeek kan het best zelf af.

De heer Torenbeek: Ik waardeer het erg. Twee leden van de Politieke Unie stemden tegen en de anderen voor. De vragen hieromtrent zijn de volgende:

· Hoe komt u tot de conclusie dat geen democratisch besluit ten grondslag lag aan de samenwerking met de marktpartij? U zat erbij.
· Waarom hebt u het besluit, als niet democratisch was, niet ter vernietiging voorgedragen?

· Waarom hebt u geen ander besluit ingediend toen het in de besluitvorming nog kon?
De ontwikkelaar wilde een ander plan en u zegt, verwijzend naar de Structuurvisie, dat een mooi plan in de prullenbak werd gegooid. Volgens ons is het als volgt gegaan:

· Om de Structuurvisie aan de markt te toetsen zijn meerdere projectontwikkelaars uitgenodigd hun visie en een financiële onderbouwing te leveren met als randvoorwaarde dat de gemeente niet financieel zou bijdragen.
· Van de verschillende ontwikkelaars was Provast de enige die aan deze financiële randvoorwaarde voldeed, maar wel met een andere visie dan in de Structuurvisie werd weergegeven. Een projectontwikkelaar met een visie dicht bij de Structuurvisie van de gemeente eiste een erg grote financiële bijdrage.
· De gemeente heeft vervolgens gekozen voor de visie en de financiële randvoorwaarden van het door Provast ingediend plan. Dat is in 2006 vastgelegd in een raadsbesluit.
Deelt u deze beknopte omschrijving van de werkelijkheid? Zo nee, welk onderdeel is volgens u anders verlopen?

Ik richt mij nu tot de Partij van vrije Poldermensen. U schrijft dat de oppositiepartijen hun controlerende rol niet kunnen uitoefenen. De raad doet dat echter jaar na jaar. We krijgen alle informatie die we wensen en de raad kan, uiteraard binnen wettelijke grenzen, alles besluiten wat hij wil. Kunt u aangeven wie u in deze democratische kerntaak belemmert? U mag zelfs geen kritische vragen stellen bij de werkwijze van het college, maar wij hebben daarvan nog niets gemerkt. Wanneer, waar en door wie is u dat verbod opgelegd?

Ik richt me tot de fractie van ONS over volksverlakkerij en misleiding. U schrijft dat alles buiten alle burgers om achter de schermen met Provast wordt bekokstoofd. Onze eerste vraag is waarom u het woord bekokstoven gebruikt als het gaat om een door de raad gegeven opdracht om plannen uit te werken. U hebt het gevoel te worden meegezogen in een proces van regelrecht volksverlakkerij:

· Kunt u aangeven welke besluiten het college in het verborgene heeft genomen zonder dat de raad daartoe opdracht gaf?
· Wat is voor de burger verborgen gebleven?
· Wat hebt u daartegen gedaan?

Ik richt me tot de VVD over communicatief eenrichtingsverkeer en bangmakerij. U stelt dat geen informatie is gegeven. Volgens ons is het volgende met betrekking tot de besluitvorming gebeurd: Toen het besluit nog moest worden genomen zijn er inspraak- en informatiebijeenkomsten geweest en heeft wekenlang een maquette van de plannen in het voormalige VVV-kantoor gestaan met collegeleden en anderen die uitleg gaven. Heeft deze informatiesessie volgens u nooit plaatsgevonden? U suggereert ook dat het college hoopt dat de bevolking niet in de gaten heeft wanneer besluiten worden genomen. Kunt u aangeven welke besluiten van het college en of de gemeenteraad verborgen zijn gehouden met uitzondering van de onderhandelingen met Provast? U stelt dat het geven van inzicht in de financiële gevolgen van het afbreken van de samenwerking met Provast een vorm van bangmakerij is. U stelt ook dat de door het college gemaakte financiële berekening niet klopt. Kunt u aangeven wat volgens u de financiële schade zou zijn bij het afbreken van het contract met Provast en op welke manier u deze kosten zou willen dekken?

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Torenbeek. Er is een aantal vragen aan een aantal partijen gesteld. Wie mag ik het woord geven om daarop te antwoorden? Ik geef het woord aan de heer Lenards.
De heer Lenards: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik stel voorop dat ik als woordvoerder van de gezamenlijke oppositiepartijen de vragen in algemene zin beantwoordt. De democratische besluitvorming zou amateuristisch zijn. Dat is inderdaad de mening van de gezamenlijke oppositiepartijen. Op een bepaald moment heeft de gemeente Noordoostpolder via het college onderhandelingen met Provast gestart. Provast is een professionele, grote jongen. Wij hebben die professionaliteit niet in huis en we hebben onvoldoende goede adviseurs ingeschakeld. Er rolt dan iets uit wat niet is gecommuniceerd met de burgers en waar wij terecht, en dat is in dat artikel ook duidelijk aangegeven, een amateuristisch etiket opplakken. Het was ook amateuristisch dat toenmalig wethouder Mulder heeft gekozen voor Provast, terwijl daaraan nooit een goede overweging ten grondslag lag. U kent het Rekenkamerrapport en dat moet u nog eens goed nalezen. Daarin staat het allemaal en daaruit haalt u veel amateuristische trekken met betrekking tot de besluitvorming. Ik herhaal het niet allemaal, maar ik verwijs hiervoor naar het Rekenkamerrapport. U spreekt over de Structuurvisie, maar volgens mij bedoelt u het Masterplan. Ik kijk even naar u, dan kunt u misschien knikken. In ieder geval laat ik het hierbij, u kunt daarover in de tweede termijn nog iets zeggen. De kwalificaties die in het persbericht en de persverklaring staan zoals bekokstoven en volksverlakkerij zijn vrij stevig, maar het college, de raad en de CDA-fractie kunnen daartegen. U maakt veel ophef over erg weinig. U zegt in een verklaring aan "De Noordoostpolder" dat het grootste struikelblok de ernstige beschuldigingen zijn. Het bevragen zou daarom over deze ernstige beschuldigingen moeten gaan, maar u stelt gewoon een aantal algemene vragen over een erg dik dossier en daarover kunnen we eindeloos debatteren. Het komt naar aanleiding van de enquête terug in de commissie- en de raadsvergadering en ik ga niet inhoudelijk in op dat erg dikke dossier, dat is in het kader van de bevraging niet aan de orde. U noemde regelrechte volksverlakkerij, maar de gezamenlijke oppositiepartijen hebben nooit gezegd dat het college zich bezighoudt met volksverlakkerij. Ik citeer: "Wij hebben als gezamenlijke oppositiepartijen het gevoel dat we worden meegezogen in een proces van regelrechte volksverlakkerij". Dat is toch een prima formulering als je van mening bent dat er allerlei zaken gebeuren die niets hebben te maken met een goed draagvlak bij de bevolking. Op vrijdag 15 oktober jl. was er ook een discussie over dit onderwerp en daar heeft u ook het een en ander over draagvlak kunnen horen. Er zijn natuurlijk informatieavonden geweest, maar zijn er ook informatieavonden van de gemeente geweest naar aanleiding van het feit dat Provast begin 2010 heeft geprobeerd het contract open te breken? Is daarna met de burgers gecommuniceerd? Het ging niet over een deur de twee meter moet worden verplaatst, maar over substantiële onderdelen van het plan. Wat is daarover gecommuniceerd? U hoeft dat nu niet te zeggen omdat dit inhoudelijk op het dossier ingaat en dat moeten we vandaag niet doen. Na begin 2010 is er in ieder geval niet met de inwoners gecommuniceerd. De financiële schade. Mijnheer Torenbeek, neem me niet kwalijk, er zijn natuurlijk allerlei bedragen genoemd die ook u om de oren moeten zijn gevlogen. Het gaat niet over kleine verschillen, maar het varieerde zoveel met de vertrouwelijk in de leeskamer ter inzage gelegde stukken, dat de oppositiepartijen terecht spraken over bangmakerij. Er wordt met miljoenen gesmeten voor eventuele schadeclaims en er is iets in de leeskamer ter inzage gelegd waarover je publiekelijk niets mag zeggen. Het college wel mag roepen: "De ozb omhoog met tientallen miljoenen, 15%", maar we mogen niet zeggen dat het bangmakerij is, terwijl het volstrekt niet is onderbouwd.
De voorzitter: Mijnheer Lenards, u beperkt zich niet tot het beantwoorden van de vragen, maar u begeeft zich op het terrein van meningsuiting. Ik kan me dat goed voorstellen, maar het is te verkiezen dat u probeert de vragen zo veel mogelijk te beantwoorden. In de tweede termijn kunnen we bekijken of er nog vragen overblijven.
De heer Lenards: Mijnheer de voorzitter dan ben ik volstrekt duidelijk geweest, ik ben klaar.
De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord aan mevrouw Wiedijk.
Mevrouw Wiedijk: Ik sluit me aan bij de algemene bewoordingen van onze woordvoerder en ik heb daaraan niets toe te voegen.
De heer Haagsma: Het is goed dat ik met betrekking tot de vragen die aan de Politieke Unie zijn gesteld, namens de Politieke Unie nogmaals aangeef waar wij vinden dat een cruciale fout is gemaakt in de doorloop van dit dossier. Twee van de zeven fractieleden van de Politieke Unie hebben in 2006 tegen het voorstel gestemd en vijf fractieleden waaronder ik hebben voor gestemd. Er is toen nadrukkelijk aan wethouder Mulder en de raad gevraagd of we ons nu in het pak naaien en of we de veters goed in de schoenen hebben, u kent al die termen die dan worden gebruikt. Uiteindelijk hebben we met het doornemen en het vaststellen van de SOK een artikel in handen gekregen waarvan kan worden gezegd dat de hierin gemaakte afspraak eindig kan zijn. De bevolking heeft steeds gedacht dat het had te maken met de groei van de bevolking. Wij wisten dat in de samenwerkingsovereenkomst een artikel stond dat vermelde dat als er in januari 2010 geen bruikbare bouwvergunning was, deze samenwerkingsovereenkomst als beëindigd mocht worden beschouwd. Het was in 2010 voor de fractie van de Politieke Unie duidelijk dat er geen bruikbare bouwvergunning was en dat betekende dat democratische besluit van 2006 op dat moment einde oefening was, maar een college moet wel van een dergelijke ontbindende voorwaarde willen gebruikmaken. Je moet daarvoor het lef hebben zoals de projectontwikkelaar in de loop der jaren wel het lef had bij het college aan te kloppen en schadevergoeding te eisen, bijvoorbeeld toen duidelijk werd dat ze het CWI-gebouw niet kon gebruiken. Het college had eenvoudig tegen Provast kunnen zeggen: "Provast, we gaan samen werken aan een nieuw plan of u gaat bouwen volgens het oerplan en dat bestemmingsplan brengen wij dan in de raad". U weet hoe dat is gegaan. Het college is gewoon doorgegaan en het was mistig in de verantwoording naar te raad. De woorden die je daarvoor kiest moeten in ieder geval duidelijk maken dat dit geen goed te volgen proces was. Ook in de door mij gestelde schriftelijke vragen is altijd aangegeven dat wij willen doorgaan. Het college ontleende zijn mandaat om door te gaan aan een erg rare move van de heer Torenbeek. Hij heeft, toen we in de februariraad een bestemmingsplan moesten aannemen niet namens de CDA-fractie gezegd of hij voor of tegen het bestemmingsplan was, maar hij zei: "Wij zijn voor het bestemmingsplan, maar we proberen met een amendement het bestemmingsplan in de richting van plan B om te buigen". Plan B was tot op dat moment geen bestaand plan, het heeft nooit een gewone bestemmingsplanprocedure gevolgd en het is nooit in het openbaar gepresenteerd of bediscussieerd. Op dat moment hebt u in mijn ogen obstructie gepleegd en had u een gele kaart moeten krijgen, U bent echter gevolgd door een meerderheid van de raad en dat spreekt in uw voordeel. Blijkbaar is het ook een besluit. U zult begrijpen dat dit voor de Politieke Unie het moment was waarop het heeft gezegd dat er inderdaad twee tegen en vijf voor waren, maar dat de beëindiging van die termijn in januari 2010 lag. Ik neem aan dat ik op deze manier heb duidelijk gemaakt waarom we het hebben gedaan zoals we het hebben gedaan.
De heer Lammers: Ik zal kort zijn mijnheer de voorzitter, ik sluit me aan bij de vorige sprekers, maar het woord "volksverlakkerij komt op mijn bord terecht. We kennen de heer Torenbeek als een begenadigde columnist in de lokale krant De Noordoostpolder. Af en toe lees je daar de literaire zielenroerselen, die hij ook wel eens op zijn website beschrijft. Je mag verwachten dat iemand die kritiek levert op het woord "volksverlakkerij", weet of dit woord überhaupt bestaat. Mijnheer Torenbeek, u hebt niet eens de moeite genomen in de zevende editie van de Dikke Van Dale te verifiëren of dit woord bestaat. Het woord bestaat niet. Het woord komt van "verlakken" dat "foppen" of "beetnemen" betekent. 
Met de wetenschap van de enquête dat 60% van de respondenten het idee heeft nergens bij te zijn betrokken, kan ik me voortellen dat de bevolking zich een beetje gefopt voelt, vandaar de term "volksverlakkerij". 
Taaltechnisch bestaat deze term niet en het stelt me teleur dat u dat niet hebt geverifieerd.
De voorzitter: Dank u wel. We sluiten hiermee de eerste ronde af en ik geef de heer 
Torenbeek in de tweede ronde de gelegenheid aanvullende vragen te stellen.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, de vragen zijn in zijn algemeenheid niet beantwoord en er is eigenlijk helemaal niets gezegd, behalve enkele zaken. De heer 
Lenards heeft namens de andere partijen het woord gevoerd. Het is erg bijzonder dat politieke partijen iemand van een andere partijen aanwijzen namens hen het woord te voeren in de raad. Ik begrijp dat het voor de heer Lenards erg moeilijk was namens de Politieke Unie te zeggen dat ze echt amateuristisch zijn geweest. Hij heeft het overigens wel gedaan, hij zei zelf: "De besluitvorming is amateuristisch geweest". De heer Haagsma houdt een betoog over februari, maar in het stuk staat dat aan de besluitvorming om samen te gaan met Provast geen democratische besluitvorming ten grondslag lag. Hebt u dat zelf niet gelezen? Het gaat niet over februari. Er is daarover wel eens gesproken en wat mij betreft kunnen we daarover meer spreken, maar het gaat niet over dit onderwerp. Het gaat over wat u zelf hebt geschreven. Bovendien zegt de heer Lenards dat het hele gebeuren amateuristisch was en dat wethouder Mulder het heeft besloten. Ik dacht dat de raad dat had besloten. Een college met een VVD-wethouder die dat in zijn portefeuille had is daarmee aan het werk gegaan. Hoe kunt u dat verklaren? U vindt volksverlakkerij en desinformatie geen grote beschuldigingen. Als iemand uit een college desinformatie geeft, of sprake is van volksverlakkerij, al begrijpt de heer Lammers niet zo goed wat dat betekent, is dat werkelijk een beschuldiging die politieke implicaties kan hebben. We hebben daarmee ervaring. Ik begrijp niet hoe u erbij komt dat dit peanuts is. U noemt de grote bedragen in de financiën bangmakerij. Zijn alle politieke partijen die hier zitten het er niet mee eens…
De voorzitter: Wilt u zich alstublieft tot een partij richten, anders krijgen we veel verschillende reacties. Ik wil graag dat u aangeeft aan wie u een vraag stelt.
De heer Torenbeek: Dan vraag ik het aan de heer Lenards. Bent u het er niet mee eens dat een college de plicht heeft te waarschuwen als de raad mogelijk een besluit neemt met grote financiële consequenties? Dat is geen bangmakerij. Mijnheer de voorzitter, stelt u zich eens voor dat u het niet doet. Mevrouw Wiedijk geeft geen antwoord en daarop hoef ik niet te reageren. De heer Haagsma haalt er heel andere zaken bij zoals de groei van de bevolking. Het ging in uw persbericht over amateurisme en geen democratische besluitvorming achter de besluitvorming. Ik begrijp er niets van. U was erbij en het gaat niet over andere zaken. De heer Lammers heeft weer veel woorden nodig om niets te zeggen.
De voorzitter: Dat is geen vraag.
De heer Torenbeek: Ik wil er wel een vraag aan toevoegen: Waar haalt hij deze mooie woorden vandaan?
De voorzitter: Dat is ook niet een echt zinnige vraag. Het is sowieso lastig te formuleren welke vragen u hebt gesteld. Er is in ieder geval een vraag gesteld aan de heer Haagsma en een aan de heer Lenards over wat bangmakerij is. Er is een vraag over volksverlakkerij dat peanuts wordt genoemd, gesteld aan de heer Lammers. Verder is er een vraag gesteld over de betrokkenheid van een wethouder in het verleden waarvan ik denk dat die voor de Politieke Unie is. Willen nog anderen vragen stellen voordat we overgaan tot het beantwoorden van deze vragen? Dat is niet het geval en ik stel voor de door mij genoemde vragen te beantwoorden.
De heer Lenards: Mijnheer de voorzitter, ik doe toch een poging namens de gezamenlijke oppositiepartijen in algemene zin te reageren op de tweede termijn van de heer Torenbeek. Als andere oppositiepartijen behoefte hebben om nader te reageren, hoort de heer Torenbeek dat wel. Waar zat het amateurisme met name in? Dat heeft ook met de besluitvorming te maken. Ik ga toch in op het Rekenkamerrapport. Daarin kunt u lezen…
De voorzitter: Dat lijkt me niet van toepassing.
De heer Lenards: Ik veroorloof me één zin. In het Rekenkamerrapport staat dat aan de afweging om over te gaan tot publiekprivate samenwerking geen democratisch besluit ten grondslag ligt.
De voorzitter: Dat is nu niet van belang.
De heer Lenards: Ik krijg een nuancering, maar mijn betoog blijft hetzelfde.
De voorzitter: We interrumperen niet. De afspraak was dat vragen die in de tweede ronde zijn gesteld worden beantwoord. De vraag aan de VVD gaat over de betrokkenheid van de wethouder en de vraag over bangmakerij. Wilt u zich daartoe beperken.
De heer Lenards: In ieder geval zegt het Rekenkamerrapport dat de overweging om te komen tot de publiekprivate samenwerking niet valt te traceren. Ik ben nu vrij letterlijk. Als u het zelf had gelezen, had u die vraag niet gesteld.
De heer Torenbeek: Mag ik niet interrumperen mijnheer de voorzitter? Dit is onzin.
De voorzitter: Nee, ik begrijp dat en ik snap de begerigheid om te debatteren, maar we hebben dat niet afgesproken. Laten we ons houden aan de gemaakte afspraken, dat we vragen beantwoorden. Als u in een later stadium wilt debatteren: Graag, maar niet vanavond.
De heer Lenards: Ik was over de peanuts in de eerste termijn al vrij duidelijk. Peanuts is een formulering die in de persverklaring is gekozen. Als u dit goed leest, is het erg genuanceerd en wordt uitgelegd wat met een aantal termen wordt bedoeld. Het gaat erom dat de zaak moet worden wakker geschud en dan gebruik je natuurlijk geen lieve woorden, maar zet je het stevig aan. Ik kan me niet voorstellen dat het CDA daarvan zo zenuwachtig wordt. De laatste vraag gaat over de waarschuwing om de financiële implicaties goed in beeld te krijgen. Ik heb daarover in de eerste termijn al veel duidelijke woorden gezegd en ik wil het daarbij laten.
De heer Lammers: Ik heb een tegenvraag.
De voorzitter: Die kan niet meer worden beantwoord.
De heer Lammers: Ik blijf erbij dat volksverlakkerij gewoon peanuts is.
De heer Haagsma: Ik heb het idee dat de heer Lenards het democratisch niet te traceren besluit duidelijk heeft uitgelegd. Ik heb in de eerste termijn duidelijk gezegd waarom de Politieke Unie ook over bestuurlijk amateurisme en het veranderen in een koopgoot spreekt. Het college, gedragen door een meerderheid van de raad, wilde geen gebruik maken van de ontbindende factor die erg duidelijk in de samenwerkingsovereenkomst zat. Het college heeft in tegenstelling tot Provast, geen gebruik willen maken van een schadeclaimregeling. Provast heeft wel vermindering van haar verplichtingen gekregen, de parkeergarage en het aantal appartementen, en wij blijven met dezelfde hoeveelheid winkelvloeroppervlakte zitten. Dat komt op ons amateuristisch over mijnheer Torenbeek. Daarom hebben wij dat zo gesteld.
De voorzitter: Dank u wel. Daarmee zijn alle vragen beantwoord.

IX.
Sluiting

De voorzitter: Ik sluit deze vergadering.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 11 november 2010
De griffier, 
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