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Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 30 juni 2011 om 19.30 in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames M.T.B. Droog-Smit (CDA) E. van Elk (PU), G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), G.H. Kramer (CDA), S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA), H. Smit (D66), 
W.J. Veendrick-Tiesinga (CDA) en S. Werkman (ONS) en de heren J.W. Bakker (GL), J.C.M. Goos (CDA), W.C. Haagsma (PU), T.P.G. Jorna (VVD), W.P. Keur (VVD), 
L.H.M. Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA), D. Pausma (ONS), 
J. Simonse (CU-SGP), H.H. Suelmann (CDA), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), 
J.J. van der Velde (CDA), R. van der Velde (PvdA), G.J. Veldkamp (CU-SGP), 
G.P.F. Vilé (D66), J. Visser(CU-SGP), L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD)
Voorzitter: 
de heer A. van der Werff

Wethouders:
mevrouw H.R. Bogaards-Simonse (CDA) en de heren 
A. Poppe (CU-SGP), W.R. Ruifrok (PvdA), W.J. Schutte (CDA) en P.M.S. Vermeulen (D66)

Griffier:
de heer R.F. Wassink

Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven

Afwezig:
mevrouw H.M. Wiedijk (PvvP)

4.
Ontwerp nieuw- en verbouw Bosbadhal
Van dit punt is geen geluid beschikbaar
5.
Vaststelling tarieven toeristen- en watertoeristenbelasting 2012
De voorzitter: Ik geef het woord aan mevrouw Smit.
Mevrouw Smit: D66 vindt al jaren dat de toeristenbelasting moet worden afgeschaft. De gemeente Noordoostpolder wil graag gastvrij zijn en toerisme en recreatie promoten. Volgens de fractie van D66 hoort toeristenbelasting daar niet bij. Wij willen daarom het stuk als volgt aanpassen.
Amendement ingediend door D66
Toeristen- en watertoeristenbelasting
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 30 juni 2011;

gelezen het voorstel van het college;

gehoord de beraadslagingen;
overweegt dat:
· toeristenbelasting een belasting is ten gunste van de algemene middelen;

· het college voorstelt de hoogte van de belasting voor 2012 op eenzelfde niveau te 
handhaven;

· de toeristenbelasting jaarlijks netto € 143.000,00 opbrengt;
is van mening dat:

· toeristenbelasting de gemeente niet gastvrij maakt en gastvrijheid en toeristbelasting 
niet samengaan;

· de gemeente de toeristenbelasting niet als melkkoe moet gebruiken;

· de toeristenbelasting een relatief laag bedrag oplevert;

· beëindiging van deze belasting een besparing oplevert aan uren van de controleur;

· door beëindiging van het heffen van deze belasting ondernemers in de recreatie- en 
toerismebranche worden ontzien door een besparing aan tijd en administratieve lasten;

· daarom het bedrag voor 2012 niet moet worden vastgesteld en deze vorm van belasting structureel moet worden beëindigd;

besluit:

het raadsbesluit als volgt aan te passen:

· het tarief voor 2012 van € 0,70 in voorliggende nota niet vast te stellen;

· deze vorm van belasting vanaf 1 januari 2012 niet meer toe te passen;

· de dekking voor deze vermindering aan inkomsten elders in de Meerjarenbegroting te zoeken."
De voorzitter: Dank u wel. Dit is eigenlijk geen amendement, u stemt gewoon tegen. Ik zie de meerwaarde van het amendement niet omdat u het gewoon niet eens bent met het voorstel van het college om € 0,70 toeristenbelasting te heffen. U bent gewoon tegen.
Mevrouw Smit: Wij willen het in de toekomst ook niet meer. We hebben een vorm gezocht om ervoor te zorgen dat ook in 2013 de belasting niet wordt geheven.
De voorzitter: Goed, laten we kijken of iemand een vraag aan D66 wil stellen.
De heer Haagsma: Misschien moet mevrouw Smit het eerste punt van het dictum aanpassen in "In 2012 en de jaren daarna".

Mevrouw Kloosterman: Wij vinden het idee van D66 erg sympathiek. Ik denk dat als je wilt uitstralen dat je een gastvrije gemeente bent, je er goed aan doet zulke belastingen af te schaffen, ook om administratieve rompslomp bij de ondernemers te voorkomen. Wij vragen ons, in aansluiting op het idee van het afschaffen van de hondenbelastingen, af hoe u het tekort denkt te dekken. Op het moment dat u het college vraagt dekking te zoeken, vervallen we in dezelfde discussie als die we bij de hondenbelasting hadden.
De voorzitter: Zijn er verder nog vragen aan mevrouw Smit?
De heer Visser: Ik heb toch een aantal vragen aan D66. U geeft aan dat de toeristenbelasting een relatief laag bedrag oplevert, maar er is € 143.000,00 begroot en dat is toch fors. U geeft aan dat de beëindiging van de belasting een besparing oplevert aan uren van de controleur. Ik begreep dat daarvoor niet zoveel is begroot. U geeft ook aan dat er een besparing op administratieve lasten is. Voor zover ik heb begrepen, is het puur een nachtregistratie, dat zijn gegevens waarvan je gewoon een uitdraai kunt maken en dan heeft een ondernemer de gegevens die hij bij de gemeente kan aangeven. Ik vind de opbrengst vrij fors en de kosten voor de gemeente erg laag. Ik vraag me daarom af of u wel voldoende onderbouwing hebt. Eigenlijk blijft de gastvrijheid over en ik vraag me af of iemand een gemeente niet gastvrij vindt als er toeristenbelasting wordt geheven. Er zijn erg veel toeristische centra waar veel hogere toeristenbelasting wordt geheven en daar komen mensen graag. Ze kijken meer naar bijvoorbeeld de bediening in een restaurant, maar niet naar de toeristenbelasting. Is dit nu het moment om zo'n amendement in te dienen, nu we weten dat we behoorlijk moeten bezuinigen?
De heer Torenbeek: Ik sluit aan op de woorden van de heer Visser. Mijn vraag is welke nieuwe gegevens mevrouw Smit heeft voor dit amendement. Wat zojuist is gezegd, was u ook bekend, dat is al eerder besproken. Welke nieuwe gegevens hebt u om toch deze motie in te dienen? Als je ergens wat langer gast bent, is het heel normaal dat je meebetaalt aan je verblijf. Dat is in het huiselijke leven ook zo. Waarom moet gastvrijheid gratis zijn, zeker als het om vreemden gaat?
De heer Bakker: Een van de argumenten die D66 aanvoert is dat ze al jaren tegen deze belasting is, maar hij bestaat sinds 2005 en dat is voor een belasting relatief kort. 
Vindt u het geen onbehoorlijk bestuur als zo kort na het invoeren, zo'n belasting alweer wordt opgeheven?
De voorzitter: De vragen zijn duidelijk en ik verzoek mevrouw Smit erop te reageren.
Mevrouw Smit: Allereerst de vraag van de VVD over de dekking. We weten uiteraard dat het in een bezuinigingsperiode erg lastig is. Het is natuurlijk niet een logisch moment om dit te doen. We hebben toch gemeend dit wel te moeten doen omdat we al een aantal malen hebben aangegeven dat deze belasting niet gastvrij en niet rechtvaardig is. We hebben daarom het college gevraagd met ons mee te denken. We hebben uiteraard wel iets achter de hand, maar ik denk dat het te vroeg is dat naar buiten te brengen. De ChristenUnie zegt dat alleen de gastvrijheid overblijft. Ik denk dat de gastvrijheid van een gemeente een groot goed is. De gemeente Noordoostpolder wil graag gastvrij zijn en mensen hier hebben om te recreëren en te verblijven. Daarbij hoort geen toeristenbelasting. Daarnaast kan de gemeente het verschil maken als ze geen toeristenbelasting heft. Het is misschien niet het allerbeste moment, maar het is wel een moment waarop de gemeente nog alle kanten op kan met de financiën. Het CDA vraagt naar nieuwe gegevens. Ik begrijp die vraag niet helemaal, we stellen iets voor.
De heer Torenbeek: Het is nog niet zo lang geleden dat hetzelfde voorstel in ieder geval in een commissie is gedaan. Dat was ongeveer twee jaar geleden en toen waren de gegevens die strijdig zijn met uw argumenten al bekend, namelijk dat het vrijwel niets kost en dat er geen extra administratie is omdat men het verblijf toch voor de politie moet administreren. Welke nieuwe argumenten hebt u om alle andere zaken naast u neer te leggen en het opnieuw in te brengen?
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, mag ik de heer Torenbeek iets vragen? U zegt wel dat er geen nieuwe informatie is, maar u vergeet dat er in 2010 verkiezingen waren en dat de samenstelling van de raad anders is. De laatste motie over dit onderwerp is ingediend op 24 april 2008. Toen hebben we ook geprobeerd de toeristenbelasting overboord te zetten. Dat is toen niet gelukt, de motie ingediend door ONS, de VVD en de Politieke Unie is toen verworpen. Nu is er een andere samenstelling van de raad en mag er weer naar worden gekeken. Ik vind dat D66 volkomen gelijk heeft.
De heer Torenbeek: Natuurlijk mag D66 doen wat ze wil, maar het gaat mij om de argumenten om iets te bewerkstelligen. Diezelfde argumenten van 2008 om niet met de motie in zee te gaan, komen nu weer naar boven en ik vraag me af wat er voor nieuws is waardoor bijvoorbeeld kan worden gezegd dat het toch te veel kost.
De heer Haagsma: Als een partij bij de verkiezingen belooft dat ze zich daarvoor hardmaakt, hebt u dan geen respect voor een partij die dat ook waarmaakt?
De heer Torenbeek: Jazeker, als ze met goede en nieuwe argumenten komt. Dan prijzen wij mevrouw Smit.
De voorzitter: U neemt een voorschot op de tweede termijn. Dat onthouden we. Mevrouw Smit was nog bezig met de beantwoording.
Mevrouw Smit: De heer Torenbeek merkte op dat de mensen die hier willen verblijven ook moeten meebetalen. Ik heb die opmerking al eerder gehoord. Neem bijvoorbeeld fietspaden, die worden niet aangelegd voor toeristen maar voor onze bewoners; het verbaast me dat u zegt dat een vreemde daarvoor moet betalen. Dat fietspad ligt er toch al?
De voorzitter: Hebt u daarmee de vragen beantwoord mevrouw Smit?
Mevrouw Smit: Ik heb de vraag van de heer Bakker over onbehoorlijk bestuur niet helemaal meegekregen. Wilt u die herhalen?
De heer Bakker: We hebben deze belasting pas zes jaar geleden ingevoerd. Vindt u het niet onbehoorlijk deze belasting op zo'n korte termijn alweer op te heffen?
Mevrouw Smit: In 2005 was onze partij ook vertegenwoordigd en toen hebben wij tegengestemd. We hebben nu genoeg redenen om een amendement in te dienen om ervoor te zorgen dat de toeristenbelasting wordt afgeschaft.
De voorzitter: Dank u wel, ik geef het woord aan de wethouder.
Wethouder de heer Poppe: Even vooraf, misschien voor de duidelijkheid. Er zijn twee soorten buitenlandse werknemers die hier verblijven. De ene groep is ingeschreven in de GBA en die verblijft in een huurwoning en we krijgen financiële middelen via de algemene uitkering. Degenen die niet zijn ingeschreven, betalen toeristenbelasting. Toeristenbelasting is eigenlijk een verblijfsbelasting, maar de Gemeentewet bepaalt dat deze belasting toeristenbelasting heet en dat kunnen we niet veranderen. We hebben erg weinig inningskosten en een grote opbrengst. De inningskosten zijn slechts € 4.200,00 en we besparen nauwelijks iets als we de toeristenbelasting afschaffen. Ik begrijp dat de toeristisch-recreatieve sector liever geen toeristenbelasting betaalt, maar het gaat te ver te beweren dat de toeristen hier niet naartoe komen omdat we toeristenbelasting heffen. Toeristen komen graag naar een gemeente met kwaliteit die zich enorm inzet voor de recreatieve sector. De ondernemers zijn bereid te betalen. Die zeggen: "Wethouder, we hebben liever geen toeristenbelasting, maar we vinden het prima dat u toeristenbelasting heft omdat u tenminste ook uw nek uitsteekt voor onze sector. U doet er ook iets voor". Het is eigenlijk een win-winsituatie. Ik vind het erg vreemd dat nu net de beleidsplanning is vastgesteld, er al een gat in wordt geschoten en er zelfs geen concreet voorstel tot dekking is. Ik begrijp dat u hierachter staat, maar ik vraag u toch dit amendement uit te stellen tot een volgend jaar. U hebt dan alle tijd te kijken hoe u dit gat in de begroting anders wilt dekken.
De voorzitter: Dank u wel. Als voorzitter wil ik er het volgende aan toevoegen. U zegt de dekking elders in de Meerjarenbegroting te zoeken. Is uw gedachte dat het college met voorstellen moet komen en hebt u bepaalde zoekrichtingen? Ik wil graag dat u daarop in de tweede termijn terugkomt. Dat geeft een kader aan een eventuele vervolgopdracht aan het college.
Tweede termijn

De voorzitter: Dames en heren, daarmee hebben we de eerste termijn gehad. Ik verzoek u uw bijdrage voor de tweede termijn te leveren. Ik geef eerst het woord aan de indiener van het amendement, mevrouw Smit.
Mevrouw Smit: Ik wil reageren op de reactie van de wethouder. Het klopt dat we net de beleidsplanning hebben vastgesteld, maar de toeristenbelasting is later op de agenda geplaatst en dat kunnen wij natuurlijk niet voor zijn. De wethouder vraagt ook of we het willen uitstellen. We hebben in 2010 in onze eerste beschouwing aangegeven dat we het absoluut oneens zijn met deze belasting en we vinden dit het moment het amendement toch in te dienen. Mijnheer de voorzitter, u vraagt naar een denkrichting. Wij weten dat de gemeente graag aan promotie en acquisitie doet en wij denken dat in de richting van promotie, acquisitie en accountmanagement moet worden gezocht om de kosten te dekken.
Mevrouw Kloosterman: De VVD wil erg duidelijk maken dat deze gemeente al jarenlang een gastvrije gemeente wil zijn, maar dat we dat ook graag doen door de voorzieningen goed te onderhouden. In die zin kan ik me vinden in de woorden van de heer Torenbeek, die aangeeft dat gasten ook moeten betalen. Aan de andere kant brengen gasten ook geld binnen en bevorderen ze onze economie. 
We mogen erg blij zijn met de gasten en toeristen die naar deze polder komen en ik geef het college zeker mee goed te overwegen wat je doet als je een gezin met € 0,70 per persoon per nacht op kosten jaagt. Wat betreft de vraag van de wethouder om het een jaar uit te stellen: dat zei u destijds ook over de hondenbelasting en als u het weer naast u neerlegt, zijn we weer een jaar verder. Dat is een erg onverstandig besluit.
De heer Pausma: De fractie van ONS steunt uiteraard dit idee van D66 omdat wij altijd al tegen toeristenbelasting waren. Ik vind het argument dat een belasting gemakkelijk is te innen geen argument om die te heffen. Het is moeilijk om gastvrijer te zijn dan het doorsnee CDA-gezin in deze gemeente, maar ik wil het wel proberen. Ik vind dat de toeristenbelasting eigenlijk niet past in het rijtje ruimte, rust en vrij parkeren. Ik denk ook niet dat onze toeristische attracties al in een staat verkeren dat je gemakkelijk toeristenbelasting kunt heffen omdat de mensen toch wel komen. Het gaat niet om de hoeveelheid geld, maar meer om de uitstraling die het geeft wanneer je mensen belasting vraagt als ze bij je op bezoek komen. Wij zijn voor het amendement.

De heer Visser: Ik begin direct met de conclusie: wij zijn tegen het amendement, maar dat zal u niet verbazen. U geeft aan dat de voorzieningen er voor de eigen inwoners zijn, maar er zijn voorzieningen die echt worden gemaakt voor toeristen, zoals de fietsknooppunten met het routenetwerk waarvoor de gemeente cofinanciering geeft. Het zwembad en de stranden zijn ook belangrijke voorzieningen voor toeristen. Er is niets mis mee om voor dergelijke zaken een bijdrage te vragen. De wethouder gaf aan dat er buitenlandse werknemers zijn die niet in de gemeentelijke basisadministratie zijn ingeschreven en die dragen op deze manier toch een deel bij. Het is nu eenmaal niet mogelijk verblijfsbelasting te heffen omdat die niet bestaat, het kan alleen in de vorm van toeristenbelasting. Ook zij mogen best een bijdrage leveren aan de voorzieningen waarvan ze gebruikmaken. Het gaat om een reëel tarief, vergelijkbaar met wat omliggende gemeenten vragen. De VVD geeft aan dat we erg blij mogen zijn met de toeristen die hier komen, maar een beetje zelfbewuster mag ook wel. We hebben een erg mooie gemeente en ik denk dat mensen hier best graag komen, juist voor de rust en de ruimte.
De heer Torenbeek: Mijnheer de voorzitter, ik heb het belangrijkste gezegd, maar ik wil reageren op de woorden van mevrouw Smit over dat de fietspaden voor de bewoners zijn en dat de toeristen mogen meefietsen. Dat is natuurlijk ook zo met ons huis. Ons huis is voor onszelf gebouwd en ook als de heer Lammers komt logeren, passen we ons huis daarvoor niet aan. Hij komt er gewoon bij, maar hij moet wel betalen. Ik ben echt geschrokken dat mevrouw Smit de € 143.000,00 wil zoeken bij promotie en acquisitie. Dat geld hebben we erg hard nodig om bedrijven hier naartoe te halen en als het ten koste daarvan gaat, is dat tegen ons CDA-beleid.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter, ook de Politieke Unie heeft altijd aangegeven tegen toeristenbelasting te zijn omdat het wat ons betreft en niet past bij het gastvrije imago van onze gemeente. Wij hebben nog steeds het idee dat we het eigenlijk niet nodig moeten hebben, temeer daar het niet voor 100% een doelbelasting is. Wij besteden die ruim € 140.000,00 niet om iets extra's met de voorzieningen voor de toeristen te doen. Bij ons was het zeker tegen het zere been dat de watertoeristenbelasting en de toeristenbelasting een soort doelbelasting voor de watertoren werden. Daarmee is de pijn een klein beetje blootgelegd en de Politieke Unie stemt in met het amendement.
De voorzitter: Iedereen heeft de gelegenheid gehad te zeggen wat hij wilde zeggen. Kunnen we daarmee de beraadslagingen sluiten?
Mevrouw Smit: Kunnen we hoofdelijk stemmen?
De voorzitter: Ja, dat kan. We zijn toe aan de stemming over het door D66 ingediende amendement. Er is verzocht hoofdelijk te stemmen en dat verzoek voeren we natuurlijk uit. 
We kijken wie als eerste zijn of haar stem mag uitbrengen en dat is nummer 17, de heer Wielenga. Wilt u zeggen of u voor of tegen het amendement bent?
Met de stemmen van de heren Wielenga, Vilé, Lenards, Lammers, Haagsma, Tuinenga, Pausma, Keur en Jorna en de dames Kloosterman, Van Elk, Werkman en Smit voor en de stemmen van de heren Veldkamp, Goos, Nijdam, Voorberg, Suelmann, R. van der Velde, Bakker, Visser, Torenbeek, J.J. van der Velde en de dames Droog, Veendrick, Kramer en Schrijver tegen, is dit amendement verworpen met 13 stemmen voor en 14 stemmen tegen.

We gaan verder met besluitvorming over het voorstel. Wenst iemand hierover stemming? Dat is het geval. Mag ik de handen zien van degenen die het collegevoorstel wensen te steunen?
Met de stemmen van het CDA, de heer Bakker van GroenLinks, de PvdA en drie leden van de ChristenUnie/SGP voor, is dit voorstel aangenomen.
Er ligt nog een motie van de PvdA, maar die kunnen we op dit moment buiten behandeling laten.
Mevrouw Schrijver: Wellicht niet. Ik weet niet of de anderen die op dit moment voor het collegevoorstel hebben gestemd met mij meegaan. Ik kijk even rond. Iedereen schudt nee, dan dienen we de motie niet in.

6.
2012: Het jaar van de Noordoostpolder
De voorzitter: De VVD heeft aangegeven dit punt te willen bespreken en de overige fracties adviseren positief. Wil de VVD een verklaring of een stemverklaring afleggen? Niet. Wenst iemand stemming? Niemand.
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.

7.
Verordening Baatbelasting, cluster Kraggenburger-, Repel- en Voorsterweg
De voorzitter: De heer Haagsma verlaat de vergadering. Er is een ronde. De VVD en de Politieke Unie wensen een statement af te geven en de overige fracties adviseren positief. Ik neem aan dat de VVD en de Politieke Unie hierover iets willen zeggen. Ik geef mevrouw Kloosterman de gelegenheid haar statement te geven.
Mevrouw Kloosterman: Mijnheer de voorzitter, is er ook de gelegenheid een vraag aan de wethouder te stellen?
De voorzitter: Nee, niet bij een statement.
Mevrouw Kloosterman: Dan kan ik het stellend zeggen. We hebben begrepen dat het er in dit voorkomende geval bij de baatbelasting om gaat, kosten te dekken voor een aangelegd rioolstelsel. De VVD vindt het op zich heel legitiem om daarvoor een bepaalde heffing in het leven te roepen of het op een andere wijze kostendekkend te plaatsen. Dat is hetgeen de VVD duidelijk wil maken. Wij zien in dit geval echter dat een groot bedrijf wordt aangesloten op het riool en dat er op de kaart verschillende woningen in de buurt liggen. Er wordt om bepaalde woningen een lijn getekend, die vallen niet binnen de baatbelasting en drie woningen die daar toevallig vlakbij liggen, vallen er wel onder. De VVD had de vraag waarom bij de ene woning wel en de bij de andere woning niet. We zien ook bij andere wegen, bijvoorbeeld een Polenboerderij aan de Vollenhoverweg, dat woningen op het rioleringsstelsel worden aangesloten, waarbij andere woningen in de buurt niet worden aangeslagen voor de baatbelasting. De VVD wil hiermee duidelijk maken dat het niet rechtvaardig is drie woningen die toevallig naast een groot bedrijf liggen een aanslag baatbelasting van ongeveer € 2.000,00 op te leggen.
De heer Tuinenga: Ik ben even kwijt waar we hebben afgesproken dat we alleen een statement afgeven.
De voorzitter: Dat doen we altijd in het presidium. De vervanger van uw fractievoorzitter, mevrouw Van Elk, heeft dat gedaan.
De heer Tuinenga: Baatbelasting is een belasting die niet vriendelijk klinkt en dat ook niet is. Wij denken dat we het daarover allemaal gauw eens zijn. Wij zijn erachter gekomen dat op 7 juli a.s. de algemene vergadering van het Waterschap Zuiderzeeland voorstelt een herijking toe te passen op het op dit moment uitgevoerde beleid. Het beleid dat een aantal jaren geleden is ingezet, IBA's en een stuk riolering dat de gemeente doet, bevalt Zuiderzeeland niet en die heeft daarom het IBA-beleid stilgezet. Vooral in ons gebied, waar in dit geval een groot bedrijf aanwezig is en waar waarschijnlijk wat boerderijen worden verbouwd tot Polenhotels, is het waarschijnlijk niet de laatste keer dat we over dit fenomeen spreken. Ik had een vraag, maar die mag ik niet stellen. Op 18 februari 2010 hebben we samen met het CDA, de VVD en ONS een motie ingediend die raadsbreed wed gesteund. Daarin droegen we het college op het beleid betreffende de riolering tegen het licht te houden en voor de najaarsvergadering met een discussienota te komen. Dat is in onze ogen niet gebeurd. Ik roep de raad nog eenmaal ertoe op nu geen beslissing te nemen over de baatbelasting, de discussie op 7 juli a.s. in Zuiderzeeland en eventueel de provincie af te wachten en dit punt weer op de agenda van de eerste de beste commissievergadering te zetten.
De voorzitter: Dank u wel. Mag ik na deze statements de beraadslagingen, voor zover die er waren, sluiten? Stemt u ermee in dat we overgaan tot stemming? Verlangt iemand stemming of mogen we concluderen dat het voorstel is aangenomen met de aantekening dat de VVD en de Politieke Unie hebben tegengestemd? Mevrouw Droog is vertrokken.
Het voorstel is aangenomen met de aantekening dat de VVD en de Politieke Unie hebben tegengestemd.
8.
GGD Flevoland ontwerpprogrammabegroting GGD Flevoland 2012 en meerjarenraming 2013-2015
De voorzitter: Alle partijen adviseren positief, alleen ONS heeft een kanttekening bij punt 3. Wenst u die kanttekening nu te maken?
De heer Lammers: Die kanttekening is al gemaakt.
De voorzitter: Dan kunnen we overgaan tot stemming. Is er iemand die stemming verlangt? Niemand.
Zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel.


9.
Beleidsplan Civiele kunstwerken 2011-2014
De voorzitter: Alle fracties adviseren positief en D66 wil een statement afleggen.
De heer Vilé: Mijnheer de voorzitter, D66 kan zich vinden in de voorgestelde aanpak om de vervanging van de Marknesserbrug te regelen. Er moet nu iets gebeuren, dat is niet het punt. Het punt is wel de keuze voor variant 2 om de vervangingsbudgetten ten behoeve van de vaste kunstwerken te reserveren, waarbij de betreffende dotatie afhankelijk is van het resultaat. Dat is niet structureel reserveren, maar dat is reserveren met incidentele stortingen. Het gevaar is dat er een te geringe reserve is als je het nodig hebt en dan zou je alsnog moeten activeren, zoals met de keuze van variant 2 standaard voor de beweegbare bruggen wordt geregeld. Activeren is duurder dan reserveren. D66 vindt dat je het potje maar beter vol kunt hebben als je het nodig hebt. Ook dat is generatiebestendigheid. Dat is voorkomen dat toekomstige generaties worden opgezadeld met onze financiële problemen. U begrijpt dat wij niet instemmen met het voorstel.
De voorzitter: Dank u wel. Ik begrijp dat ook de heer Keur een statement wenst te geven.
De heer Keur: Ja, mijnheer de voorzitter. Misschien is het een fout van onze kant of begripsverwarring. We hebben op 23 juni jl. gesproken over de beleidsnotitie en de beleidsplanning 2012-2015. Toen heeft de oppositie, bij monde van de Politieke Unie, ONS en de VVD gezegd graag met het college te willen spreken over de investeringen in de Marknesserbrug. Dat stond ook op ons lijstje van te bezuinigen posten. We hebben niets tegen de notitie als zodanig, maar ook de Marknesserbrug wordt daarin genoemd. We horen graag van het college of we toch kunnen terugkomen op de verwachte investering voor de Marknesserbrug als we dit goedkeuren, omdat wij daartegen anders aankijken. Begrijpt u mijn opstelling?
De voorzitter: ik begrijp het gedeeltelijk, maar ik denk na over het proces. Willen meer mensen op dit moment een statement afleggen? Anders vragen we de wethouder kort op uw vraag te reageren.
De heer Tuinenga: Ik sluit me aan bij de woorden van D66 en de VVD. Wij hebben op dit moment in principe hetzelfde standpunt.
De heer Goos: De fractie van D66 vindt dat moet worden gereserveerd voor de komende jaren, maar in het voorstel staat dat het college zegt dat het vanaf 2015 tijdig wil reserveren. Ik ga er daarom van uit dat vanaf 2015 de middelen waar u om vraagt in de begroting worden gereserveerd. Volgens mij wordt voldaan aan wat u vraagt.
Wethouder de heer Poppe: De bedoeling was een jaarlijkse dotatie van € 200.000,00 en die is bij de eerste bezuinigingsronde geschrapt. We hebben gekozen voor een bepaalde systematiek van vaste en beweegbare bruggen. Deze brug is daarop een uitzondering. We hebben besloten tot een deel uit de bestedingsreserve en een deel direct uit het rekeningoverschot omdat het nodig is dat deze brug naar voren wordt gehaald. Hij zou eerst pas in 2020 worden vervangen, waardoor we in 2012/2013 € 1 miljoen aan onderhoud zouden moeten besteden. We hebben dit incidenteel zo gedaan, maar dat laat onverlet dat we uiteraard bij u terugkomen met de daadwerkelijke investeringskosten.
De heer Keur: Mijnheer de voorzitter, nu legt de wethouder uit wat het college heeft gedaan, maar dat is ons duidelijk: er wordt € 2 miljoen uit de exploitatie van 2010 gehaald en € 2,5 miljoen uit een bestemmingsreserve. De VVD en andere fracties willen graag met het college in gesprek over of dat wel nodig is en of het ook op een andere manier kan. 
Wethouder de heer Poppe: Ik heb aangegeven dat deze brug voor 2020 in de planning stond, maar dat dit betekent dat we in 2013 € 1 miljoen aan onderhoud moeten besteden. Dat besparen we nu door deze vervangingsinvestering naar voren te halen. De brug is zo slecht dat het ook naar voren moet, anders hebben we een calamiteit en een probleem. We hebben voor deze financieringssystematiek gekozen omdat de reserve onvoldoende is en we afwijken van het activeren van beweegbare bruggen en het uit de bestemmingsreserve halen van geld voor de vaste bruggen. Daarom doen we het voorstel zoals het nu is geformuleerd.
De heer Keur: De argumenten over de onderhoudstoestand en de technische staat van de brug zijn juist de reden dat de VVD hierover een discussie met het college wil. Wij kijken daar totaal anders tegenaan.
De voorzitter: Die gelegenheid was bij dit agendapunt. Die hebt u in de commissievergadering gehad en nu stemmen wij daarover.
De heer Keur: Dat is dan jammer, dan moeten wij onze conclusies trekken.
De voorzitter: We gaan over tot stemming. Mag ik de handen omhoog zien van degenen die het collegevoorstel steunen?
Met de stemmen drie leden van de ChristenUnie/SGP, de PvdA, GroenLinks en het CDA voor, staken de stemmen met 13 stemmen voor en 13 stemmen tegen. De stemming wordt verdaagd naar de eerstvolgende vergadering.

10.
Vaststelling Bestemmingsplan Wellerwaard

De voorzitter: Er is een amendement ingediend door de ONS en de ChristenUnie/SGP. De heer Tuinenga verlaat de vergadering voor dit agendapunt. Er is ook een motie ingediend. Mag ik het woord geven aan de vertegenwoordiger van ONS of de ChristenUnie/SGP om het amendement aan te kondigen? De heer Lammers.
De heer Lammers: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Het is lastig iets te betogen en te verdedigen terwijl je niet over de vertrouwelijke achterliggende stukken kunt spreken. Het gaat om erg veel geld en een visie. Het proces is de afgelopen dagen zowel verwarrend als verhelderend verlopen. De informatie was voor ons, ondanks de hulp van de ambtenarij, niet altijd even helder. Er liggen voor de Wellerwaard drie min of meer gedwongen varianten voor. Ik kan de bedragen niet noemen, maar die zijn gevoeglijk bij iedereen bekend. Niets doen en de stekker eruit trekken, is een groot verlies. Alleen de recreatieplas ontwikkelen betekent driemaal zoveel kosten als nu de stekker eruit trekken omdat er geen recht is op mogelijke teruggave van subsidie. Het derde is de recreatieplas ontwikkelen met 65 woningen, dertig op 1A en 35 op 1B. Als het goed is, hebt u vanmiddag via de griffie een kaartje gekregen waarop duidelijk het 1A-facet en het 1b-facet, te weten een zuidelijke en een noordelijke component, is ingetekend. Dat betekent na een laatste correctie die ik vanmiddag nog heb doorgekregen, dertig woningen op 1A en 35 op 1B, zie de bijlage van de tekening. Dan is het verlies daarvan even groot als per direct de stekker eruit trekken. Er is eigenlijk een voorstel. U vraagt de burger wat die zou kiezen: "U krijgt niets, dat kost u zoveel en aan de andere kant is hetzelfde symptoom, maar dan hebt u in ieder geval een recreatieplas met 65 woningen voor hetzelfde geld". Paradoxaal genoeg worden we dus eigenlijk een beetje financieel gegijzeld. Er is naar onze mening in het verleden een onverantwoord risico genomen, waarmee tientallen miljoenen euro's zijn gemoeid, dat kunt u in de stukken wel lezen. Het dilemma voor de ONS-fractie is te kiezen voor het beste scenario. Is dat het scenario met de minste financiële risico's, de variant die een ontwikkeling toestaat waarbij het accent ligt op recreatie of beperkte woningbouw, of een variant waarbij de raad sturing op het project kan houden, middels het voorliggende amendement? Het belangrijke daarbij is de financiële schade het meest beperkt te houden, wat voor de burger dan ook uiteindelijk het grootste voordeel is. Deze variant zit opgesloten in variant 3, de ontwikkeling van de eerste tranche, geknipt in 1A plus B, de zuidzijde en fase 2, de noordzijde. Daarbij kan, en ik licht in dat in de tweede termijn toe, wat de ONS-fractie betreft fase 1a in ontwikkeling worden genomen en moet het college daartoe de raad een aangepast beeldkwaliteitplan voor te leggen. Zodoende blijft de schade beperkt en heeft de raad meer sturingselementen. Na gebleken succes en realisatie van sec fase 1A, kan evaluatie plaatsvinden en kunnen mogelijke vervolgkeuzes worden gemaakt. Dit alles omdat deze optie de minste financiële consequenties heeft. De uitvoering van het bestemmingsplan kan worden onderbroken indien u dat wenst, na de fasering 1A, en/of B, dan wel voor de aanvang van fase 2, de noordelijke variant. Er zijn dan twee momenten waarop het college bij de raad moet terugkomen voor een beeldkwaliteitplan. Het bestemmingsplan kan nu wel worden vastgesteld, maar dat betekent niet dat we dan 1B en 2, de noordzijde in ontwikkeling kunnen nemen. Dat is het dictum van het amendement dat de ONS-fractie samen met de ChristenUnie/SGP indient. Dat dictum biedt de raad een escape, waarbij de beslissingsbevoegdheid bij de raad ligt op het moment dat u dat belangrijk vindt voor het zetten van die vervolgstappen. Dat vindt de ONS-fractie een wenselijk verhaal.
Amendement, ingediend door ONS en de ChristenUnie/SGP

Wellerwaard
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 30 juni 2011;

overweegt dat:

· de ontwikkeling van de Wellerwaard als een risicovol project wordt gezien, daar de marktsituatie een grote onzekere factor is (zie risicoanalyse 8.1);

· deze factor wordt bepaald door de economische ontwikkeling en de stagnatie in de markt;

· niet alle risico's volledig beheersbaar zijn;

· in het voorstel het college de bevoegdheid wordt verleend om voor het gehele project het beeldkwaliteitplan vast te stellen;

is van mening dat:

· de raad het van belang acht bij de voortgang van het project Wellerwaard nadrukkelijker te worden betrokken;

· de raad het wenselijk acht in de uitvoering fasering aan te brengen (zie de bij dit amendement behorende kaart);

· daarvoor apart per fase aan de raad een beeldkwaliteitplan ter vaststelling voor te leggen;

besluit:

punt 6 van het voorstelde raadsbesluit als volgt aan te vullen:

Het beeldkwaliteitplan 'Wellerwaard Emmeloord: recreëren en wonen in de natuur, d.d. 22 april 2009' in te trekken en de bevoegdheid om een nieuw beeldkwaliteitplan vast te stellen voor fase 1A te delegeren aan het college.

Bijlage: 'kaart Wellerwaard, met fasering 1A, 1Bb en 2, d.d. 29 juni 2011'."
De voorzitter: Wie wenst hierover het woord?

De heer Bakker: Mijnheer de voorzitter, ik wil vragen het amendement enigszins aan te passen omdat het in mijn beleving niet helemaal correct is. U besluit punt 6 van het raadsbesluit aan te vullen, maar u vult niet aan maar vervangt. Ik stel voor "als volgt" te vervangen. Als punt 6 is vervangen is het juist en kan ik ermee instemmen.
De heer Lammers: Ik kijk naar de griffie of dit het juiste citaat is.
De heer Bakker: Ik wil wel helderheid over wat u zegt. U zei in uw betoog dat u het college vraagt voor fase 1A een beeldkwaliteitplan aan de raad voor te leggen, maar dat besluiten we in dit besluit niet. We besluiten het beeldkwaliteitplan aan het college te delegeren. Ik ga ervan uit dat als het college dit heeft gemaakt en vastgesteld, de raad er inzage in krijgt. Ik hoop dat u dat bedoelt. In uw woorden zei u dat het college het aan de raad moet voorleggen. Dat betekent ter besluitvorming, maar in de tekst staat dat het college de bevoegdheid krijgt het vast te leggen en daarmee ben ik het eens.
De heer Lammers: Ik begrijp dat dit bij B en bij 2 is. Dus bij de ontwikkeling van de noordzijde en bij B. Dan komt het college terug met een nieuw beeldkwaliteitplan.

De heer Bakker: Ja, dat is goed.
De heer Haagsma: Mijnheer Lammers, ik ben een beetje verbaasd omdat ik u eerder in deze vergadering, bij de jaarrekening en de stukken die we bij punt 1, 2 en 3 hebben behandeld, duidelijk hoorde zeggen dat ONS niet voor het realiseren van woningen in de Wellerwaard is. Ik vind het knap dat u in een vergadering zo omgaat. Misschien kunt u ons duidelijk maken waarom dat is gebeurd. Een tweede punt gaat over de motie. U zegt dat alle varianten geld kosten.
De heer Lammers: De heer Voorberg zal over de motie spreken.
De voorzitter: Misschien bedoelt de heer Haagsma het amendement.
De heer Haagsma: Het gehele pakket en het kaartje. Ik vind het ook goed als de heer Voorberg antwoordt. U zegt dat het geld kost als we niets doen en dat het geld kost als we alleen recreatief doen enzovoort. Wat kost het ons extra als we alleen de voorbereiding voor fase 1A doen en blijkt dat we de daar geplande dertig woningen niet aan de man kunnen brengen? Hoeveel schade brengt dat met zich mee?
De heer Lammers: U vraagt me een getal te noemen, maar dat mag ik helaas niet. 

De heer Haagsma: Van mij wel.

De heer Lammers: Ja, van u wel, maar u staat daar als vragensteller en ik als beantwoorder en dan heb ik een probleem, dus dat doe ik niet. U weet heel goed dat als je de stekker eruit trekt, de schade is wat nu is aangekocht.
De heer Haagsma: Nee, ik stel een andere vraag. Als de raad het college de opdracht geeft de boel bouwrijp te maken voor het deel fase 1A, investeer je en maak je de grond bouwrijp. Hoeveel extra kosten brengt dat met zich mee en wat gebeurt er als we de kavels niet verkopen? Voor hoeveel gaan we dan extra het schip in?
De heer Lammers: Voor erg veel.
De heer Haagsma: Ik vind dit een erg duidelijk antwoord.
De heer Lammers: Tijdens de schorsing, die een week duurde, hebben we ons nog eens beraden op de getallen. Dat was voor mijn fractie en een andere fractie aanleiding wat dieper in de materie te duiken en dat hebben we gedaan met de betreffende ambtenaar die er veel van weet. Tot vanmorgen dachten wij duidelijkheid te hebben, maar het blijkt toch nog iets anders te liggen. Ik heb heel goed op mijn netvlies wat de verschillende fasen kosten en vooral wat het kost als we er direct mee stoppen. Wat ons betreft liever helemaal niet, maar de ONS-fractie moet een keuze maken tussen de deur op slot doen, de sleutel eruit trekken en € 5 miljoen betalen of er een recreatieplas en zestig woningen bij doen. Mijn fractie kiest dan, hoe triest ook, voor de variant waarmee je in ieder geval nog iets aan de bevolking kunt teruggeven, namelijk een recreatieplas. Daarom hanteren we nu deze stelling. Het is de minst slechte variant van allemaal.
De heer Nijdam: Ik heb een vraag aan de heer Lammers. Het is begrijpelijk dat we niet uit vertrouwelijke stukken mogen citeren, maar het is wel allemaal gebaseerd op 165 woningen. U zegt dat we het dan in fasen gaan doen omdat we dan in ieder geval iets hebben en dat we niets hebben als we niets doen. Dat klopt, die constatering deed ik in de commissievergadering ook al en daaraan verandert niets. Als we instemmen met dit bestemmingsplan en als dit amendement daaraan bijdraagt, zijn we daar blij mee en dan willen we dat ook wel steunen, maar we blijven hoe dan ook toch met risico's zitten. Het zijn risico's van een behoorlijke omvang. Het is allemaal gebaseerd op 165 woningen. Het is leuk dat we er 64 in een fase doen, dat willen wij wel ondersteunen, maar als we vanavond instemmen, blijven we met de risico's zitten. Dat zijn geen geringe risico's en ik hoop dat dit amendement mag leiden tot een breed draagvlak in de raad. Dan is er zo weinig mogelijk weerstand vanuit de raad.
De heer Lammers: Wat is uw vraag?
De heer Nijdam: U zei in de commissievergadering dat ik er wel laconiek en gemakkelijk over deed. 
De voorzitter: Ik concludeer dat u geen vraag hebt.
De heer Nijdam: Mijn vraag is of er wel of geen risico's zijn als we het op de manier doen zoals in het amendement wordt voorgesteld.
De heer Lammers: Ik ben er niet voor de risico's te noemen. Ik neem aan dat het college hierover nog iets zegt. U hebt de stukken gelezen en ONS kiest het meest gunstige scenario. Ik probeer in deze situatie het meeste waar voor mijn geld te krijgen, hoe ongelukkig ik ook met deze situatie ben.
De voorzitter: Dank u wel. Ik stel voor de eerste termijn te beëindigen en wethouder Schutte de gelegenheid te geven te reageren op het ingediende amendement.
Wethouder de heer Schutte: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik denk dat ik de gedachten achter de gemaakte opmerkingen begrijp en ik deel die gedachten deels. Het is het belangrijkste dat we allemaal beseffen dat we met een groot project starten en dat dit project zekere risico's kent. Projecten kennen altijd een risico, maar dit is qua omvang een ongekend groot project. We durven een keer wat, maar we nemen risico's. We hebben het risico zo veel mogelijk beperkt. Daarbij hebben we een belangrijk geluk gehad, namelijk dat we een substantiële bijdrage van andere overheden hebben ontvangen. Dat drukt het risico, maar dat drukt ook een belangrijk deel van de toename van de kosten, namelijk de rente. Doordat we de € 5 miljoen in één keer op onze bankrekening hebben, dempen we de toename van de rentecomponent aanzienlijk. De heer Lammers noemt een onverantwoord risico uit het verleden. Daarmee ben ik het niet eens. We hebben natuurlijk risico genomen en we hebben het tij fors tegen gehad, maar het college denkt dat de risico's beheersbaar zijn met de genoemde bijdrage van andere overheden, de aanpassing van het plan, door het plan in ieder geval in een noordelijk en een zuidelijk deel te knippen en u daarvan op de hoogte te houden. U vraagt de fasen 1 en 2 in 1A en 1B te knippen. Als het gaat om het achter elkaar ontwikkelen, hebt u daarin gelijk, maar ik wil daarmee niet zeggen dat ik nu al afscheid neem van B. B is namelijk een wezenlijk onderdeel van het totale plaatje. Wil je daar graag wonen, dan moet dat ook wat body hebben. Bovendien is B een belangrijke component als het gaat om het drukken van een risico of een verlies. U vraagt mij waarom ik zo graag wil dat het beeldkwaliteitplan aan het college wordt gedelegeerd. Dat heeft te maken met snel en adequaat kunnen inspelen. ik lees uw amendement als volgt: de raad gaat akkoord met het mandateren van het beeldkwaliteitplan wat betreft de eerste fase, alles wat rondom de plas gebeurt, maar we willen graag nadrukkelijk meekijken bij de verdere ontwikkeling. Ik ga ervan uit dat we daarvoor meer tijd hebben en dat we de ruimte hebben om snel te werken met fase 1. Dan gaat het college akkoord met het amendement.
Tweede termijn

De voorzitter: Dank u wel. Er is gelegenheid voor een tweede termijn. Wie wenst zich daarvoor aan te melden? De heer Simonse komt binnen.

De heer Voorberg: Mijnheer de voorzitter, ik kan er erg kort over zijn. Ik had iets willen zeggen over de motie, maar dat kan straks kennelijk. We hebben ons samen met ONS beraden. We werden de afgelopen weken ook wat onrustig. We hadden in het verleden, toen dit project begon, ook onze aarzelingen over de grondaankoop. We hebben toen schoorvoetend ingestemd, maar we zagen toen ook de risico's en die blijven ook nu nog aanwezig. We hebben samen met ONS gekeken naar wat verstandig is nu aan dit ruimtelijke besluit te verbinden. Ik kan er meer aan verbinden, maar laten we het ruimtelijke besluit het ruimtelijke besluit laten. Daarbij past het amendement erg goed. Dat betekent dat je over ruimtelijke zaken blijft spreken als je de Beeldkwaliteit voor 1A delegeert en de rest niet. Daarmee stemmen wij van harte in. Wij blijven risico's zien, maar daarop komen we straks terug.
De heer Haagsma: Mijnheer de voorzitter collega's in de raad. 
Ik heb in de commissievergadering nadrukkelijk gevraagd of het college voor u en mij nog eens op een rijtje wilde zetten welke besluiten wij vanaf 2005 over de Wellerwaard hebben genomen: welke besluiten we hebben genomen, hoe we hebben gestemd en welke financiële tegenhangers ertegenover stonden. We hebben in 2005 gesproken over een natuurgebied, burchten, het ontsluiten van de Casteleynsplas, de terp, een attractiepark met een klimmuur, recreatiewoningen, een restaurant, een dierenpark, een amfitheater en boskamers. Mijnheer de voorzitter, de vraag van de Politieke Unie is: moet je in een tijd van bezuinigingen investeren in een grootschalig recreatief project? De recreatieve ontwikkeling in de Wellerwaard, met een belangrijke rol voor de golfbaan en als aantrekkelijke uitloop voor de bewoners van Emmeloord, spreekt de Politieke Unie aan, dat was voor ons geen probleem. We vinden wel dat het investeren in een riskant project, zeker in een tijd van bezuinigingen geen verstandige keuze is. De Politieke Unie vindt het onverstandig in de Wellerwaard te investeren met als reden dat er vele miljoenen subsidie zijn te verkrijgen. We vinden dat de kans dat we 165 woningen van ruim € 500.000,00 zullen slijten niet hoog is. Kijk om je heen wat er met grootschalige projecten gebeurt. Met 165 woningen in een cluster in de Wellerwaard, dat voor de toenmalige raad oorspronkelijk niet het doel van de Wellerwaard was, ontstaat er een extra kern. Momenteel heeft de gemeente al moeite genoeg de bestaande kernen en de openbare ruimte netjes te onderhouden. Investeren omdat er subsidiepotten zijn, is onverstandig. Als subsidie een middel is om een gewenst doel te bereiken, mag je het overwegen, maar het lijkt nu of we het plan willen doordrijven. Dan wordt de subsidie ineens het doel en dat kan niet de bedoeling zijn. 165 woningen in het segment waarover we hier spreken, ook al is het opgeknipt in ongeveer twaalf woningen per jaar, levert een probleem op. Diverse projecten in de omgeving lopen niet of zijn stopgezet; Dronten, Lelystad, Zwolle. Volgens makelaars is er op dit moment één project waar het redelijk gaat, maar dat is een erg gemixt project. Het is het project in de buurt van Giethoorn, waar naast de Wieden een redelijk grootschalig park komt. Deskundigenrapporten zoals hier ook liggen, waarin staat dat het toch wel vlot van de hand zal gaan, mag je met de dagelijkse praktijk voor ogen toch met een korrel zout nemen. Er worden immers nagenoeg geen grote woningen meer verkocht, ook niet in ons buitengebied. Het onderhouden van openbaar groen in de huidige kernen is onbetaalbaar en toch hebben we in de nu aangenomen beleidsplanning al tweemaal € 35.000,00 opgenomen voor het onderhouden van de Wellerwaard. Wij gaan daar dus al extra investeren in het onderhoud van het openbare groen, terwijl we het in Emmeloord en de dorpen een klein beetje op zijn beloop laten. Een fout voorstel zou je kunnen zeggen. Onderhoud eerst de zaken die je al hebt en zorg ervoor dat dit promotie met zich meebrengt zodat mensen gaan denken: "Dit ziet er geweldig uit, in zo'n dorp, in Emmeloord wil ik wonen". De Politieke Unie wil kijken naar de kansen om, eventueel op eigen kracht, verder te gaan met de recreatieve ontwikkeling van het gebied. Laten we ons niet blindstaren op subsidie, onderhoud de huidige openbare ruimte in de dorpen en Emmeloord op de juiste manier en laat dat een visitekaartje zijn. Het graven van een nieuwe zwemvijver naast een bestaande zwemvijver is onverstandig. Gebruik dat geld liever voor bestaande voorzieningen. Het Bosbad zou dan ook na 2016 misschien nog jaren kunnen meegaan. Zodra een ruimtelijk besluit op financiële gronden wordt genomen, lijkt het geen ruimtelijk besluit meer te zijn. 
De heer Voorberg: Mijnheer de voorzitter, een punt van orde. Ik begrijp van de griffier dat ik officieel de motie nog moet aankondigen. Dat doe ik nu.
De heer Lammers: Dat een amendement zo eenvoudig door het college wordt overgenomen, laat onverlet dat ik mijn betoog daarop niet hoef aan te passen. Dat wil ik benadrukken omdat ik niet wil dat u de indruk hebt dat ONS voor dit projectplan is. Ik heb al tweemaal namens mijn fractie duidelijk gezegd dat wij het liever niet willen. Is de Wellerwaard het ons wel waard? Dat is voor de ONS-fractie nog steeds de cruciale vraag die voorligt. Het proces duurt al jaren en allerlei varianten zijn de revue gepasseerd. De heer Haagsma noemde al burchten, appartementen, notariswoningen, themaparken en een Amfitheater. Zelfs nog Wonen bij je paard. 
Alles onder het adagium "Heerlijk wonen buiten de voorzieningen" en, wat ik van mijn collega Sacha Werkman mag zeggen, "Uitkijkend op een unieke 'gegolvaniseerde' vuilnisbelt, dat dan weer wel". Mijnheer de voorzitter, het lijkt zo prachtig. Als ook nog een deel van de burchten de heerlijkheid heet, waant men zich in het polderparadijs op aarde, maar wie financiert dit enclavistische dromenland eigenlijk? De nouveau riche zelf, de weldoeners van de projectgroep, de Windgroep? Nee, deze projectontwikkelaar heeft immers al voor € 400.000,00 afkoop ontvangen en die heeft zich daarmee letterlijk verrijkend en schadeloosstellend van de kant gedaan. Zij zagen immers wel die financiële risico's op zich afkomen. Is dan de gemeente zelf in staat de financiële risico's, het projectplan, het management, de ambtelijke sturing en daarmee de realisatie van dit project in zijn geheel tot een verantwoord en goed einde te brengen? Projecten uit het verleden, zoals De Deel, het IGW en Emmelhage, de aanpak, sturing, de risicovolle realisatie en het prachtige boswonen, zijn allemaal niet zo vlekkeloos verlopen en nu waagt het college zich aan het project Wellerwaard. Als het fout gaat, is de bevolking de dupe. Men kan het college hierop aanspreken, maar het verlies blijft. Welke les trekt het college hieruit? Als een ervaren projectontwikkelaar er zelf, ondanks de veelal zonder schroom gepresenteerde varianten, geen fiducie in heeft? Daaruit blijkt dat er ook voor dit college in dit traject momenten van visieloosheid op dit dossier waren. We zitten met het feit dat de gronden zijn aangekocht. Rest alleen de vraag hoe we de financiële risico's zo laag mogelijk kunnen houden. Mijnheer de voorzitter, de door u geschetste inzet om een stevige en gerichte marketinginspanning te plegen, is, gezien de markt, de economische situatie, de historische en huidige kennis en kwaliteit van de acquisitie binnen dit gemeentehuis, de laatste twee jaar een opportunistisch, zo niet een te verwaarlozen facet. Dat is de visie van ONS. Het college is samen met de coalitiepartijen ook niet in staat gebleken bijvoorbeeld het Werelderfgoed te promoten, los van de keuze die is gemaakt. Het Boswonen en Emmelhage lijken meer op een gatenkaas. Als je kijkt naar het ruimtelijke visietraject, hebben we rondom Emmeloord veel plekken die qua ruimtelijke ordening niet zijn ingevuld, bij de BP, tegenover de dierenkliniek, Emmelhage 2 en 3, en dan wagen we ons nu aan het luxe wonen in de Wellerwaard. Ik vraag de raad of dit strategisch goed is. Mijn fractie heeft deze keuze in het amendement gemaakt en we zijn verheugd dat het college dat punt overneemt om de financiële schade zo klein mogelijk te houden. Ten slotte, de ONS-fractie zet grote vraagtekens bij de realisatie van dit project. De risico's mogen niet op de gemeenschap worden afgewenteld. Daarom hebben we met de ChristenUnie/SGP dit amendement ingediend, alleen maar om de raad wat meer sturingselementen te geven. We kunnen na gebleken succes, de realisatie van deze fase en de evaluatie kijken naar welke vervolgstappen we dan samen kunnen zetten. Onze fractie is niet verheugd over de situatie die nu voorligt en daarbij wil ik het voorlopig laten.
De voorzitter: Ik heet de heer Simonse welkom. Zijn er meer sprekers in deze tweede termijn?
De heer Lenards: Wij willen straks een stemverklaring afleggen en nu even schorsen.
De voorzitter: Zijn er nog sprekers in de tweede termijn? Mijn conclusie is dat we de beraadslagingen sluiten. Verzoekt u om een schorsing voordat we gaan stemmen?
De heer Lenards: Zo is het. Daarna leggen wij wellicht een stemverklaring af.
De voorzitter: Dan schors ik de vergadering.

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. De heer Van der Velde heeft een ordevoorstel.
De heer R. van der Velde: Wij kondigen onze motie over de N50 aan.

De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we nu zover dat we kunnen overgaan tot stemming. We stemmen eerst over het amendement, daarna over het totale voorstel en dan bespreken we een motie die bij dit onderwerp hoort. De VVD wil een stemverklaring afleggen en ik geef het woord aan de heer Lenards.
De heer Lenards: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Het plan Wellerwaard is een dossier dat al erg lang loopt. De VVD vond het ook een erg moeilijk dossier, ook in eerdere raadsperiodes. De VVD vindt de besluitvorming over dit voorstel weer een erg moeilijke beslissing. De VVD-fractie heeft erg zorgvuldig naar alle risico's gekeken en dat zijn er inderdaad nogal wat. Je moet ook rekening houden met een eventueel aantrekkende markt. We kunnen niet in de toekomst kijken, maar we kunnen wel rekening houden met analyses en dat hebben we ook gedaan. We bedanken de ambtenaren hartelijk voor de uitgebreide uitleg, dat was meer dan uitstekend. U proeft het al, wij stemmen verdeeld over het amendement.
De voorzitter: Er zijn niet meer stemverklaringen. Ik stel voor over te gaan tot stemming. Voor ligt het door ONS en de ChristenUnie/SGP ingediende amendement. Het amendement is gewijzigd: In plaats van "aanvullen" staat er "vervangen". Verlangt iemand hoofdelijke stemming? Niemand. Mag ik de handen zien van de voorstanders van dit amendement?
Met de stemmen van de inmiddels voltallige fractie van de ChristenUnie/SGP, ONS, de PvdA, D66, de heren Lenards en Wielenga, de heer Bakker van GroenLinks en het CDA, behalve mevrouw Droog die is vertrokken, voor, is het amendement aangenomen met 21 stemmen voor.
We gaan over tot besluitvorming over het geamendeerde voorstel. Mag ik de handen omhoog zien van degenen die het collegevoorstel wensen te steunen?
Met de stemmen van de ChristenUnie/SGP, ONS, de PvdA, D66, de heren Lenards en Wielenga, de heer Bakker en zes leden van het CDA voor, is het voorstel aangenomen met 21 stemmen voor.
Er ligt nog een motie over dit punt. Ik verzoek de heer Voorberg deze toe te lichten. Daarna is er de gelegenheid er vragen over te stellen.
De heer Voorberg: Ik hoef er niet veel over meer te zeggen na de vele woorden die al over het bestemmingsplan zijn gesproken en de stemming die is geweest. We hebben met elkaar gemeen dat we het een bijzonder risicovol project vinden, dat we afwegingsmomenten willen hebben om de zaak goed in de gaten te houden en ook vanuit de raad, echt de vinger aan de pols te houden. Daarvoor zijn de jaarlijkse exploitatieopzetten, de herziening daarvan, zoals dat ook vanavond op de agenda staat, maar wij hebben dit graag wat uitgebreider en we willen hierbij jaarlijks apart stilstaan wat betreft dit project en misschien ook wat betreft andere projecten. Vandaar dat we in deze motie aan het college vragen een aparte evaluatie van dit project te maken, wat breder dan nu bij de exploitatieopzet is gebeurd. We willen een nieuwe risicomatrix en een prognose voor de exploitatie voor de volgende jaren, en dit perspectief apart aan de raad voorleggen, tegelijk met de andere herzieningen. We willen tussentijdse ontwikkelingen gemeld zien. Sommigen vinden dit een open deur, maar de nu voorliggende exploitatieopzetten zijn summier en wij denken dat het goed is juist bij dit soort majeure projecten het uitgebreider, met meer gegevens en met aparte aandacht voor de raad te doen. Vandaar deze motie. Die betreft deze raadsperiode, maar die geldt in wezen voor de looptijd van het project. Daarom vinden we het van belang dat expliciet vast te leggen.
Motie ingediend door ONS en de ChristenUnie/SGP

Vaststelling Bestemmingsplan Wellerwaard
"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 30 juni 2011;

gehoord de beraadslagingen;

overweegt dat:

· de vaststelling van het bestemmingsplan Wellerwaard noodzakelijk is om:

a) de recreatieve ontwikkeling in de vorm van een zwem- en recreatieplas mogelijk te maken;

b) een belangrijke bijdrage te leveren aan de hoogwaardige recreatieve verbinding tussen Emmeloord en het Kuinderbos;

· een groot risico kleeft aan de ontwikkeling van het noordelijk plandeel van het bestemmingsplan Wellerwaard, maar het stilleggen van het project de gemeente een groot financieel nadeel bezorgt;

· de raad de vinger aan de pols wil houden bij de voortgang van het project Wellerwaard;

is van mening dat:

-
de raad bij een groot project als de Wellerwaard periodiek de voortgang en de risico's moet kunnen monitoren;

draagt het college op:

· de raad bij de vaststelling van de jaarlijkse herziening van de exploitatieopzetten
betreffende het project Wellerwaard te voorzien van:

a) een evaluatie;

b) een nieuwe risicomatrix;
c) een prognose van de exploitatie voor de volgende jaren;

en deze aan de raad voor te leggen ter beoordeling hoe het project wordt voortgezet;

· tussentijdse ontwikkelingen, die ingrijpen noodzakelijk kunnen maken, direct aan de raad te melden;

en gaat over tot de orde van de dag."

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Voorberg, wil iemand hierop reageren?
De heer Haagsma: Ik vraag me af of de heer Voorberg kan aangeven hoe groot de risico's in een bepaald project moeten zijn als je het college op deze manier de broek aanbindt.
De heer Voorberg: Wij binden het college de broek niet aan. Het gaat er ons ook om dat de raad daarbij ieder jaar expliciet stilstaat. Ik geef aan dat we er jaarlijks apart bij willen stilstaan en het willen beoordelen, juist bij dit project omdat we het allemaal een risico vinden. We maken allemaal inschattingen en er kunnen jaarlijks veranderingen optreden. Er moeten momenten zijn om dat af te wegen.
De voorzitter: Wil de wethouder hierop reageren?
Wethouder de heer Schutte: Ik deel de opmerking van de heer Haagsma niet. Ik vind niet dat de raad het college de broek aanbindt. Ik denk dat de raad er gelijk in heeft dat die adequaat en actueel op de hoogte wil blijven van dit majeure, ik zou bijna zeggen het meest majeure project. Ik zeg dat toe. Ik vind dat we met onze grondexploitatie in het voorjaar en ons overzicht in het najaar behoorlijk zicht geven op de risico's. We zeggen toe dat we, lopende het project Wellerwaard, de raad in ieder geval bij de exploitaties en zo nodig tussendoor informeren.
Tweede termijn

De heer Keur: Ik wil reageren op de motie van de ChristenUnie/SGP en ONS. Wij hebben net tweemaal tegengestemd omdat we dat zo voelen en vinden. Nu ligt deze motie voor en dat betekent dat we allemaal op de rug van het college gaan hangen, zitten, trekken en duwen en daarom stemt onze voltallige fractie voor.
De voorzitter: Wil de indiener van de motie de motie in stemming brengen?
De heer Voorberg: Ja mijnheer de voorzitter.
De voorzitter: Dan stel ik voor dat we gaan stemmen. Niemand vraagt hoofdelijke stemming, dan gaan we over tot handopsteking. Mag ik de handen omhoog zien van degenen die deze motie wensen te steunen?

Met de stemmen van de ChristenUnie/SGP, de Politieke Unie, ONS, de heer Nijdam, D66, de VVD, de heer Bakker van GroenLinks en zes leden van het CDA voor, is deze motie aangenomen met 24 stemmen voor.
11.
Veiligheidsregio Flevoland: Programmabegroting 2012 en Meerjarenraming 2013-2015

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel


12.
Bestemmingsplan Emmelhage, herziening 2010

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel


13.
Herziening exploitatieopzetten per 1 januari 2011

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad met algemene stemmen overeenkomstig het voorstel

De voorzitter: Er is een nagekomen motie van de PvdA. Ik geef de heer Van der Velde de gelegenheid zijn motie toe te lichten.
De heer R. van der Velde: De PvdA heeft een motie ingediend aangaande de N50 omdat ze bang is dat, ondanks het geld dat erin wordt gestoken, we sneller met de step in Zwolle zijn dan met het openbaar vervoer of de auto. Wij dienen de motie in met ONS. Waarom vinden wij dat je straks sneller met de step dan met enig ander vervoermiddel in Zwolle bent? Er wordt enorm geïnvesteerd tot en met de Ramspolbrug, maar er blijven problemen achter de Ramspolbrug richting Hattemerbroek. Daar ontstaat een flessenhals en filevorming en de onveiligheid blijft bestaan. We besteden erg veel geld niet effectief en niet efficiënt. De aanleiding voor de motie is ook dat in de Staten van de provincie Flevoland een motie is aangenomen waarin de Staten het college van de provincie de opdracht geven zich er actief mee bezig te houden en ervoor te zorgen dat de Overijsselse overheden en Rijkswaterstaat het resterende deel van de N50, Ramspol-Hattemerbroek, ook verbreedt tot een vierbaansweg. Wij roepen met deze motie het college ertoe op actief mee te doen met deze lobby om datgene in te zetten wat bijdraagt aan een vierbaans N50 van Emmeloord tot Hattemerbroek, zodat de zorgen van ONS en de PvdA over dat we beter op de step kunnen dan met een ander vervoermiddel, worden weggenomen.
Motie ingediend door de PvdA en ONS
N50

"De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen op 30 juni 2011;

overweegt dat:

· na de realisatie van de verbreding van de N50 en de aanleg van de nieuwe Ramspolbrug een kort stuk tweebaansweg overblijft;

· op het traject van de Ramspolbrug tot voorbij Kampen-Noord een nieuwe flessenhals, met als gevolg filevorming en gevaarlijke verkeerssituaties, zal ontstaan;

· de N50 via Kampen een belangrijke ontsluitingsweg is voor de Noordoostpolder;

· bij de gemeente Kampen de wens leeft een extra afslag bij Kampen-Noord te realiseren;

· de verbrede N50 wordt aangelegd ter bevordering van de verkeersstromen en het voorkomen van verkeersonveilige situaties;

· de Staten van de provincie Flevoland via een motie het college hebben opgedragen in overleg te treden met de Overijsselse overheden en Rijkswaterstaat en deze te verzoeken ook het resterende stuk N50, Ramspol-Hattemerbroek te verbreden en te onderzoeken of een wisselstrook op de Eilandbrug haalbaar is;
is van mening dat:

· investeren in een N50 alleen effectief is wanneer het ontbrekende stuk Ramspol-Hattemerbroek ook vierbaans wordt;

· de verkeersonveiligheid op de N50 blijft bestaan, juist op een stuk waar veel ongelukken gebeuren;
· het doortrekken van de verbreding een economische impuls tot gevolg heeft voor Noordelijk Flevoland;

verzoekt het college:

de lobby vanuit de Staten te ondersteunen en waar mogelijk actie te ondernemen om ook vanuit Noordoostpolder te bevorderen dat het ontbrekende stuk Ramspol-Hattemerbroek ook vierbaans wordt;

en gaat over tot de orde van de dag."

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Velde. Wil iemand hierop reageren?
De heer Bakker: Mijnheer Van der Velde, u zegt dat de vierbaansweg er moet komen en ik proef bijna in uw woorden dat dit koste wat het kost moet gebeuren. We hebben natuurlijk nog geld liggen omdat de Zuiderzeespoorlijn niet doorgaat. Vindt u dat onze gemeente hiervoor moet financieren als de rijksoverheid dat vraagt? U geeft aan dat het college alles moet doen om dit te realiseren
De heer R. van der Velde: Als ik dat had gevonden, had dat wel in de motie gestaan.
De heer Vilé: Ik heb een korte vraag aan de heer Van der Velde. Is het geen overbodige motie?
De heer Goos: Dat was ook mijn vraag. Ik begrijp dat in de Staten een motie aan de orde is geweest waarin staat dat die naar een vierbaansweg willen, maar dat er wel een wisselstrook bij de Eilandbrug komt. Wilt u dat ook de Eilandbrug wordt verbreed of blijft daar een versmalling? Dan heb je er nog niets aan. Mijn allerlaatste vraag is de volgende: het college moet lobbyen. Waaruit moet die lobby bestaan, moet er een brief worden gestuurd of bestaat die uit een gesprekje bij een borrel? Kunt u dat wat concreter maken?
De voorzitter: Het is de Eilandbrug en geen Ramspol, maar Ramspol.
De heer R. van der Velde: De eerste vraag van de heer Bakker. In het dictum van de motie staat "waar mogelijk actie te ondernemen". Zo heb ik het bedoeld. Het lijkt me niet mogelijk dat de gemeente Noordoostpolder financiële middelen inzet, maar het college kan wel lobbyen om ervoor te zorgen dat de provincies Flevoland en Overijssel extra middelen inzetten om het doel te bereiken. De tweede vraag van de heer Vilé is of dit een overbodige motie is. Als het een overbodige motie was, stond ik hier niet en werd die zeker niet ingediend en mede ondertekend door ONS. Hetzelfde antwoord geef ik aan de heer Goos. Er is in de commissie over gediscussieerd en er was ook een uitgebreide discussie toen de motie in de Staten is aangenomen. 
Ik weet ook dat wij er in feite niet over gaan, maar je kunt met een zware lobby actief aangeven wat de problematiek is, dat er logistieke knelpunten zijn en dat we daarvan in deze gemeente last hebben. Wellicht kan de heer Lammers antwoord geven op de vraag over wat er in de Staten is gezegd over de Eilandbrug.
De heer Lammers: Dat hangt ook een beetje samen met de vraag van de heer Bakker over de transitiegelden. Ik weet niet hoeveel er in de pot zit, maar ik weet wel dat de heer Goos daarop een antwoord kan geven. Die gelden worden gebruikt voor de brug die straks over het deel naar Kampen wordt gelegd. De heer Bouma heeft namens de Staten geteld hoeveel auto's er bij Ramspol binnenkwamen en toen vond het CDA het niet nodig daar een vierbaans Eilandbrug aan te leggen. Dat was in 2003 een strategische fout. Nu ziet het CDA eindelijk een herkansing door via de Statenmotie alsnog die verbreding aan te leggen. Daarin is volstrekt duidelijk dat het CDA het nalaat binden die motie en de bespreking met de overige Statenfracties van Overijssel dat stuk vierbaansweg te bepleiten. Niemand heeft er iets aan als na de Eilandbrug moet worden ingevoegd. Het is een belangrijk punt dat de PvdA en ONS bepleiten de Eilandbrug mee te nemen. We weten dat dit veel geld kost, maar dan bent u in één keer af van de ellende vanaf Hattemerbroek tot voorbij de A6 richting Lemmer. Het betekent wel dat de Noordoostpolder bij die besprekingen en onderhandelingen zwaar moet inzetten. Ik denk dat u de mening deelt dat we ook iets hebben terug te eisen na het verlies van de Zuiderzeelijn. We kunnen nu beter goed en zwaar inzetten en misschien een kleine beetje toegeven om in Den haag het hoogste rendement te halen.
De heer Goos: U zegt dat de CDA-fractie wel eens iets vergeet en dat zal wel zo zijn, ware het niet dat de motie die wij vanmiddag ontvingen, ging over het deel van Kampen naar Ramspol en de latere motie over het deel van Hattemerbroek naar Ramspol. U vergeet ook wel eens iets.
De heer Lammers: Dat hebben we bewust gedaan. Het is beter een vierbaansweg tot Hattemerbroek te bepleiten dan voorbij Kampen-Noord weer op een driebaansweg in de file te rijden. Gelukkig waren we het erover eens dat we het college die opdracht kunnen meegeven.
De voorzitter: Heeft het college de behoefte te reageren?
Wethouder de heer Poppe: Het klinkt natuurlijk erg onvriendelijk als ik zeg dat het een overbodige motie is, maar het college is al volop bezig met de lobby. Ik heb met de gedeputeerde gesproken en de voltallige colleges hebben met elkaar gesproken. Ik heb ook contact gehad met de gemeente Dronten over de N23. We willen hieraan heel breed, met alle gemeenten en provincies die het aangaat, trekken. De gemeente Noordoostpolder heeft zich onlangs aangesloten bij het regionale kernteam regio Zwolle om ook hier te pleiten voor dit wegvak. Minister Schultz heeft toestemming gegeven voor de ontsluiting Kampen-Noord, waarmee ook een stuk industrieterrein beter wordt ontsloten en mogelijk de huidige ontsluiting naar Dronten beter bereikbaar blijft. Wij zijn volop bezig met die lobby en we gaan krachtig door. Wij weten ons graag door u ondersteund.
De heer Lammers: Daarvoor is die motie dan een uitstekend middel. Ik roep het college op de variant die doorgaat naar Hattemerbroek te bepleiten. U beseft toch ook dat wij niets hebben aan een variant waarbij de snelweg bij Kampen-Noord stopt? Dat bent u toch met mij eens? Hebt u in het overleg met de Staten dat signaal ook al bepleit?
Wethouder de heer Poppe: Ik kan me niet voorstellen dat ik pleit voor verbreding van Rampsol tot Kampen. Dat lost niets op.
De heer Lammers: Plus de Eilandbrug. U bent daarmee volop bezig.
Wethouder de heer Poppe: Uiteraard.

De voorzitter: Dank u wel. Ik denk dat we hierover voldoende hebben gesproken. Willen ONS en de PvdA deze motie in stemming brengen? Dat is het geval. Dan gaan we daarover stemmen. Mag ik de handen omhoog zien van degenen die deze motie wensen te steunen?
Met de stemmen van de ChristenUnie/SGP, ONS, de PvdA, D66 en vijf leden van het CDA en niet de heer Goos voor, is deze motie aangenomen met 17 stemmen voor.
IX.
Sluiting

De voorzitter: Daarmee zijn we aangekomen bij de sluiting van deze vergadering. Ik dank u hartelijk voor uw inzet en ik wens u een goede vakantie.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 15 september 2011 

De griffier, 





 De voorzitter, 

