
Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op dinsdag 1 februari 2011 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: mevrouw H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks), J.C.M. Goos (CDA), J.M.J. Gosselink (D66), H. Hekkenberg (GroenLinks), A. Klein Tijssink (PvdA), H.J. Lambregtse (CU-SGP), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA), 
A. van de Noort (PU), D. Offringa (PvvP), D. Pausma (ONS), L. Schutte (ONS), 
T. Tuinenga (PU), J.J. van de Velde (CDA), G.P.F. Vilé (D66), L.G. Voorberg (CU-SGP), 
B. Wielenga (VVD), leden van de commissie.
Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok en W.J. Schutte 
Voorzitter:


mevrouw S.J. Schrijver-Brouwer 
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn 
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
Mevrouw WIEDIJK gebruikt het punt mededelingen om enquêteformulieren aan wethouder de heer Ruifrok uit te reiken.

Zij legt uit dat de gemeente in december 2010 inwoners gevraagd heeft naar tips en ideeën voor het stadsplein. Afgelopen najaar is er ook een enquête gehouden door de VVD, PU, ONS en PvvP met de vraag wat te doen op de Deel. Hierop hebben 826 burgers aangevinkt: “maak een gezellig aangeklede openbare ontmoetingsplaats”. Wethouder Ruifrok heeft ingestemd deze vraag van het enquêteformulier te accepteren als respons op haar oproep van december 2010. Spreekster vraagt de wethouder iets te vertellen over de verdere respons die de gemeente ontvangen heeft en is bovendien benieuwd wanneer de commissie en de bevolking geïnformeerd worden over het besluit wat er aan de inrichting van de nieuwe Deel wordt toegevoegd. 
Wethouder de heer RUIFROK noemt de uitreiking wat ongebruikelijk, maar wil dit wel serieus nemen. De gegevens zijn nog niet helemaal verwerkt. Veel gaat over het stadshart, over het groen en de aanwezigheid van water, maar de meeste reacties betreffen de ontmoetingsfunctie van het plein. Hij hoopt het definitieve ontwerp voor de zomervakantie af te hebben en zal spoedig met nadere informatie komen.

2.
Vaststelling agenda

De VOORZITTER stelt voor, op verzoek, agendapunt 3 te laten vervallen en dit punt te vervangen door “Bezwaarschrift mevrouw R. Gunnink”. 
De heer VAN DER VELDE merkt op dat dit agendapunt te laat ingelast is, waardoor hij zich niet heeft kunnen voorbereiden.

De heer TUINENGA vindt dat het agendapunt wel behandeld kan worden ondanks dat hij door het tijdsprobleem nog niet alle informatie helemaal heeft kunnen lezen.

Mevrouw WIEDIJK merkt op dat een en ander al lang in ieders bezit is.

De heer VAN DER VELDE antwoordt dat pas vanmiddag bekend werd dat dit een agendapunt werd en dat dit daarom niet kan. 
De VOORZITTER legt uit dat er door misverstanden een vertraging heeft plaatsgevonden en stelt voor dit punt toch te behandelen.

De heer BAKKER informeert naar de status van een eventueel genomen beslissing over dit agendapunt.

De VOORZITTER merkt op dat hierover de discussie zal gaan.

De heer LAMBREGTSE heeft een en ander wel op tijd opgestuurd en is benieuwd hoe de commissie tegen dit punt aankijkt; wat de commissie vindt van het advies. Spreker wil van het college weten of het wil meewerken aan een ontheffing.

De heer NIJDAM kan niets zeggen omdat de termijn te kort geweest is. Hij heeft hierover niet in de fractie kunnen bespreken.

De heer PAUSMA informeert of de tijd er is om tot de volgende bijeenkomst te wachten.

De VOORZITTER laat dit punt aan de agenda toevoegen.

De agenda wordt met bovenstaande wijzigingen vastgesteld. 

3.
Notulen van de vergaderingen van 11 januari 2011
De notulen worden vastgesteld.

4.
Spreekrecht

Er heeft zich niemand aangemeld voor het spreekrecht.
5.
Vragenhalfuur

De heer GOOS informeert hoe het staat met de afslag Bomenweg aan de N50. Spreker informeert welke druk de wethouder bestuurlijk zal uitoefenen op de provincie en op Rijkswaterstaat, om de belofte mee te willen denken over een ongelijkvloerse kruising zo snel mogelijk zwart-op-wit te laten zetten. Spreker vraagt om eens per maand op de hoogte te worden gehouden van de stand van zaken. Hij is zelf voor een ongelijkvloerse kruising aan de Bomenweg.
Wethouder de heer POPPE hoopt dat er eind april a.s. een beslissing is over een voorkeursoplossing. De minister heeft op 5 januari jl. een startbeslissing genomen. Rijkswaterstaat, de provincie en de gemeente gaan nu een verkenning uitvoeren naar de gevolgen van een verdubbeling tussen Emmeloord en Ens, de aansluiting aan de Bomenweg en de aansluiting op de A6. In 2006 is er al een verkenning uitgevoerd en deze wordt nu geactualiseerd. Doel is besluitvorming voor te bereiden en een gedragen oplossing te krijgen. Er komen informatie- en inbrengavonden voor de burgers. Eind 2011 hoopt de gemeente een beslissing te hebben ten aanzien van een voorkeursrapport. Provinciale Staten en de gemeente dienen zich uit te spreken over een voorkeursvariant. De beslissing over de voorkeursvariant is aan de minister. De bijdrage van de gemeente Noordoostpolder aan de verbreding van de N50 en de ongelijkvloerse kruising Bomenweg komt uit de transitiegelden. De gemeente wil de transitiegelden inzetten mits er een ongelijkvloerse kruising bij de Bomenweg gerealiseerd wordt met een afrit en een oprit.
De heer BAKKER informeert naar de gevolgen voor stikstofuitstoot bij een verhoging van de maximumsnelheid voor auto’s op de A6. Spreker informeert bovendien naar de gevolgen hiervan op de ruimte die het college dacht te hebben voor extra mogelijke uitbreiding van activiteiten in de gemeente. Dit in verband met eventuele conflicterende belangen.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat de beslissing in de keuze voor een 120km-uurs- of 130km-uursweg bij Rijkswaterstaat ligt, waarbij Rijkswaterstaat het punt stikstofuitstoot mee zal moeten nemen in het geheel. Het is maar de vraag of de A6 in aanmerking komt voor 130 km per uur en verwacht het effect op de uitstoot als zeer gering. De afweging is aan de regering en niet aan het college.

De heer BAKKER merkt op inzake de omvorming groen, dat in de pers gesproken wordt van twee pilots, terwijl de uitvoering van de beleidsnotitie in september/november 2011 al in de planning staat. Spreker informeert hoe dit kan, midden in een pilotperiode.
Wethouder de heer POPPE wil in maart de inventarisatie afronden, in het najaar bekijken en dan conclusies trekken voor de komende jaren.

De heer BAKKER informeert of het nu gaat om het gehele gebied, zodat de burgerparticipatie optimaal wordt gerealiseerd, of alleen de twee pilots.

Wethouder de heer POPPE legt uit dat sommige groenstroken in aanmerking komen voor omvorming en burgerparticipatie, terwijl andere groenstroken wel in aanmerking komen voor omvorming, maar niet voor burgerparticipatie. De pilots worden gebruikt om te bezien hoe het beleid verder door te zetten.
De heer BAKKER vindt een en ander nog niet helder en vraagt nog voor de zomervakantie om een beknopt en overzichtelijk draaiboek.

Wethouder de heer POPPE zal hiervoor zorg dragen.

De heer TUINENGA informeert of er overleg met de provincie geweest is over de provinciale weg bij Ens waar bij het opknappen erg veel verkeersdrempels enz. geplaatst zijn.
Wethouder de heer POPPE laat weten dat hierover duidelijk overleg gevoerd is. Het noordelijke gedeelte van Ens zal ook als 30km-zone worden ingericht, evenals de overige dorpen. De verkeersmaatregelen worden hierop afgestemd.
De heer VAN DE NOORT informeert naar wat er gedaan wordt met de vorstschade aan de Lange Dreef bij de Shell, onder de toren naar de Koningin Julianastraat en de Muntweg.

Wethouder de heer POPPE laat weten dat een en ander al geïnventariseerd wordt en dat het spoedig verholpen zal worden.

6. agendapunten

6.1 Vaststelling bestemmingsplan Creil.
De VOORZITTER merkt op dat het voorstel is de zienswijzen van Loyens en Loeff namens de heer P. Faber, in overeenstemming met het advies van de Commissie Horen Zienswijzen Bestemmingsplannen niet te delen, maar het bestemmingsplan Creil ongewijzigd vast te stellen.

De heer HEKKENBERG informeert of er de mogelijkheid is een meer geschikte locatie te vinden voor de woonboot.
Wethouder de heer SCHUTTE legt uit dat het beleid is dat er in de dorpen geen aanlegplaatsen voor woonboten zijn en zeker niet op of langs de bedrijventerreinen in verband met hinder. Alle ligplaatsen die er zijn, zijn al bezet en bovendien hadden de mensen van deze boot altijd al de intentie op deze plek te liggen met hun boot.

Dit punt is een hamerstuk.

6.2 Aankoop van het Schokkererf te Nagele. 
De VOORZITTER merkt op dat het voorstel is een krediet van € 380.000,00 beschikbaar te stellen ten behoeve van de aankoop van het Schokkererf, de zesde wijziging van de programmabegroting 2011 vast te stellen en een reserve desinvestering Schokkererf in te stellen.
De heer NIJDAM informeert of het hier om een eenmalige actie gaat. Spreker wil ook weten wie de herbouw van Schokkererf naar de oorspronkelijke staat financiert en of er al een beeld is van de kosten. Omdat er al een multifunctioneel centrum met zaalcapaciteit is in Nagele, en een museum en dan straks ook nog een zalencapaciteit in Schokkererf en wellicht in de toekomst ook nog een hotel, vraagt spreker zich af of de exploitaties van huurders en verhuurders niet onder druk komen te staan. Tot slot blijkt er een akkoord over de aankoopprijs tot en met 17 februari a.s. te zijn en spreker is benieuwd naar de andere voorwaarden.
De heer TUINENGA informeert naar de uiteindelijke bestemming. Hij wil bovendien weten of de Hendrik de Keizerstichting een en ander wel kan aanpakken en of het wel te taak van de gemeente is zoiets vlot te trekken.

De heer PAUSMA vraagt hoe de
 € 180.000,00 tot stand is gekomen, omdat het gebouw nog veranderd moet worden en de kosten hiervoor nog niet bekend zijn. Spreker wil ook weten of de gemeente de regie wel behoudt als de Hendrik de Keizerstichting meedoet.
De heer VOORBERG vraagt of er een verslag is over de plannen van de Hendrik de Keizerstichting en waar het college aan denkt bij de ontwikkeling van Schokkererf.

De heer BAKKER wil weten in hoeverre het college de waarborg kan vasthouden dat dit een bijzonderheid van Nagele is en dat andere dorpen dit niet ook gaan claimen.

De heer LENARDS informeert naar het proces van de aankoop. Hij wil weten of er meerdere geïnteresseerden waren, of er een taxatierapport is en hoe het staat met het risico van de desinvesteringen. Tot slot vraagt hij of er nog meer aankopen te verwachten zijn en of de 10 appartementen een optie betreft of de definitieve beslissing.

De heer GOOS vraagt meer informatie over het risico op precedentwerking. Hij vraagt bovendien in hoeverre het maatschappelijk verantwoord is om een gemeentelijke bijdrage te geven en wat er gebeurt wanneer er iemand komt die het plan wel wil uitvoeren.

Wethouder de heer RUIFROK legt uit dat het om een pand gaat in het hart van het dorp, dat samenhangt met het totale stedenbouwkundige ontwerp van het dorp. Het is nogal uniek. De eventuele restauratie van Schokkererf wordt volledig gefinancierd door derden en dat is de Stichting Hendrik de Keizer. Deze stichting wil een en ander terugbrengen tot de oorspronkelijke staat. Het gebouw krijgt een maatschappelijke functie. Bezoekers opvangen en voorlichten is een mogelijkheid. Museum Nagele wil hierin meedenken. De uiteindelijke bestemming is nog niet duidelijk, maar deze mag niet concurrerend worden met de aanwezige horeca en zo in het dorp. Hij houdt nog een slag om de arm of het geld er komt. Het pand is slechts interessant in samenhang met de rest van Nagele. Er wordt volop gekeken hoe rekening te houden met de huurders op Schokkererf. Bij aankoop door de Stichting Hendrik de Keizer behoudt de gemeente op meerder punten de regie. Het risico op precedentwerking is niet te waarborgen, maar er zijn niet veel plaatsen waar zoveel samenhangt als in Nagele. Het heeft een zeer uniek karakter. Als er niet snel iets met Schokkererf gebeurt, kan Nagele niet goed door ontwikkelen. De prioriteit ligt bij de samenwerking met de Stichting Hendrik de Keizer.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat er al langer plannen zijn voor Schokkererf omdat de verpaupering toeslaat. Het college wil Schokkererf graag behouden, maar de beheerder kan het niet rond krijgen en pleegt het onderhoud niet. Schokkererf is indertijd gekocht voor € 350.000,00. Het gebouw is nu behoorlijk vervallen en heeft nog een waarde van ongeveer € 380.000,00. Er zijn ook andere kopers op de markt. Deze aankoop valt onder “strategische aankoop”. De risico’s zijn bekeken. Er is niet getaxeerd. Als in stand houden niet gaat omdat dat te duur is, is er een mogelijkheid voor appartementen of bungalows. Het college probeert een deal te sluiten met de Stichting Hendrik de Keizer tot behoud van Schokkererf en komt altijd met een voorstel terug naar de raad. Het gebouw zal voor een bedrag rond de € 380.000,00 overgedragen worden. Blijkt het gebouw € 200.000,00 op te brengen, dan zit de gemeente er voor € 180.000,00 in. Een invulling is nog niet bekend.
De heer GOOS informeert of het college bij de raad terug komt als het bedrag meer dan € 180.000,00 blijkt te zijn.

Wethouder de heer SCHUTTE zal altijd bij de raad terug komen. Het college probeert een overeenkomst te krijgen met de Stichting Hendrik de Keizer. De stichting zal het gebouw opknappen.

De heer LENARDS informeert naar het financiële risico als het niet slaagt met Stichting Hendrik de Keizer. Spreker wil ook weten of een appartementencomplex het behoud van het unieke karakter kan waarborgen.
Wethouder de heer SCHUTTE merkt op dat als het niet lukt met de stichting de gemeente het dan niet zelf gaat doen. Als niemand anders het oppakt, gaat het gebouw plat en komt er iets anders op deze plek dat past binnen de opbouw van Nagele.
De heer LENARDS vraagt of een appartementencomplex passend is.

Wethouder de heer SCHUTTE denkt aan hooguit twee/drie bouwlagen en een plat dak, meer niet. Er moet wel eerst markt zijn voor een dergelijk gebouw.

De heer TUINENGA informeert naar de uiteindelijke bestemming. Spreker merkt op dat er diverse speculanten waren, maar dat die vastliepen op de bestemming die erop zat.

Wethouder de heer SCHUTTE zoekt pas naar functies wanneer het niet lukt te komen tot een herbouw van Schokkererf. Er zijn op dit moment geen ontwikkelaars die hier plannen hebben liggen.
De heren GOOS, LENARDS en TUINENGA nemen dit punt mee terug naar de fractie.

De heer SCHUTTE vindt dit een bespreekstuk.

Voor de overige leden is het een hamerstuk.

6.3 Bezwaarschrift mevrouw R. Gunnink. 
De heer LAMBREGTSE vraagt of de raad het college kan vragen ontheffing te verlenen op het bestemmingsplan. Spreker wil kinderopvang mogelijk maken en vraagt of het college hieraan mee wil werken.
De heer GOOS heeft sympathie voor het voorstel, maar wil geen risico lopen op precedentwerking.
De heer NIJDAM informeert naar het doel van dit agendapunt. Spreker vraagt of het erom gaat het besluit hetzelfde te laten, maar dit beter te onderbouwen of het besluit te wijzigen en ontheffing te verlenen.

Mevrouw WIEDIJK merkt op dat de precedentwerking op pagina 6 uitgelegd staat.

De heer GOOS merkt op dat dit een advies is van de commissie en dat dat gekleurd is.

Wethouder de heer SCHUTTE vindt het onverstandig hier nu een besluit over te nemen. Dit onderwerp staat erg onverwacht op de agenda. Het college vraagt tijd om zijn licht over de uitspraak te laten schijnen. Het besluit is niet in het geding, maar wel de onderbouwing inzake de precedentwerking. Deze lijkt onvoldoende. Het college wil een reactie formuleren op de uitspraak en dit punt dan agenderen. Dit kan voor de volgende commissievergadering.
De heer LAMBREGTSE vindt het zeer reëel dat het college tijd en gelegenheid krijgt.

Dit punt komt volgende vergadering op de agenda.

H

7. Sluiting

De VOORZITTER bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 20.45 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 12 april 2011. 

De griffier

De voorzitter
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