Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op 11 mei 2010 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: mevrouw H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GL),
J.C.M. Goos (CDA), J.M.J. Gosselink (D66), H.M. Hekkenberg (GL), T.P.G. Jorna (VVD), A. Klein Tijssink (PvdA), H.J. Lambregtse (CU-SGP), L.H.M Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam (PvdA), D.J. Offringa (PvvP), L. Schutte (ONS), H.H. Suelmann (CDA),
T. Tuinenga (PU), W.C. Haagsma (PU), J.J. van der Velde (CDA), G.J. Veldkamp (CU-SGP) en G.P.F. Vilé (D66), leden van de commissie

Voorzitter:
mevrouw S.J. Schrijver-Brouwer
Burgemeester
de heer A. van der Werff

Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok, W.J. Schutte, P. Vermeulen
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn
1. 
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet de aanwezigen welkom. Ze verzoekt om ideeën voor werkbezoeken bij de griffie te melden. De burgerraadsleden kunnen een sleutel van hun postvakje ophalen bij de griffie. De heer Elschot wordt vervangen door de heer Offringa, de heer Pausma door de heer Lammers en de heer Wielenga door de heer Jorna.
2. Vaststelling agenda
De heer BAKKER heeft nog geen stukken over de planschadeverordening ontvangen.
De VOORZITTER zegt dat dit punt vervalt en het in de vergadering van juni a.s. aan de orde komt.
De agenda wordt aldus vastgesteld.
3. Notulen van de vergadering van 6 april 2010
De notulen van de vergadering van 6 april 2010 worden ongewijzigd vastgesteld.

4.
Spreekrecht
De heer BUCH zegt dat Bedrijven Actief Noordoostpolder sinds het begin is betrokken bij Emmeloord-Centrum en veel expertise heeft opgebouwd. De besluitvorming in maart 2006 was kwantitatief onderbouwd door onderzoeksbureau BRO en er bleek dat de vierkante meters en de bevolkingsgroei belangrijk zijn. Naar aanleiding van het uitblijven van de bevolkingsgroei in 2008 is een update gemaakt van het DPO en daaruit kwam naar voren dat het uitblijven van de bevolkingsgroei geen gevolgen heeft voor de voorgenomen plannen. BAN heeft daarop gereageerd, maar heeft daarop geen onderbouwde reactie gekregen. BAN kan leven met deze besluitvorming, maar heeft wel steeds aangedrongen op fasering van de planvorming. Er kwam een crisis en er is weinig voortgang geboekt met De Deel. Op 18 februari jl. lag er een bestemmingsplan voor, waarvan op dat moment al bekend was dat het niet zou worden uitgevoerd. Zijn collega Klaas Houwer heeft ingesproken en de bezwaren tegen dit bestemmingsplan toegelicht. Zijn belangrijkste conclusie was dat er geen relatie is met de gemaakte afspraken over de toevoeging en de besluitvorming van maart 2006. Er is bijvoorbeeld niets geregeld over de bestemming dienstverlening en horeca die ook voor detailhandel kan worden gebruikt. Hij maakt zich zorgen over of de toevoeging zoals die in maart 2006 is gepresenteerd wel voldoende in het bestemmingsplan is gewaarborgd. Bovendien is niet zichtbaar rekening gehouden met de bezwaren van het Voorhuys, de ABN AMRO en de Rabobank. 
De raad heeft een amendement ingediend waarin is aangegeven dat met deze punten rekening moet worden gehouden. Hij heeft in maart 2010 de leden van BAN hierover geïnformeerd en hij kreeg instemmende reacties. De invulling van de besluitvorming vindt plaats met behulp van een Brancheadviescommissie, maar BAN is teleurgesteld over de uitkomst. Het is een advies over de invulling en het biedt geen waarborgen voor de gemaakte afspraken. Het is vrijblijvend en er is geen relatie met het afdwingbare besluit uit 2006. In het reglement dat ter besluitvorming voorligt, staat onder andere dat er alleen sprake is van een advies bij een stemverhouding 4:1. Als er drie leden tegen en twee leden voor zijn, is er geen advies en dan gaat de ontwikkelaar met het college in overleg. Hij vindt dat dit onvoldoende aansluit op de besluitvorming uit maart 2006 en 18 februari 2010. Op 27 mei a.s. wordt dit onderwerp in een ledenraadsvergadering van BAN aan de orde gesteld. De bezwaartermijn van het bestemmingsplan loopt af op 12 mei a.s. en BAN zal ter behoud van rechten een bezwaar indienen bij de Raad van State. Als wat nu voorligt dwingende afspraken zouden zijn, staat BAN er volledig achter, maar de Brancheadviescommissie heeft dit karakter niet.
De heer BAKKER vraagt op welke manier de heer Buch wel tevreden is met een soortgelijke commissie als de Brancheadviescommissie.
De heer BUCH noemde dit als voorbeeld om de zachtheid van de afspraken aan te geven. De BAN heeft geen probleem met de invulling in de voorliggende stukken, maar niemand weet wat er met de adviezen van de adviescommissie gebeurt.
De heer BAKKER vraagt of de heer Buch kan aangeven welk instrument de gemeente kan gebruiken om af te dwingen dat het plan wordt ingevuld zoals hij dat graag ziet.
De heer BUCH zegt dat het schriftelijk moet worden vastgelegd. Het dient bij voorkeur in een bestemmingsplan te worden geregeld.
De heer BAKKER denkt dat het niet in een bestemmingsplan kan worden geregeld.
De heer BUCH vindt het niet belangrijk hoe het wordt geregeld, als maar wordt afgesproken dat het gebeurt. Een van de bezwaren om het in een bestemmingsplan te regelen was dat er dan definitief inbreuk zou worden gemaakt op de rechten van de ontwikkelaar of de belegger. Het gaat erom dat bij de start van de toevoeging duidelijk is dat wordt aangesloten bij de onderbouwing van de besluitvorming.
De heer LAMMERS vraagt of hij contact heeft gehad met het college over het waarborgen van de afspraken en wat daaruit is gekomen.
De heer BUCH heeft overleg gehad met het college. Er moet een afspraak komen waaraan iedereen zich houdt. Er kan een bandbreedte zijn, maar het is onvoldoende om alleen een vertrekpunt aan te geven.
De heer HAAGSMA is verbaasd dat BAN suggereert dat in een bestemmingsplan afspraken zouden kunnen worden gemaakt over het meepraten over de invulling. Een bestemmingsplanprocedure dient alleen om het juridische kader van de bestemming van het centrum vast te leggen. Hij vraagt hoe de heer Buch denkt dat BAN in de Brancheadviescommissie inhoudelijk iets kan inbrengen.
De heer BUCH zegt dat er voorafgaand aan en tijdens de besluitvorming op geen enkel moment over een Brancheadviescommissie is gesproken. Dit is er later bij gekomen om invulling aan het raadsbesluit te geven. Hij begrijpt dat BAN bij de besluitvorming geen enkele contractuele afspraak met het college heeft. De BAN heeft bezwaren aan de raad kenbaar gemaakt en de raad heeft besloten het college op te dragen rekening te houden met de door BAN genoemde punten, maar BAN vindt dit niet terug.
De heer HAAGSMA zegt dat hij geen rechten aan het bestemmingsplan kan ontlenen.
De heer BUCH weet dat dit niet aan de orde is.
De heer HAAGSMA vraagt hoe de wensen van BAN in de plannen A en B worden teruggevonden en of hij denkt dat in deze plannen genoegdoening wordt gegeven aan de partners die naar de Raad van State lijken te gaan.
De heer BUCH antwoordt dat BAN geen uitspraken heeft gedaan over de vormgeving en individuele punten, maar BAN een verantwoorde toevoeging aan Emmeloord-Centrum wil.
De heer HAAGSMA vraagt of het om de toe te voegen winkelvloeroppervlakte gaat, die al in het oude plan zat.
De heer BUCH beaamt dit.
De heer HAAGSMA vraagt of BAN zich, gezien de stemverhouding in de Brancheadviescommissie, niet serieus genomen voelt.
De heer BUCH zegt dat het daarop neerkomt. De BAN heeft de Brancheadviescommissie nooit als een instrument beschouwd. De BAN wil wel meekijken naar een kwalitatief goede invulling van het centrum, maar uiteindelijk bepaalt de belegger hoe het concreet wordt ingevuld. Het opknippen van de totaaloppervlakte moet worden geregeld zodat het in lijn komt met de strekking van de genomen raadsbesluiten.
De heer HAAGSMA denkt dat de meerderheid van de raad dit op 18 februari jl. wel in het bestemmingsplan heeft gedaan.
De heer BUCH zegt dat de raad daarbij de kanttekening heeft gemaakt dat deze punten moeten worden meegenomen.
De heer HAAGSMA zegt dat zal blijken in hoeverre die meerderheid dat nog steeds vindt.
De heer NIJDAM concludeert dat BAN is teleurgesteld in de Brancheadviescommissie.
De heer BUCH staat achter de Brancheadviescommissie als het doel is om een invulling te geven.
De heer NIJDAM vraagt of hij het goed begrijpt dat heer Buch een relatie legt met beter afdwingbare afspraken uit 2006 en hij zegt dat de invullingen van de ruimte in de afspraken uit 2006 beter afdwingbaar waren dan nu het geval is.
De heer BUCH spreekt dit tegen. De besluitvorming was toen onderbouwd met kwantitatieve onderzoeken. Het totaalpakket was onderdeel van de besluitvorming van maart 2006.
De heer NIJDAM begreep dat hij vindt dat de besluitvorming uit 2006 beter afdwingbaar was.
De heer BUCH zegt dat de besluitvorming uit 2006 helder was, maar er nu een invulling moet komen. De besluitvorming die als onderbouwing heeft gediend, moet zijn terug te vinden in de uiteindelijke stukken die de invulling regelen en dat laatste stuk ontbreekt. Hij hecht hieraan veel waarde. Emmeloord-Centrum heeft 20.000 m² detailhandel en het is een groot verschil of er 4800 m² of 7500 m² wordt toegevoegd.
De heer DIJKSTRA las in De Noordoostpolder van 22 april jl. dat er door een lagere bouwhoogte een betere balans en een intiemere opzet komt en dat het college van B&W meer gaat sturen. Hij wordt treurig van de tekening omdat het authentieke plein verloren gaat. Dit gaat veel burgers aan het hart en hij vindt dit een historische blunder die niet meer kan worden teruggedraaid. Men vraagt zich wel eens af waarom het opkomstpercentage bij verkiezingen zo laag is en het is de vraag wat de politiek zich van de burgers aantrekt. Hij vraagt of de raadsleden wel eens mensen ontmoeten die het eens zijn met het bebouwen van De Deel, hij kent er maar weinig. Er is nog hoop omdat er tegen dit besluit beroep is ingediend bij de Raad van State.
De heer SUELMANN kent veel mensen die positief reageren op de plannen voor De Deel.
De heer BAKKER merkt op dat op de website van de Noordoostpolder een enquête staat over wel of niet bouwen op De Deel en de uitkomst ongeveer fiftyfifty is.
De heer HAAGSMA vraagt zich af wat de vraag in de enquête betekent. De Deel kan worden volgebouwd of er kan in de vorm van de oude deeltjes worden gebouwd.

De heer BAKKER zegt dat 50% van de mensen positief reageert op de stelling: ”Niet zeuren maar nu bouwen”.
De heer DIJKSTRA stelt dat in de enquête die voor 18 februari jl. is gehouden de verhouding 58-42 was.
De heer BAKKER weet dat er meerdere enquêtes zijn geweest.

De heer NIJDAM ontmoet ook regelmatig mensen die voor zijn en hij geeft dan de argumenten uit 2006. Een raadslid hoort de burger ook te vertellen waarom De Deel wordt bebouwd.
De heer DIJKSTRA wil alle democratische regels volgen, maar hij, en velen met hem, zijn er om cultuurhistorische redenen tegen.
5.
Vragenhalfuur
De heer GOOS wil dat de fietstunnel bij de Muntweg van Emmeloord naar Bant beter wordt verlicht. Hierover wordt op korte termijn met de provincie overlegd en hij wacht dit af. De provincie heeft de gemeente gevraagd om € 150.000,00 bij te dragen aan de brug bij Vollenhove en het zou van collegialiteit getuigen als de provincie ook wil meewerken aan het veiliger maken van deze fietstunnel.
Wethouder de heer POPPE zegt dat dit zo snel mogelijk bij de provincie wordt aangekaart.
De heer BAKKER zegt dat het college op 20 april jl. heeft besloten in Rutten bomen te kappen, maar dat dat in strijd lijkt met het groenbeleidsplan. Hij vraagt of de opdracht al is verstrekt en, als dit nog niet is gebeurd, de opdracht niet te verstrekken en als de opdracht wel is verstrekt deze in te trekken.
Wethouder de heer POPPE geeft aan dat het inderdaad in strijd is met het groenbeleidsplan en nog eens met dorpsbelang Rutten wordt overlegd. Hij wil zeker weten dat bijna alle bewoners er last van hebben. Hij is het ermee eens dat de bomen niet zouden moeten worden gekapt, maar ook de verkeersveiligheid is soms in het geding. Er is nog geen definitief besluit genomen om het werk uit te voeren.
De heer BAKKER is enigszins gerustgesteld dat er nog geen opdracht is gegeven. 
In het groenbeleidsplan staat dat verkeersveiligheid kap tot gevolg kan hebben, maar overlast is hierin niet opgenomen en de raad moet hierover heldere grenzen stellen voordat het college het in uitvoering kan nemen.
De heer JORNA zegt dat de gemeente vergrijst, er daardoor een bevolkingspiramide ontstaat met veel ouderen en dit een onnatuurlijke en economisch ongewenste situatie is. De gemeente probeert, met name om Emmelhage van voldoende inwoners te voorzien, meer en nieuwe inwoners te krijgen. Ook probeert de gemeente door acquisitie en promotie meer werkgelegenheid te creëren, maar ook de al aanwezige bedrijven worden gekoesterd. Ook op ludieke wijze promoten mensen Emmeloord door de publieke gemeentelijke roze bank te gebruiken en de nieuwe burgemeester gaat proefwonen in Emmelhage. Koopstarters verdienen serieuze aandacht. De starterslening, ontwikkeld door de gemeente en het Stimuleringsfonds Volkshuisvesting Nederlandse gemeenten, biedt een perspectief voor deze koopstarters, maar ook voor gemeenten als de Noordoostpolder en de lokale woningmarkt.
De heer BAKKER zegt dat de heer Jorna bijna een algemene beschouwing houdt maar het vragenhalfuur is bedoeld om korte vragen te stellen.
De heer JORNA gaat verder. De starterslening is een lening die het verschil overbrugt tussen de aankoopkosten van een woning en het bedrag dat een starter volgens de normen van de NHG maximaal kan lenen. De starterslening is een annuïteitenlening die dertig jaar loopt. Tot zijn verbazing is de Noordoostpolder een van de weinige gemeenten waar starters niet in aanmerking komen voor de starterslening. Hij vraagt waarom de gemeente Noordoostpolder dit niet doet en of er alsnog een verordening Starterslening kan worden ingevoerd.
Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat het college de starterslening zal faciliteren. Dit komt in de commissievergadering van juni a.s. aan de orde.
De heer HAAGSMA wil zo snel mogelijk een update van de bestemmingsplannen en de ontwikkelplannen. In Marknesse moest men via de pers vernemen dat het bestemmingsplan van het bedrijventerrein in Marknesse een bepaalde status heeft gekregen, maar het is niet duidelijk hoever het is. In 2007 heeft hij gevraagd wanneer tot actie wordt overgegaan voor het nieuwe bestemmingsplan en het toenmalige college antwoordde dat dit in januari 2008 zou gebeuren. Twee of drie bedrijven hadden een optie op het bedrijventerrein en hij concludeert dat die opties zijn verdwenen doordat het zo lang heeft geduurd. Hij heeft hierover de volgende concrete vragen:
· Wat is er met deze opties gebeurd?
· Waarom duurt het zo lang voordat het college een concreet bestemmingsplan aan de raad voorlegt?
· Wat is de huidige status?
· Waarom heeft het zo lang geduurd?
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat er niet voortdurend overleg is geweest met dorpsbelangen Marknesse over het bestemmingsplan van het bedrijventerrein. Enkele jaren geleden lagen er enkele flinterdunne opties. Er is gesproken over de optie van het bedrijf Hulleman, maar dit bedrijf kon het niet kopen. Het heeft zo lang geduurd omdat er in 2008 te weinig personeel was dat bestemmingsplannen kon maken. Het college heeft toen de planning die het college afwerkte aan de raad doen toekomen. De plannen voor Marknesse zijn naar achteren geschoven omdat de belangstelling voor bedrijventerreinen, zeker in Marknesse, klein was. Bovendien stonden er enkele opties open en waren er enkele bedrijven die wel een optie hadden, maar die nog niet zeker wisten of ze zouden kopen. Er is bewust voor gekozen om te wachten. Het is niet waar dat dorpsbelang Marknesse hiervan niets weet, ze weten alleen de details niet. De commissie krijgt regelmatig een actualisatie van alle bestemmingsplannen in een kleurenplaat. De opties zijn verdampt door de economische recessie.
De heer HAAGSMA is het niet met alle antwoorden van de wethouder eens. Hij heeft nooit eerder gehoord dat de gemeente Noordoostpolder flinterdunne opties uitgeeft.
Wethouder de heer SCHUTTE bedoelt met flinterdunne opties opties waarvan van tevoren bekend is dat de kans klein is dat er wordt gekocht. Bedrijven kunnen een kavel een bepaalde tijd reserveren.
De heer HAAGSMA is benieuwd hoeveel ondernemers een flinterdunne optie willen. In het laatste gekleurde papier dat de commissie kreeg, staat het bedrijventerrein Marknesse bij het eerste kwartaal van 2010 oranje ingekleurd. Dat betekent dat de formele bestemmingsplanprocedure al zou moeten lopen. Hij vindt het jammer dat het schema achterloopt en hij heeft behoefte aan een actualisatie van dit kleurenpatroon.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat het blokken van een kwartaal zijn. Het stedenbouwkundige ontwerp is zes weken geleden door het toenmalige college vastgesteld.
De heer HAAGSMA vraagt wanneer dit ter vaststelling aan de raad wordt voorgelegd.
Wethouder de heer SCHUTTE doet hierover geen uitspraak. Hij gaat ervan uit dat de huidige planningen niet worden verruimd.
De heer HAAGSMA wacht het overzicht af.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat de commissie dit zo spoedig mogelijk krijgt.
De heer LAMMERS vraagt wanneer de verlichting van de Leeuwenbrug wordt gerealiseerd en wanneer de Drostlaan wordt aangepakt.
Wethouder de heer POPPE heeft daarop geen zicht hij geeft zo snel mogelijk antwoord.
6.
Agendapunten
6.1 Emmeloord-Centrum, De Deel
De VOORZITTER merkt op dat het collegebesluit voorligt dat uitvoering geeft aan het aangenomen amendement van 18 februari 2010. Het wijkt op onderdelen af van de inhoud van het amendement. Er wordt gevraagd of de commissie akkoord gaat met deze uitwerking.
Wethouder de heer RUIFROK merkt op dat er een nieuwe gemeenteraad en een nieuw college is en er met respect voor de eerdere besluitvorming moet worden gediscussieerd over besluiten die in een eerdere periode zijn genomen en die voortborduren op een lang traject. Er moet continuïteit van bestuur en bestuurlijke betrouwbaarheid zijn. De raad bepaalt waarover die praat, maar de besluitvorming van 18 februari jl. impliceert enkele zaken die bepalen binnen welke marge er moet worden gediscussieerd. In de besluitvorming van 18 februari jl. heeft de raad gesteld dat het uitgangspunt het getoonde plan B is en hij beschouwt dit als basis voor de discussie. De raad heeft in deze vergadering een aantal wensen en bedenkingen kenbaar gemaakt. Dit ligt voor en hij vraagt om hierop het oordeel te baseren. Het huidige college heeft met volle overtuiging en met volledige kennis van zaken de besluitvorming van het vorige college overgenomen.
De VOORZITTER citeert uit bijlage 1: ”Een nieuw plan voorlopig ontwerp op te stellen waarbij in hoofdlijnen het uitgangspunt is het op 20 januari 2010 door Provast getoonde plan volgens model B”. Het college is aan de hand hiervan aan het werk gegaan.
De heer HAAGSMA vindt dat commissieleden een eigen mening naar voren mogen brengen. 
In Nederland brengt een formatieperiode verschuivingen in politieke oordelen en politieke standpunten teweeg. Wethouder Ruifrok zegt met handen en voeten te zijn gebonden en daarom is de vraag wat de kiezer dan heeft teweeggebracht. Het uitgangspunt op hoofdlijnen is het op 20 januari jl. door Provast getoonde plan, maar de raad heeft nog nooit over dit plan gesproken en heeft het zeker nog niet omarmd.
De VOORZITTER zegt dat het wel in het vastgestelde amendement staat.
De heer HAAGSMA was daarom ook tegen dit amendement. Hij heeft een aantal vragen:
De VOORZITTER vraagt om in de eerste ronde de wethouder te bevragen over:
· Wat is de echte reden dat het college in overleg met Provast heeft besloten om het oerplan los te laten en te zoeken naar een beter plan?

· Vindt het college plan B het enige alternatief en wat is daarvoor de juridische onderbouwing?

· Waarom wil het college geen plan C uitwerken met een groter plein, een bruisend hart, een open Deel en een parkeergarage? Er is dan meer draagvlak van partijen rondom De Deel en de bevolking.

· Is door het aannemen van een bestemmingsplan inclusief het amendement de juridische navelstreng met Provast bekrachtigd, terwijl die in februari jl. min of meer was doorgesneden?

· Wat is op dit moment de juridische status van de SOK?

De heer VELDKAMP zegt dat in plan B het verkeer uit de parkeergarage en de nieuwe parkeerplaatsen van het evenemententerrein via de Koningin Julianastraat gaat. Hij vraagt of is gekeken of dit wel goed gaat en of er geen andere mogelijkheid voor is.
De VOORZITTER zegt dat dit in het vorige plan ook al zo was.
De heer VELDKAMP vindt het wel een probleem.
Mevrouw WIEDIJK heeft vier vragen:
· Het college vraagt om wensen en bedenkingen over de wijze waarop het college denkt bewoners, belanghebbenden en de gemeenteraad bij de planvorming te betrekken. Hoe gaat het college dit doen?
· Ziet het college inwoners ook als belanghebbenden die bij de planvorming moeten worden betrokken?
· Er zullen weinig mensen gebruikmaken van de overdekte fietsenstalling als deze niet gratis is. Er staat nergens dat de fietsenstalling gegarandeerd gratis wordt en dat veertig jaar blijft. Waar denkt het college dat de gebruikers van het busstation hun fiets plaatsen als ze niet willen betalen voor fietsparkeren?
· In model B is het horecaplein weg en op het nieuwe plein heeft maar één pand de bestemming horeca. Zijn de bestemming horeca en de situering van de horeca op basis van een gemeentelijk horecabeleidsplan?
De heer BAKKER geeft aan dat de heer Soeters zegt dat de omvang van het plein en de hoogte van de wanden bepalend zijn. Hij wil een gezellig plein en een te groot plein is niet gezellig. Hij wil graag van de eigen adviseur een oordeel over de stedenbouwkundige invulling van plan B zodat hij dit in zijn afweging kan meenemen. Hij constateert dat er grote veranderingen in de risicomatrix zijn. Het college denkt dat er een kans van 10% is dat project 1.1a voortijdig door de gemeente of Provast wordt stopgezet. Hij vraagt of deze kans is gerelateerd aan het aantal raadsleden dat dezelfde mening heeft.
De heer SUELMANN deelt de opmerking van de ChristenUnie/SGP.
De heer LAMMERS vindt het jammer er geen alternatief is waarmee een pleinsituatie kan worden gerealiseerd. 
De raad staat nu voor het voldongen feit dat alleen model B een optie is. Deze optie wijkt af van de startnotitie uit 2006. ONS houdt nog steeds vast aan een parkeergarage en hij vraagt of dit helemaal uit beeld is, of er een doorrekening is gedaan en of gedeeltelijk betaald parkeren in een parkeergarage alsnog mogelijk is. Bij model B zijn er drie parkeersituaties die Emmeloord-Centrum voor de komende jaren niet sieren en hij vraagt of het college hieraan nog aandacht wil besteden. In 2009 werd gesproken over een cultuurplein. Dit is nu van tafel en zelfs het woord plein is bijna van tafel, er wordt alleen nog gesproken over een brede doorgang. Hij vraagt of er ruimte is om meer invulling te geven aan de wens van de bevolking voor een centraal stadshart en hij denkt dat een stadshart een plein moet hebben. Er wordt € 1,78 miljoen gereserveerd en hij vraagt of het college, ook gezien de historische resultaten, een redelijke garantie heeft dat het daarbij blijft. Hij denkt dat de gemeente deze € 1,78 miljoen niet hard kan garanderen.
De heer NIJDAM is blij dat er een sluitende grondexploitatie is. De wensen en bedenkingen die de raad via amendementen heeft ingediend zijn bij plan B helemaal ingevuld. Hij kan leven met de risico’s die de heren Lammers en Bakker aankaartten. Er is rekening gehouden met de samenwerkingsovereenkomst. Er is weinig van de grondlijnen afgeweken, er zijn alleen wat wijkende entrees gemaakt ten gunste van een aantal bezwaarmakers. De wens die in 2006 al bij de PvdA leefde dat er geen 140 appartementen komen, is vervuld. Hij wil weten hoe het college omgaat met de invulling van het evenemententerrein en de overlast.
De heer LENARDS zegt dat de VVD grote bedenkingen heeft over het voorliggende voorstel. Er staat in plan A en B geen parkeergarage en er zijn minder appartementen. Het busstation staat op dezelfde pleinplek en is niet op een meer voor de hand liggende plek terechtgekomen. Er is meer bebouwing doordat er minder hoog wordt gebouwd. Het 
Lindenlaantje ziet er goed uit en hij wil dat dit zo blijft. Het is hem een doorn in het oog dat het plein niet meer belangrijk is, het is eigenlijk een grote doorgang geworden. Het verbaast hem dat er in 2006 allerlei beloftes zijn gedaan en de collegepartijen nu geen bedenkingen hebben
De heer VELDKAMP vraagt welke beloftes de heer Lenards bedoelt.
De heer LENARDS heeft deze allemaal opgenoemd.
De heer BAKKER zegt dat dit de vragenronde is en de heer Lenards nog niet weet of de collegepartijen wel of geen bedenkingen hebben.
De heer LENARDS vraagt of er op De Deel al grond is verkocht. Het betoog van de heer Dijkstra is hem uit het hart gegrepen.
De heer VILÉ vraagt in hoeverre er actieve betrokkenheid van bewoners wordt georganiseerd. De Deel moet een bruisend en sfeervol middelpunt zijn, de horeca moet dichter bij elkaar worden gesitueerd en hij wil meer aandacht voor groen. Hij vraagt of en hoe de parkeerplaatsen en de fietsenstalling worden bewaakt.
De heer LAMMERS is positief verrast over de bijdrage van D66. Hij vraagt of D66 nog steeds achter het volgende statement uit het verkiezingsprogramma staat: “Wij willen dat De Deel het bruisende dorpsplein wordt. Dat betekent een dichtere bebouwing met gedurfde architectuur, meer horecavoorzieningen en een parkachtige inrichting met aandacht voor de historie van de polder”.
De heer VILÉ zegt dat dit een kans is om de wensen van D66 te verduidelijken. Hij wil kijken of er in het collegeprogramma ruimte is voor een parkachtige omgeving.
Wethouder de heer RUIFROK vindt dat er in een aantal vragen een openheid wordt verondersteld die er niet is. Dit is het einde van een proces. 
Dat moet een uitwerking krijgen en dat heeft een lange looptijd. Er zijn allerlei uitspraken gedaan die uiteindelijk met veel overleg tot besluitvorming hebben geleid en hij wil niet ingaan op allerlei zaken uit het voortraject. Hij beschouwt deze als een gegeven, maar hij voelt zich niet met handen en voeten gebonden. Hij geeft na een jarenlang traject zo optimaal mogelijk uitvoering aan de afronding en met overtuiging vorm aan de geboden ruimte. Dit is het resultaat van het proces tot nu toe en op deze basis wordt het voortgezet. Het wordt geconcretiseerd in een definitief ontwerp en definitieve afspraken met Provast. Er waren talloze bezwaren waardoor het nodig was om vanaf het oerplan te komen tot een nadere invulling van de afspraken en dat leidt tot dit pakket. Plan B schetst de mate waarin het college de marges heeft kunnen bespreken en oprekken en dit is het enige alternatief wat betreft de vierkante meters. De raad moet zich realiseren dat als die aan de ene kant trekt, het aan de andere kant uitstulpt. Hij daagt de commissie uit om aan te geven waar ruimte moet worden gevonden om het plein te vergroten, door toch het Lindenlaantje te kappen of de hoek bij de Rabobank niet af te ronden?
De heer HAAGSMA zegt dat Provast vanwege de economische omstandigheden bij het vorige college heeft aangegeven het oerplan kwijt te willen, maar dan is ook de SOK weg. Als de SOK in stand wordt gehouden en wordt geprobeerd om richting plan B te schuiven, lijkt het er in ieder geval op dat de SOK geen geweld wordt aangedaan. Als het oerplan niet wordt gerealiseerd, ontstaat er een nieuwe situatie waardoor er gemakkelijker over het schuiven kan worden gediscussieerd. Noch het oude noch het nieuwe college was bereid om de navelstreng met Provast door te knippen, terwijl dit wel had gekund.
Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat het college inderdaad niet uit was op het doorknippen van de navelstreng, maar dat het de in de SOK genoemde uitgangspunten wil vertalen in een zo concreet mogelijke oplossing die zo dicht mogelijk bij de door de raad geuite wensen ligt. Er zijn verschillende uitgangspunten omdat verschillend wordt gedacht over de oplossing.
De heer LAMMERS zegt dat in zo’n debat de commissie hooguit voorstellen in de marge kan doen over de ruimte bij de Rabobank en een enkele vierkante meters groter plein.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat dit inderdaad de marge van het college is. De parkeergarage zit niet meer in het plan omdat dit duur is, het kost ongeveer € 3 miljoen en dat is € 10,000,00 tot € 12.000,00 per parkeerplaats.
De heer LAMMERS vraagt of er niet meer naar wordt gekeken vanwege het toekomstige kostendekkende aspect.
Wethouder de heer RUIFROK beaamt dit. Tot nu toe is de SOK voor het college de juridische basis voor afspraken en aan deze status is niets gewijzigd. Er is gekeken naar het verkeer in de Koningin Julianastraat en dit is verantwoord. Inwoners zijn belanghebbenden bij een snelle en goede ontwikkeling van een bruisend stadshart, maar ook in de zin van het meedenken over de fase tussen het voorlopige en het definitieve ontwerp. Er worden voldoende informatiebijeenkomsten georganiseerd.
Mevrouw WIEDIJK vraagt wanneer deze informatiebijeenkomsten komen.
Wethouder de heer RUIFROK kan dit niet aangeven. Het kan in de uitwerking een uitgangspunt zijn dat de overdekte fietsenstalling gratis is, maar dit heeft bepaalde gevolgen waarover moet worden gesproken. Hij probeert door verschuivingen meer horecaondernemingen op het plein te situeren.
Mevrouw WIEDIJK vraagt naar de relatie met het gemeentelijke horecabeleidsplan.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat dit niet specifiek in een beleidsplan is geregeld. 
De eigen supervisor was tot nu toe betrokken bij de planvorming en hij zegt toe om in het vervolgtraject explicieter dan tot nu toe zijn reactie op de planvorming te vragen. De vraag is wie een risico kan inschatten, maar er wordt ingeschat dat de 10% juist is en er zit nog een extra zekerheid in het grondbedrijf. Het college legt geen plan C voor. Hij is blij met de opmerking van de heer Buch over de Brancheadviescommissie. Er is een helder signaal van Provast over de branchering en hij gaat ervan uit dat het indicatieve branchepatroon het uitgangspunt is voor de werkzaamheden van de Brancheadviescommissie. Hij is bereid om te kijken naar de stemverhouding binnen de Brancheadviescommissie. Er zijn veel tegemoetkomingen gedaan aan de kanttekeningen die de raad op 18 februari jl. gaf, bijvoorbeeld lagere bebouwing, de zichtbaarheid van de bank en de parkeerbalans en fietsenstallingen. Er is daarmee goed geluisterd naar de signalen van volksvertegenwoordigers.
De heer LENARDS vindt dat er minimale toezeggingen aan de burgers zijn gedaan vergeleken met de toezeggingen die aan het bedrijfsleven zijn gedaan en hij vraagt om een verduidelijking over welke toezeggingen er aan de burgers zijn gedaan.
Wethouder de heer RUIFROK noemt fietsenstallingen, de verbetering van de parkeerbalans en de aanwezigheid van de markt. Er is ruimte voor twee rijen bomen, maar de vraag is of de huidige bomen er blijven staan. Het uiteindelijke aanzicht van het Lindenlaantje is een dubbele rij bomen op de plek waar ze ook nu staan. De gemeente heeft op twee locaties grond verkocht, namelijk voor de bioscoop en het busstation. Er moet grond worden verkocht omdat het geld nodig is om hetgeen in Emmeloord-Centrum is gerealiseerd te kunnen bekostigen. Dit is ook een reden waarom deze plannen voortvarend worden voorgezet. Hij is ervan overtuigd dat een stadshart zonder fatsoenlijk groen geen levend stadshart is. Op de tekening staan naast de Lindenlaan enkele locaties waar groen een grote rol gaat spelen en hij wil kijken of er op het plein iets meer aan groen kan komen. Hij gaat uit van een bewaakte fietsenstalling, maar dit moet nog worden uitgewerkt.
De heer HAAGSMA vraagt of de wethouder weet van de data in de SOK en de termijn van de mogelijkheid tot ontbinding van de SOK.
Wethouder de heer RUIFROK beaamt dit.
De heer HAAGSMA vraagt waarom wethouder Ruifrok geen gebruik wil maken van de datum 1 januari 2010 en drie maanden daarna om met Provast naar een andere oplossing dan plan B te zoeken.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat er na een zeer langlopend traject eindelijk knopen moeten worden doorgehakt. Het college wil op geen enkele wijze financiële risico’s bij de ontwikkeling van Emmeloord-Centrum.
De VOORZITTER vraagt om kort de wensen en bedenkingen te verwoorden.

De heer HAAGSMA heeft geprobeerd om in de eerste termijn niet te discussiëren over het niet bebouwen van De Deel, maar over het verantwoord bebouwen van De Deel. Uit de beantwoording blijkt dat het college alleen plan B wil, maar de raad is het hoogste orgaan en er zal blijken of dit de richting wordt. Het baart hem zorgen dat het college de blik vooruit wil richten en Provast in hoge mate de touwtjes in handen heeft. Het verbaast hem dat het oude college heeft bedongen dat er nog veertig jaar gratis kan worden geparkeerd, maar het uitgangspunt voor de raad is dat het parkeren in Emmeloord gratis blijft. Hij wist niet dat Provast hierover iets heeft te zeggen. De economische situatie heeft een grote verandering in de plannen gebracht, maar bij plan B staat alleen een wijziging van de woningvoorraad. Er moet goed worden nagedacht of de parkeergarage wel moet worden geschrapt omdat een parkeergarage onder De Deel maar eenmaal kan worden aangelegd. 
De Politieke Unie heeft er bedenkingen bij dat de hoeveelheid winkelvloeroppervlak hetzelfde blijft. De discussie is niet of er uiteindelijk op de 4800 m² moet of mag worden uitgekomen, maar als dit in één keer gebeurt, sluit men de ogen voor de terugloop in het gebruikte winkelvloeroppervlak o.a. doordat de verkoop via internet toeneemt. De raad neemt vanavond opnieuw een historisch besluit. Het college bouwt voort op iets wat op 18 februari 'jl. kunstmatig is ontstaan omdat onder druk van het toenmalige college een bestemmingsplan is aangenomen waarvan bekend was dat het niet zo zou worden uitgevoerd. Hij verzoekt de raad om voor elkaar te krijgen waarvoor die zelf gaat. De data in de SOK geven het college de ruimte zonder afscheid van Provast te nemen. Wensen en bedenkingen:

· Het is bedenkelijk dat het winkelvloeroppervlak hetzelfde blijft en in één keer wordt gerealiseerd. Dezelfde vierkante meters bebouwing van het oerplan worden naar plan B gebracht ondanks de wens van veel partijen.
· Op 18 februari jl. hebben vijf mensen ingesproken, terwijl de toenmalige collegepartijen al een amendement klaar hadden. Er is niets aan dit amendement gewijzigd. Dit is niet luisteren naar de burgers. Er moet in plan B ruimte worden gemaakt om naar de burgers te kunnen luisteren.

· Een deelnemer van BAN in de Brancheadviescommissie wordt monddood gemaakt. Het besprokene moet vertrouwelijk blijven en hij heeft slechts één stem en staat alleen. De Politiek Unie kiest wel voor bebouwing maar er moet dan wel een echt plein worden gerealiseerd. Hij verbaast zich erover dat de heer Soeters het eerste plein met veel verve verkocht en hij nu het nieuwe plein met dezelfde verve verkoopt, maar de raad moet uiteindelijk het besluit nemen. De raad kan alleen het besluit van het college wat bijschaven en hij hoopt dat de raad dit doet.
De heer VELDKAMP heeft weinig bedenkingen. Hij vindt dat gratis parkeren voor de burger of gratis parkeren voor de gemeente twee verschillende zaken zijn. Het onderhoud van een parkeerkelder is veel duurder dan het onderhoud voor de parkeergarage die nu in de plannen staat. Gratis bestaat niet.

De heer LAMMERS zegt dat de ChristenUnie/SGP in 2006 voor plannen voor een parkeergarage heeft gestemd.
De heer VELDKAMP was in 2006 tegen de plannen.
De heer LAMMERS zegt dat de parkeergarage toen wel aan de bevolking is gepresenteerd.
De heer VELDKAMP vindt het goed dat de parkeergarage is geschrapt omdat het lastig is om een kelder in de polder aan te leggen en hij hiervoor geen bouwtechnische kosten wil maken.
Mevrouw WIEDIJK is benieuwd naar de wensen en bedenkingen van de inwoners. Ze vindt het vreemd dat er een model voor de inrichting van De Deel wordt ontwikkeld zonder dat wordt onderzocht of er onder de bevolking draagvlak voor is. In dit model zit minder openbare ruimte en plein, er worden geen gratis verblijfsplekken gecreëerd en er lijkt ook niet veel terras bij te komen. Alles wordt op papier mooi voorgesteld en op de site van KuiperCompagnons staan beelden van een terras met parasols in de Lange 
Nering-Oost, maar in werkelijkheid is er op die plek een uitzendbureau gevestigd, maar de Cocobar heeft geen terras meer. Op papier worden aantrekkelijke gebouwen en groenbeleving voorgesteld, maar in de praktijk blijkt dat het anders uitpakt dan in het begin werd voorgespiegeld. De Partij van Vrije Poldermensen geloofde al niet dat het gaat om het zorgen voor meer gezelligheid en is ervan overtuigd dat het er vooral om gaat dat Provast winst maakt en dat het college al blij is dat het uit de kosten van de herbestrating is. Inmiddels is zeker dat de inwoners niets anders rest dan zich in het stadshart als consument te gedragen. Gezellig shoppen is tot collegebeleid verheven en het college heeft ook in dat opzicht het beleid van Provast overgenomen. 
Provast heeft het zelfs als motto op de website staan: ”shop untill you drop”, maar de mensen vallen wel op de straat omdat er geen gezellige ontmoetingsplekken komen en er terrassen verdwijnen. Er zouden op het cultuurplein jamsessies kunnen plaatsvinden, maar de traptreden en de hellingbaan voor het Voorhuys maken nog geen cultuurplein en brengen ook geen cultuur met zich mee. Model B is een slecht idee.
De heer BAKKER vindt dat de fietsenstalling bewaakt en gratis moet blijven. Ook moeten er goede fietsroutes komen, zowel naar de fietsvoorzieningen als naar de winkelvoorzieningen en dat is breder dan alleen De Deel. Er moet in de besluitvorming als randvoorwaarde worden meegenomen dat de branchering zoals die nu in de plannen staat een leidraad moet zijn en er een afwijking mag zijn van maximaal 15%. Er moet voldoende groen in het plan worden gerealiseerd en er moeten op een zo kort mogelijke termijn voorzieningen worden getroffen voor het groen uit het bestaande park, zodat de volwassen bomen elders kunnen worden herplant.
De heer LAMMERS zegt dat ONS meer plein wil dan er is gepresenteerd. In het verkiezingsprogramma dat GroenLinks op 18 februari jl. in de krant heeft gepresenteerd kiest GroenLinks voor een mooi plein.
De heer BAKKER vraagt of de heer Lammers zijn vraag aan het college heeft gemist. Hij heeft gevraagd of de eigen adviseur zijn visie op het plein wil geven omdat hij twijfels heeft of dit wel een gezellig en aantrekkelijk plein is.
Dat doet de heer LAMMERS deugd.

Mevrouw WIEDIJK vraagt of de heer Bakker wil dat groen in het beeldkwaliteitplan wordt opgenomen. De Partij van Vrije Poldermensen heeft in haar bezwaarschrift twijfels geuit over of dit zou gebeuren en de reactie was dat er een figuratie in het beeldkwaliteitplan staat en het niet zo letterlijk moet worden genomen. Het beeldkwaliteitplan is opgesteld door de supervisor en de gemeente heeft dus al besloten dat dit allemaal niet hoeft door te gaan.
De heer BAKKER zegt dat er nog een nieuw bestemmingsplan moet komen en de bomen niet zijn vastgelegd in een bestemmingsplan.
Mevrouw WIEDIJK bedoelt een beeldkwaliteitplan.
De heer BAKKER zegt dat een beeldkwaliteitplan bedoeld is om de uitstraling van de gebouwen te bewaken die er op basis van een bestemmingsplan zijn. Bomen kunnen niet als zodanig worden bestemd, deze moeten worden opgenomen.
De heer SUELMANN is tevreden over hoe het college de door het CDA in het aangenomen amendement genoemde bedenkingen heeft ingevuld. Alleen de fasering bleek niet haalbaar, maar het CDA kan zich in de uitleg daarover vinden. Hij vindt de Brancheadviescommissie en de samenstelling daarvan positief en hij heeft veel vertrouwen in het advies. Hij staat achter het voorliggende collegebesluit.
De heer LAMMERS betreurt het dat het model B is geworden. Hij is er ongelukkig mee dat het nu een karakter van een olifantenslurf krijgt met De Deel als breedste gedeelte. Deze invulling is niet zoals het stadshart van Meppel, Deventer of Kampen en het college kan nog kijken of er iets meer plein mogelijk is. Ook bij model B komt er een behoorlijk parkeerdek aan de zuidkant van de woningen tegenover de Rabobank, terwijl er in model A redelijk verdekt boven een supermarkt drie lagen voor parkeren zijn gesitueerd. ONS is niet gelukkig met de doorrijplaats van de parkeergarage naar de zuidkant met 200 plaatsen omdat dit drukte schept. Hij had liever gezien dat er bij model B alleen parkeerplaatsen voor de woningen zouden zijn en dat er een parkeergarage van drie lagen boven de winkels komt. 
Hij twijfelt aan het draagvlak voor deze optie en hij vindt het jammer dat er geen optie C kan worden beoordeeld. Hij betreurt het dat het plein er straks niet meer is en het stuit hem tegen de borst dat Emmeloord drie parkeervolumes krijgt. Hij had graag gezien dat het centrum een wat meer parkachtige inrichting zou krijgen waarin de historie van de polder zichtbaar is en hij vraagt of het college ruimte ziet om hierop terug te komen.
De heer BAKKER zegt dat de heer Lammers een kleiner volume wil zodat er meer ruimte voor een plein is en hij vraagt hem om aan te geven hoeveel geld hij daarvoor over heeft.

De heer LAMMERS zegt dat het college uitstekend de financiële consequenties van een plan kan laten doorrekenen. Hij beseft dat er financiële consequenties zijn, maar laagvolumebouw met als consequentie minder plein heeft niet zijn voorkeur en hij vraagt het college om dit te heroverwegen en te laten doorrekenen.
De heer NIJDAM zegt dat er behoefte is aan een andere maatvoering van de winkels en dat dit wordt gerealiseerd. Er is druk op de vierkante meters in de Lange Nering-West, daarom hebben veel winkels de trapopgang bij de winkel getrokken en dat is geen gewenste ontwikkeling. Bij een stijging van de vierkantemeterprijs wordt het voor bepaalde winkeliers lastig om dit op te brengen. Het is van tevoren niet te zeggen of de extra 4800 m² verantwoord is. Hij vindt dat ook consumenten inspraak moeten hebben in de Brancheadviescommissie. Hij kan leven met de besluitvorming over plan B. De bomen aan de oostzijde van het plan moeten wijken en hij vraagt om te kijken of deze bomen kunnen worden verplaatst. Ten slotte vraagt hij om te kijken naar de verkeersafwikkeling onder de toren.
De heer LAMMERS zegt dat de heer Nijdam voor de verkiezingen zei De Deel niet te willen volbouwen, maar dat hij nu zegt De Deel niet te willen volbouwen maar te willen bebouwen en hij vraagt of hij kan uitleggen waar de grens ligt tussen bebouwen en volbouwen.
De heer NIJDAM staat erachter dat De Deel voor een groot deel wordt bebouwd. Het parkeergedeelte van De Deel komt nu noordelijker te liggen. Het stuk tussen residentie De Deel en de supermarkt is bijna net zo groot als de bestaande Deel.
De heer LENARDS vindt dat De Deel veel te vol wordt gebouwd, er is zelfs geen ruimte meer voor een plein. Het college kiest er blijkbaar voor om naar de pijpen van Provast te dansen in plaats van de burgers serieus te nemen.
De heer VILÉ wil een bruisend plein, gecentraliseerde horeca en een parkachtige omgeving.
De VOORZITTER vraagt of dit punt een hamerstuk of een bespreekstuk voor de raad wordt.
De heren VELDKAMP en NIJDAM vinden het een hamerstuk, maar ze zullen meepraten als de andere raadsleden het bespreken.

De heer BAKKER stemt in met het voorstel.

De heer SUELMANN en VILÉ vinden het een hamerstuk.
De heren HAAGSMA en LENARDS en mevrouw WIEDIJK vinden het een bespreekstuk.

De heer LAMMERS vindt het een bespreekstuk en hij vraagt of de wethouder nog antwoord geeft op zijn vragen.
De VOORZITTER geeft aan dat de wethouder schriftelijk zal antwoorden.
6.2
Financiële afrekening project Burchttocht

De heer GOOS heeft een antwoord gekregen op de vraag die hij hierover heeft gesteld en dat heeft het een en ander verduidelijkt. Er zijn meer commissieleden die het overzicht onduidelijk vinden en hij vraagt om het wat overzichtelijker te maken.
De heer HAAGSMA zegt dat de gemeente het gelag moet betalen omdat het waterschap de aanbesteding verkeerd heeft gedaan en hij had verwacht dat het college hiertegen had geprotesteerd. Hij vraagt om een duidelijk overzicht van de financiën en de besluitvorming over dit hele project.
De heer VELDKAMP sluit zich aan bij de woorden van de heer Goos.
De heer LAMMERS heeft ook behoefte aan een duidelijk overzicht.
De heer NIJDAM wil ook alles duidelijk op een rij zien. Hij wil duidelijker kunnen zien waaraan het extra geld is besteed.
De heer VILÉ begrijpt het overzicht niet en vraagt om duidelijkheid.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat het Burchttochtproject een onderdeel is van de Corridor.
De VOORZITTER vraagt of de wethouder het op papier wil zetten.
Wethouder de heer SCHUTTE zet een toelichting over de cijfers op papier, maar hij geeft nu een korte toelichting op de historie. In 2005 is er een bestuursakkoord gesloten tussen het waterschap, de provincie en de gemeente om van de waterberging iets meer te maken dan alleen een gedeelte waar het water naartoe kan stromen. Er moest een recreatief deel zijn en het moest worden gekoppeld aan de ontwikkeling in de Wellerwaard. Er is afgesproken dat de drie overheden € 400.000,00 bijdragen. Toen er risico’s waren en het waterschap bang werd, is er, gelijktijdig met het contract over de grond, een aanvullende overeenkomst gesloten. Er is toen een verschil ontstaan en er is besloten om de meerkosten van procedurele zaken te delen omdat het een gezamenlijk project is. De provincie vond dit te riskant en wilde dit maximeren op € 200.000,00. Van het meerdere moest de gemeente het deel van de provincie overnemen. Als de gemeente dit niet had gedaan, dan was er nu geen recreatieve uitloopzone geweest. Deze keuze is in 2006 gemaakt. Het is wat duurder mede doordat het redelijk is dat de bouwrente wordt berekend. De gemeente en het waterschap kregen daarmee de voorgeschoten bedragen in rente vergoed. Hij probeert een duidelijker financieel overzicht te maken. Hij hoopt niet dat het totale overzicht wordt bedoeld van wat er aan de Casteleynsweg en aan de Burcht is gedaan. Dat valt buiten deze orde.
De heer HAAGSMA vraagt of wethouder Schutte dit overzicht wel heeft. De raad moet meerdere besluiten over dit onderwerp nemen en het is goed om iets van de historie te weten om iets over de toekomst te kunnen zeggen.
Wethouder de heer SCHUTTE wil dit overzicht los van dit voorstel geven, omdat dit voorstel de uitvoering van een bestuursovereenkomst tussen drie partijen is.
De VOORZITTER vraagt of het een hamerstuk of een bespreekstuk voor de raad wordt.

De heer VILÉ vindt het een bespreekstuk.
De heren LENARDS, HAAGSMA, BAKKER, GOOS, LAMMERS en VELDKAMP en mevrouw WIEDIJK vinden het een hamerstuk.
De heer NIJDAM vindt het met de toezegging van de wethouder een hamerstuk.


6.3
Aanleg riolering vanaf de Burgwal naar de Noordermiddenweg 10-1 te Creil

De heer TUINENGA zegt dat de aangenomen motie van 18 februari jl. is ondersteund door de VVD, ONS, het CDA en de Politieke Unie. Hierin is een van de overwegingen dat met de mogelijke toename van nieuwe economische activiteiten in het buitengebied er veel gedwongen aansluitingen op de riolering zullen plaatsvinden. Een aanvrager wil iets en drie omwonenden worden hiervan de dupe. In deze motie wordt het college opgedragen om voor de Voorjaarsrapportage gewijzigd beleid en alternatieven voor te leggen. In zijn beleving zou er een evaluatie over dit beleid komen en hij vraagt wanneer deze evaluatie komt. Er is de afgelopen jaren op verschillende momenten gesproken over riolering in de polder en dit roept veel weerstand op. Er moet een bekostigingsbesluit worden genomen om goed beslagen ten ijs te komen om de baatbelasting toe te passen. Hij vraagt wanneer deze motie ten uitvoer wordt gebracht.
De heer NIJDAM vindt dat de heer Tuinenga een punt heeft. Hij geeft aan dat de VVD, ONS, het CDA en de Politieke Unie de motie hebben ondersteund, maar alle raadsleden akkoord gaan. Mensen worden gedwongen om op de riolering te worden aangesloten, terwijl ze nu een goed werkend systeem hebben. Hij wil op de evaluatie wachten voordat hij op dit punt reageert.
De heer TUINENGA zegt dat hij de indieners van de motie heeft genoemd, maar dat de motie unaniem is aangenomen.
De heer NIJDAM zegt dat de 600 meter en de 40 meter wettelijk zijn vastgesteld, maar hij wil kijken of er nog iets valt te redden, de motie is niet voor niets is ingediend.
De heer GOSSELINK vraagt hoe de communicatie met de perceeleigenaren verloopt.
De heer SUELMANN wacht ook op de evaluatie. Er is afgesproken dat kritisch wordt gekeken naar wat in 2006 is besloten. Sommige zaken kunnen niet worden veranderd vanwege de wettelijke regels.
De heer TUINENGA is het hiermee eens, maar de gemeente betaalt € 34.000,00 en hij kan zich voorstellen dat een aanvrager die er iets commercieels wil doen alle kosten betaalt. In de evaluatie moet worden meegenomen of het terecht is dat drie buren die er niet om hebben gevraagd toch moeten meedoen.
De heer SUELMANN wil zo snel mogelijk een evaluatie.
De heer LAMMERS vraagt of dit niet bijt met het vanavond aan te nemen besluit.
Wethouder de heer POPPE zegt dat in de motie niet staat dat er voor de Voorjaarsrapportage een integrale discussienota komt, maar dat dit voor de Najaarsrapportage komt. Dit punt kan daarop niet wachten.
De heer LAMMERS is teleurgesteld omdat de raad hiernaar wil kijken en hij verzoekt om dit naar voren te halen. Het is erg zuur als de betrokkenen de financiële consequentie dragen, terwijl in de Najaarsrapportage de raad het misschien niet meer van toepassing vindt.
Wethouder de heer POPPE zegt dat er een concrete aanvraag moet worden behandeld. Daarnaast is toegezegd dat er voor de Najaarsrapportage een discussiestuk komt. 
De regelgeving is unaniem vastgesteld. Bovendien is het rijksbeleid en daaruit voortvloeiend provinciaal beleid. Het lijkt erg onrechtvaardig dat mensen nu verplicht op de riolering worden aangesloten, maar eigenlijk moet het hele buitengebied zijn aangesloten op de riolering of een IBA hebben.
De heer TUINENGA zegt dat dit niet waar is, er is een ontheffing.
Wethouder de heer POPPE zegt dat de meeste septictanks meer dan zestig jaar oud zijn. Het waterschap controleert sinds 2005 intensiever en waarschijnlijk komen ook andere bewoners in het buitengebied voor kosten te staan, hetzij individueel voor een IBA hetzij voor een aansluiting op de riolering. Er is een ontheffing, maar in bepaalde gevallen kan hiervan geen gebruik worden gemaakt en dat is hier ook het geval.
De heer TUINENGA begrijpt dit, maar als de eigenaar van een van de vier bij elkaar liggende bouwblokken commerciële activiteiten ontplooit, ligt het voor de hand dat deze ook de kosten van de andere bouwblokken betaalt.
Wethouder de heer POPPE zegt dat de gemeente dit niet kan verplichten.

De heer BAKKER vraagt of het de ondernemer wel vrij staat om deze mensen een tegemoetkoming te geven.
Wethouder de heer POPPE zegt dat deze mensen, onafhankelijk van wat de gemeente investeert, de maximale bijdrage van € 2.700,00 betalen. Als de gemeente minder investeert, betalen de bewoners ook een lagere bijdrage.
De heer BAKKER vraagt of de gemeente mag accepteren dat de ondernemer die dit veroorzaakt de kosten van de andere deelnemers voor zijn rekening mag nemen.
Wethouder de heer POPPE herhaalt dat de gemeente dit de veroorzaker niet kan verplichten.
De heer TUINENGA zegt dat de totale kosten € 50.000,00 zijn. Er is driemaal € 2.700,00 en eenmaal € 6.990,00. Er blijft dan € 34.910,00 dat de gemeente aan die ene persoon betaalt om het mogelijk te maken zijn bedrijf te runnen, maar de anderen krijgen niets.
Wethouder de heer POPPE zegt dat dit niet aan die ene persoon wordt betaald. De gemeente moet de investering doen om aan rijkswetgeving te voldoen. De gemeente mag niet meer vragen aan degene die verplicht de aansluiting moet hebben en aan de omwonenden.
De heer TUINENGA vindt het een kromme wet, zo’n uitgestrekt gebied loopt steeds tegen dergelijke problemen aan.
De heer GOSSELINK vraagt hoe de communicatie met de bewoners gaat en of de gemeente daarin een rol heeft.
Wethouder de heer POPPE zegt dat de gemeente daarin zeker een rol heeft. De communicatie verdient tot nu toe niet de schoonheidsprijs, maar het college besteedt aandacht aan een goede en tijdige communicatie.
De VOORZITTER vraagt of het een hamerstuk of een bespreekstuk voor de raad wordt.
De heer VELDKAMP vindt het een hamerstuk, omdat het voortzetting van bestaand beleid is, maar hij wil wel een evaluatie.
Mevrouw WIEDIJK en de heren BAKKER, SUELMANN en LENARDS vinden het een hamerstuk.

De heer LAMMERS gaat ervan uit dat het college alle mogelijke middelen heeft getoetst en als dit de enige oplossing is, kan hij niet anders dan het een hamerstuk laten zijn.
De heer NIJDAM vindt het een hamerstuk met dien verstande dat het college er alles aan doet om de mensen op het eigen erf zoveel mogelijk tegemoet te komen.
De heer GOSSELINK vindt het een leesbaar stuk, het is een hamerstuk.


6.4
Projectbesluit Vollenhoverbrug

De heer LAMMERS vraagt zich af of dit stuk in de raad komt omdat het college niet zelf beslissingsbevoegd is omdat er € 150.000,00 mee is gemoeid.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat dit niet met de € 150.000,00 heeft te maken. Deze projectbesluiten zijn niet gedelegeerd omdat ze niet in een voorontwerp zijn opgenomen.
De heer VELDKAMP zegt dat het bij Marknesse veel problemen oplevert als de Vollenhoverbrug dicht is en hij vraagt of het college bij de realisatie van de nieuwe Vollenhoverbrug kan overleggen over een noodbrug bij Vollenhove.
De heer HEKKENBERG zegt dat het officieel niet onder de verantwoordelijkheid van de gemeente Noordoostpolder valt en hij vraagt of de toegezegde € 150.000,00 gebruikelijk is en of het is bedoeld als goodwill. Verder wil hij weten of de gemeente bij een gunstige aanbesteding van de betaling van dit bedrag kan afzien.
Mevrouw WIEDIJK vraagt of de vervanging van de brug gevolgen heeft voor bereikbaarheid voor de hulpverlening.
De heer GOOS zegt dat het geen object van de gemeente is, maar dat deze toch € 150.000,00 betaalt. Hij heeft begrepen dat de gemeente wil meebetalen omdat het voor de doorstroming van het verkeer naar het oude land is. Het wordt betaald uit € 4 miljoen compensatiegelden van de Zuiderzeelijn. Hij vindt dat de gemeente hiermee terughoudend moet zijn omdat dit geld is geoormerkt voor de Noordoostpolder.
De heer HAAGSMA vindt dat de provincie zich moet schamen omdat het provinciehuis voor € 30 miljoen is verbouwd en de provincie vervolgens bij twee gemeenten en een bedrijf € 150.000,00 vraagt voor zo’n belangrijke ontsluiting van de provincie. Hij leest bij 1.4 dat het college het principe heeft aangegeven en de raad kan aan dit principe tornen. Hij vraagt of de vervanging van de brug niet doorgaat als de gemeente de toezegging intrekt. Hij vraagt zich ook af of de gekozen oplossing de meest duurzame oplossing is en of het niet in de meerjarenplanning van de provincie staat, maar het wordt gedaan omdat er veel vraag naar is.
De heer VILÉ heeft begrepen dat de brug iets breder wordt en hij vraagt of er voldoende ruimte is voor een fietspad. Hij wil strakke afspraken over de financiën en de tijd dat het stedenbouwkundige bureau eraan werkt. Hij vraagt naar de mogelijkheid om actief te zoeken naar kennis en deskundigheid op dit gebied bij andere gemeenten, zoals Steenwijkerland. De tweede regel van de eerste alinea lijkt in tegenspraak te zijn met argument 1.1.

De heer NIJDAM vraagt of met de nieuwe brug de doorvaarthoogte beter wordt. Hij vraagt of hierbij alleen de provincie Flevoland is betrokken. De grens ligt aan de andere kant van de brug; als de grens aan deze kant van de brug ligt, zou de gemeente Steenwijkerland hieraan ook moeten meebetalen. 
Net over de brug is ook veel werkgelegenheid voor mensen uit de Noordoostpolder en hij heeft er daarom weinig moeite mee en hij gaat akkoord. Hij is het wel eens met de opmerking van de heer Haagsma over het feit dat de provincie het provinciehuis voor € 30 miljoen heeft verbouwd en een bijdrage van € 150.000 voor de brug vraagt.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat het college het projectbesluit aan de raad moet voorleggen en het daarna kan meelopen in het ontwerpbestemmingsplan buitengebied. De provincie moet zich niet schamen omdat de uitgaven niet met elkaar zijn te vergelijken. Er is overlegd of de brug nu moet worden aangepakt of dat er nog jaren mee moet worden gewacht. Deze brug staat nog niet op de planning en toch is er ook vanuit de vorige raad herhaaldelijk gevraagd om er iets aan te doen omdat het een fietsgevaarlijke smalle brug is. De provincie wil de aanpak van de brug naar voren halen met name om de verkeersgevaarlijke situatie te verbeteren en om Huisman Shipyard ter wille te zijn. De provincie, Huisman Shipyard en de gemeente Noordoostpolder hebben er baat bij. Ze hebben er daarom iets voor over om de aanpak van de brug een aantal jaren te vervroegen. Er is uiteindelijk een deal gesloten van € 150.000,00. Het college wil dit niet ten laste van de normale begroting brengen, maar van de € 4 miljoen cofinanciering. Het is een erg duurzame brug waarover overleg met Huisman Shipyard is geweest en daarom betaalt Huisman ook € 450.000,00. De provincie doet de aanbesteding en hij denkt dat de gemeente het risico van het duurder worden afkoopt. De doorvaarhoogte verandert niet of nauwelijks. Er komt geen noodbrug en de hulpverlening wordt erop afgestemd.
De heer LAMMERS vindt het een hamerstuk.
De heer NIJDAM bedoelde niet de doorvaarthoogte als de brug dicht is, maar de hoogte als de brug openstaat. Hij vindt het een hamerstuk.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat de brug breder word en steiler openstaat.
De heer VILÉ wil nog antwoord op zijn vragen over afspraken met het stedenbouwkundige bureau en de tegenstrijdigheid in de eerste alinea.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat de eerste alinea klopt. De oude brug past in het bestemmingsplan 2004 en de nieuwe brug niet. De gemeente gaat niet over de financiële planning. De provincie neemt het financiële risico, ook van de voor- en de tegenvallers van de aanbesteding. Er wordt bij dit soort kleine bijdragen vaak niet meer gemarchandeerd over 10% meer of minder.
De heer GOOS wil de afspraak vastleggen over de maximering en over dat als het goedkoper wordt, de gemeente minder betaalt.
Wethouder de heer SCHUTTE denkt dat het naar boven en naar beneden is afgeblokt.
De heren VILÉ en GOOS en mevrouw WIEDIJK vinden het een hamerstuk.
De heer VELDKAMP zegt dat er nu geen € 150.000,00 wordt gevraagd en hij vraagt of er een nieuw voorstel komt waarin de raad om € 150.000,00 wordt gevraagd. Dit punt is een hamerstuk.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat dit bij een begrotingswijziging komt omdat de € 4 miljoen een voorziening is.
De heer HAAGSMA heeft bewust de verbouwing van het provinciehuis genoemd, maar hij vindt het wel een hamerstuk.
De heer HEKKENBERG vindt het een hamerstuk, maar merkt op dat de gemeente in een tijd van bezuinigingen terughoudend moet zijn met het geven van dergelijke bijdragen.
6.5
Plan-MER ten bate van Structuurvisie Noordoostpolder en bestemmingsplan Landelijk gebied 2010

De heer NIJDAM zegt dat op 18 februari jl. is aangegeven waar de raad wel en niet ontwikkelingen wenst. Er is nieuwe wetgeving en Natura 2000. Bovendien lopen het bestemmingsplan buitengebied 2010 en de Structuurvisie naast elkaar en moet er een gezamenlijke MER worden gemaakt. Hij is het eens met delegatie aan het college, maar hij heeft er ook begrip voor dat ondernemers aan de eisen van de nieuwe wetgeving moeten voldoen. Hij heeft geen moeite met deze ontwikkeling.
De heer BAKKER heeft geen bezwaar tegen het delegeren aan het college. Het college geeft aan dat het in dit traject de commissie informeert over de stand van zaken. Hij vraagt of de commissie als geheel of de afzonderlijke commissieleden het college over hun gedachten over de plan-MER informeren.
De heer LAMMERS stelt voor om dit te agenderen als het college met resultaten komt zodat de commissie erop kan reageren.
De heer BAKKER denkt dat het in het zomerreces kan vallen omdat het college aangeeft dat het medio juli 2010 wordt en dat kan een aparte vergadering nodig maken. Als de resultaten er zijn, moet de commissie binnen anderhalve week laten weten wat deze ervan vindt.
De heer LAMMERS vraagt of de wethouder het een belemmering vindt als er een maand tussen zit vanwege het zomerreces.
Mevrouw WIEDIJK heeft antwoord op haar schriftelijke vragen gekregen, maar ze heeft nog twee vragen:

· Komt deze zomer de lang verwachte uitvoeringsparagraaf?

· Oranjewoud heeft het werk van bureau Vijn opnieuw gedaan en dit kost de gemeente € 20.000,00 extra. De presentatie van bureau Vijn was niet goed, maar het was wel de basis voor de uitwisseling van gedachten met de bevolking. De bevolking heeft alleen de potloodschetsen gezien die inmiddels van tafel zijn. Heeft het college de behoefte om goed met de bevolking van gedachten te wisselen over de inrichting van de Noordoostpolder? Nu ziet de bevolking hoe de polder eruit gaat zien als die terugkomt van vakantie.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat er een aantal trajecten is doorlopen. De raad heeft de uitgangspunten voor het bestemmingsplan vastgesteld en heeft daar stukken over gekregen. Dat geldt ook voor de Structuurvisie. Het college heeft er in de vorige periode voor gekozen om de bevolking wel te consulteren, maar niet zoals dat met de toekomstvisie 2030 is gebeurd.
Mevrouw WIEDIJK zegt dat over het beleidskader wel is gecommuniceerd, maar dat de uitvoeringsparagraaf niet met de commissie en de bevolking is besproken. Ze vraagt of dit in de zomervakantie voorbijkomt.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat alle maatschappelijke organisaties zijn geïnterviewd en de raad daarna het beleidskader heeft vrijgegeven. Het college houdt zich nu bezig met de uitvoering en het komt hiermee voor het zomerreces terug bij de commissie. Omdat de MER wordt gedelegeerd, ligt het ruim voor de zomervakantie ter visie. Het college maakt daarna een ontwerp en dat komt in de commissie aan de orde. Er is geen ruimte om een uitgebreide publieksconsultatie te doen. Het college vindt dat het uitvoeringsprogramma een-op-een moet zijn afgeleid van de in de beleidskaders vastgestelde zaken. Er moet ook rekening worden gehouden met de mogelijkheden van de plan-MER. Hij stelt voor om voor de bijeenkomst waar over het uitvoeringsprogramma wordt besproken ook zaken ten aanzien van de MER op de agenda te zetten.
De VOORZITTER stelt vast dat dit punt een hamerstuk voor de raad wordt.

6.6
Gewijzigd vaststellen bestemmingsplan Creil-Oost fase 2

De heer HAAGSMA ziet tot zijn grote vreugde dat het college op basis van een aantal zienswijzen de bewoording van het CPO heeft aangepast. Een meerderheid van de raad heeft aangegeven dat in ieder bestemmingsplan voor de dorpen collectief particulier opdrachtgeverschap en mantelzorg moet worden ingepast. Hij hoopt dat dit in ieder nieuw bestemmingsplan ook wordt opgenomen.
De heer VAN DER VELDE heeft liever particuliere bouwers dan projectontwikkelaars.
De heer NIJDAM sluit zich aan bij de woorden van de heer Van der Velde. Hij vindt het een slechte zaak dat bij projectbouw kopers pas in een later stadium bij de bouw worden betrokken. Hij vraagt wat de risico’s zijn als er in Creil wel voldoende belangstelling is voor particulier opdrachtgeverschap, maar te weinig voor collectief opdrachtgeverschap.
De heer GOSSELINK vraag of er behoefte is aan zoveel woningen in de polder. Hij vraagt of het mogelijk is om voor de verkeersveiligheid toch trottoirs aan te leggen.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat de Noordoostpolder in beeldbepalende straten altijd projectbouw heeft om voor meer eenduidigheid te zorgen. Het college streeft naar extra beeldkwaliteit van de toegangswegen, maar laat dit niet van projectbouw afhangen. Een projectbouwer mag bouwen, maar in Ens en Creil willen steeds meer burgers zelf bouwen en het college wil dit in alle bestemmingsplannen opnemen. Almere schermt met het gewone particuliere opdrachtgeverschap, maar dit deed de Noordoostpolder altijd al. Momenteel lopen vrije kavels nog goed. Als er sprake is van collectief particulier opdrachtgeverschap kan ook een projectontwikkelaar grond kopen. Er wordt regelmatig onderzoek gedaan naar de behoefte aan woningen. In de vastgestelde gemeentelijke woonvisie staat dat er 250 woningen per jaar worden gebouwd, 100 in de dorpen en 150 in Emmeloord en hij verwacht dat deze woningen binnen tien jaar kunnen worden gebouwd. Het college kiest er steeds meer voor om minder onderscheid te maken tussen waar auto’s kunnen worden geparkeerd en waar kan worden gefietst. De wegen worden zo breed gemaakt dat er aan de kant van de weg kan worden geparkeerd en er voldoende ruimte overblijft om twee auto’s elkaar te kunnen laten passeren. Er wordt bijgehouden of dit goed werkt en hij kijkt of er enkele parkeerplaatsen kunnen worden toegevoegd.
De heer GOSSELINK bedoelt vooral de voetgangers en de fietsers.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat er in de wandelgebieden wel een trottoir komt. 

De VOORZITTER stelt vast dat dit een hamerstuk voor de raad is.
6.7
Vaststelling bestemmingsplan Landelijk gebied 2004 Zwartemeerweg 56, Kraggenburg

De heren TUINENGA, VELDKAMP, VAN DER VELDE, LAMMERS, NIJDAM en LENARDS en mevrouw WIEDIJK vinden het een hamerstuk.
De heer BAKKER las in het stuk dat er in de erfsingel een doorkijk voor de buren komt. Hij vraagt zich af of dat in strijd is met de afspraken over de erfsingels en het bestemmingsplan.
GOSSELINK vindt het een hamerstuk, maar wil dat er mooiere gebouwen worden gebouwd dan er nu staan.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat de doorkijk niet in strijd is met de afspraken over de erfsingels. Het college wil een structuurbepalende singel. Een doorkijk is geen aantasting van een structuurbepalende norm.
De heer BAKKER vindt het een hamerstuk.

7.
Sluiting
De VOORZITTER sluit om de vergadering om 22.55 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 1 juni 2010
De griffier,







De voorzitter,
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