Notulen van de openbare vergadering van de commissie Woonomgeving, gehouden op 30 augustus 2011 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: mevrouw H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks),
W.C. Haagsma (PU), H.M. Hekkenberg (GroenLinks), A. Klein Tijssink (PvdA), 
H.J. Lambregtse (CU-SGP), L.H.M. Lammers (ONS), J.M. Lenards (VVD), T. Nijdam 
(PvdA), D.J. Offringa (PvvP), D. Pausma (ONS), H.H. Suelmann (CDA), T. Tuinenga (PU), J.J. van der Velde (CDA), G.P.F. Vilé (D66), L.G. Voorberg (CU-SGP) en B. Wielenga (VVD), leden van de commissie

Voorzitter:
mevrouw. S.J. Schrijver-Brouwer
Burgemeester:
de heer A. van der Werff
Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok en W.J. Schutte
Commissiegriffier:

de heer R. Onderstijn
1. 
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. De heren Goos en Gosselink zijn afwezig.
2. Vaststelling agenda
De VOORZITTER meldt dat er vijf insprekers over het evenemententerrein zijn en ze stelt voor agendapunt 6.4 na deze insprekers te behandelen. Er zijn veel vragen voor het vragenhalfuur. Ze stelt voor dit aan het einde van de agenda te zetten, als dit niet in een halfuur of drie kwartier kan.
De heer LAMMERS wil de vragen binnen de reguliere agenda afhandelen, eventueel met een uitloop tot drie kwartier.

De heer NIJDAM vraagt of de vragen naar aanleiding van het inspreken van de familie Van der Kolk naar voren kunnen worden gehaald.

De VOORZITTER vindt het verstandig die vragen direct te behandelen. De wethouder kan dan aansluitend antwoorden.

De agenda wordt aldus vastgesteld.
3. Notulen van de vergadering van 14 juni 2011
De notulen van de vergadering van 14 juni 2011 worden ongewijzigd vastgesteld.

4.
Spreekrecht
De VOORZITTER meldt dat mevrouw Vos en de heer Langeberg, die zich hebben aangemeld om in te spreken, zich weer hebben afgemeld.
Mevrouw VAN DER KOLK wil het trottoir aan de zuidzijde in plaats van naast de huizen aan de Newtonsingel 18 en Bonhoefferhage 16. Dat is veiliger en het sluit mooi aan op de Suze Groeneweghage. Ze vraagt ook goed te kijken naar het bruggetje dat uitkomt op een toch al te krappe bocht in de Newtonsingel. Hierdoor ontstaat een onveilige kruising waar wandelaars, fietsers, kinderen en vrachtauto's elkaar kunnen treffen. Verder wil ze een parkeerplaats laten vervallen om meer ruimte te creëren. Bij de aankoop van de kavel in 2006 is haar verteld dat er een groenstrook langs de huizen zou komen en de bewoners willen de strook snippergroen naast de genoemde huizen graag van de gemeente kopen. De bewoners kunnen dan zelf voor de groenvoorziening zorgen. De bewoners gaan voor het algemene belang van de veiligheid in de nieuwe wijk en een mooie en veilige wandelroute voor groot en klein, van tunnel naar tunnel.

De heer WIELENGA vraagt wat bij mevrouw Van der Kolk bekend was over de situering van de weg en de plaats van het voetpad, toen ze de kavel aankocht en of destijds een groenstrook tussen haar perceel en de straat is toegezegd.
Mevrouw VAN DER KOLK antwoordt dat alleen bekend was dat er een groenstrook naast haar huis zou komen.

De heer VOORBERG vraagt wat ze ervan vindt als het hier van de rest van de wijk zou afwijken en of er volgens haar nog meer afwijkingen zijn.

Mevrouw VAN DER KOLK merkt op dat in Emmelhage veel verandert. Eerst mocht bijvoorbeeld op de aanbouw van het huis van haar zoon geen zadelkap en nog geen halfjaar later mocht dat wel. Ook de groenstrook is nu weg, maar de bewoners zijn er niet in gekend dat dit veranderde.
De heer PAUSMA begrijpt het argument dat het de gemeente geld oplevert niet.
Mevrouw VAN DER KOLK antwoordt dat het de gemeente geld oplevert als de bewoners de grond kopen.

De VOORZITTER gaat verder met de vragen aan de wethouder die verband houden met de inspraak van mevrouw Van der Kolk.
De heer NIJDAM heeft de volgende vragen:

· Kan de wethouder zich voorstellen dat deze familie, die twee forse kavels heeft gekocht, zich nu in de steek gelaten voelt?

· Kan de wethouder zich voorstellen dat het begrip burgerparticipatie door deze familie in de praktijk niet zo wordt ervaren?

· Vindt de wethouder het niet meer dan logisch dat deze familie meedenkt over het voorkomen van een onveilige situatie en mag deze familie voor de eigen privacybelangen opkomen?

· Vindt de wethouder dat de kaders van de raad voor Emmelhage door de wensen van deze familie ernstig verstoord raken?

· Vindt de wethouder de wijzigingen in het bestemmingsplan, waarbij grondwallen zijn verdwenen, gewijzigde verdiepingen mogelijk zijn en bestemmingen van twee onder een kap zijn veranderd, geen structurele veranderingen?

· Staat de wereld echt op zijn kop als het nog aan te leggen trottoir in zuidelijke richting wordt verplaatst en de familie hierdoor een strook grond kan kopen?

· Kent de wethouder in Emmelhage erven die wel direct aan de straat grenzen en waar mensen niet met de auto door de groenstrook hoeven?
De heer HAAGSMA vraagt zich af of het bestemmingsplanmatig mogelijk is te kijken naar of er daadwerkelijk op de strook grond van het trottoir verkeersdoeleinden liggen en of op de plek waar het college nu het trottoir plant ook de groenstrook kan komen. Het college brengt veranderingen aan omdat de verkoop in Emmelhage niet altijd even goed loopt en om de gang erin te houden en het vraagt begrip van de burgers voor de veranderingen. Nu wil een burger een kleine verandering in zijn situatie en dan is het gepast dat het college hiervoor ook begrip toont.
De heer WIELENGA vraagt of het inrichtingsplan is veranderd nadat de kavels zijn uitgegeven en of het voetpad aan de andere kant van de straat kan komen.

Wethouder de heer RUIFROK kan zich niet voorstellen dat de familie Van der Kolk zich in de steek gelaten voelt, maar wel dat de familie het niet eens is met de conclusies van het college. De familie is wel door hem en de ambtenaren gehoord en de situatie is enkele malen in ogenschouw genomen. Het opkomen voor eigen wensen en het begrip burgerparticipatie worden door elkaar gehaald. Dit gaat niet over burgerparticipatie, maar over een familie die om aanpassing van het bestemmingsplan vraagt en dat wordt als zodanig afgehandeld. Het is altijd goed dat mensen meedenken over veiligheid en het college heeft de argumenten van de familie in zijn overwegingen betrokken. Hij kan zich van alles voorstellen bij wensen in verband met privacy. Voor de hele wijk Emmelhage is een structuur van voetpaden, rijwegen en groenstroken vastgesteld, zodat de wijk een bepaalde uitstraling en veiligheid en een logische routing heeft. Wat de familie Van der Kolk wil, heeft niet alleen invloed op de situatie van dit perceel, maar ook op veel vergelijkbare situaties in Emmelhage. Het leidt daarom tot een ingrijpende verstoring van het oorspronkelijke inrichtingsplan van de wijk, met betrekking tot voetpaden, rijwegen en groenstroken. De plannen zijn aangepast om ervoor te zorgen dat de verkoop in Emmelhage op peil blijft zodat delen van de wijk sneller kunnen worden afgewerkt. Daardoor zijn wellicht situaties ontstaan waardoor de heer Nijdam de indruk heeft dat de gemeente zelf wel de vrijheid neemt aanpassingen te doen, maar dat ze aanpassingen van anderen niet toestaat. Het college heeft bij de beoordeling van het verzoek van de familie Van der Kolk stedenbouwkundige overwegingen gehanteerd en de conclusie was dat het onwenselijk is de aanpassingen te doen. Conform het door de raad vastgestelde Inrichtingsplan bestaan al vanaf het begin erven direct aan de straat. Op de plankaart is inderdaad vanaf het begin voorzien in een groenstrook met een doorgaande voetgangersverbinding, ook om te voorkomen dat er op die plek niet alleen zichtlijnen worden doorbroken, maar ook extra uitritten ontstaan. Aanpassing is bestemmingsplanmatig mogelijk, maar dan ontstaat ook ruimte voor anderen en hij geeft de raad in overweging aanpassingen aan de plankaart in een breder verband te doen omdat anders een niet te hanteren en niet uit te leggen situatie ontstaat. Op het moment dat kavels worden uitgegeven, is het Inrichtingsplan bekend, maar het is mogelijk dat dit nog niet helemaal bekend is als mensen een optie nemen. Hij wijst erop dat als op deze manier eenmalig een verandering wordt toegestaan, andere bewoners van de wijk bezwaren tegen die omzetting kunnen hebben. Het college heeft de inrichting gehandhaafd die de raad heeft vastgesteld.
De heer RIJNVIS vraagt de commissie tegen de aankoop van het perceel voor een evenemententerrein te stemmen. Een tijdelijke opslag kan ook op de Munt en een permanent luidruchtig evenemententerrein hoort niet binnen de bebouwde kom. De wethouder zegt dat hier bijvoorbeeld Big Wheels, het Pieperfestival en de Libellefair kunnen plaatsvinden. Waarschijnlijk wordt het een combinerace, trekkertrek en meer herrie voor zijn deur. De Libellefair vindt nu bij Almere plaats en daar maakt de NS jaarlijks een tijdelijk station, terwijl Emmeloord geen spoor heeft en de A6 op die plek geen afslag heeft. De bezoekers komen wel met de auto en dat past niet op dat terrein, dat ongeveer net groot genoeg is om de bezoekers van de Fair te laten parkeren. Het plan is al doorgedrukt en er is achteraf inspraak. Toen hij ooit in Creil industriegrond kocht, waarop een week later een andere ondernemer bouwde, was dat niet meer terug te draaien, ondanks dat hij alles zwart-op-wit had dichtgetimmerd. Hij heeft precies tegenover dit geplande evenemententerrein een duur huis gekocht. Hij heeft toen eerst goed onderzoek naar het bestemmingsplan gedaan en er werd hem verzekerd dat er op dat moment niets bijzonders was, maar dat dit geen garantie voor de toekomst was. Het bestemmingsplan zou moeten worden gewijzigd voordat er iets zou kunnen gebeuren en hij zou alle kans hebben om erover mee te praten. Als dit wordt doorgezet, wordt een A-locatie een K-locatie, de waarde van zijn huis halveert en dat wordt slechter verkoopbaar. In de Golfslag zal men door alle herrie niet meer rustig kunnen slapen. Bovendien is er niet meer met een rollator te wandelen vanwege de jeugd, de rommel en de verkeersoverlast. Dit plan gaat hem veel geld kosten en veel ongemak veroorzaken. Als alles loopt zoals hij vermoedt, moet hij later een expert inschakelen voor planschade en daaruit haalt hij misschien nog een fooi. Hij heeft liever dat deze aankoop wordt uitgesteld en dat de gemeente rustig en respectvol met de burgers omgaat en het nieuwe bestemmingsplan met de burgers bespreekt en verandert.
De heer LAMMERS vraagt of de gemeente met de heer Rijnvis heeft overlegd over de eventuele aankoop van een evenemententerrein.
De heer RIJNVIS antwoordt dat dit niet het geval is; hij heeft het in de krant gelezen.

De heer LASSCHE vindt dat een evenemententerrein niets toevoegt aan de locatie 
Marknesserweg-Kamperweg en hij heeft de brief die de heer Schuil op 19 augustus 2011 aan de gemeenteraad heeft geschreven mede ondertekend. Uit de krant, ambtelijke notities en zijn gesprek met wethouder Schutte werd hem duidelijk dat de evenementen die nu in het centrum worden gehouden, daar terugkomen als de verbouwing van De Deel is voltooid. Daarnaast beschikt de gemeente jaarlijks tien dagen over de Renbaan en die is volgens de conceptquickscan bijzonder geschikt voor het houden van bijvoorbeeld een circus of grotere autoshows. Alleen voor eventuele nieuwe evenementen is een nieuw te ontwikkelen terrein nodig. In de besluitvormende nota staat dat de ambitie uit het collegeprogramma 2010-2014, het aantrekken van meer en grotere evenementen, hierdoor wordt ondersteund. In het collegeprogramma staat echter niets over meer evenementen, alleen over eventuele grotere evenementen en dat is een wel erg smalle basis voor een investering van ongeveer € 2 miljoen. Wethouder Bogaards sprak bij omroep Flevoland over de mogelijkheid van de Libelledagen, maar wethouder Schutte geeft aan dat dit is uitgesloten. Als er binnen het college geen duidelijkheid is over de aard en hoeveelheid evenementen, hoe kan de raad dan beslissen over de aankoop van een evenemententerrein? Hij vraagt naar de zienswijze van de commissie.
De ontsluiting van het terrein aan de Marknesserweg-Kamperweg leent zich niet voor een toename van gemotoriseerd verkeer. Als nu de Marknesserbrug wordt bediend, staat er een file van de rotonde bij de Albert Heijn tot de rotonde bij de Munt. Bij meer auto's en vrachtauto's, die bovendien ook gedeeltelijk het verkeer moeten kruisen, loopt de verkeerssituatie volledig uit de hand en het toch al zwakke stadshart van Emmeloord kan een verkeersinfarct niet aan. De Libelledagen zorgen voor meer dan 6000 op- en afrijdende voertuigen per dag en hij vraagt naar de zienswijze van de commissie en of er een plan is om de verkeerschaos te vermijden. In de conceptquickscan wordt het uitbreiden van de rotonde met een extra afslag naar het terrein genoemd, maar er is geen rotonde en ook op de situatietekening staat geen rotonde. Hij vraagt of er plannen zijn parallel aan dit voorstel.
Hij heeft bezwaar tegen de situatietekening van het evenemententerrein van 4 maart 2011. Ogenschijnlijk is er alles aan gedaan om de overlast voor de woningen aan de 
Marknesserweg te optimaliseren. De in- en uitrit van het perceel is recht tegenover zijn woning, het is een plaats die vanuit verkeersveiligheid maar ook vanuit privacyoogpunt de slechts denkbare oplossing is. Geluidswallen moeten geluidshinder beperken, behalve aan de zijde van de Marknesserweg, maar uit het oogpunt van windrichting hebben de woningen aan de Marknesserweg juist het meeste last van het geluid.

Het parkeerterrein ligt zo dicht bij de Marknesserweg dat verlichting grote overlast veroorzaakt. De situatietekening is niet uitvoerbaar zonder de verkeersveiligheid in gevaar te brengen. Daarnaast heeft de gemeente ook een morele plicht om eventuele overlast tot een minimum te beperken. Hij vraagt naar de zienswijze van de commissie.
De commissie spreekt zich uit over de aankoop van een te realiseren evenemententerrein en het beoogde gebruik van het terrein is: evenementen. De in de quickscan genoemde alternatieven, zoals rijopleidingen voor vrachtwagens en motoren, hebben niet het karakter van een evenement en hij neemt aan dat het gebruik van het terrein voor dergelijke activiteiten is uitgesloten. Hij vraagt naar de zienswijze van de commissie.

Hij benadrukt dat op geen enkele manier is gecommuniceerd met de omwonenden. Die hebben in de krant moeten lezen over het plan om voor hun huis een evenemententerrein te realiseren. Hij is erg teleurgesteld over de gang van zaken en hij verwacht dat de gemeente Noordoostpolder vanaf nu beter communiceert.
De heer NIJDAM merkt op dat de heer Lassche zegt dat het uitzicht van de heer Schuil wordt belemmerd en hij vraagt welk uitzicht dit is.

De heer LASSCHE kan niet voor de heer Schuil spreken.

De heer YNTEMA heeft een aantal vragen over het evenemententerrein.
Algemeen beleid voor evenementen en evenemententerreinen:

· Welke evenementen, die tot nu toe in het centrum van Emmeloord werden gehouden, moeten in de nabije toekomst definitief naar elders worden verplaatst?
· Welk beleid hanteert het college voor het faciliteren van evenementen in de meest ruime zin van het woord, voor zowel het centrum als voor elders?
· In hoeverre wil het college dat deze faciliteiten kostendekkend zijn?
· Is het aannemelijk dat voor het evenementenbeleid een of meerdere nieuwe terreinen moeten worden ontwikkeld? Zo ja, aan welke procedures voor bestemmingsplannen en milieuvergunningen en aan welke tijdpaden zit de gemeente vast?

De locatie op de hoek Marknesserweg-Kamperweg:
· Waarom kiest het college voor aankoop en sluit het geen pachtovereenkomst als het om een tijdelijke voorziening gaat?

· Vindt het college het nodig dat de grotere evenementen die aanzienlijke geluidshinder veroorzaken op één terrein worden geconcentreerd? Zo ja, is de locatie Marknesserweg-Kamperweg volgens het college daarvoor geschikt en is het de favoriete plek?

· Op welke manier houdt het college rekening met de hinder van evenementen voor omwonenden overdag en 's avonds?

· Is het college bereid externe adviseurs in te schakelen, zoals de Nederlandse stichting Geluidshinder (NSG), om in overleg met omwonenden en overige belanghebbenden een optimale situatie te realiseren?
De financiële kant:
· Hoe ziet het overzicht van alle in de locatie Marknesserweg-Kamperweg te investeren bedragen eruit?
· Hoe ziet het voorgecalculeerde exploitatieoverzicht van deze locatie eruit?
· Houdt het college rekening met redelijkerwijs te verwachten claims wegens planschade wanneer de evenementen daar doorgaan en voor welk bedrag?
· Welke financiële gevolgen hebben de voorgenomen aanschaf en de inrichting van de beoogde locatie de komende jaren voor de gemeentebegroting?
· Kan het college garanderen dat de lasten voor de burgers niet worden verhoogd vanwege de plannen voor de evenementenkavel?
· Is het realistisch aan te nemen dat Provast, uit hoofde van het contract, een financiële genoegdoening vraagt als evenementen uit het centrum naar elders gaan?

De heer HAAGSMA merkt op dat over de inrichting veel vragen worden gesteld die later aan de orde zijn, en dat het niet gebruikelijk is dat de commissie deze vragen beantwoordt. Het is jammer dat veel zaken door elkaar lopen waarmee de commissie op dit moment niet veel kan.
De heer YNTEMA begrijpt dat de gemeente een kavel kan kopen en later de consequenties wel ziet.
De heer HAAGSMA zegt dat de raad nu wel veel consequenties moet overzien en dat die daarover in de raadsvergadering een finaal besluit moet nemen, maar dat het niet gebruikelijk is te antwoorden op vragen van insprekers.
De heer YNTEMA heeft geen haast.

De heer BAKKER vraagt waarop de heer Yntema de mogelijkheid baseert dat Provast een financiële tegemoetkoming kan eisen.
De heer YNTEMA kan zich voorstellen dat Provast zich afvraagt wat er aan de hand is als die een plan voor de gemeente ontwikkelt waarin ruimte voor evenementen is opgenomen en de evenementen daar niet blijven.
Mevrouw WIEDIJK vindt dat als Provast geen bezwaar heeft, dit niets afdoet aan het belang van de overige vragen van de heer Yntema.
De heer YNTEMA neemt geen standpunt in over of er wel of niet iets definitiefs op die kavel moet komen, maar hij verbaast zich over de besluitvorming en het idee. Het lijkt alsof er plotseling een kavel in de belangstelling is en hij vraagt zich af waar dit eindigt.
De heer LAMMERS vraagt of het college hierover contact met hem of andere omwonenden heeft opgenomen.
De heer YNTEMA geeft aan dat geen contact met hem is opgenomen, maar dat hij er niet dichtbij woont.

Mevrouw DE VET spreekt in namens de bewoners van de Schouwstraat. Ze heeft een kleine opiniepeiling gehouden. De meest bewoners zijn er komen wonen vanwege de rust, het groen en het uitzicht en het is zonde als dit woongenot wordt verpest door o.a. verhard terrein, een loods, hekken en verlichting. Het terrein heeft een unieke waarde en het voegt veel toe aan het woonplezier. Er zijn al prachtige plannen, maar er is de bewoners niets gevraagd en ze wil weten waarom de bewoners niet eerder bij de plannen zijn betrokken. De grond moet voor 1 november 2011 worden aangekocht, de bouwtekening is al af en de toekomstige gebruikers zijn op de hoogte. Er stond in de krant dat ook de bewoners inspraak krijgen en ze vraagt wanneer die inspraakmogelijkheid komt. In de quickscan staat dat maar drie huizen overlast van het evenemententerrein hebben, maar het gaat ook om huizen aan de Schouwstraat, de Baakstraat en de Schoenerstraat en de huizen in de Zuidert. In de Golfslag wonen mensen met dementie en aangeboren hersenletsel, die niet tegen de veranderingen en overlast kunnen. Iedereen geeft als grootste bezwaar de geluidsoverlast aan. Als de wind ongunstig staat, is er ook overlast van de snelweg. Naast het lawaai van de evenementen is er ook overlast door de opslag van materialen van De Deel en de aan- en afvoer van groot materieel. Daarnaast is er overlast van afval, dat niet zo gemakkelijk is op te ruimen als het in het water is terechtgekomen. De bewoners zitten ook niet te wachten op parkeeroverlast en overlast van dronken bezoekers. Bovendien vergroot het niet het veiligheidsgevoel van bejaarde mensen in de wijk. Als het terrein wordt geasfalteerd, is er het hele jaar een lelijk uitzicht voor de paar maal per jaar dat het terrein wordt gebruikt. Zowel het parkeren als het plaatsen van een tent kan prima op gras. Met de bezuinigingen is het niet verstandig zoveel geld uit te geven. Ze is benieuwd of de bewoners compensatie krijgen, maar de grootste vraag is waarom € 2 miljoen wordt uitgegeven als het tijdelijk is. Ze gelooft niet dat het tijdelijk is. Alternatieven zijn de renbaan, de nieuwe parkeerplaats bij de Jumbo, de nieuwe sportboulevard en de Munt. De buurt wil dit absoluut niet. Alle ondervraagden waren tegen en één was neutraal. De aankoop van het terrein is niet zonder gevolgen.
De heer PAUSMA vraagt wat de overlast van de evenementen toevoegt aan die van het verkeerslawaai van de A6.
Mevrouw DE VET is hier komen wonen voor het uitzicht. Het geluid van de snelweg is achtergrondgeluid, maar het lawaai van evenementen komt erg hard binnen.
De heer NIJDAM vraagt of mevrouw De Vet heeft nagedacht over wat er gebeurt als een projectontwikkelaar er grote appartementen bouwt.
Mevrouw DE VET wil het graag houden zoals het is. Als ze tussen veel bebouwing wilde wonen, was ze wel boven de Lange Nering gaan wonen.
De heer VRIEND woont aan de Kamperweg in Emmeloord. Hij spreekt in namens omwonenden. Het verbaast hem dat de omwonenden dit uit de media moesten vernemen, terwijl het college hiermee al langere tijd bezig is. In de Voorjaarsrapportage stond al een bedrag voor de aankoop van een evenemententerrein buiten Emmeloord. Toen wilde het college nog niet over een locatie spreken die het toen al wel voor ogen had, blijkbaar ook niet met belanghebbenden. In de B&W-nota van 9 maart 2011 kwam dit al naar voren. Op de website van de gemeente Noordoostpolder staat dat omwonenden en eventueel toekomstige gebruikers nauw bij de ontwikkeling worden betrokken. Het is teleurstellend en het getuigt van weinig respect voor de bewoners dat er nu al uitgewerkte plannen zijn voor een evenemententerrein aan de Marknesserweg-Kamperweg. De bewoners voelen zich niet serieus genomen en ze zijn niet blij met het voornemen tot het aanleggen van een evenemententerrein. Het voelt alsof ze het in hun maag krijgen gesplitst. Hij vraagt de raad niet zomaar in te stemmen met het bestempelen van een locatie als evenemententerrein, zijn argumenten in overweging te nemen en eerst gedegen onderzoek naar alternatieven te doen. Er zijn zelfs alternatieven waarbij twee vliegen in een klap worden geslagen. Voor veel omwonenden wordt het landelijke uitzicht belemmerd door de aanleg van grondwallen rondom het terrein. Daarnaast is er sprake van geluidoverlast. In de quickscan staat dat maar drie woningen geluidsoverlast ondervinden, maar er staan ongeveer honderd woningen op korte afstand van het terrein. Er wordt aangegeven dat er in het centrum van Emmeloord veel geluidoverlast voor omwonenden is, maar dat hoort bij wonen in het centrum en dat geldt niet voor de Marknesserweg-Kamperweg. Bovendien wonen daar veel ouderen in de Golfslag. Naast zichtbeperking en geluidsoverlast geeft een evenemententerrein andere vormen van overlast. Bezoekers van een evenement komen vaak ook buiten het evenemententerrein, zoals in het park in de Zuidert en de Golfslag. Verder is sprake van toenemende verkeersoverlast op de Kamperweg en de Marknesserweg. De gesitueerde in- en uitritten liggen vlak achter een ophaalbrug en hij voorziet hier ernstige problemen. De afslag naar de drie woningen aan de Marknesserweg en zijn afslag naar de woning aan de Kamperweg leveren regelmatig gevaarlijke situaties op. Als bewoner van de Kamperweg betekent het ook planschade. Er is ook zwerfafval, alleen al omdat de wind vaak pal op zijn huis staat. Omdat de grondwal als sta- en zittalud wordt gebruikt, komt afval in het water of voor zijn deur terecht, maar ook zonder het talud is het zwerfvuil een probleem. Op 9 februari 2010 had hij een gesprek met wethouder Schutte over het opknappen van de ijsbaan. Hij stelde voor te bekijken of de ijsbaan van asfalt kan worden voorzien, waardoor maar weinig water nodig is om te kunnen schaatsen en hij in de zomer als skeelerbaan kan worden gebruikt. Wethouder Schutte wilde dit niet omdat dit klachten van omwonenden zou geven en het niet haalbaar zou zijn. Hij vraagt zich af of de wethouder deze ontwikkelingen toen al voor ogen had en of die verwacht dat er geen weerstand tegen de komst van een evenemententerrein komt. De bewoners vragen hun argumenten in overweging te nemen en hen volledig op de hoogte te houden van dit project.
De heer HAAGSMA is nieuwsgierig naar de hoedanigheid waarin de heer vriend het gesprek over de ijsbaan heeft gevoerd.
De heer VRIEND heeft dit gesprek als schaats- en skeelerenthousiasteling gevoerd.
De heer NIJDAM vraagt of de aankoop nodig is voor de alternatieven.
De heer VRIEND antwoordt dat daarvoor geen aankoop nodig is.
De heer NIJDAM is benieuwd naar de alternatieven waarbij twee vliegen in een klap worden geslagen.
De heer VRIEND gaat het erom dat er alternatieven zijn waarvoor geen investeringen nodig zijn. Het is niet verkeerd dat de gemeente grond aankoopt om later te gebruiken, maar hier moet geen evenemententerrein komen. Het is nu nog niet interessant welke alternatieven er zijn. Hij geeft antwoord op de eerder gestelde vraag over de woning van de heer Schuil. In de winter hebben alle woningen in De Zuidert uitzicht op de landerijen. Bij de renovatie van park De Zuidert is aangenomen dat er een verdunning van de bomen aan de Zwolse Vaart zou komen. Daardoor krijgen de bewoners in de zomer doorkijk naar de landerijen en als daar een grondwal komt, is die weg.
6.
Agendapunten
6.4
Aankopen agrarisch perceel gelegen in de hoek Markenesserweg-Kamperweg (sectie AZ, perceelsnummer 6339), groot 44.130 m²
De heer VAN DER VELDE vindt het goed dat de gemeente de betreffende grond aankoopt omdat de ligging van de grond erg strategisch is. Bovendien is de grondprijs goed.
De heer VILÉ heeft de volgende vragen:

· Is het echt zo dat de omwonenden niet zijn geïnformeerd? Wat vindt het college van deze aanpak en hoe rijmt het dat met: "In een zo vroeg mogelijk stadium burgers bij het beleid betrekken om in een open wisselwerking met hen te komen tot voorbereiding, bepaling, uitvoering en of evaluatie van beleid"? Of is het nog te vroeg de omwonenden erbij te betrekken?

· Wat bedoelt het college met een open wisselwerking?

· Op pagina 2 van het voorstel staat onder "waarmaken ambitie" dat evenementen kunnen worden binnengehaald als de gemeente het terrein heeft. Dat betekent dat als de gemeente het terrein niet heeft, ze geen evenementen kan binnenhalen en dat lijkt een omdraaiing. Hoeveel en welke grote evenementen heeft het college inmiddels aangetrokken en is het college het ermee eens dat er eerst een evenementenbeleid moet zijn voordat uitvoerende zaken zoals de aankoop van een evenemententerrein kan plaatsvinden?

· Zijn er geen alternatieve plekken voor een evenemententerrein, zoals op een industrieterrein of op een plek binnen de eigen grondvoorraad? Het is zelfs mogelijk dat een dorp zich opwerpt als het evenementendorp van de Noordoostpolder waar alle evenementen plaatsvinden.
De heer NIJDAM merkt op dat in de nota staat dat dit een beleidsvoornemen uit het collegeprogramma 2010-2014 is, maar dat in het collegeprogramma alleen iets over grotere evenementen met betrekking tot recreatie en toerisme staat. Hij begrijpt de relatie met het beleidsvoornemen van het college niet.
De heer HAAGSMA onderschrijft de vraag van de heer Vilé over de communicatie. Het moet ook voor de burgers duidelijk zijn dat een ander communicatietraject in werking treedt als het bestemmingsplan aan de orde komt. De wethouder heeft in de aanloop naar deze discussie geprobeerd de getallen uit een aantal bijlagen bij het voorstel niet te expliciet te noemen, maar in het collegevoorstel staat duidelijk een investering van ruim € 2 miljoen en hij houdt dat bedrag voor ogen. Als het college was gekomen met een voorstel om deze strategische grond voor deze prijs aan te kopen voor woningbouw of de verplaatsing van het busstation, zou D66 voor zijn geweest. Dan had het er voor de fractie van de Politieke Unie ook anders uitgezien, maar nu bekend is waarvoor de grond bestemd is, ligt het anders. Hij vraagt of het college in een tijd van bezuinigingen een aankoop van € 300.000,00 en een investering van € 2 miljoen verstandig en realistisch acht. Het college wil een integrale recreatievisie schrijven met iets over grotere evenementen. Hij mist in de quickscan veel locaties, zoals de ijsbaan. Die kan breder inzetbaar worden gemaakt. Hij geeft mee te kijken naar hoe evenemententerrein De Tippe in Staphorst, dat misschien vergelijkbaar is met de wensen van het college, is gerealiseerd. Verder geeft hij als suggestie mee gebruik te maken van de Koele Munt. De tent kan daar op het weiland staan, er kunnen eenmalig auto's staan en dan is dit evenemententerrein niet nodig. De gemeenteraad heeft bij de vaststelling van de eerste afspraken over het centrumplan gezegd dat op De Deel ruimte voor bestaande evenementen moet blijven en hij vraagt of het college met dit voorstel de kaders van het centrumplan geen geweld aan doet. Kan het, als de meerderheid van de raad met het voorstel tot aankoop en inrichting instemt, worden betaald uit de meeropbrengst van Emmeloord-Centrum?
De heer PAUSMA vraagt wat het college onder burgerparticipatie verstaat en waarom men dergelijk zaken uit de krant moet lezen. Het is erg vervelend net te doen alsof hij niet weet wat er met de grond gaat gebeuren en te beslissen over € 300.000,00. Hij denkt dat de grond in eerste instantie moet worden gebruikt om De Deel om te bouwen, maar dat is het probleem van Provast en niet dat van het college. Gaat dit idee niet voorbij aan de integrale nota met de recreatievisie? Of vindt het college dat dit geen visie is omdat die in 2014 is afgelopen?
De heer VOORBERG vraagt waarom het college zijn ambitie voor grote ruimtevragende evenementen zover heeft uitgewerkt, terwijl het principe eerst in de raad had moeten worden besproken. Denkt het college echt dat het op dat perceel alle vrijkomende materialen van De Deel, De Munt en de Wellerwaard kwijt kan? Hij denkt dat dit een vreemd depot wordt. Ten slotte vraagt hij of het college zich kan voorstellen dat het een strategische aankoop wordt zonder evenementendoelstelling.

De heer BAKKER vindt het geen strategische grond als het college de grond koopt en tegelijkertijd zegt dat het er een evenemententerrein van wil maken. Het is een onwenselijke salamitactiek niet te spreken over de evenementen als zodanig, maar alleen over het kopen van de grond. Hij is benieuwd welke evenementen het college wil verplaatsen van Emmeloord-Centrum naar dit terrein. Er wordt alleen gesproken over het Pieperfestival, maar voor één activiteit per jaar moet geen € 2 miljoen worden betaald. Hij is geen andere evenementen tegengekomen, behalve de eerdergenoemde niet realistische activiteiten. Op de drie vrijkomende sportvelden van SC Emmeloord is het combineren van activiteiten mogelijk en daar zijn al faciliteiten. Er moet eerst een evenementenbeleid worden vastgelegd waarin de behoefte aan een evenemententerrein is vastgelegd.
Mevrouw WIEDIJK citeert een kanttekening in het raadsvoorstel: "Indien het project De Deel geen doorgang vindt, heeft de gemeente een perceel agrarische grond aangekocht voor een bestemming waarvoor achteraf geen noodzaak bestond". Dat betekent dat op de huidige De Deel alles kan plaatsvinden wat het college van plan is op het gebied van evenementen, kennelijk ook plotselinge nieuwe ambities. Het college houdt al jaren vol dat alles wat nu op De Deel kan, ook kan op het toekomstige evenementenplein tussen de Residence en de supermarkt. De Partij van vrije Poldermensen heeft dat nooit geloofd omdat dit geen evenementenplein, maar een supermarktparkeerplaats wordt. Ze vraagt het college uit te leggen waarom, als de plannen voor De Deel niet doorgaan, het terrein voor niets is aangekocht. Is het college bereid nu te starten met de communicatie door in te gaan op de vragen van bijvoorbeeld de heer Yntema?
De heer WIELENGA sluit zich aan bij de vragen over de communicatie met de burgers. Verder vraagt hij meer duidelijkheid over het wel of niet tijdelijke karakter van de plannen voor het nieuwe evenemententerrein. Hoe ziet het college, als dit evenemententerrein tijdelijk van aard is, de bestemming van deze grond in de toekomst, met het oog op de voorzieningen die hierop zijn gerealiseerd?
Wethouder de heer SCHUTTE geeft aan dat aankoop van grond altijd in vertrouwelijkheid gebeurt en dat daarover nooit communicatie is. Als bij de planvorming aan de orde is wat met de grond wordt gedaan, wordt met de inwoners overlegd en dan is ook de inspraak en de participatie. De besluitvorming vindt in het college plaats, die komt tot voorstellen aan de raad en als er een openbaar besluit is, komt dat op de openbare besluitenlijst. Het college is met betrekking tot de Koele Munt en de omliggende gronden in vergevorderde onderhandelingen met ondernemers over een andere bestemming. Als dit niet doorgaat, kan hiermee tijdelijk iets worden gedaan, maar het is de vraag of het gebouw zich ervoor leent. Er is kritiek op de verkeersbewegingen, maar ook bij de ijsbaan, de tennisbaan en de drafbaan is nu al een lastige verkeerssituatie en als daar nog meer komt, moeten er veel verkeersaanpassingen worden gedaan. Bovendien ligt deze locatie erg ver uit het centrum. Zolang de raad niet definitief heeft ingestemd met het voorstel er iets mee te doen, noemt het college dit strategische gronden. Als het geen of maar tijdelijk een evenemententerrein wordt, kan het weer landbouwgrond worden en het college moet dan in het kader van de risicoanalyse naar de dan bestaande situatie kijken. Het college denkt dat deze prijs boven de agrarische waarde ligt en dan wordt erop afgeboekt.

Burgemeester VAN DER WERFF geeft aan dat het gaat over de aankoop van grond, maar dat het college ook bezig is met het ontwikkelen van een evenementenbeleid vanuit een bepaalde ambitie die in het collegeprogramma staat. Het college probeert de positie van de Noordoostpolder te verstevigen. Het is een kans voor Emmeloord dat het op een kruispunt van snelwegen ligt waar een locatie te koop is. Zodra het beleid in concept gereed is, wordt dit in de raad besproken en dan kan de raad beslissen of die de ambitie van het college wil volgen. Er is dan accommodatie en infrastructuur die deze ambitie kan accommoderen. Dat is de reden dat het college nu met dit voorstel komt. Het college had ook kunnen komen met een voorstel over alleen de aankoop van strategische grond, maar het is verstandig op dit moment een doorkijk naar de ambitie van het college te geven om het Pieperfestival in ieder geval in 2012 te accommoderen. Hij zegt toe het totale evenementenbeleid met de bijbehorende locaties aan de raad voor te leggen en op dat moment met de omgeving te communiceren. Het besluit is dan al genomen, maar dat is bijna inherent aan de aankoop van grond. Er moet eerst een besluit worden genomen en daarna moet maximaal worden gekeken naar de wensen van de omgeving.

De heer HAAGSMA vraagt of de € 300.000,00 en de extra € 1,7 miljoen kan worden betaald uit de opbrengst van Emmeloord-Centrum.

Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat dit niet kan. Er komt een financiering bij het voorstel en die is niet afkomstig uit Emmeloord-Centrum.
De heer PAUSMA wil nog antwoord op zijn vraag over Provast. Verder vraagt hij of het college het nodig vindt iedere keer als grond wordt aangekocht de bevolking van Emmeloord in de gordijnen te jagen.
Burgemeester VAN DER WERFF antwoordt dat het bijna per definitie onmogelijk is de bevolking van tevoren te informeren. In veel gemeenten is er een soort commissie Geheimen die zich met de aankoop van gronden bezighoudt. De aankoop van gronden verhoudt zich bijna per definitie moeizaam met een openbaar debat. Vanaf het moment dat de keuze is gemaakt, moet in alle openheid worden gecommuniceerd.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat er geen relatie is tussen deze aankoop en de centrumplannen. In de centrumplannen vinden alle evenementen die nu op De Deel plaatsvinden, daar ook in de toekomst plaats.

De heer VOORBERG vraagt of er werkelijk vrijgekomen materialen van De Deel, De Munt en de Wellerwaard worden opgeslagen.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat het zich vooral zal toespitsen op de grondstoffen en bouwproducten die tijdelijk vrijkomen van De Deel, maar ook specifieke zaken van bijvoorbeeld De Munt kunnen daar eventueel tijdelijk worden opgeslagen.

De heer PAUSMA vraagt of dit geen zaak is van Provast.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat de gemeente de grond bouwrijp moet opleveren.
De heer NIJDAM vraagt of het college heeft gedacht aan een overdekt evenemententerrein zoals dat in Hardenberg bestaat.
De VOORZITTER vindt deze vraag van een andere orde. Hij gaat niet over de grondaankoop.
De heer BAKKER merkt op dat het college geen antwoord geeft op de vraag welke activiteit het college in gedachte heeft, maar dat is wel van cruciaal belang voor zijn oordeel over de aankoop van deze strategische grond. Hij ziet geen opties voor de activiteiten die daar zouden moeten plaatsvinden en dus ook geen nut en noodzaak voor de aankoop van deze gronden. Het college moet hem overtuigen van nut en noodzaak van de aankoop door aan te geven welke activiteiten en evenementen het voor zich ziet.
De VOORZITTER zegt dat het gaat om strategische grondaankopen. Wat er gaat plaatsvinden, komt later aan de orde.

Tweede termijn.
De heer VAN DER VELDE gaat akkoord.
De heer PAUSMA vraagt waarom de heer Van der Velde akkoord gaat met de aankoop van de grond zonder te weten wat ermee wordt gedaan.
De heer VAN DER VELDE wil overgaan tot de aankoop van de grond tegen een goede prijs omdat het om zeer strategische grond gaat.
De heer PAUSMA vindt dat een vreemde redenering. Hij vindt dat bekend moet zijn wat met de grond gebeurt.
De heer VAN DER VELDE ontkent niet dat het informeren over wat met de grond gebeurt en de keuze om het op deze manier openbaar te maken, niet erg gelukkig is, maar de burgemeester heeft uitgelegd waarom het college dit op deze manier heeft gedaan. Het CDA kan daarmee prima leven, maar het is niet akkoord gegaan met een evenemententerrein van € 2 miljoen.

De heer VILÉ vindt dat de komende periode geen strategische aankopen meer moeten worden gedaan. Hij heeft ernstige twijfels bij deze aankoop en hij ziet geen nut en noodzaak. Het doel is een evenemententerrein zonder dat we een evenementenbeleid hebben.. Hij neemt het mee terug naar de fractie.
De heer NIJDAM wil de grond wel aankopen om het uit de klauwen van een projectontwikkelaar te houden, maar hij spreekt zich niet uit over de bestemming.
De heer PAUSMA zegt dat de PvdA-wethouder zei dat de evenementen in het centrum mogelijk blijven, maar de heer Nijdam kan niet ontkennen dat nu duidelijk is waar de evenementen naartoe gaan.
De heer NIJDAM zegt dat het Pieperfestival niet meer op De Deel terechtkan als tweemaal zo grote tenten worden gebruikt. Hij is voor de aankoop van het terrein, maar hij spreekt zich niet uit over de bestemming.

De heer HAAGSMA vraagt welke gronden de heer Nijdam rondom en in Emmeloord nog meer uit de klauwen van projectontwikkelaars wil redden.
De heer NIJDAM zegt dat al veel gronden in het bezit van projectontwikkelaars zijn. Hij wil deze grond aankopen.
De heer HAAGSMA kan de aankoop en de bestemming niet los van elkaar zien. Hij neemt het mee terug naar de fractie en hij denkt dat het een debatstuk in de raad wordt.
De heer PAUSMA kan het ook niet los van elkaar zien. Hij is verbaasd dat zoveel geld beschikbaar is voor een evenemententerrein. Hij heeft liever dat de evenementen op De Deel blijven en dat het geld wordt gebruikt om Provast uit te kopen. Hij neemt het mee terug naar de fractie.
De heer VOORBERG is het niet eens met het aantrekken van grote ruimtevragende evenementen die groter zijn dan wat er nu in het centrum is. Het doel van het centrumplan is ook dat de bestaande evenementen er kunnen plaatsvinden en dat moet zo blijven. Hij is tegen de bestemming van evenemententerrein. Hij is het er wel mee eens dat er al te veel grond bij projectontwikkelaars is terechtgekomen en dat deze grond op een erg strategische plek ligt. Hij wil de grond graag in gemeentehanden hebben, zodat er in de toekomst een mooie bestemming aan kan worden gegeven. Hij neemt het mee terug naar de fractie.

De heer BAKKER kan zich niet vinden in de doelstelling die het college met de grond heeft. Eerst moet een evenementenbeleid aantonen dat extra gronden nodig zijn. Hij kan voorlopig niet instemmen met het voorstel voor deze strategische aankoop omdat er nog voldoende strategische gronden beschikbaar zijn.
Mevrouw WIEDIJK vindt € 350.000,00 voor een tijdelijk evenemententerrein geen verantwoorde aankoop. Zolang De Deel op de schop ligt, moet per evenement naar een alternatieve locatie worden gezocht. Een aankoop moet passen binnen het evenementenbeleid, maar dat is er niet. Daarom is er geen noodzaak tot aankoop van de grond en ligt de aankoop niet in het verlengde van vastgesteld evenementenbeleid. De inbreng van inwoners laat zien dat het wenselijk is dat het college het voorstel heroverweegt en er is aanleiding in de raad over dit voorstel te debatteren.
De heer WIELENGA zegt dat de optie om middelen vrij te maken voor een tijdelijk evenemententerrein zonder enig vooroverleg uit de lucht is gevallen. De plannen voor De Deel zijn nog niet onherroepelijk en in het licht van de huidige economisch situatie is het niet verantwoord dat de gemeente zich gedraagt als een vrouw in een schoenenwinkel tijdens de uitverkoop. Groen licht voor het verwerven van grond tegen een aantrekkelijke waarde betekent de weg banen voor het reserveren van enkele miljoenen om toch een evenemententerrein te realiseren. Er zijn voldoende alternatieven om evenementen voor een paar keer op te vangen en definitieve verplaatsingen te realiseren. Hij neemt het mee terug naar de fractie.

De VOORZITTER schorst de vergadering.

5.
Vragenhalfuur
De VOORZITTER heropent de vergadering.

De heer LAMMERS geeft aan dat minister Verhagen in een brief aan de Tweede Kamer stelt dat geen bouwactiviteiten in de kernzone en binnen de beschermingszone van de dijk plaatsvinden en hij wil weten of dit juist is. Hij heeft de brief van de minister, een tekening met de inplanning van de dijken en de aanvraag van de Windkoepel voor een ontheffing, waarin ze vraagt in de dijken te kunnen boren. Hij vraagt wat het college ervan vindt dat de minister zegt dat er geen bouwactiviteiten plaatsvinden, maar dat stukken anders doen geloven.
De wethouder heeft in juni jl. toegezegd bij het waterschap navraag te doen over de 
terinzagelegging van de keurvergunningen 2005-2006 en hij wil weten wat de wethouder heeft bereikt. Hij citeert uit de notulen over het ter inzage leggen van de zienswijzen: "Wethouder de heer Poppe denkt de heer Lammers te kunnen geruststellen, maar hij zal zich nader informeren". Hij vraagt of de zienswijzen ter inzage zijn gelegd zodat de bevolking kan reageren. 

Wethouder Poppe zit namens het college in de stuurgroep van de provincie. In die stuurgroep komen ook de stroomlijning van de procedure voor de voorbereiding van de vergunningen, het rijksinpassingsplan en de subsidieaanvragen aan de orde. Het waterschap is verantwoordelijk voor de veiligheid van de dijken en hij wil weten waarom de wethouder er niet voor heeft gezorgd dat het waterschap in de stuurgroep zit.

Hij vraagt of het college weet dat het waterschap Zuiderzeeland het enige waterschap in Nederland is dat een tussenbeschermingszone kent, dat dit nieuwe begrip pas in 2009 door het waterschap is geïntroduceerd en dat het windpark deels is gelegen in de tussenbeschermingszone. Het treft de veiligheid van de dijken en het vindt plaats op de grond van de gemeente Noordoostpolder. De tussenbeschermingszone is de voormalige binnenbeschermingszone. Hij vraagt of het college weet dat er voor 2009 geen windpark mogelijk was binnen de toenmalige keur 2000, vanwege de dijkveiligheid. Ten slotte wil hij weten of de wethouder weet dat na 2009 wel een windpark mogelijk werd door de introductie van het nieuwe begrip tussenbeschermingszone in de keur 2009 met een aangepaste legger. Hij vraagt wat het college van deze papieren actie vindt, hoe het college de veiligheid hiermee waarborgt en of het vindt dat de schriftelijke aanpassing van het waterschap zonder feitelijke wijzigingen de veiligheid nog steeds waarborgt.
Mevrouw WIEDIJK geeft aan dat de StAB (Stichting Advisering Bestuursrechtspraak) constateert dat voor de gebruiksfase moet worden geconcludeerd dat de stabiliteit van de Noordermeerdijk, de Westermeerdijk en de Zuidermeerdijk niet aan de gestelde normen voldoet. Voor de Noordermeerdijk betekent de realisatie van het windmolenpark een verslechtering ten opzichte van de bestaande situatie. De uitkomsten van de berekeningen voldoen volgens de StAB niet aan de gestelde normen en die hadden aanleiding moeten zijn voor nader onderzoek ter verifiëring van de gehanteerde uitgangspunten en aannames. Volgens het waterschap Zuiderzeeland kan echter worden volstaan met de in 2005 en 2006 verleende keurontheffingen, waarbij volgens het waterschap het vermogen, de omvang en grootte van de windturbines niet relevant zijn. Ze heeft de volgende vragen:

· Wat is het standpunt van het college hierover? Hoe toetst het college de veiligheid van de dijken van Noordoostpolder en welke criteria hanteert het college hiervoor?

· Welke inbreng heeft het college gehad als vertegenwoordiger in de stuurgroep?

· Heeft het college aangedrongen op toelating van het waterschap in de stuurgroep? Zo nee, waarom niet? Europa's grootste park komt eraan en in een rapport van de overheid staat dat overheden bij grote infrastructurele werken moeten samenwerken. Is het college bereid dit alsnog te doen?

Verder heeft ze naar aanleiding van een persbericht van het college vragen over de werkgelegenheid die het Windmolenpark zal bieden aan voor Concern voor Werk, over de kansen die het Windpark gaat bieden aan mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt bij de bouw en het beheer van het Windpark Noordoostpolder. Het gaat om werk op het gebied van herinrichting, groenvoorziening, schoonmaak en beveiliging:

· Hoeveel arbeidsplaatsen geeft dit en voor hoeveel uur per week en hoeveel weken per jaar zal er werk zijn?

· Waaruit blijkt dat het werk speciaal is voor mensen met afstand tot de arbeidsmarkt?

· Waarom wordt het werk niet in de vorm van reguliere banen aangeboden?

De heer WIELENGA vraagt of door gevoerd beleid of de gevolgde procedure enige concessie is gedaan met betrekking tot de veiligheid van de dijken tijdens de bouw en in de periode van de exploitatie van de molens. De minister stelt dat er geen bouwactiviteit in de kernzone of de binnenbeschermingszones van de dijk plaatsvinden. Hij heeft hierover de volgende vragen:

· Heeft het college inmiddels kennisgenomen van deze uitspraak?

· Wat vindt het college van deze uitspraak? Er ligt een bouwaanvraag waarbij men door de kernzone en binnen beschermingszones met bekabeling door de dijk wil gaan.
· Hoe ver vindt het college dat zijn verantwoordelijkheid strekt bij het waken over de dijken en de kwaliteit en de veiligheid ervan?
· Hoe waarborgt het college zijn verantwoordelijkheid in de stuurgroep?
Wethouder de heer POPPE heeft begrip voor de onvrede van de heer Lammers over dat omroep Flevoland de verslagen wel kreeg en hij niet. Hij heeft daarover zijn ongenoegen geuit bij de voorzitter van de stuurgroep, mevrouw Bliek en de burgemeester heeft dat bij de commissaris van de koningin gedaan. Het college heeft ingestoken op zorgvuldigheid en het informeren van de partners voordat er toestemming voor het publiceren van de verslagen kwam, maar dat is helaas anders gelopen. Hij stelt met grote nadruk dat het waterschap een eigen verantwoordelijkheid heeft en dat overheden elkaar niet bevragen of ze de juiste dingen doen. Het ligt daarom nu bij de Raad van State en die beoordeelt of de verschillende overheden de vergunning terecht hebben verleend en of die de voorschriften hebben nageleefd. Daarom heeft de StAB de vragen ook gesteld. Deze vragen worden beantwoord en de Raad van State zal overwegen of de aanvullende vragen van de StAB voldoende zijn ten aanzien van de veiligheid van de dijken. Er moeten kabels door de dijken en hij gaat ervan uit dat het waterschap uiterste veiligheid betracht en dat het dit doet conform eigen regelgeving, voorschriften en vergunningbeleid. Het waterschap zit niet in de stuurgroep. Die is ingesteld door de provincie Flevoland en de primair betrokken overheden; het rijk, de provincie en de gemeenten zijn als deelnemer uitgenodigd. Ook de koepel Windenergie is uitgenodigd namens de initiatiefnemers. Er is wel steeds afstemming geweest met de vergunningverlenende instanties, waaronder het waterschap, en die is wel degelijk integraal bij de vergunningverlening betrokken. De verschillende overheden hebben elkaar in de stuurgroep niet bevraagd of de vergunningverlening terecht was en of het allemaal conform de eisen is gegaan. De stuurgroep heeft gefunctioneerd als een procesinstrument om ervoor te zorgen dat alle vergunningen tijdig en goed worden aangevraagd en dat het hele proces conform de regels zou gebeuren zoals het nu ter beoordeling bij de Raad van State ligt. Het is hem bekend dat de tussenbeschermingszone in 2008 is veranderd. De molens worden niet in de binnenbeschermingszone gebouwd.
De heer LAMMERS stelde de vraag omdat voor 2008 sprake was van een binnenbeschermingszone naast de kernzone en dat later is gesplitst in een binnenbeschermingszone en een tussenbeschermingszone. Hij vraagt of de wethouder zich in de stuurgroep nooit heeft afgevraagd of waterschap Zuiderzeeland een binnenbeschermingszone in twee delen splitst om molens te kunnen plaatsen op een op papier gecreëerde tussenbeschermingszone.

Wethouder de heer POPPE bestrijdt dat het een op papier gecreëerde tussenbeschermingszone is en dat sprake is van beleid maken om een gewenste situatie te creëren. Het is de verantwoordelijkheid van het waterschap en het wordt door de Raad van State getoetst.
De heer VOORBERG vraagt of de heer Lammers weet dat sinds 1986-1987 vijftig windmolens in de kernzone van de dijk staan en dat de Noordoostpolder geen stroom en gas zou krijgen als er geen dijkkruisingen waren.
De heer LAMMERS is daarvan op de hoogte.
De heer VOORBERG stelt dat dit kennelijk wel kan, maar dat het hier op dezelfde wijze niet kan.
Wethouder de heer POPPE weet niet hoeveel arbeidsplaatsen het precies oplevert. Het gaat om enkele tientallen. Ook reguliere banen zijn van harte welkom, maar er is contact gelegd tussen de windkoepel en het concern voor werk omdat de gemeente er alles aan is gelegen om mensen met afstand tot de arbeidmarkt aan het werk te helpen.
De heer HEKKENBERG merkt op dat er een wereldwijd energievraagstuk is, fossiele brandstoffen opraken en dat de gemalen moeten worden verduurzaamd om de polder droog te houden. Hij vraagt of de heer Lammers niet vindt dat het windmolenpark van groot belang is om ervoor te zorgen dat duurzaam energie wordt opgewekt. Verder wil hij weten wat de heer Lammers vindt van het feit dat door de klimaatverandering overal ter wereld vooral laaggelegen gebieden langzaam onbewoonbaar worden en of hij het niet krom vindt dat er geen windmolens moeten worden geplaatst om de polder droog te houden, maar bij het gebruik van fossiele brandstoffen andere gebieden in de wereld wel langzaam minder bewoonbaar worden.
De heer LAMMERS antwoordt bevestigend op de eerste twee vragen. Hij vraagt of de heer Hekkenberg het zo geweldig vindt dat het beschermde stadgezicht van Urk en het landschap worden aangetast, terwijl ex-premier Balkenende op 16 januari 2009 op de conferentie in Salzburg heeft gezegd dat de kolencentrales in Polen tot 2020 moet doorstoken. Daar kunnen ook windmolens komen in plaats van hier. De doelstelling om hier windmolens te plaatsen heeft niets met duurzaamheid te maken, maar met de € 1,1352 miljoen die een boer per jaar per molen verdient op basis van de gemiddelde windverwachting van de afgelopen vijftien jaar.
De VOORZITTER gaat verder met de situering van de locatie voor buitenlandse werknemers.

De heer KLEIN TIJSSINK heeft de volgende vragen:
· Hoeveel arbeidsmigranten uit Oost-Europa werken in de Noordoostpolder? Is er een onderverdeling te maken naar nationaliteit en aantal personen dat hier korter dan zes maanden en dat hier langer of permanent verblijft?
· Wat is de visie van het college op migranten uit Oost-Europa die zich hier permanent willen vestigen? Welke plannen bestaan er om deze groep een vitaal en actief onderdeel van de Noordoostpolder te laten uitmaken, met name ten aanzien van huisvesting, integratie, werk en scholing en kennis van taal en cultuur? Is het college bereid en in staat een verbindingspersoon aan te stellen die met deze groep kan communiceren?
· Uit recente publicatie wordt duidelijk dat de aanwezigheid en de huisvesting van grote aantallen tijdelijke arbeidsmigranten bij de lokale bevolking van met name de dorpen tot spanningen en gevoelens van onvrede leiden. Wat vindt het college hiervan en welke maatregelen wil en kan het nemen om te voorkomen dat deze spanningen en gevoelens ontstaan en eventueel escaleren?
· Wat vindt het college van plannen van particuliere ondernemers om centra voor de huisvesting van tijdelijke buitenlandse werknemers in het buitengebied te realiseren?
· Heeft het college zicht op de manier waarop buitenlandse werknemers hun verblijf in de gemeente Noordoostpolder ervaren en welke wensen en behoeften deze groep heeft? Zo ja, wat doet de gemeente beleidsmatig met deze informatie?
· Heeft het college informatie over de behandeling van buitenlandse werknemers door werkgevers en intermediairs? Geeft deze informatie aanleiding tot zorgen en eventueel handhavend optreden van de gemeente?

· De PvdA wil graag een huisvestings- en integratieplan voor buitenlandse werknemers die zich hier definitief willen vestigen. Hoe kijkt het college hier tegenaan?
De heer HAAGSMA zegt dat in het oudere beleid van de provincie staat dat de Noordoostpolder drie locaties mag aanwijzen voor 300 buitenlandse werknemers. Op dit moment is er onrust in Ens, Luttelgeest en Marknesse over waar dit mag en kan komen. Hij vraagt of het verstandig is dat het college nu al contact opneemt met de drie dorpsbesturen om over de gemaakte afspraken over de eventuele locaties duidelijk te communiceren. Dat haalt wat onrust weg. Hij vraagt extra aandacht voor de ontsluiting. Huisvesting van 300 buitenlandse werknemers halverwege een gewone polderweg leidt ertoe dat er dag in dag uit 200 Golfjes heen en weer rijden en dat is niet goed voor het veiligheidsgevoel.
De heer BAKKER merkt op dat deze mensen meestal aan het werk zijn en dat ze dagelijks maar eenmaal weggaan en eenmaal thuiskomen.
De heer HAAGSMA zegt dat ze dus tweemaal heen en weer rijden.
De heer BAKKER kreeg de indruk dat de heer Haagsma zei dat de hele dag heen en weer wordt gereden.
De heer HAAGSMA wil weten of alle locaties alleen zijn bedoeld voor mensen die in het glastuinbouwgebied in de Noordoostpolder werken of dat, vanwege de gunstige vestigingsvoorwaarden, er ook mensen wonen die in de Koekoek en andere gebieden werken.
De heer SUELMANN vraagt of er inzicht is in de behoefte en wat in de toekomst wordt verwacht.
De heer VILÉ merkt op dat na de vaststelling van de beleidsnota Arbeidmigranten op 5 oktober 2010 beroering in de polder is ontstaan. Hij verwijst naar de zin over de burgerparticipatie uit het collegeprogramma die hij bij het onderwerp evenemententerrein citeerde. Hij heeft drie vragen:

· Is het betrekken van burgers en bedrijven uit de Noordoostpolder voorafgaand aan de vaststelling van een nota te vroeg?

· Hoe gaat het college om met de huidige beroering?

· Volgens de openbare besluitenlijst van 5 oktober 2010 wordt de commissie Woonomgeving nog geïnformeerd over de huisvesting van de arbeidsmigranten en wordt dat thematisch toegelicht. Wanneer gebeurt dat?

Wethouder de heer SCHUTTE kan via de uitzendbureaus misschien globale getallen krijgen over aantallen, wanneer en waar wordt gewerkt, wie het zijn en of het permanent is, maar er zijn steeds meer arbeidmigranten die zich rechtsreeks door ondernemers laten contracteren. Daarom is er erg weinig inzicht in. Hij wil daarvoor beleid maken en er komt in 2011 een beleidsnotitie waarin wordt geprobeerd dergelijke zaken aan te geven. Het is wel bekend dat jaarlijks tussen de 1500 en 3000 arbeidmigranten in de Noordoostpolder werken, maar dat is seizoensafhankelijk. Het college wil een visie aan de raad presenteren waarin staat hoe het college denkt om te gaan met de arbeidsmigranten en hoe het denkt de huisvesting in de dorpen en de wijken te sturen. Er komen nu al handhavingsverzoeken van burgers binnen. De onrust bij de inwoners spitst zich momenteel toe op enkele beperkte klachten doordat er nu vage conceptplannen van ondernemers zijn die een van de drie grootschalige opvangen voor buitenlandse werknemers willen realiseren. In de beleidsnotitie 2010 is opgenomen dat er maximaal drie grote en maximaal tien minder grote opvanggelegenheden tot honderd bewoners mogen komen. Er is bewust voor gekozen de buitenlandse arbeidsmigranten niet in de dorpen en de wijken te huisvesten omdat het college dan te veel overlast voorziet en er te weinig controle mogelijk is. Het moet grootschaliger worden geregeld en daarvoor zijn de twee categorieën. Daarnaast zijn er kleinschalige mogelijkheden dichtbij het werk. De grootschalige voorzieningen worden getoetst aan verschillende ijkpunten en een daarvan is dat de huisvesting in het gebied moet zijn waar ook het werk is. Dan wordt rekening gehouden met de verkeersbewegingen. De locatie in Ens ligt aan een weg waar voldoende verkeersafwikkeling mogelijk is en waar weinig bewoning is. Bewoners kunnen niet al in een vroeg stadium participeren omdat voordat een ondernemer een principe-uitspraak vraagt, niet bekend is waar een locatie komt. Bovendien vraagt iemand een principe-uitspraak in vertrouwelijkheid. Dan wordt aangegeven onder welke voorwaarden het mogelijk is, maar dan moet de raad het nog goedkeuren. Op het moment dat locaties worden genoemd, treedt het college naar buiten. In Ens heeft de ondernemer de locatie zelf bekendgemaakt. Er was daar een bijeenkomst waarbij niemand van het college aanwezig was en hij vindt het jammer dat hij daarvoor niet is uitgenodigd. Hij had dan de beleidsnotitie willen uitleggen. Hij heeft op 2 september a.s. een gesprek met een delegatie van de bewoners van de Enserweg. Er is dus wel participatie, maar pas als er groen licht van ondernemer is. De nota is breed in het nieuws geweest. Eigenlijk zijn alle initiatieven van particulieren en een agrariër is ook een particulier omdat die dit naast zijn bedrijf doet. Polen willen meestal veel uren maken en Polen die hier het hele jaar zijn, stellen hogere eisen aan huisvesting dan Polen die hier maar kort zijn. Van de laatste groep zijn de grootste problemen te verwachten. De grote opvang heeft als nadeel dat veel mensen bij elkaar zijn, maar het voordeel is dat er fulltime professionele begeleiding kan worden ingezet. Er is een golfbeweging, maar de behoefte aan werknemers bij bijvoorbeeld de oogst en de logistiek is vrij constant. Het groeit vooral doordat scholierenarbeid in de bloembollensector door alle regels is teruggelopen. Dit wordt in de beleidsnota verder geïnventariseerd.
De VOORZITTER vraagt of veel Polen die in andere gebieden werken zich in de Noordoostpolder vestigen.
Wethouder de heer SCHUTTE geeft aan dat er af en toe signalen zijn dat dit wel eens gebeurt, maar hij gelooft niet dat iemand uren in de auto zit als hij maar weinig verdient. Als het in de Noordoostpolder een slappe tijd is en het wel druk is in de Koekoekspolder, is het wel het geval. Het college wil de mensen graag dichtbij het werk hebben en hij gaat ervan uit dat er geen 200 auto’s dagelijks heen en weer rijden. Hij denkt dat het uitzendbureau ook zorgt voor fietsen.

De heer KLEIN TIJSSINK vraagt of de gemeente uit het oogpunt van participatie van de buitenlandse werknemers in staat is direct iemand beschikbaar te stellen die qua taal en cultuur op een goede manier met deze mensen kan communiceren.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat de gemeente daarvoor geen contactpersoon heeft. Iemand die geen Nederlands spreekt, komt vaak met iemand die dat wel spreekt. Polen redden zich meestal redelijk in het Duits en Engels en anders helpen ze elkaar.

De heer VILÉ vraagt hoe de wethouder omgaat met huidige beroering en wanneer de commissie Woonomgeving wordt geïnformeerd en er een thematische toelichting komt.
Wethouder de heer SCHUTTE geeft aan dat de commissie de beleidsnota heeft en hij stelt voor het in de herfst van 2011 mee te nemen in de beleidsnota Huisvesting buitenlandse werknemers. De nu vastgestelde nota wordt dan ook aan de commissie verduidelijkt. Hij heeft gesproken met dorpsbelangen en op 2 september a.s. heeft hij een overleg met de bewoners van de Enserweg. In het bestemmingsplan Glastuinbouwgebied Luttelgeest-Marknesse is ruimte voor een eventuele grotere opvang.
De VOORZITTER geeft aan dat er op 3 oktober a.s. een sessie is waarin uitgebreid over dit onderwerp kan worden gesproken.
De heer HAAGSMA is benieuwd naar een inhoudelijke reactie van het college op het plan voor een berg in de Noordoostpolder.

De heer WIELENGA vraagt of het enthousiasme van de wethouder in de pers over het futuristische idee van een berg van 2 km in de Noordoostpolder het impulsieve enthousiasme van een wethouder was of een afspiegeling van een enthousiast college.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat een luchtballon is opgelaten. Het college luistert er op zijn minst geïnteresseerd naar, maar hij heeft er geen last van dat zijn geloofwaardigheid wordt aangetast. Het college reageert hier voorlopig niet inhoudelijk op omdat hij niet weet waarop hij moet reageren.
De heer LAMMERS vindt het jammer dat het college meent serieus te moeten ingaan op een berg van 2 km hoog. Er is 10,3 miljard m3 zand nodig.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat het een holle berg wordt. Hij reageert er voorlopig niet op en hij denkt dat het voorlopig niets wordt.

De heer SUELMANN hoorde dat er bezwaren zijn ingediend tegen het bestemmingsplan Wellerwaard. Hij vraag of dit klopt en wat daarvan de gevolgen kunnen zijn.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat er op de valreep een bezwaarschrift bij de Raad van State binnenkwam waarin ook om een voorlopige voorziening werd verzocht. Hij dacht dat alles goed was voorbereid en dat er goed was gecommuniceerd, maar toch heeft een familie een bezwaar ingediend. Hij kan de gevolgen hiervan nog niet overzien. De subsidie hoeft hierdoor niet in het gedrang te komen, maar misschien wel de staart van de subsidie of een extra tranche. Hij hoopt en verwacht dat de Raad van State in het voordeel van de gemeente de voorlopige voorziening afwijst. Het doet hem het meeste pijn dat het een raadslid, namelijk de familie Tuinenga, was die het bezwaarschrift heeft ingediend.

De VOORZITTER gaat naar de vragen over de detailhandel in het buitengebied en de gebruiksmogelijkheden van de boerenerven in het bestemmingsplan Buitengebied.

De heer VAN DER VELDE heeft een brief ontvangen over bedrijfsgerelateerde activiteiten en het CDA heeft de indruk dat er wat verruiming moet komen voor handel op vrijgekomen erven. Hij vraagt of dat bij het vaststellen van het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied kan worden meegenomen.
De heer VOORBERG sluit zich aan bij deze vraag.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat in het ontwerpbestemmingsplan 2010 al een aantal verruimingen is opgenomen met betrekking tot de vierkante meters, een aantal functies en het type detailhandel. Hij stelt voor dat dit terugkomt als het college verdergaat met het bestemmingsplan. Dan moet nog eens goed worden gekeken naar de functies en de omvang. Het gaat te ver om de detailhandel in de volle omvang vrij te geven.
De VOORZITTER gaat verder met de vraag over de afvalverwijdering in de Erven.

De heer PAUSMA zegt dat er klachten zijn van mensen bij wie de groencontainers maar eens in de drie weken worden geleegd.
De heer VOORBERG vraagt waarom het college is afgeweken van het vroegere uitgangspunt om het eens per week te doen. Eens per drie weken is wel het andere uiterste.
Wethouder de heer POPPE probeert zo efficiënt mogelijk afval in te zamelen. Slechts 4% van de bewoners heeft klachten, maar hij neemt die erg serieus en hij heeft toegezegd dat hij er zo mogelijk in de week van 5 september a.s. bij de bewoners op terugkomt. Hij heeft wel aangegeven deze proef van een jaar in ongewijzigde vorm te willen voortzetten omdat anders de resultaten niet goed meetbaar zijn.
De heer PAUSMA vraagt of de proef niet tot een halfjaar kan worden teruggebracht als dit een puinhoop wordt.
Wethouder de heer POPPE zegt dat het geen puinhoop is, maar dat de natte zomer vliegjes en maden wel in de hand werkt. Hij kan zich voorstellen dat het naar aanleiding van de proef op een ander manier gaat gebeuren, maar hij wil liever niet tijdens de proef switchen.
De heer VOORBERG vraagt dat in ieder geval niet meer te doen voor de zomer van 2012.
Wethouder de heer POPPE neemt dit verzoek mee.

De heer VILÉ proeft in het noemen van de naam van degene die een bezwaarschrift op de Wellerwaard heeft ingediend negatieve energie hij vindt een dergelijke opmerking ongehoord en wil gezegd hebben dat hij deze dan ook niet gehoord heeft..
6.1
Landelijk gebied, omzetting agrarisch gebied naar natuur
De heer HAAGSMA vraagt of het college het bestemmingsplan Buitengebieden zo formuleert dat de provincies hun bezwaar kunnen intrekken. Verder wil hij weten hoeveel van dergelijke kleine bestemmingsplannen er in de komende tweeënhalf jaar komen en of de ondernemers de extra kosten dragen of dat de gemeente dat doet.
De heer VAN DER VELDE vraagt wat de gevolgen voor de aangrenzende bewoners zijn en of die worden beperkt in het uitoefenen van hun werkzaamheden.
De heer WIELENGA is door de antwoorden van het gemeentelijke apparaat op vragen van zijn fractie gerustgesteld over de beperkingen door de omzetting van agrarische gronden naar natuur. Deze omzetting levert geen directe belemmering op voor de agrarische bedrijfsvoering omdat nieuw toe te wijzen natuurgronden geen Natura 2000-status hebben en hij vraagt of de wethouder dit bevestigt.
Wethouder de heer SCHUTTE denkt dat de provincie in principe met de omzetting akkoord gaat.
De heer HAAGSMA zegt dat het college het bestemmingsplan Landelijk gebied heeft aangehouden omdat de provincies Flevoland en Overijssel bezwaar hebben gemaakt tegen de stikstofemissie. Hij vraagt of het mogelijk is het bestemmingsplan Landelijk gebied, met uitzondering van dat deel, zo snel mogelijk aan de raad aan te bieden, zodat dergelijke kleine zaken in één keer kunnen worden meegenomen en de grote klus misschien later wordt geklaard.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat als het deel waartegen de provincie geen bezwaar maakt, doorgaat, het bestemmingsplan uiteen moet worden gerafeld. Het gaat over meer dan alleen over de stikstof, het gaat ook over misschien te vrijelijk gegeven bestemmingen aan vrijkomende erven, erfbreedtes, erfgroottes en de activiteiten die er kunnen plaatsvinden. Als het uiteen wordt gerafeld, moet er een aparte MER worden gemaakt en dat is niet te doen. Hij probeert de knelpunten zo veel mogelijk op te lossen en er komt in oktober a.s. een nota over de verklaring van geen bezwaar, waardoor de ambtelijke organisatie kleine knelpunten sneller kan oplossen. Hij probeert mensen met bouwplannen die net buiten het bestemmingsplan vallen zover te krijgen dat ze er net binnen vallen. Er zullen altijd kleine bestemmingswijzigingen zijn, bijvoorbeeld erven boven de 2,5 ha moesten altijd via een bestemmingsplan. Als het een voortvloeisel is van het feit dat de gemeente er lang mee bezig is geweest, heeft de gemeente het voor haar rekening genomen. Er zijn geen gevolgen voor de buren. Het is geen specifiek stiltegebied en daarom komt er geen specifieke geluidregel. Alles wat geen gebouw is, kan, betonpaden zit op een grens.
De VOORZITTER stelt vast dat dit punt een hamerstuk is voor de raad.
6.2
Nota Geluid, onderdeel industrielawaai gemeente Noordoostpolder
De heer SUELMANN vindt het jammer dat het college geen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid de 45 dB(A) met 5 dB(A) te verhogen. Er is in 2013 een beleidsevaluatie en als blijkt dat de norm dan niet toereikend is, kan die met 5 dB(A) worden bijgesteld. Dat is niet goed en hij heeft liever dat er nu 5 dB(A) bij komt. Als in 2013 blijkt dat dit overbodig is, kan het er gemakkelijk van af. Nu moeten er eerst klachten komen en worden die beloond met 5 dB(A) meer. Hij wil liever hoog beginnen en eventueel verminderen dan andersom.
De heer LAMMERS vraagt of hij het goed begrijpt dat de heer Suelmann van 45 naar 50 dB(A) wil en of hij weet dat de geluidssterkte dan anderhalf keer zo hoog is.
De heer SUELMANN vraagt het college de wettelijk geboden ruimte te benutten. Bij de evaluatie in 2013 kan worden bekeken of die ruimte echt nodig is. Het risico is nu dat veel boeren, met name in de oogsttijd niet aan de norm kunnen voldoen, waardoor er klachten van bewoners komen. Dan moet worden gebruikgemaakt van de 5 dB(A) extra en dat is niet verstandig.
De heer LAMMERS stelt dat de heer Suelmann een verhoging van meer dan anderhalf keer vraagt.
De heer SUELMANN zegt dat 5 dB(A) wordt omschreven als het geluid in een rustige woonwijk.
De heer VILÉ merkt op dat bij de kanttekeningen in het raadsvoorstel staat dat de rechtwaarden in principe zo veel mogelijk in acht moeten worden genomen en hij vraagt wat "in principe" en "zoveel mogelijk" betekenen. Op pagina 26 van de nota staat dat in de jurisprudentie een rechtvaardiging ligt voor de 70 dB(A) als richtwaarde voor het maximale geluidsniveau per etmaal. Een belangrijk streven van het college is duurzaamheid en hij vraagt of jurisprudentie of duurzaamheid zwaarder weegt.
De heer LAMMERS heeft de volgende vragen:

· Waarom staat in de nota geen visie op het Windmolenbeleid?

· Is het college het ermee eens is dat maatwerk moet zijn gebaseerd op de nota Geluid?

· In de Geluidnota heeft het college geen bevoegdheid iets generieks te doen, maar wel om maatwerk te verrichten. Waarom staat in de nota Geluid niets over maatwerk?

· Het college zegt dat het niet bevoegd is generieke regels vast te stellen voor het windturbinegeluid of hiervan af te wijken in de geluidsgrenswaarden voor windturbines in het activiteitenbesluit en dat is onjuist. Waaraan toetst het college bij het maken van maatwerk voor het windmolenpark, aan de Geluidsnota en welke norm hanteert het college daarvoor?
De heer LAMBREGTSE vraagt waarom op de bijgevoegde kaart de kavel al als evenemententerrein staat ingetekend en De Deel niet. Verder wil hij weten voor hoeveel bedrijven het CDA een verhoging wil.
De heer SUELMANN zegt dat het om het totale gebied gaat. Hij wil agrariërs die op dit moment niet aan de norm kunnen voldoen de ruimte bieden binnen de wettelijke norm te kunnen werken. Hij vindt het erg vervelend om naar aanleiding van een klacht de norm te verhogen.
De heer LAMBREGTSE is tegen een algemene verhoging, omdat maar enkele bedrijven niet aan de norm kunnen voldoen. Het is beter dat die bedrijven hun zaak met de laatste stand van de techniek op orde brengen.
De heer SUELMANN geeft aan dat het echte probleem zich vooral in de oogsttijd voordoet.
De heer HEKKENBERG vraagt wanneer het saneringsprogramma voor geluidisolatie komt. Geluidsisolatie is ook gedeeltelijk warmte-isolatie en in plaats van dat individueel af te handelen kunnen mensen die in aanmerking komen voor de sanering bij elkaar worden gebracht om kwantiteitskorting te regelen. Zo kan worden doorgepakt met verdere warmte-isolatie en verduurzaming van huizen. Dan wordt ook gewerkt aan de doelstelling van het stimuleren van duurzaamheidsinitiatieven. Hij vraagt wat de wethouder hiervan vindt.
De heer LENARDS vindt de nota Geluid rampzalig. Hij heeft de volgende vragen:

· Heeft het college er bewust rekening mee gehouden dat er minder regelgeving moet komen en in welk opzicht?

· In het stuk wordt werkgelegenheid niet of nauwelijks genoemd. Heeft het college zich gerealiseerd dat door deze nota de werkgelegenheid extra in het gedrang komt en is daarnaar überhaupt gekeken?

· Realiseert het college zich dat de indeling in gebieden rechtsonzekerheid met zich meebrengt?
· Weet het college hoe de geluidoverlast bij de provinciale wegen is?
· Er wordt onderscheid gemaakt tussen categorie B en C, maar het is praktischer dit onderscheid weg te nemen omdat het, ook in verband met de handhaving op deze manier erg onduidelijk wordt. Realiseert het college zich dat en is het bereid hiernaar serieus te kijken?
· Op pagina 17 van de nota staat dat in bepaalde aangewezen zones verhogingen kunnen worden toegestaan. Hij zou liever lezen dat de gemeente bedrijven voldoende ruimte geeft voor een goede bedrijfsvoering. Wat vindt het college daarvan?
· Realiseert het college zich dat er bij een twaalfdagencriterium allerlei handhavingsproblemen zijn en dat er allerlei administratie bij hoort?
· De opmerking van de heer Suelmann over de 5 dB(A) is hem uit het hart gegrepen. Hij vindt dat hiervoor een collectieve ontheffing moet komen.
· Kan het college toelichten waarom zo gemakkelijk een ontheffing voor meer decibellen aan het windmolenpark wordt verleend? Wat was hierbij het maatwerk, anders dan het faciliteren van het windmolenpark?
De heer LAMMERS begrijpt niet dat de heer Lenards de agrarische sector een collectieve ontheffing wil geven, maar dat hij het voor het windmolenpark wel wil regelen.
De heer LENARDS zegt dat de agrariërs er al erg lang zijn en het windmolenpark er nog moet komen. Het heeft ook te maken met oude en nieuwe rechten.
De heer BAKKER proeft rechtsongelijkheid.
De heer LENARDS heeft geen probleem met deze rechtsongelijkheid.
De heer LAMMERS vraagt wat de heer Lenards aan het college vraagt met betrekking tot de geluidsnorm voor het windmolenpark.
De heer LENARDS vraagt waarom het college het windmolenpark zo gemakkelijk faciliteert en wat de consequenties voor de nota zijn.

Wethouder de heer POPPE zegt dat men in de Noordoostpolder trots is op het gebied, de rust en de ruimte. De nota schept een duidelijk kader, zodat iedereen weet waaraan hij toe is. Maatwerk is altijd mogelijk, maar deze nota is gebaseerd op metingen en de gemeentelijke geluidswaarden in de huidige situatie. Op dit moment zijn op basis van de geluidsmetingen geen hogere normen nodig. 5 dB(A) erbij is erg veel. Er zijn in tien jaar maar tien klachten geweest en hij denkt niet dat er bedrijven in de problemen komen door te strenge eisen.
De heer LENARDS vraagt of de wethouder weet hoeveel dB(A) een gemiddelde tractor tegenwoordig produceert.
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat het omgevingsgeluid voor cabines vaak op 70 tot 75 dB(A) is afgesteld, maar dat daarbuiten meer lawaai is.
De heer LENARDS vraagt of er een maatwerkvoorschrift moet komen voor als er drie combines het land opgaan.
Wethouder de heer POPPE zegt dat dit probleem zich niet zal voordoen. Er kan bijvoorbeeld wel overlast zijn vanwege ventilatie als bij een arbeiderswoning producten in een schuur liggen die dicht tegen woningen aan staat.
De heer LENARDS hoort de wethouder impliciet zeggen dat er in dat opzicht geen beperkingen zijn.
Wethouder de heer POPPE zegt dat per geval maatwerk kan worden geleverd. Het college heeft wel een visie op het Windmolenbeleid. Het houdt zich aan de AMvB Geluid die per 1 januari 2011 is ingegaan.
De heer LAMMERS zegt dat hier maatwerk mag worden verricht en dat het college dit ook doet omdat het in de verleende vergunning staat. Hij vraagt wat het criterium is om tot een afweging van het aantal dB(A) voor het maatwerk te komen. Is dat de Geluidsnota?
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat het criterium voor deze Geluidsnota de AMvB 2011 is. In de Geluidsnota staat duidelijk dat er generiek beleid is en dat de gemeente geen maatwerk voor het hele park of delen van het park kan maken, maar dat dit wel kan in een erg bijzonder lokale omstandigheid.
De heer LAMMERS zegt dat het college maatwerk voor een individuele inrichting mag maken en dat het dit ook doet. Hij wil weten welke geluidsnormen de wethouder hiervoor hanteert.

Wethouder de heer POPPE zegt dat er generiek beleid is en dat het college in erg specifieke gevallen maatwerk kan toepassen.
De heer LAMMERS zegt dat het college in opdracht van minister Verhagen maatwerk voor de windmolens in de Noordoostpolder maakt omdat het de mogelijkheid heeft voor een individuele inrichting. Het park bestaat uit vier individuele inrichtingen. Hij vraagt waarop het maatwerk van het college is getoetst, op de geluidsnota of op de 35 dB(A) die in de Geluidsnota staat.
Wethouder de heer POPPE zegt dat het college het generieke beleid uitvoert. Het college kan geen maatwerk toepassen op grote onderdelen van het park, maar wel in bijzondere omstandigheden, bij één of twee windmolens en erg lokaal. Het college kan geen maatwerk toepassen op delen van het park.
De heer LAMMERS zegt dat het park is opgedeeld in vier individuele inrichtingen. Er staat in de krant bij de beschikking van de minister die op 22 augustus jl. is gepubliceerd dat de wethouder van het rijk de opdracht heeft gekregen daarvoor maatwerk te maken. Hij wil weten welke dB(A)-norm het college hanteert. Komt die uit de Geluidsnota, of heeft het college die zelf apart vastgesteld? Zo ja, waaraan wordt het eigen maatwerk voor windmolens getoetst?
De heer LENARDS wil ook een inhoudelijk antwoord op deze vraag.
Wethouder de heer POPPE citeert uit artikel 3.14a van de AMvB Geluid: "Het bevoegde gezag kan bij maatwerkvoorschriften, teneinde rekening te houden met cumulatie van het geluid als gevolg van een andere windturbine of een combinatie van turbines, normen met een lagere waarde vaststellen". In lid 3 staat: "In afwijking van het eerste lid kan het bevoegde gezag in maatwerkvoorschriften, in verband met bijzondere lokale omstandigheden, normen met een andere waarde vaststellen". Het college kan dus maatwerk toepassen per molen of voor een combinatie van een aantal molens en niet per onderdeel of per gebied.
De heer LAMMERS vreest dat de wethouder de commissie onjuist informeert en hij checkt dit. Hij wil weten welke norm de wethouder hanteert en hij vraagt zich af waarom er een geluidsnorm wordt vastgesteld als de wethouder ervan afwijkt als hij dat noodzakelijk acht.
Wethouder de heer POPPE zegt dat het college maatwerk mag toepassen als dat noodzakelijk is. Bij het windmolenpark is het op dit moment niet noodzakelijk om maatwerk toe te passen om aan de normen te voldoen. Het college houdt zich aan het generieke beleid van de rijksoverheid. Als het noodzakelijk is, zoals in artikel 3.14, lid 3, staat, om in zeer lokale omstandigheden maatwerk toe te passen, dan moet dat gebeuren.
De heer LAMMERS vraagt op welke geluidswaarden het college de eigen maatwerkbeschikkingen baseert.
Wethouder de heer POPPE antwoordt dat dit is opgenomen in de AMvB Geluid die per 1 januari 2011 is vastgesteld.
De heer LAMMERS zegt dat het ministerie het college de bevoegdheid heeft gegeven maatwerk te leveren.
Wethouder de heer POPPE zegt dat de norm voor windmolens is gebaseerd op de 47 en 41 Lden in het besluit Windturbines en niet op de nota Geluid. De artikelen in de AMvB bieden een kader voor het maatwerk en niet de nota Geluid. Het blijft overeind dat het college niet per gebied maatwerk kan toepassen, dat kan alleen in een lokale situatie per windmolen. De Deel wordt niet genoemd omdat die tot 2014 bouwterrein is. De Deel komt te zijner tijd terug op de kaart. Het saneringsprogramma is per 2020-2025 en hij bekijkt of samenwerking mogelijk is. De Geluidsnota gaat uit van op dit moment gemeten waarden. Op basis daarvan hebben ondernemers de zekerheid over de kaders. De indruk dat het bedrijven moeilijk wordt gemaakt, is onjuist. Maatwerk kan goed uitpakken en dat heeft geen negatieve consequenties voor de ondernemers.
De heer LENARDS stelt vast dat veel van zijn vragen onbeantwoord blijven.

Wethouder de heer POPPE zegt dat de regelgeving de basis van de huidige normen is en dat de werkgelegenheid niet extra in het gedrang komt omdat dit geen extra belasting voor bedrijven geeft.
De heer LENARDS zegt dat er wel een beperking voor bedrijven is. De nota bevat een negatieve formulering. Hij vraagt waarom de wethouder niet tegen het bedrijfsleven zegt dat geen beperkingen worden opgelegd, anders dan die er nu al zijn.

Wethouder de heer POPPE zegt dat deze nota geen verzwaring is van de huidige situatie omdat de norm is vastgesteld op basis van de huidige geluidsnormen, concreet op basis van wat er is gemeten.
De heer LENARDS vindt dat er dan ook geen maatwerkvoorschriften nodig zijn.
Wethouder de heer POPPE zegt dat als een ondernemer echt iets wil, hij daartoe in bijzondere gevallen een mogelijkheid moet hebben. Het kan ook positief worden gesteld: Dit zijn de algemene regels op basis van de huidige situatie. Als een ondernemer maatwerk wil, kan hij dat krijgen.
De heer LAMMERS vraagt waarom de wethouder de basering voor de maatwerkbeschikkingen niet meeneemt. Het college heeft altijd de optie om maatwerk te verrichten en er moet in de Geluidsnota staan dat het college daarvan ook gebruik gaat maken en op grond waarvan.
Wethouder de heer POPPE zegt dat op pagina 15 de normen voor de verschillende gebieden staan. Maatwerk is geen maatwerk meer als het van tevoren in beleid wordt vastgelegd.
De heer LAMMERS is het daarmee eens, maar hij wil weten wat de bron van de maatwerkmeting is; is dat de Geluidsnota?
De VOORZITTER geeft aan dat de wethouder heeft aangegeven uit te gaan van de Geluidsnota.
De heer LAMMERS zegt dat de wethouder dat niet heeft aangegeven.
De heer BAKKER zegt dat als de normen in deze nota worden vastgesteld en het college de bevoegdheid krijgt daarvan af te wijken, de raad een maximale afwijking kan aangeven.

Wethouder de heer POPPE zegt dat maatwerk zelfs niet per gebied, maar per individueel geval wordt vastgesteld.
De heer BAKKER gaat ervan uit dat het college ook zorgvuldig met de omgeving en de ondernemers omgaat en er geen verdubbeling van het geluid komt.
De heer LAMMERS deelt die mening ten dele. Hij vindt ook dat er geen eindnorm kan worden beschreven en dat het per apart geval gaat, maar bij het windmolenpark wordt het onder de AMvB gedrukt, terwijl die niet van toepassing hoeft te zijn. Hij mist het deel van het windmolenpark en hij wil dit wel beschrijven 

De heer BAKKER zegt dat er duidelijk staat dat de AMvB wordt gehanteerd.
De heer LENARDS wil nog antwoord op zijn vraag over het onderscheid tussen de categorieën B en C. De VVD is voor het weghalen van dit onderscheid en hij vraagt wat het college daarvan vindt.
Wethouder de heer POPPE wijst erop dat op pagina 15 staat dat de nota is uitgegaan van C. Dat is een landelijk gebied met veel agrarische activiteit.
De heer LENARDS zegt dat categorie B er dan niet hoeft bij te staan.
Wethouder de heer POPPE zegt dat dit een landelijke tabel is.

De heer VILÉ vraagt of jurisprudentie of duurzaamheid zwaarder weegt.
Wethouder de heer POPPE laat duurzaamheid leidend zijn, maar ook duurzaamheid kan niet zonder jurisprudentie.
Tweede termijn

De heren VILÉ, TUINENGA, LAMMERS en LAMBREGTSE nemen het mee terug naar de fractie.
De heer KLEIN TIJSSINK vindt dit op zich een goede basis om er positief over te adviseren, maar hij neemt het mee terug naar fractie.
De heer HEKKENBERG gaat akkoord omdat er een plafond op de huidige situatie wordt gezet en technisch naar vermindering wordt gestreefd. Hij wil geen evenemententerrein om de polder rustig te houden.
Mevrouw WIEDIJK neemt het mee terug naar de fractie. Ze vraagt of andere fracties al van plan zijn met een amendement te komen.
De heer LAMMERS zegt dat ONS zeker met een amendement komt.
De heer LENARDS is dat ook van plan, met name over het afschaffen van het onderscheid tussen B en C, een positieve formulering om het bedrijfsleven voldoende ruimte te geven en de collectieve ontheffing.
De heer SUELMANN neemt het mee terug naar de fractie en het CDA komt mogelijk met een amendement.


6.3
Investeringsprogramma begraafplaatsen in relatie tot tariefontwikkeling
De heer NIJDAM stelt dat de toch al torenhoge begraaftarieven nu al te ver zijn doorgeschoten. Het college zegt dat straten, pleinen en rioleringen collectieve voorzieningen zijn en dat deze daarom uit de algemene middelen kunnen worden gedekt. Hij vindt deze redenering geen discussie waard.

Hij heeft de volgende vragen en opmerkingen:

· Kan het college leven met een kostendekkendheid van 88% en jaarlijks bijvoorbeeld 1% uit de algemene middelen te bijpassen?
· Wat verwacht het college van de kostenonderbouwing van de lijkbezorgingsrechten en kunnen hiermee de tarieven wel omlaag?
· Er wordt pas geruimd als iemand honderd jaar begraven ligt. Vindt het college dit een goede ontwikkeling omdat sommige nabestaanden netjes grafverleningskosten betalen, terwijl anderen van de grafverleningskosten afzien?
· Hoe wordt het onderhoud bij een goedgekeurd plan tot in lengte van jaren afgedwongen?
· Wil de commissie het besluit over de kostendekkendheid van de begraaftarieven herzien?
De heer HAAGSMA complimenteert de opstellers van de nota met de heldere verwoording van de vraag van de raad. In het raadsvoorstel staat dat na aanhoudend zeuren van de raad ineens allerlei kostenbesparingen kunnen worden gerealiseerd en kosten kunnen worden verschoven waardoor het tarief in de huidige situatie kan blijven gehandhaafd. Hij vraagt of dit betekent dat de raad bij ieder voorstel wat langer moet zeuren om ervoor te zorgen dat kostenposten worden verschoven of op een andere manier worden ingevuld. Hij vraagt zich af of er geen afspraken waren met Creil, Luttelgeest, Kraggenburg, Ens en Tollebeek. Investeringen ten behoeve van personeel mogen niet ten laste van de tarieven komen, maar die moeten uit de algemene middelen komen.
De heer VOORBERG vraagt of met de dorpen is overlegd over de urnenmuren en of er toezeggingen zijn gedaan. Verder wil hij weten of het nodig is een lange periode van honderd jaar voor het ruimen te hanteren.
De heer VILÉ begrijpt dat de gemeente de urnenmuren in Rutten en Marknesse heeft betaald omdat er verwachtingen zijn gewekt en dat de andere dorpen het zelf moeten betalen omdat daar geen verwachtingen zijn gewekt. Hij vindt dat de regel gelijke monniken, gelijke kappen moet gelden. Hij wil weten of de door Bant zelf aangelegde urnenmuur uit het dorpsbudget komt. Als dat zo is, is het met collectief geld betaald en dat staat haaks op dat deze voorzieningen niet collectief zouden zijn.
De heer SUELMANN is blij dat de tarieven niet hoeven te worden verhoogd, maar er zit veel rek in en hij vraagt zich af of de raad moet zeuren om maatwerk. Als er geld is voor een Lada moet iemand niet een Mercedes willen hebben.
Wethouder de heer POPPE zegt dat de opdracht van de raad duidelijk is dat er geen forse tarievenstijging moet zijn. Dat was niet gemakkelijk. Er zijn veel conceptnota's geweest en hij heeft steeds aangegeven geen tariefsstijgingen, anders dan inflatie te accepteren. Deze nota is er niet gekomen door lang zeuren. Het ingenieursbureau is creatief geweest. Bijvoorbeeld het onderhoud gaat een stapje terug, er wordt omgevormd en renovatie wordt uitgesteld. Hij streeft ernaar dit beleid in de komende jaren in stand te houden. De tarieven zijn gemiddeld hetzelfde als die in andere gemeenten in Flevoland, Emmeloord zit er iets boven en de dorpen zitten er iets onder. Bijvoorbeeld Dronten met drie grote kernen heeft maar één begraafplaats terwijl de Noordoostpolder elf begraafplaatsen heeft. Hij wil die graag in stand houden en dat brengt extra kosten met zich mee. Hij wil naar 100% kostendekkendheid. Hij brengt het compliment met liefde over. Er waren concrete toezeggingen aan Rutten en Marknesse, maar bij de andere dorpen niet. Gezien de bezuinigingen wordt van de dorpen waaraan nog geen toezegging is gedaan kwalitatief goede zelfwerkzaamheid gevraagd en de gemeente stelt de middelen beschikbaar. Er is ook gekeken naar of het mogelijk is graven op korte termijn te ruimen, maar dat levert in verhouding weinig voordeel op. Bovendien is er door inbreiding voorlopig genoeg ruimte, zodat nog niet tot het ruimen van graven hoeft te worden overgegaan. Hij heeft zich er niet mee beziggehouden of de termijn honderd jaar moet zijn.
De heer NIJDAM vraagt of de wethouder dit een gewenste situatie vindt ten opzichte van de mensen die trouw betalen. Hij vraagt waarom het openen en sluiten van een graf € 1.800,00 kost.
De VOORZITTER staat deze vraag niet toe.
Tweede termijn

De heer NIJDAM wil weten of de commissie terugkomt op het besluit over de kostendekkendheid van de begraaftarieven. De PvdA overweegt in de raad met een motie te komen.
De heer HAAGSMA neemt het mee terug naar de fractie.
De heer PAUSMA vindt het een hamerstuk.
De heer VOORBERG is het in principe met de notitie eens. Hij wil niet tornen aan het uitgangspunt van 100% kostendekkendheid, daarnaar is zelfs een Rekenkameronderzoek geweest.
De heer BAKKER denkt dat indertijd bewust voor 100% kostendekkendheid is gekozen en hij ziet op dit moment geen argumenten om daarvan af te wijken. Er is al in beperkte mate van afgeweken door een deel in het groenonderhoud onder te brengen. De raad kan altijd schuiven, maar vooralsnog ziet GroenLinks daarvoor geen directe noodzaak. Bovendien is dan de vraag hoe de begroting sluitend wordt gemaakt en hij is benieuwd naar hoe de PvdA dat wil doen.
Mevrouw WIEDIJK neemt het mee terug naar de fractie.
De heer LENARDS vindt het een hamerstuk.
De heer SUELMANN is blij met het antwoord van de wethouder; het is een hamerstuk.
De heer VILÉ neemt het mee terug naar de fractie. Hij twijfelt niet aan de 100% kostendekkendheid.
7.
Sluiting
De VOORZITTER sluit de vergadering om 23.10 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 27 september 2011
De griffier,
De voorzitter,
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