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Emmeloord, 13 juli 2010.

Onderwerp

Verzoek tot herziening bestemmingsplan ten behoeve van Kinderopvang Marie Curiesingel 1.
Voorgenomen besluit

1. het verzoek om medewerking te verlenen aan een kinderopvang in de woning Marie Curiesingel 1 door middel van een bestemmingsplanherziening te weigeren;
2. mevrouw Gunnink door middel van bijgaande brief berichten over het besluit. 

Advies raadscommissie
Voor de fracties van VVD, PU en D66 een hamerstuk, voor de overige fracties een bespreekstuk.
Aan de raad.

Status: ter besluitvorming

Inleiding

Verzoek tot kinderopvang aan de Marie Curiesingel

Op 21 november 2009 heeft mevrouw Gunnink een verzoek tot bestemmingsplanherziening ingediend ten behoeve van het realiseren van een kinderopvang in de woning Marie Curiesingel 1 te Emmeloord, zie bijgaande brief. Deze woning is gelegen in de nieuwe wijk Emmelhage, ruim gelegen op een vrijstaande kavel. Ze heeft de kinderopvang al draaiende op het adres aan de Marie Curiesingel zonder vergunning.
Strijdig met bestemmingsplan

Volgens het bestemmingsplan geldt voor het betreffende perceel de bestemming “Woondoeleinden”. Op grond van deze bestemming is het vestigen van een kinderopvang niet toegestaan. 
Binnenplanse ontheffing niet mogelijk

Een ontheffing is niet mogelijk. Het verzoek tot opvang van 12 kinderen moet gezien worden als het starten van een kinderopvang. Kinderopvang wordt niet gezien als een bedrijf aan huis. Het voldoet niet aan de voorwaarden die gelden voor een bedrijf aan huis. Bij een aan huis geboden bedrijf/beroep is het namelijk niet toegestaan personeel in dienst te hebben. Mevrouw Gunnink heeft een personeelslid in dienst (haar dochter) en tevens een stagiaire en een invalkracht. Belangrijke voorwaarde voor ontheffing is tevens dat het geen nadelige invloed heeft op de nabije omgeving. Een kinderopvang heeft wel degelijk invloed op de nabije omgeving (geluid, verkeer en parkeren). 
Voor het zelfde perceel is tevens een ontheffing verleend d.d. 14 januari 2010 voor het realiseren van een kapsalon aan huis. Daarmee zijn de maximale percentages en vierkante meters wat voor een woning toelaatbaar is grotendeels besteed. Een ontheffing voor kinderopvang is dus niet mogelijk.
Telefonisch is in oktober 2009 al contact met haar geweest en is deze conclusie aan de aanvraagster medegedeeld. Door middel van de brief van 21 november 2009 vraagt zij daarop toch een herziening van het bestemmingsplan aan. 

B&W besluit op 23 februari

Op 23 februari jl. heeft uw college besloten geen medewerking te verlenen aan een bestemmingsplanherziening voor het realiseren van een kinderopvang in de woning 
Marie Curiesingel 1 te Emmeloord. Mede gelet op de al aanwezige kapsalon op het zelfde adres heeft het college gemeend dat twee bedrijfsfuncties op een adres naast de woonfunctie te veel is en heeft verzocht nog eens nader te onderzoeken of een snellere procedure mogelijk is als de kapsalon vervalt.
Gesprek 25 februari

Na het collegebesluit heeft op donderdag 25 februari een gesprek plaatsgevonden tussen mevrouw Gunnink en haar man met de portefeuillehouder en de behandelend ambtenaar. In dat gesprek is toegelicht dat er echt geen mogelijkheden zijn voor een snelle procedure en dat een bestemmingsplanherziening de enige mogelijkheid is. De risico’s voor het welslagen van een bestemmingsplanherziening zijn aan mevrouw Gunnink toegelicht. Conclusie van het gesprek was dat het college binnenkort een besluit neemt over het al dan niet meewerken aan het verzoek. 

Brief 22 maart van mevrouw Gunnink

Op 22 maart 2010 heeft mevrouw Gunnink een brief gestuurd aan het college waarin zij suggereert dat het college medewerking wil verlenen aan haar verzoek om een bestemmingsplanherziening op te starten. Ze vraagt in de brief de procedure hiervoor in gang te zetten. Op dat moment werd wel onderzocht in hoeverre er mogelijkheden waren om aan het verzoek medewerking te verlenen. Het college had op dat moment echter nog geen definitieve beslissing genomen over het verzoek. De brief werd beschouwd als een herinnering aan het verzoek van 21 november 2009.
Collegebesluit 8 juni 2010

Het college heeft nogmaals onderzocht of er ontheffingsmogelijkheden in het bestemmingsplan en beleidsuitgangspunten zitten, om aan de wensen van de familie Gunnink tegemoet te komen. Uit dit onderzoek is gebleken dat er geen mogelijkheden zijn. Dit besluit is via brief d.d. 8 juni 2010 aan mevrouw Gunnink meegedeeld.
Brief van 23 juni van mevrouw Gunnink 
Mevrouw Gunnink is het niet eens met het principebesluit van het college en meent dat de beslissing genomen is op basis van onjuiste argumenten. Haar zienswijzen worden weerlegd in onderstaande argumenten.
Doelstelling

Het besluit om een bestemmingsplan te herzien is een bevoegdheid van de raad. Het besluit dat het college op 8 juni 2010 heeft genomen is en principebesluit, om de raad voor te stellen om het verzoek te weigeren. 

Voorgesteld besluit

1. het verzoek om medewerking te verlenen aan een kinderopvang in de woning 
Marie Curiesingel 1 door middel van een bestemmingsplanherziening te weigeren;
2. mevrouw Gunnink door middel van bijgaande brief berichten over het besluit. 

Argumenten

1.1 Meerdere bedrijfsfuncties in de woonomgeving planologisch ongewenst

Op het adres Marie Curiesingel is reeds een kapsalon vergund. Deze kapsalon is met een ontheffing voor bedrijf aan huis verleend. Het ruimtelijk effect heeft met name een beperkte toename van het parkeren en verkeersbewegingen. Zoals in het bestemmingsplan is aangegeven is de Marie Curiesingel bedoeld als woonomgeving. Meer dan één bedrijfsmatige functie naast de woonfunctie is hier niet gewenst.

Helaas is de huidige situatie al meervoudig en zonder vergunning in gebruik.

Ook verricht de partner van mevrouw Gunnink kluswerkzaamheden vanuit dit postadres. Praktisch betekent dit dat hij in een garage mogelijk wat opslag heeft en een klusbusje voor de deur heeft staan. Er is geen vergunning verleend voor dit gebruik. Hierop kan handhavend worden opgetreden. 

De kinderopvang zorgt voor een nog grotere belasting op de woonomgeving. De functies op het adres Marie Curiesingel zijn bij elkaar opgeteld overwegend bedrijfsmatig. Een kinderopvang samen met een kapsalon en een klusbedrijf is een overwegend bedrijfsmatige functie en past niet binnen woonomgeving Emmelhage. 

1.2 Geen ontheffing volgens 2.23 mogelijk
Het college heeft gevraagd nogmaals te onderzoeken of er geen kortere procedure is om dit medegebruik te regelen. Met een buitenplanse ontheffing 3.23 Wro is het mogelijk een het gebruik te wijzigen. Echter het opeenstapelen van functies (wonen, kinderopvang en opslag voor het klusbedrijf) kan niet geregeld worden met een dergelijke ontheffing. Ook als we het klusbedrijf en de kapsalon niet willen toestaan, blijft naast de kinderopvang ook de woonfunctie bestaan en is een ontheffing niet mogelijk.

Medewerking verlenen aan dit initiatief is alleen mogelijk met een bestemmingsplanherziening. Gelet op argument 1.1 en de volgende argumenten is dit niet wenselijk.
1.3 Strijdig met planologisch beleid kinderopvang

Het beleid van de gemeente is de functie van een kinderopvang te zoeken in een cluster van maatschappelijk voorzieningen, zoals bij scholen. In Emmelhage is dat het voorzieningeneiland waar een dergelijke functie prima zou passen. In het bestemmingsplan Emmelhage is voor het voorzieningeneiland de bestemming Centrumdoeleinden van toepassing, waarbinnen de vestiging van een kinderopvang mogelijk is. Toestaan van kinderopvang in de Marie Curiesingel is niet in overeenstemming met het beleid om kinderopvang juist te concentreren bij scholen. 

Netwerkbureau Kinderopvang heeft in samenwerking met het ministerie van VROM en de VNG een brochure "Kinderopvang en bestemmingsplannen" uitgebracht, bedoeld voor ondernemers en bestemmingsplanmakers. In deze brochure is een beschrijving gegeven wat geschikte locaties zijn voor kinderopvang: "… Een voor de hand liggende locatie voor een kindercentrum is de combinatie met een (brede) school. In de praktijk komen echter ook veel andere locaties aan de orde zoals:

- in centrumgebieden;

- hoogwaardige bedrijventerreinen;

- bij sportvoorzieningen;

- in buitengebieden."
Binnen de gemeente Noordoostpolder bieden wij veel mogelijkheden voor kinderopvang. Het beleid van de gemeente is de functie van een kinderopvang te zoeken in een cluster van maatschappelijk voorzieningen, zoals bij scholen. Kinderopvang is toegestaan op alle gronden die de bestemming Maatschappelijk hebben. Ook in het buitengebied is kinderopvang op vrijkomende agrarische percelen toegestaan. Dit beleid komt nagenoeg overeen met de voorgestelde locaties vanuit het ministerie van VROM.
1.4 Precedent

Planologisch en juridisch is het niet wenselijk in de woonomgeving een dergelijke geluidsgevoelige en verkeersaantrekkende functie te regelen. Het toestaan in dit geval zou mogelijk een precedent kunnen scheppen voor vele andere aanvragen. 

1.5 Intrekken ontheffing juridisch lastig

Voor het realiseren van de kapsalon is op 14 januari 2010 al een ontheffing verleend. Het intrekken van de ontheffing dient zeer goed gemotiveerd en ruimtelijk onderbouwd te worden. Het is zeer de vraag of dat juridisch stand houdt. De ruimtelijke negatieve effecten van deze kapsalon zijn zeer beperkt, maar zal wel een beperkt cumulatief effect hebben. 

Kanttekening

Mevrouw Gunnink mag als gastouder tot maximaal 6 kinderen opvangen, onder de voorwaarden zoals dat in de wet kinderopvang is geregeld. Daar is geen planologische  aanpassing voor nodig.     

Planning/uitvoering

Mevrouw Gunnink middels bijgaande brief berichten over het besluit. Het besluit van de raad is vatbaar voor bezwaar en beroep.  
Bijlagen

· inkomende brief van mevrouw Gunnink, van 21 november 2009, ingeboekt op 24 november 2009, registratienummer 2009022898;
· inkomende brief van mevrouw Gunnink, van 22 maart 2010, ingeboekt op 22 maart 2010, registratienummer 2010005130;
· inkomende brief van mevrouw Gunnink, van 23 juni 2010, ingeboekt op 24 juni 2010, registratienummer 2010011324;
· situatieschets;
· uitgaande brief aan mevrouw Gunnink.

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris,                     de burgemeester,

Portefeuillehouder
:
W.J. Schutte
Steller
:
M.A. de Rijk; 33 29; m.derijkvelema@noordoostpolder.nl
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De raad van de gemeente Noordoostpolder,

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 13 juli 2010, no. 12112;

gelet op artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening
B E S L U I T:

1. Het verzoek om medewerking te verlenen aan een kinderopvang in de woning Marie Curiesingel 1 door middel van een bestemmingsplanherziening te weigeren.

2. Mevrouw Gunnink door middel van bijgaande brief berichten over het besluit. 

Aldus besloten in de openbare vergadering

van 9 september 2010.

de griffier,

           de voorzitter,
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