REACTIENOTA NUTSBEDRUVEN

Opmerkingen Enexis en Vitens tav de AVO! gemeente Noordoostpolder

Onderstaande de gezamenlijke opmerkingen van Vitens en Enexis ten aanzien van de concept AVOI
artikelsgewijs:

Artikel 4

Op basis van artikel 4 is voor alle werkzaamheden in gemeente grond vergunning nodig. Dat is - zeker
op het gebied van aansluitingen - een ongewenste uitbreiding op het gebied van het aanvragen van
vergunningen. Los van het feit dat dit een kostenverhogend effect za! hebben, kan het aanvragen van
vergunningen het proces vertragen. Momenteel wordt alleen vergunning aangevraagd als er meer
dan 25 meter leiding aangelegd wordt langs de openbare weg en/of een sloot moeten kruisen en niet
bij elke aansluiting. Deze aanpassing vinden wij geen goede ontwikkeling

————— De huidige situatie zoals boven omschreven wordt door de gemeente als ongewenst ervaren.

Om die reden heeft de gemeente besloten om ook voor werken onder de 25 meter een
instemmingsbesluit af te geven. Daarnaast is de gemeente aan het onderzoeken wat de
mogelijkheden zijn om bijvoorbeeld een meldsysteem als MOOR te introduceren. Dit laat echter
onverlet dat ook binnen zo’n meldsysteem voor aanvragen onder de 25 meter ook een
aanvraag/melding ingediend zal dienen te worden. Na een korte discussie blijkt de grensvan 25
meter en het feit dat de gemeente maximaal 10 werkdagen neemt voor de besluitvorming de heikele
punten te zijn voor de nutsbedrijven. Met name de 10 dagen om te beslissen stroken volgens de
nutsbedrijven niet met de (wettelijke) leverplicht van maximaal 10 dagen. Hierop heeft de gemeente
besloten om deze punten even te parkeren en hierop terug te komen na intern beraad.

————— Besluit gemeente: de grens van 25 is redelijk en wordt gehandhaafd. De eerder aangekondigde
besluitvormingstermijn van 10 dagen wordt verkort tot 5 werkdagen. Zowel de grens van 25 meter
als de genoemde besluitvormingstermijn zijn op dit moment landelijk in gebruik.

Artikel 5 lid 3.

Indien de werkzaamheden ook betrekking hebben op gronden van een andere gedoogplichtige dient
de grondroerder eerst de toestemming van deze gedoogplichtige schriftelijk aan de gemeente te

overleggen.

Een dergelijke werkwijze brengt een onwerkbare verlenging van de doorlooptijd van projecten met
zich mee. In al onze gemeenten is het de werkwijze dat de grondroerder bij alle relevante
gedoogplichtigen gelijktijdig vergunning aanvraagt en de werkzaamheden start zodra alle
toestemmingen binnen zijn. Deze laatste werkwijze is al vele jaren een goed werkende praktijk.

Besluit gemeente: Wij merken op dat in artikel 5, derde lid wordt gesteld dat er een
kennisgevingsplicht voor grondroerders bestaat als de werkzaamheden ook betrekking
hebben op gronden van een andere gedoogplichtige. Het begrip gedoogplichtige wordt in
de begripsomschrijvingen gedefinieerd als: degene op wie een gedoogplicht rust als




bedoeld in artikel 1, van de Belemmeringenwet Privaatrecht of in artikel 5.2, eerste lid,
van de Telecommunicatiewet.

In de Telecommunicatiewet staat dat de gemeente codrdinatieverplichtingen heeft voor
het gehele openbare gebied binnen de gemeentelijke grenzen. Dus telecomaanbieders
dienen, als zij willen graven in openbare grond, altijd bij het college een melding te doen
en van het college instemming krijgen om werkzaamheden uit te voeren.

De kennisgevingsplicht is dus beperkt qua reikwijdte. Dit laat onverlet dat wij het van
belang vinden dat de gemeente ook op de hoogte is van de resultaten van overleg tussen
nutsbedrijven en andere eigenaren van openbare grond, zodat de gemeente een
coérdinerende rol kan vervullen en de goede samenwerking met de nutsbedrijven kan

worden voortgezet.
Artikel 5 lid 5.

Alvorens hierop inhoudelijk te willen ingaan zouden wij graag deze kaart willen ontvangen. Overigens
betekent een dergelijke werkwijze dat de gemeente permanent bereikbaar moet zijn waarbij deze
contactpersoon ook over mandaat moet beschikken.

----- Op dit moment beschikt de gemeente nog niet over de genoemde kaart. De gemeente houdt zich
echter het recht voor om in de toekomst zo’n kaart op te stellen. Deze zal overigens tot stand komen
in samenspraak met alle netbeheerders/grondroerders.

Artikel 6, lid 2a
Voor een bekende grondroerder als Enexis of Vitens lijkt ons dit overbodig.

----- Geredeneerd vanuit Enexis en Vitens klopt dit, echter de AVOI geldt niet alleen voor de
genoemde netbeheerders. De gemeente zal op een redelijke wijze met het genoemde artikel

omgaan.

Artikel 6, lid 2¢

Op het moment van aanvraag zijn gegevens als welke aannemer/onderaannemer het werk gaat
uitvoeren vaak nog niet bekend. O.i. zou moeten volstaan dat Enexis resp. Vitens de werkzaamheden

gaat uitvoeren en ook de aanspreekbare partij is.

————— Niet mee eens. Echter in het belang van een goede samenwerking zal de gemeente hier flexibel
mee omgaan. Dit houdt in dat de gemeente met betrekking tot onderaannemers alle informatie
wenst te ontvangen op het moment dat deze beschikbaar komt.

Artikel 6 lid 2f, 3° bullet

Op het moment van aanvraag zijn deze gegevens vaak nog niet allemaal bekend. Mondelinge
afstemming met de gemeente hierover nadat de vergunningaanvraag is gedaan zou o.i. een

werkbare praktijk zijn.

----- In het belang van een goede samenwerking zal de gemeente hier flexibel mee omgaan. Dit houdt
in dat de gemeente alle informatie hieromtrent wenst te ontvangen op het moment dat deze

beschikbaar komt.




Artikel 6 lid 2f 2%, 3° 4 en 5° bullet

Onduidelijk is wat hiermee wordt bedoeld. Het betreft, zo wij interpreteren, meer gegevens dan tot
heden in de praktijk wordt aangeleverd waarbij de vraag rijst t.a.v. het nut en de noodzaak.

----- Niet mee eens. Al deze informatie, zie ook de aanvraag-/meldingsformulieren, is nodig voor de
gemeente om te komen tot een juiste beoordeling van een aanvraag/melding.

Artikel 6 lid 2f 6° bullet

De op te geven verwachtte start- en einddatum mogen niet beperkend werken t.a.v. de periode van

vergunningverlening.

————— Het genoemde bezwaar is vanuit gemeentelijk oogpunt niet terecht. De netbeheerders kunnen
namelijk niet worden gehouden aan de door hen opgegeven start- en einddata voor de
werkzaamheden. Wel is het zo dat bij een wijziging van de genoemde data er altijd afstemming dient
plaats te vinden met de gemeente aangezien er dus een wijziging plaats vindt in de informatie
waarop de besluitvorming heeft plaatsgevonden. Daarnaast mag een startdatum nooit eerder zijn
gelegen dan 8 weken gerekend vanuit het moment dat een aanvraag wordt gedaan.

Artikel 6 lid 4

Voor het aanleggen van huisaansluitingen stelt de AVOI dat ook hiervoor het “Meldingsformulier niet
ingrijpende of spoedeisende kabel- en leidingwerkzaamheden” wordt gehanteerd.

In de toelichting wordt hier gesproken over het verstrekken van slechts een beperkt aantal gegevens.
Beschouwende de omvang en aard der werkzaamheden is o.i. hier geen sprake meer van “beperkte
gegevens” en schiet dit formulier o.i. zijn doel voorbij.

Daarbij neemt de gemeente voor de beslissing op een instemmingsaanvraag uiterlijk 10 dagen
weken. Voor het maken van huisaansluitingen heeft Enexis te voldoen aan een servicenorm van 10
dagen. D.w.z. dat binnen 10 dagen na opdracht een huisaansluiting moet zijn gerealiseerd.

In veel voorkomende gevallen zal het maken van een huisaansluiting zelfs komen te vallen onder de
nog uitgebreidere procedure Aanvraag kabel en leidingwerkzaamheden (met een
instemmingsbeslissing van 8 weken!). Dit bijvoorbeeld als de leidinglengte van de huisaansluiting
langer is dan 25 meter doordat de hoofdleiding of hoofdkabel aan de andere zijde van de weg is

gelegen of er een verharding moet worden gekruist.

Naar onze mening zijn dan ook deze procedures voor het maken van huisaansluitingen te uitgebreid
en te lang wat doorlooptijd om nog hanteerbaar te zijn. Daarnaast zal een dergelijke procedure
kostenverhogend gaan werken. Zie in dit verband ook onze opmerkingen t.a.v. Artikel 4

Ook voor definitief herstel na een storing welke vallen onder niet ingrijpende of spoedeisende kabel-
en leidingwerkzaamheden is de genoemde procedure wat doorlooptijd o.i. te lang. De tot heden
gehanteerde werkwijze (2 dagen van te voren contact met de heer Zeldenthuis van de gemeente) is
hierbij een wel goed werkende procedure.

Voor het melden van niet ingrijpende of spoedeisende werkzaamheden willen wij u wijzen op het
bestaan van MOOR (Meldingpunt Onderbrekingen Openbare Ruimte). MOOR is een




internetapplicatie waarmee geplande of ongeplande openbrekingen worden gemeld aan de
betreffende gemeente. De gemeente ontvangt daarbij de melding per mail.

----Zie reactie op artikel 4. Daarnaast mag een netbeheerder bij spoedeisende werkzaamheden direct
aan de slag. De melding daarvan dient na afloop van de werkzaamheden en binnen één werkdag

alsnog bij de gemeente te worden gedaan.
Artikel 7 lid 1
De door de gemeente gehanteerde instemmingstermijn van 8 weken is o.i. veel te lang.

--—-Niet mee akkoord. Een beslistermijn van maximaal 8 weken (uit de Awb) is op dit moment
landelijk in gebruik. Dit laat onverlet dat de gemeente te allen tijde streeft naar een kortere

beslistermijn indien mogelijk.

Artikel 7 lid 2

Zie hiervoor ook onze opmerkingen bij artikel 5 lid 3
---- Zie ook opmerkingen bij artikel 5 lid 3.

Artikel 7 lid 5

De vraag is of de gemeente dit juridisch wel kan uitsluiten. Daarbij is deze AVOl bedoeld om
afspraken te maken waarbij alle partijen taken en verantwoordelijkheden hebben. Ook de gemeente
zou zich moeten binden aan afspraken waarop partijen kunnen vertrouwen.

—————— Gezien de codrdinatietaak van de gemeenten mbt de openbare orde en veiligheid wordt er voor
gekozen om de Lex silencio positivo niet van toepassing te laten zijn. Met name om in geval van
overmacht controle op de situatie te blijven houden. Daarnaast wordt hiermee het advies van de

GPKL/VNG gevolgd.
Artikel 8 lid 2b

Onze vraag is of een dergelijke overdracht niet notarieel geregeld moet worden? Daarnaast gelden
ook (oa technische) eisen aan dergelijke kabelgoten of geleidingen. Of e.e.a. voldoet is ter

beoordeling door Enexis.

----Is alleen van toepassing op telecomaanbieders. Zal worden aangepast in de AVOL.

Artikel 8 lid 10

Afmetingen van kasten en dergelijke wordt door de functie van deze kasten bepaald. Uiteraard is
Enexis in voorkomende gevallen, indien gewenst, bereidt hierover met de gemeente van gedachten
te wisselen echter binnen de mogelijkheden die er zijn.

----- De gemeente is het eens met het commentaar van de nutsbedrijven. Indien nodig zal hier overleg

over plaats vinden.

Artikel 8 lid 10




In welke gevallen is een omgevingsvergunning nodig, wat houdt dit in en wat zijn de consequenties
van deze vergunning?

————— Wanneer een omgevingsvergunning nodig en onder bepaalde voorwaarden kan opgevraagd
worden bij de gemeente. Indien van toepassing zal de gemeente de netbeheerder hiervan op de
hoogte stellen.

Artikel 9:
Zie onze opmerkingen t.a.v. artikel 8 lid 2b.

----Is alleen van toepassing op telecomaanbieders. Zal worden aangepast in de AVOL

Artikel 10 lid 2e:

Bij het verzoek tot verlegging zal, om de verleggingswerkzaamheden te kunnen opstarten, door de
gemeente onderstaande gegevens ter beschikking moeten worden gesteld:

a. Omschrijving van de werkzaamheden;

b. Vermelding van de noodzakelijk te verleggen leidingen;

c. Een tekening van het plangebied met daarop aangegeven de plangrenzen (schaal
1:500);

d. Een tekening met daarop aangegeven de bestaande situatie;

Een tekening met daarop aangegeven de nieuwe situatie, definitief ontwerp;

f. Een tekening met daarop aangegeven het tracé voor de te verleggen leidingen
(schaal 1:500), definitief ontwerp;

g. Een uitnodiging voor een overleg, waarbij belanghebbenden zijn uitgenodigd.

®

----Bovengenoemde punten horen niet thuis in de AVOI, maar wel in de nog nader af te stemmen
werkafspraken aangaande pro actieve regie.

Daarnaast is de termijn van start van de uitvoering (12 weken na het verzoek) te kort. Bij complexe
reconstructies kan een langere voorbereidingstijd nodig zijn. Daarbij is de periode van maximaal 8
weken die de gemeente claimt voor haar instemmingsbesluit strijdig met de genoemde starttermijn

van 12 weken.

----- De gemeente zal intern navragen wat de dagelijkse praktijk is en van daaruit met een reactie
komen. De termijn zal in de AVOI alvast worden opgerekt naar 16 weken om dit meer in lijn te
brengen met wat in de landelijke praktijk ook wordt gehanteerd.




Handboek Kabels en Leidingen gemeente Noordoostpolder

Paragraaf 3.4 lid 3:

V&G plan is niet altijd noodzakelijk. Hiervoor zijn bepalingen vanuit de ARBO wetgeving van belang.
————— Afhankelijk van de situatie wordt in onderling overleg bepaald of een V&G plan nodig is.

Paragraaf 4.7 lid 3:

Hoe gaan we om met tracés waarbij de bestaande situatie afwijkt van het standaard dwarsprofiel?
Indien er ondanks dat er ruimte is in het tracé, dan toch een alternatief tracé gekozen te worden?

Indien bestaande kabels en leidingen niet volgens standaard profiel gelegd zijn maar er is desondanks
voldoende ruimte voor nieuw legging dan is het o.i. niet zinvol te moeten kiezen voor alternatieve

tracering.

----- Afhankelijk van de situatie wordt in onderling overleg bepaald of hoe hier mee om te gaan.

Paragraaf 4.7 lid 11:

De gemeente stelt dat de AVOI niet voor zichzelf van toepassing is. Het is 0.i. echter ook de
gemeente niet toegestaan obstakels e.d. boven kabels en/of leidingen te plaatsen die de
bereikbaarheid hinderen. Hetzelfde geldt i.0. ten aanzien van het planten van bomen op kabel- en

leiding tracés.

----De gemeente kan zich niet vinden in het bovengenoemde. ledereen die graafwerkzaamheden wil
uitvoeren in gemeentegrond dient zich te houden aan het Handboek, dus ook aannemers die namens

de gemeente aan het werk zijn.

Paragraaf 5.4 lid 1:

Bij de aanleg van met name kabelroutes is dergelijke werkwijze vaak niet mogelijk. Afhankelijk van de
aard en locatie van de werkzaamheden wordt van de gemeente in deze een coulante opstelling

verwacht.

————————— Afhankelijk van de situatie wordt in onderling overleg bepaald of hoe hier mee om te gaan.

Paragraaf 5.5:

Wettelijke is het de netbeheerder toegestaan alle uitkomende grond terug te plaatsen in de geul,
ongeacht de vervuiling. Wel dien te er dan volgens de voorschriften gewerkt worden. Indien de
gemeente eist dat er schone grond aangebracht wordt, dan zijn o.i. deze kosten voor de gemeente.

------ De wettelijke regels bepalen hoe hier mee dient te worden omgegaan. Mocht de gemeente
extra eisen/wensen hebben dan wordt dit in onderling overleg afgestemd.
Paragraaf 5.7.5

In geval van spoedeisende werkzaamheden waarbij vanuit verkeersveiligheid een tijdelijke VRI
noodzakelijk is, zal het niet mogelijk zijn te werken volgens de beschreven procedure.




--------- Afhankelijk van de situatie wordt in onderling overleg bepaald of hoe hier mee om te gaan.
Ten aanzien van het dwarsprofiel:

MS en LS liggen onder elkaar: bij latere aanleg van MS zal dit niet mogelijk zijn. Beter is deze niet
onder elkaar te projecteren.

MS en gas liggen gebruikelijk op ca 0,8 mi.p.v. de gestelde 1 m.

————————— In de codrdinatievergadering Nutsbedrijven van 12 februari 2013 is besloten het dwarsporfiel

niet te wijzigen.







OPMERKINGEN ZIGGO t.a.v. de AVOI Noordoostpolder.

Artikel 5 Aanvragen en melden

Volgens artikel 5 lid 3 dienen aanbieders het college van B&W in

kennis te stellen van afspraken met eventuele andere

gedoogplichtigen binnen vier weken na de melding. Dit is in strijd

met artikel 5.5 lid 1 Tw, waarin is opgenomen dat de aanvrager B&W
uitsluitend in kennis dient te stellen van het feit dat de aanbieder

tevens een benodigde vergunning heeft aangevraagd. Aanbieders

kunnen B&W op basis van artikel 5.5 lid 2 Tw zo nodig verzoeken de

aanvraag inhoudelijk af te stemmen met andere betrokken

bestuursorganen, die daaraan hun medewerking dienen te verlenen.

Tevens kan deze verplichting leiden tot een verzwaring van de administratieve
lasten. Indien de gemeente deze bepaling toch handhaaft zou dat zeker niet tot
vertraging bij de afgifte een instemmingsbesluit mogen leiden.

---= Artikel 5 lid 3 AVOI is een nadere uitwerking van artikel 5.4 lid 1 TW. Een telecom aanbieder
die wil graven in openbare grond dient te allen tijde eerst het college van B&W hiervan schriftelijk
te informeren en van het college toestemming te krijgen voor de aanleg. De gemeente kan pas een
(volledige) instemmingsbesluit afgeven als de gemeente schriftelijke bevestiging heeft dat alle
(andere) gedoogplichtigen ook akkoord zijn met het graven in hun openbare grond. Bovendien
beperkt artikel 5.5 lid 1 Tw zich alleen tot andere bestuursorganen, terwijl de definitie van een
gedoogplichtigen veel breder is dan alleen bestuursorganen. Artikel 5.5 Tw dient daarom als
aanvullend aan artikel 5.4 TW te worden gezien. Namelijk in die zin dat de gemeente gevraagd kan
worden om te bemiddelen tussen aanbieder en bestuursorgaan.

Artikel 8 Voorschriften en beperkingen

Artikel 8 lid 2 beoogt mogelijk te maken dat de gemeente
voorwaarden stelt aan de afmetingen van kasten, handholes en
andere toebehoren. Artikel 5.4, leden 2 en 3 Tw voorziet niet in de
mogelijkheid om dergelijke eisen te stellen (bv. afmetingen of kleur
van straatkasten). Dit zou bovendien disproportionele beperkingen
kunnen opleveren ten aanzien van de netwerkarchitectuur van een
aanbieder. Een en ander kan in goed overleg overeengekomen
worden, maar heeft geen wettelijke grondslag en kan dan ook niet in
de AVOI worden opgenomen.

----- De gemeente wil hiermee aangeven dat zij, indien nodig en indien mogelijk, invioed wenst uit
te oefenen op het plaatsen van bijvoorbeeld straatkasten in openbaar gebied. Dit betreft in de
praktijk echter met name ‘straatkasten’ van nutsbedrijven. Verder geldt hiervoor in het algemeen
dat de gemeente in dit soort gevallen altijd in onderling overleg probeert tot een voor alle partijen
aanvaardbare oplossing te komen.

Volgens artikel 8 lid 8 en 9 zou de gemeente “specifiek
schadeherstel” kunnen verlangen voor het herstel van openbare
gronden en/of bestrating op kosten van de aanbieder. Deze
bepalingen zijn onduidelijk en afhankelijk van de concrete invulling in
strijd met artikel 5.7 lid 3 Tw dat bepaalt dat een aanbieder de
kosten dient te dragen voor het terugbrengen van de grond in “de
oude staat”. In de memorie van toelichting bij de
Telecommunicatiewet is hierover expliciet opgenomen dat kosten die
aanvullend worden gemaakt op de kosten die noodzakelijk zijn voor
het terugbrengen van de grond in de oude toestand, niet voor
rekening van de aanbieder komen.

---= In artikel 8, lid 8 en 9, AVOI staat helder beschreven dat de aanbieder de kosten draagt die
noodzakelijk zijn teneinde de situatie terug te brengen in de oude staat. De oude situatie kan
vooraf worden bepaald door middel van bijvoorbeeld een voorschouw en foto’s. De bepalingen zijn
dus niet in strijd met de TW.




Artikel 9 Medegebruik van voorzieningen en vooroverleg
Artikel 9, eerste lid spreekt van een “verplichting” tot medegebruik
van voorzieningen. Dit staat op gespannen voet met de artikelen 5.2
zevende lid en 5.12 eerste lid van de Tw. De wet gaat uit van
redelijke verzoeken die tot een aanbieder gericht kunnen worden om
over te gaan tot medegebruik van zijn voorzieningen, maar spreekt
niet over een redelijk aanbod dat door hem dient te worden gedaan
dat dan ook nog verplicht door de andere aanbieder zou moeten
worden aanvaard. Tevens gelden de bepalingen over medegebruik
niet voor leidingentunnels zoals is opgenomen in artikel 8 derde lid.
Blijkens de wetsgeschiedenis is artikel 12 van de Kaderrichtlijn,
waarop artikel 5.12 van de Tw is gebaseerd, niet van toepassing op
“het gebruik van voorzieningen in (openbare) gronden die een
gemeente of een gedoogplichtige zelf heeft getroffen om de overlast
van het graven te beperken”. Met andere woorden, de gemeente
mag medegebruik van door haar of derden aangelegde voorzieningen
niet verplicht stellen.

---= In artikel 5.2 lid 7 staat aangegeven: Op verzoek van degene op wie de gedoogplicht rust,
maakt de aanbieder van een openbaar elektronisch communicatienetwerk ter uitvoering van het
zesde lid, onder b, gebruik van ondergrondse voorzieningen, die door degene op wie de
gedoogplicht rust of een derde tegen een marktconforme prijs ter beschikking wordt gesteld, tenzij
de aanbieder ingeval artikel 5.15 van toepassing is, aannemelijk kan maken dat medegebruik als
bedoeld in artikel 5.12 op technische of economische gronden niet haalbaar is. Het artikel is dus
volledig in lijn met de Tw.

In artikel 9 lid 3 wordt gesproken van een ‘marktconform aanbod’ tot
medegebruik. In aansluiting op artikel 5.12 eerste lid van de Tw dient
te worden gesproken van een ‘redelijk verzoek’. Afgezien van het feit
dat een aanbieder niet kan worden verplicht een ‘redelijk verzoek’ te
doen, geldt dat bij afwijzing van een redelijk verzoek geschillen over
de toepassing van artikel 5.12 conform artikel 12.2 Tw aan OPTA
kunnen worden voorgelegd waarbij de redelijkheid van het verzoek
en de gevraagde vergoeding kan worden getoetst.

----- Correct, zowe! de aanbieder als gedoogplichtige kunnen onder bepaalde voorwaarden een
geschil voorleggen aan OPTA aangaande dit onderwerp.

Artikel 12 Eigendom

Volgens artikel 12 lid 2 dient de aanbieder het college onverwijld schriftelijk
in kennis te stellen van het feit dat de eigendom, de exploitatie of het
beheer van de kabel verandert. Deze verplichting vindt geen
grondslag in de Telecommunicatiewet en leidt tot een onnodige
verzwaring van de administratieve lasten. Deze verplichting is
onnodig, aangezien informatie omtrent de goederenrechtelijke status
van de kabel(s) reeds beschikbaar is in de openbare registers van het
Kadaster, aangezien de overdracht uitsluitend door middel van
kadastrale registratie kan plaatsvinden. Het register is eenvoudig te
raadplegen.

----- De gemeente staat in haar recht om deze informatie op te vragen in het kader van de
codrdinatieplicht.




