Notulen van de openbare vergadering van de commissie Bestuur, Financiën en Economische zaken, gehouden op maandag 9 mei 2011 om 19.30 uur in de Bantsiliek te Bant
Aanwezig zijn: de dames G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), S.J. Schrijver-Brouwer
(PvdA), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks), J.T.A. Elschot (PvvP), F.P.J. van Erp (CDA), J.M.J. Gosselink (D66), 
W.C. Haagsma (PU), W.P. Keur (VVD), D. Pausma (ONS), H. Torenbeek (CDA), 
R. van der Velde (PvdA), G.P.F. Vilé (D66) en J. Visser (CU-SGP), leden van de commissie
Voorzitter:
de heer L.H.M. Lammers
Burgemeester:
de heer A. van der Werff
Wethouders:
de heren W.R. Ruifrok en A. Poppe
Commissiegriffier:
de heer J. Kragt
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. De heren Veldkamp, Venema en Tuinenga zijn afwezig.
2.
Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 11 april 2011
De notulen van de vergadering van 11 april 2011 worden ongewijzigd vastgesteld.

4.
Spreekrecht

Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

5.
Vragenhalfuur
De heer TORENBEEK vraagt of het college maatregelen nodig vindt in verband met agressie tegen overheidsdienaren en als dit het geval is, welke maatregelen het denkt te kunnen nemen.

Verder wil hij weten wat het gemeentelijke beleid is met betrekking tot het uitgeprocedeerde Afghaanse gezin dat op een camping verblijft:

· Sinds wanneer doet dit gezin een beroep op de gemeente, wat was het beleid van de gemeente en waarom was dit zo?

· Wat zijn de mogelijkheden van de gemeente om dit gezin alsnog huisvesting te geven en wat schiet dit gezin hiermee eventueel op?

· Hoe ziet het college de toekomst van dit gezin?
De man is al lang in Nederland en hij heeft een 1F-status, wat betekent dat hij geen asiel kan krijgen en niet kan worden uitgezet. Het CDA wil via eigen partijorganen landelijk druk uitoefenen om de overheid in dergelijke gevallen een beslissing te laten nemen en hij vraagt of het college via zijn eigen organen ook druk wil uitoefenen.
Burgemeester VAN DER WERFF vindt het verwerpelijk dat veel overheidsdienaren met agressie hebben te maken. Daarom heeft de Nederlandse overheid geprobeerd de grootte van de problematiek in kaart te brengen. De gemeente Noordoostpolder heeft hiervoor geen specifiek beleid omdat het een breed terrein is, maar handelt met een zerotolerancebeleid wel in de geest van de Nederlandse overheid; er zijn bijvoorbeeld speciale afspraken over oudejaarsnacht. In de Noordoostpolder doet zich nog geen agressie tegen bestuurders voor, maar als dit het geval wordt, wordt stevig ingegrepen.
Het illegaal in Nederland verblijvende Afghaanse gezin kwam in oktober 2010 bij de gemeente in beeld. Dit gezin is drie jaar via een kerkelijke organisatie bij een particulier opgevangen, maar dat kan niet permanent zo blijven. De gemeente kan echter niets voor deze mensen betekenen. Het gezin heeft een verzoek gedaan voor een WMO-voorziening, maar die wordt alleen toegewezen aan mensen die zijn geregistreerd en legaal in Nederland zijn. Op 9 mei 2011 heeft de rechter de gemeente in kort geding in het gelijk gesteld met betrekking tot de afwijzing van deze voorziening. De gemeente kan hen alleen de mogelijkheid van onderdak in uitzetcentrum Vlagtwedde bieden en dat is gedaan, maar daarvan is geen gebruik gemaakt. De man valt onder de 1F-categorie, waarin mensen zitten die worden verdacht van misdrijven tegen de menselijkheid, de vrede of die zich anderszins bezighouden met zaken die strijdig zijn met de doelstellingen van de VN. Iemand is dan ongewenst vreemdeling en kan nergens asiel krijgen. Het college heeft een brief over dit schrijnende geval naar minister Leers gestuurd en hem gevraagd gebruik te maken van zijn discretionaire bevoegdheid om af te wijken van het gangbare beleid. Als hij dit doet, is sprake van legaal verblijf en kan een WMO-voorziening worden toegewezen. Als een gemeente een liberaler beleid voert dan andere gemeenten, heeft dit een aanzuigende werking.
De heer TORENBEEK zegt dat deze man al dertien jaar in Nederland woont en dat er stemmen opgaan om mensen die hier meer dan tien jaar wonen een verblijfsvergunning te geven. Hij vraagt een reactie van de andere fracties.
De VOORZITTER geeft aan dat partijen zelf in Den Haag aan de bel moeten trekken om ervoor te zorgen dat de status kan worden veranderd.
De heer PAUSMA vindt dat deze vraag per e-mail had kunnen worden gesteld.
De heer TORENBEEK antwoordt dat het gaat over gemeentelijk beleid.
De heer PAUSMA zegt dat de heer Torenbeek het antwoord al weet omdat dit overeenkomt met het beleid van de gemeente. Het lijkt alsof het CDA zich nog socialer wil profileren dan het al is.
De heer TORENBEEK ziet dit gezin op de camping.
De heer PAUSMA ziet de mensen ook, maar in de Bijbel staat: "Uw linkerhand hoeft niet te weten wat uw rechterhand geeft". Het is niet opportuun het hier naar voren te brengen omdat het antwoord al bekend is. Het gaat erom wat iemand in stilte doet.
De heer TORENBEEK vindt dat de raad er is om politiek te bedrijven en het college te bevragen over het beleid. Dat is iets anders dan wat een kerkelijke gemeente in stilte doet.
De heer HAAGSMA las in de krant een reactie van het college op het verzoek van VNO-NCW over een buitendijkse haven tussen Urk en de Ketelbrug. Hij vraagt wat dat plan is en hoe het college daarop heeft gereageerd. Veel fracties waren voorstander van een buitendijkse haven en misschien is deze wel hard nodig voor de aanleg van het windpark. Hij wil de meerwaarde van het windpark gebruiken als een begin van duurzaamheid. Hij wil de manager een specifiek doel meegeven met betrekking tot de meerwaarde van nieuwe duurzaamheidsinitiatieven voor de Noordoostpolder, zoals de stimulering van zonne-energie of de promotie van ledverlichting. Hij wil ook weten of de manager wordt betaald door de gemeente of door de Windkoepel.
Mevrouw KLOOSTERMAN vraagt waarom het college de buitendijkse haven heeft afgewezen en of er afstemming met het college van Urk is. Verder wil ze weten waarom het college dit besluit niet aan de raad heeft voorgelegd.
Wethouder de heer POPPE geeft aan dat het college positief is over een eventuele buitendijkse haven.
De heer KEUR zegt dat in de krant iets anders staat.
De heer HAAGSMA citeert uit het krantenartikel: "Deze week heeft het college van burgemeester en wethouders besloten dat het niet kan instemmen met de werkgeversplannen voor een werkhaven en het maritieme bedrijventerrein".
Wethouder de heer POPPE zegt dat het bedrijfsleven eerst een buitendijkse haven niet mogelijke achtte vanwege het windpark, maar dat het er inmiddels achter is dat het goed is te combineren. Bedrijfskring Urk is al enige tijd bezig met onderzoek naar de mogelijkheden van de vestiging van een haven en dit wordt afgewacht. De vestiging van een buitendijkse haven op Urk is niet opgenomen in een provinciaal plan. Het college heeft de gemeente Urk en het bedrijfsleven laten weten dat de vestiging van een haven en een windpark moet worden losgekoppeld omdat de haven eerder kan zijn gerealiseerd dan het windpark. Het college wil initiatieven stimuleren, maar neemt niet zelf het initiatief.
De heer HAAGSMA zegt dat in de krant staat dat het college van de Noordoostpolder niet wil meewerken aan een buitendijkse haven en hij vraagt wat het precies heeft besloten en op grond waarvan.
Wethouder de heer POPPE zegt toe de brief aan VNO-NCW aan de raad ter beschikking te stellen. Hij citeert: "Met betrekking tot de ontwikkeling van een werkhaven en een maritiem bedrijventerrein zeggen we toe, afhankelijk van het onderzoek van bedrijvenkring Urk omtrent de financiële haalbaarheid, in overleg met u te treden en afhankelijk van de resultaten van het onderzoek gezamenlijk te opereren om tot een optimale invloed te komen en waar mogelijk gezamenlijk op te trekken richting andere overheden. Wij hebben deze toezegging al eerder gedaan in een overleg met het college van burgemeester en wethouders van Urk".
De heer KEUR neemt aan dat wethouder Poppe direct burgemeester Kroon van Urk heeft gebeld toen hij het krantenartikel las, om aan te geven dat dit niet klopt.
Wethouder de heer POPPE heeft dit niet gedaan omdat er veel overleg met de gemeente Urk is en deze de mening van de gemeente Noordoostpolder kent.
Mevrouw KLOOSTERMAN geeft aan dat een raadslid van het CDA hiervan niet op de hoogte was en er vragen over heeft gesteld.
De heer KEUR concludeert dat het college geen tegenstander maar voorstander is.
Wethouder de heer POPPE zegt dat het niet de taak van de gemeente is initiatieven te ontplooien. Het college roept het bedrijfsleven op naar de Noordoostpolder te komen, maar er wordt niet al op voorhand ambtelijke capaciteit ingezet. De manager wordt betaald door de gemeente Noordoostpolder. Dit is gericht op een maximale spin-off van de realisatie van het Windpark, de gemeente wil het bedrijfsleven zo maximaal mogelijk stimuleren hieraan deel te nemen. Het college heeft bedrijven en de samenleving steeds opgeroepen zo veel mogelijk van deze ontwikkeling te profiteren en het is goed om niet alleen de Noordoostpolder maar ook Urk daarbij te betrekken.
De heer HAAGSMA vindt het geen probleem dat iemand specifiek hiermee bezig is, maar het verbaast hem wel dat de gemeente Noordoostpolder dit betaalt en dat de windkoepel en andere instanties niet meebetalen. Binnen de afdeling waren enkele mensen hiermee voordurend bezig; die hadden dit met de afdeling Economische Zaken kunnen oppakken.
Wethouder de heer POPPE zegt dat dit proces met eigen mensen tot een bestuurlijk goed einde is gebracht, maar dat een vakkundig persoon nodig is voor een maximale spin-off voor het bedrijfsleven.
De heer BAKKER merkt op dat met chemicaliën en kracht gas kan worden gewonnen uit een harde steenlaag, maar dat er angst is voor meer vervuiling en hij vraagt of de gemeente een vergunning heeft verleend aan een Brits bedrijf. Als dat zo is, vraagt hij het college die in te trekken.
Wethouder de heer POPPE zegt dat een bedrijf heeft verzocht in de Noordoostpolder naar gas te mogen boren, maar dat dit niet gaat om boren in steenlagen met gebruik van chemicaliën, maar in een mogelijk exploitabel gasveld. Het bedrijf kijkt momenteel of dit rendabel is omdat rekening moet worden gehouden met bodemverzakking. Het waterschap kijkt secuur naar of geen problemen ontstaan en de verwachting is dat het niet doorgaat. Een bedrijf dat gas of olie wil winnen, moet een winningvergunning van de rijksoverheid hebben en daarmee gaat het ook door als de gemeente ertegen is.

De heer BAKKER vraagt of het om hetzelfde Britse bedrijf gaat.
Wethouder de heer POPPE denkt dat het om een Nederland bedrijf gaat.
De heer KEUR merkt op dat voorafgaand aan de laatste raadsvergadering over het Werelderfgoed met de fractiewoordvoerders is gesproken over een brief aan het kabinet waarin wordt verzocht van de lijst te worden afgevoerd. Hij vraagt wat in de brief staat, of die al is verzonden en of hij er een afschrift van kan krijgen.
Burgemeester VAN DER WERFF geeft aan dat de brief op 10 mei a.s. in het college wordt besproken. Hij zegt toe dat deze in afschrift naar de raad gaat.
De heer KEUR vraagt of hij deze krijgt voordat de brief naar het kabinet wordt gestuurd.
Burgemeester VAN DER WERFF antwoordt ontkennend.

De VOORZITTER merkt op dat dit een zelfstandige bevoegdheid van het college is.
Burgemeester VAN DER WERFF wil inzage in het concept geven, maar hij wil hiervan geen gewoonte maken.

Agendapunten

6.1
Actuele stand van zaken en voortgang Poldertoren
De heer KEUR vraagt naar het totale kostenplaatje, inclusief de aanschaf, de verbouwing, het plein en de verlichting. Verder wil hij weten waarom op pagina 4 staat dat per 1 januari 2011, op verzoek van ACF, de huurder van de vijfde en de zesde verdieping het huurcontract is opgezegd. Hij gaat ervan uit dat de gemeente daarin niet is meegegaan. Er komt erg weinig geld uit de trouwkamer en de verdieping waar NLE zit en hij vraagt wat het college heeft ondernomen om een dergelijk debacle te voorkomen toen het zag dat de inkomende geldstromen achterbleven en er te weinig geld was voor de exploitatie.
De heer VAN ERP vraagt of het college het wenselijk vindt een aanvullend onderzoek te doen naar of de gemeente wel de expertise in huis heeft om de Poldertoren te kunnen beheren: is het wenselijk dat de gemeente optreedt al private vastgoedbeheerder? Verder wil hij weten of voor € 200.000,00 de bovenste verdieping kan worden verbouwd, aanpassingen aan de andere verdiepingen kunnen worden gedaan en de servicekosten kunnen worden teruggebracht, zodat een hoogwaardig kwaliteitsniveau wordt bereikt en de toren volledig aan externen kan worden verhuurd.
De heer VILÉ heeft enkele vragen:

· Vindt het college dat het Poldertorenproject een bewustwordingsproces is dat een cultuuromslag vereist?
· Wat zegt het Poldertorenproject over de gehanteerde inhuurcriteria ten aanzien van de professionaliteit van het partnership?
· Hoeveel huurders willen een hoger kwaliteitsniveau?
· Kan het college de stelling beargumenteren dat een mix van functies leidt tot een moeilijk te definiëren en minder eenduidige positie? Juist de diversiteit is een bepalende succesfactor.

· De watertoren kan als niche maar ook als kantoorlocatie worden gezien. Er wordt gesteld dat de huurders niet willen samenwerken en er gebrek aan economisch toegevoegde waarde is. Wordt met deze stellingname de huurders niet iets in de schoenen geschoven wat bij de verhuurder hoort?
· Aan deze opmerking kunnen geen rechten worden ontleend: in het stuk staat dat de Poldertoren niet bekend staat als een unieke en markante aanwinst van de polder. Wat wordt gemist als de Poldertoren er niet is?
· Kan scenario 5, het afbreken van de Poldertoren, worden uitgewerkt?
· Moet de gemeente de aantrekkelijkheid van de locatie promoten?
De heer VAN DER VELDE heeft de volgende vragen:

· Is er overleg geweest met de huurders van de Poldertoren voordat deze notitie is opgesteld?

· Wie was verantwoordelijk voor de analyse van de staat en de mogelijkheden van de toren op basis waarvan voor de herinrichting en de exploitatie is gekozen?

· Is sprake van een gerenoveerde of gereviseerde toren en is de herinrichting aangepast aan de eisen van deze tijd?

De heer HAAGSMA vindt het voor de bewustwording van nieuwe raadsleden essentieel dat het voortraject van de besluitvorming en de kosten in een ambtelijk stuk zijn opgenomen en hij vraagt de toezegging dat dit overzicht er komt. Hij citeert punt 4.8 van de samenwerkingsovereenkomst met Provast: "De Poldertoren zal in eigendom van de gemeente blijven. Provast is verantwoordelijk voor de ontwikkeling van de Poldertoren met een jaarlijks kostendekkende exploitatie, waarbij rente en afschrijving van de Poldertoren, de jaarlijkse erfpacht en de jaarlijkse inkomsten uit de zenders worden meegenomen. Het in de grondexploitatie opgenomen bedrag van € 150.000,00 is de taakstellende eenmalige bijdrage aan Provast om deze jaarlijkse exploitatie te waarborgen". Deze ondertekende samenwerkingsovereenkomst zegt dat de Poldertoren en haar exploitatie een verantwoordelijkheid zijn van Provast; hij vraagt waarom hij dat op dit moment niet meer merkt. Hij vindt dat de gemeente niets op de tiende verdieping heeft te zoeken. Waarom is de gemeente daarmee nog steeds bezig? Hij vraagt of scenario 1 na veertig jaar een negatief budget van € 8 miljoen, scenario 2 een negatief budget van € 6 miljoen en scenario 3 en 4 een ander bedrag opleveren en waarom dat er niet staat. Het college is meestal erg voortvarend met het doen van voorstellen aan de raad en hij is benieuwd naar wat het college als het meest gewenste scenario ziet. Ten slotte merkt hij op dat als D66 iets in een openbare commissievergadering zegt, die wel kan zeggen dat er geen rechten aan kunnen worden ontleend, maar dat het wel in het openbaar is gezegd.
De heer PAUSMA zegt dat de raad in 2007 in meerderheid heeft besloten de toren niet op afstand te zetten. Daarna moesten er o.a. een lift, voegwerk en aanlichting komen en in kleine stappen werd budget aan de raad gevraagd. De laatste keer heeft hij gevraagd: "Is dit het nu?" en er werd hem verzekerd dat dit het nu was. Hij leest nu echter tot zijn verbazing dat de afwerking nog steeds niet is voltooid. Verder staat er een niet gepaste grap in het stuk, namelijk: "Een watertoren is gebouwd om water binnen te houden en niet om water buiten te houden". Hij vraagt waarom eerder is gezegd dat dit het is terwijl de toren nog niet eens is voltooid.
De heer BAKKER merkt op dat in het stuk staat dat de toren waarschijnlijk zou moeten worden ingevuld via een nichemarkt. Het college is bezig een duurzame ontwikkeling te realiseren en bij een eventueel onderzoek kan ook het aspect duurzaamheid worden onderzocht. Er kunnen zich in de Poldertoren ondernemingen vestigen met duurzame activiteiten, zoals een ontwikkelingscentrum voor duurzame technologie en een vestiging van het Windpark Noordoostpolder. Verder kunnen de koperen panelen worden vervangen door zonnecellen.
Mevrouw WIEDIJK vraagt of de gemeente bij voorbaat voorwaarden stelt aan de beeldkwaliteit, of dat het bij opportunistische ad-hocbesluiten blijft.
Wethouder de heer RUIFROK vraagt een schorsing.
De VOORZITTER schorst de vergadering.
Schorsing

De VOORZITTER heropent de vergadering. 

Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat het totale door de raad beschikbaar gestelde investeringsbudget voor de Poldertoren € 3,9 miljoen is. Er is sinds 1 januari 2011 geen overeenkomst meer met ACF. Er zijn op basis van de voorwaarden in het contract afspraken gemaakt over de ontbinding van het huurcontract.
De heer KEUR vraagt wat de wethouder heeft gedaan om het contract niet te ontbinden.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat het op dat moment de inschatting van het college was dat het aanzienlijk meer tijd, geld en juridische kosten met zich mee zou brengen als er strijd over het artikel of kwaadwillige ontbinding van het contract zou ontstaan. Er is daarom gekozen voor onderhandelingen waarna met wederzijds goedvinden tot ontbinding van het contract is overgegaan.
De heer KEUR concludeert dat het huurcontract zo slecht in elkaar zat dat de wethouder het niet aandurfde.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat het huurcontract een voorwaarde bevatte waarop de huurder zich beriep en dat die is gehonoreerd. Het was geen slecht contract, maar een inschatting.
De heer KEUR vindt dat hetzelfde.
Wethouder de heer RUIFROK vindt dat niet hetzelfde.
De heer KEUR zegt dat het in Nederland moeilijk is van een huurcontract af te komen en hij vraagt zich af of het contract zo slecht was dat het is ontbonden.
Wethouder de heer RUIFROK vindt het geen slecht contract. Het is ontbonden op grond van een artikel waarin voorwaarden voor ontbinding waren vastgelegd.
De heer KEUR vraagt hoe dit artikel luidt.
De VOORZITTER stelt voor dat deze vraag schriftelijk wordt gesteld.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat het college bereid is te antwoorden op alle vragen omdat er niets geheimzinnigs aan is. De trouwkamer is niet representatief genoeg en er is geen enkele belangstelling voor. Het aantrekkelijker maken van de NLE-ruimte is de verantwoordelijkheid van het NLE. 
Er wordt onderzocht wat de meest optimale vorm van beheer is en er wordt in kaart gebracht wie dat het beste kan doen en dat hoeft niet de gemeente te zijn. Met een investering van € 200.000,00 kan een flinke slag worden gemaakt met de inrichting van de publieke ruimte en uit nader onderzoek moet blijken welke andere maatregelen nodig zijn. Dit is een bewustwordingsproces van een tot nu toe tekortschietende exploitatie en van het feit dat de rol van de gemeente als vastgoedbeheerder niet voldoet om een duurzame exploitatie mogelijk te maken. Hij is ervan overtuigd dat iedereen zijn best heeft gedaan het goed te doen, maar het is niet in alle opzichten goed verlopen. Dat de voorwaarden niet vooraf helder genoeg zijn geformuleerd, is niet relevant voor het in kaart brengen van een duurzame exploitatie, maar er kunnen wel lessen uit worden geleerd voor de toekomst.
De heer VILÉ merkt op dat de vraag was bedoeld ter reflectie naar het college.
Wethouder de heer RUIFROK kijkt kritisch naar hoe het in de toekomst moet. Uit een vergelijking tussen projecten die op de watertoren lijken, blijkt dat de meest succesvolle exploitaties een bepaald kwaliteitsniveau hebben. In verband met de uitstraling is het goed dat een huurder met voorzieningen van hoog niveau in de Poldertoren blijft gevestigd. Uit onderzoek blijkt dat eenduidigheid en herkenbaarheid leiden tot de meest succesvolle exploitaties, maar in de Poldertoren is geen samenhang en zijn er geen elkaar versterkende activiteiten. De gemeente is als verhuurder verantwoordelijk voor wie de huurders zijn. Als de raad vindt dat de Poldertoren moet worden afgebroken, moet dat worden onderzocht, maar hij vindt dit niet realistisch. In een gezonde situatie hebben de huurders belang bij een goede uitstraling en promotie van de toren en daarvoor zijn samenhang en elkaar ondersteunende activiteiten belangrijke randvoorwaarden. Er is begin 2011 tweemaal huurdersoverleg met alle huurders van de Poldertoren geweest en er was overleg met individuele huurders over hun individuele situatie. De eigenaar van de toren is verantwoordelijk voor de analyse van de staat en de herinrichting van de toren. Het is nog geen financieel debacle, maar dit dreigt wel. De analyse was op een aantal punten niet toereikend en er moet een duurzame oplossing komen. 
De heer VAN DER VELDE vraagt of de toren is gerenoveerd en gereviseerd of is aangepast zodat hij nog enkele jaren meekan.
Wethouder de heer RUIFROK geeft aan dat in bouwkundige zin veel is gebeurd. De toren is water- en winddicht gemaakt en de bruikbaarheid van de ruimten is zo groot mogelijk gemaakt, maar dat is niet voldoende voor een duurzame exploitatie op termijn. De heer Haagsma moet wel volledig citeren. Er staat in de overeenkomsten dat de ontwikkelingsovereenkomst is afgerond als de ruimtes zouden zijn verhuurd en de toren wordt opgeleverd. Bij de officiële opening waren alle ruimtes verhuurd en daarom is die bepaling niet van toepassing. De tiende verdieping is in eigendom en beheer van de gemeente Noordoostpolder op basis van door de raad gemaakte keuzes. Het college heeft bij de scenario's geen exacte bedragen genoemd, omdat het altijd een inschatting is. Het gaat in ieder geval om aanzienlijke nadelige posities. Het college vraagt twee scenario’s te mogen uitwerken. De raad maakt daarna een definitieve keuze.
De heer HAAGSMA heeft artikel 4.8 volledig voorgelezen.
Wethouder de heer RUIFROK levert een afschrift van wat hij bedoelt, maar kan dit nu niet direct doen. In het voorstel staat dat bij ingebruikname van de toren de bouwtechnische en beheersmatige stand van zaken, de afwerking en de uitstraling niet leiden tot een verstandige en betaalbare exploitatie. Hij wil voorkomen dat de gemeente achter de feiten blijft aanlopen. De opmerking over water binnenhouden is geen grap maar een feitelijkheid.
De heer PAUSMA merkt op dat de vorige wethouder zei dat de afwerking klaar was.
Wethouder de heer RUIFROK gaat ervan uit dat zijn voorganger er op dat moment volledig van overtuigd was dat dit het geval was. Hij constateert nu echter iets anders. In de scenario's is geen duurzame afbouw of verbouw van de toren opgenomen en daarmee worden ook de kosten vergroot. De Poldertoren heeft geen beeldkwaliteitplan nodig omdat het een monument is waaraan bijvoorbeeld geen balkons mogen worden bevestigd.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de toren is gerenoveerd of alleen is aangepast.

Wethouder de heer RUIFROK antwoordt dat bij ieder in het stuk benoemd onderdeel beperkingen zijn.
De heer VAN DER VELDE constateert dat de toren niet is gerenoveerd.

De heer HAAGSMA geeft aan dat wat de wethouder aan zijn citaat toevoegt, niet in de samenwerkingsovereenkomst staat, maar in een aparte uitwerking. Hij vindt dat dit een bijlage van de samenwerkingsovereenkomst moet zijn.
Wethouder de heer RUIFROK geeft hem hierin gelijk en hij geeft deze ontwikkelovereenkomst ter inzage. Het college vraagt geen besluitvorming over wat met de Poldertoren gebeurt, maar om een bepaalde weg in kaart te brengen. De raad neemt in het najaar van 2011 een besluit over het vervolg van de scenario’s.

Tweede termijn

Mevrouw WIEDIJK vindt het een goed idee ten halve te keren in plaats van ten hele te dwalen. Ze ziet geen enkele reden aan te nemen dat het college nu wel in staat is de Poldertoren goed in de markt te zetten. € 2,5 miljoen voor scenario 4 is te veel geld om van iets af te komen. Het ontbrak het college lang aan een beeldende totaalvisie en daarom staat de Poldertoren nu volkomen geïsoleerd, is de VVV uit beeld en ziet niemand aanleiding de toren eens binnen te lopen. Het plan voor De Deel is niet ontworpen met het idee dat de Poldertoren een publieksfunctie zou krijgen en de Poldertoren moet publiek bezit blijven en meer publieksfuncties krijgen. Er kan een grote permanente expositie van de historie van de Noordoostpolder komen, waarbij iemand een entreekaart koopt en een kop koffie of een snack kan bestellen. Ze kiest voor scenario 2.
De heer HAAGSMA vraagt waarom de Partij van Vrije Poldermensen denkt dat de exploitatie draaglijker wordt met de toevoeging van meer maatschappelijke instellingen.
Mevrouw WIEDIJK denkt dat niet. Ze stelt de economische kant van de zaak niet voorop, ze wil publieke functies in de Poldertoren en dat kost geld.
De heer HAAGSMA vraagt wie in de ogen van de PvvP de exploitant is.
Mevrouw WIEDIJK antwoordt dat dit de gemeente is.

De heer BAKKER denkt dat ook de kosten een aspect zijn en daarom kiest hij voor de opties 3 en 4. De duurzaamheidsoptie moet ook onderdeel van het onderzoek zijn: kan de Poldertoren duurzamer worden gemaakt en een voorbeeldfunctie voor de rest van Nederland vervullen? Dat brengt extra onderzoekskosten en mogelijk extra investeringskosten met zich mee.
De heer VISSER is positief over de voorgestelde scenario’s. Hij neemt het mee terug naar de fractie om alle vanavond gemaakte opmerkingen te bespreken.
De heer PAUSMA voelt het meest voor het onderzoeken van scenario 4. De toren is een markant punt in de polder, maar de gemeente moet hem niet zelf exploiteren. Hij wil het verlies nemen en de exploitatie uit handen geven.
De heer HAAGSMA vindt het jammer dat Provast de dans is ontsprongen. Hij is benieuwd naar of uit de ontwikkelovereenkomst blijkt dat het toenmalige college daarmee tevreden was en of het contract sluitend en commercieel verstandig is. Hij wil ook de uitwerking van de € 3,9 miljoen zien; wat, wanneer, wie en hoeveel? De gemeente moet zich niet met commerciële verhuur bemoeien. Het vorige college heeft een krediet van € 70.000,00 aan de raad gevraagd om op een rij te kunnen zetten welke gemeentelijke gebouwen, onder welke voorwaarden, hoelang al werden verhuurd. Hij concludeert dat het college bereid is meer te betalen voor een vierkante meter fietsenstalling dan de gemeente van een commerciële exploitant voor de Poldertoren krijgt. Hij vindt dat de gemeente daarom geen commerciële verhuurder is. In 2007 stemde een meerderheid van de raad in, maar een grote minderheid wilde de Poldertoren op afstand zetten. Het behouden van het landmark is de Politieke Unie iets waard, maar ze wil het verlies beperken en de toren zo snel mogelijk op afstand zetten.
De heer VAN DER VELDE kiest voor de scenario's 3 en 4.

De heer VILÉ vroeg naar scenario 5 om aan te geven dat er ook een nuloptie moet zijn. Als wetteksten naar een brochure worden omgezet, kunnen geen rechten worden ontleend aan wat in de brochure staat. De opmerking waaraan geen rechten kunnen worden ontleend, was bedoeld om over na te denken. Hij neemt het mee terug naar de fractie om over scenario 4 en de duurzaamheid te spreken.
De heer VAN ERP heeft een voorkeur voor de scenario's 3 en 4, maar hij neemt het mee terug naar de fractie. Hij vraagt zich af of met het bedrag bij scenario 3 de toren interessant kan worden gemaakt voor commerciële partijen, vooral voor kantoren. Er moet iets aan het licht worden gedaan in verband met de arbo-eisen voor kantoren en de vraag is of dit voor € 200.000,00 kan. Horeca in de toren zorgt voor toegankelijkheid voor alle mensen en het kan voor een exploitabele toren zorgen.
De heer KEUR vindt het triest dat alleen de VVV, de ANWB, de BAN en de STEP aan de verwachtingen hebben voldaan. Hij vermoedt dat de gemeente niet in staat is iets commercieel en zakelijk te runnen. Hij neemt het mee terug naar de fractie. Bij optie 3 blijft het feit dat het gemeentelijke apparaat de kar niet kan trekken. Hij wil nadenken over de opties 3 en 4. De grootste les moet zijn dat bij exploitatie, zoals in optie 3, of verkoop, zoals in optie 4, de gemeente drie of vier onafhankelijke zakenmensen met verstand van zaken zoekt en hen met een voorstel laat komen.
Mevrouw WIEDIJK denkt dat de gemeente dan wel in staat moet zijn een professionele opdracht te geven. Denkt de heer Keur dat het college daartoe wel in staat is?
De heer KEUR antwoordt ontkennend. Hij denkt aan mensen die gek van de polder zijn, het beste met de Poldertoren voor hebben, iets van exploiteren en verkopen weten en continuïteit bieden.

De heer PAUSMA denkt dat de commissie het al eens is over het onderzoeken van de scenario's 3 en 4.
De VOORZITTER ziet nuanceverschillen. Er is een redelijke verdeeldheid die in de raadsvergadering aandacht vraagt.

7.
Sluiting

De VOORZITTER sluit de vergadering om 21.25 uur.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 16 juni 2011. 
De voorzitter,








De griffier,
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