Notulen van de openbare vergadering van de commissie Bestuur, Financiën, Cultuur en Economische zaken, gehouden op maandag 10 januari 2011 om 19.30 uur in het gemeentehuis te Emmeloord.

Aanwezig zijn: de dames G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), S.J. Schrijver-Brouwer 
(PvdA), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker 
(GroenLinks), F.P.J. van Erp (CDA), J.M.J. Gosselink (D66), W.C. Haagsma (PU), 
W.P. Keur (VVD), J.T.A. Elschot (PvvP), D. Pausma (ONS), H. Torenbeek (CDA),
R. van der Velde (PvdA), G.J. Veldkamp (CU-SGP), M.W. Venema (GroenLinks) en 
J. Visser (CU-SGP), leden van de commissie
Voorzitter:
de heer L.H.M. Lammers
Burgemeester:
de heer A. van der Werff
Wethouders:
de heren W.R. Ruifrok, A. Poppe, W.J. Schutte, 
P.M.S. Vermeulen
Commissiegriffier:
de heer J. Kragt
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. Mevrouw Smit en de heer Vilé zijn verhinderd en ze worden vervangen door de heer Gosselink. Ook de heer Tuinenga is verhinderd. De raad heeft besloten een donatie te geven aan 
Giro 555 voor de watersnoodramp in Pakistan, maar deze is nog niet uitgevoerd en 
Giro 555 is inmiddels gesloten. Er wordt voorgesteld het geld aan het Rode Kruis te schenken. De discussie hoeft niet opnieuw te worden gevoerd omdat een aantal partijen ervoor, andere partijen ertegen waren en dit waarschijnlijk nog steeds het geval is. De commissie moet een besluit nemen over of de gelden naar het Rode Kruis gaan.
De heer TORENBEEK merkt op dat dit een technische wijziging is waarover geen discussie hoeft te worden gevoerd. Het is prima als het geld op een andere manier bij de doelgroep terechtkomt.
De heer VISSER vraagt of het geld dat naar het Rode Kruis gaat wordt gelabeld voor de watersnoodramp in Pakistan.
De VOORZITTER gaat ervan uit dat dit zo is, anders wordt de commissie daarover geïnformeerd.
De heer KEUR denkt dat schenking aan het Rode Kruis voor een ander doel is dan de watersnoodramp in Pakistan.

De VOORZITTER geeft aan dat het geld nog steeds voor Pakistan is, maar dat het niet via Giro 555, maar via het Rode Kruis gaat.
De heer KEUR vindt dat de discussie dan niet hoeft te worden herhaald.

Mevrouw SCHRIJVER vindt het goed dat het geld aan het Rode Kruis wordt overgemaakt.
De heer PAUSMA is tegen.
De heer HAAGSMA vindt een verdere discussie niet nodig als het college nagaat of het geld wordt besteed zoals de raad dat wil.
Mevrouw WIEDIJK gaat akkoord, maar ze heeft ingestemd omdat er nog geen echte discussie over is gevoerd.
De heer VENEMA vindt het prima om het geld naar het Rode kruis over te maken.
2.
Vaststelling agenda

De VOORZITTER meldt dat het onderwerp Treasurystatuut van de agenda is afgevoerd.

De agenda wordt aldus vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 29 november 2010
De notulen van de vergadering van 29 november 2010 worden ongewijzigd vastgesteld.

4.
Spreekrecht

Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

5.
Vragenhalfuur
De heer TORENBEEK vraagt welk beleid het college maakt ten aanzien van de opdrachten aan de BOA's, de prioriteiten en het waarschuwen. Verder wil hij weten of er losloopgebieden voor honden komen, of deze als zodanig worden aangemerkt en of de raad inzicht in deze materie krijgt, zodat deze over het beleid kan meepraten.
Burgemeester VAN DER WERFF antwoordt dat het beleid is vastgelegd in de Algemene Plaatselijke Verordening en dat deze regels worden nageleefd. BOA’s hebben een bredere bevoegdheid dan alleen het toezien op het beleid ten aanzien van honden. Ze houden zich bezig met alles wat heeft te maken met de Algemene Plaatselijke Verordening, wat bij de politie geen prioriteit heeft, maar wat wel tot ergernissen kan leiden. In eerste instantie letten de BOA's vooral op gedrag ten aanzien van honden. Binnen de bebouwde kom moeten honden zijn aangelijnd; bij loslopende honden is lastig te controleren waar ze hun uitwerpselen achterlaten en dat geeft de meeste overlast. De BOA's worden binnenkort aangesteld. Ze gaan constateren, goed gedrag stimuleren, waarschuwen en handhaven. Hij zegt toe de raad na een jaar te informeren over hoe het verloopt, welke problemen er waren en welke problemen zijn opgelost.
De heer PAUSMA geeft aan dat het windmolenpark er komt en dat de windkoepel toezeggingen doet over geld voor de omwonenden en de provincie. Hij vindt dat deze toezeggingen in geen verhouding staan tot de € 1 miljard die de gemeenschap in dit project steekt. Het lijkt alsof het geld met enige willekeur aan dorpen en de provincie wordt toegezegd en het is tijd dat het college de belangen van de burgers behartigt en geen genoegen neemt met de willekeur van de windkoepel. Hij heeft de volgende vragen:

· Hoe zit het met de overeenkomsten voor de burgers om te participeren in de kosten en opbrengsten van het windmolenpark?

· Hoe denkt de wethouder de belangen van de burgers te behartigen?

· Er is aan sommige omwonenden gratis stroom van het windmolenpark aangeboden en dat lijkt een soort omkoperij. Het is niet nodig omdat er geen geluidsoverlast en schade aan het milieu is. Wat vindt de wethouder van de manier waarop de windkoepel omgaat met de belangen van de burgers?
Wethouder de heer POPPE geeft aan dat de windkoepel op aandringen van en in overleg met het college heeft afgesproken dat de vijf westelijke dorpen die aan het windpark grenzen twintig jaar lang ieder jaar € 10.000,00 krijgen, in overleg met dorpsbelangen en het gemeentebestuur te besteden aan activiteiten voor de dorpen. In verband met de Zuidermeerdijk heeft de windkoepel in hetzelfde onderhandelingstraject in het kader van maatschappelijk verantwoord ondernemen Urk en de Noordoostpolder in het algemeen een bijdrage toegezegd van vijftien jaar lang € 60.000,00. Het is aan de provincie om te beoordelen waar dat geld naartoe gaat. Er is rekening gehouden met de wensen en bedenkingen van de gemeenteraad met betrekking tot de participatieovereenkomst waardoor bedrijven en burgers in het windpark kunnen participeren. Hij verwacht in maart 2011 met een rapportage over de participatie te kunnen komen. Definitieve participatie kan pas plaatsvinden als de vergunningverlening en de beroepsprocedure zijn afgerond. Er is sommige omwonenden stroom aangeboden vanwege de overlast van bouwactiviteiten.
De heer PAUSMA is verbaasd dat steeds wordt gezegd dat er geen overlast van de windmolens komt en toch vijf dorpen ergens voor worden gecompenseerd.
De heer HAAGSMA begrijpt niet dat de heer Pausma zegt dat de dorpen worden gecompenseerd. Het is een bijdrage die door de initiatiefnemers van de windparken om niet is gegeven en niet als compensatie.
Mevrouw WERKMAN zegt dat eind 2010 aan de bevolking van Emmeloord is gevraagd mee te denken over de bezuinigingsvoorstellen door via de begrotingswijzer hun ideeën kenbaar te maken. Ze heeft de volgende vragen:
· Waarom is de termijn waarop de begrotingswijzer kan worden ingevuld verlengd tot 10 januari 2011?
· Is de wethouder tevreden over het aantal burgers dat de begrotingswijzer heeft ingevuld?
· Is er al een tussenrapportage en wat is de invloed op de begroting?
· Is het mogelijk de rapportage onder de raadsleden te verspreiden?
De heer HAAGSMA vindt dat in de begrotingswijzer een selectief aanbod van rubrieken staat waarmee is te schuiven. Hij mist de € 250.000,00 voor een fietsenhok op de Deel.
Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat het de bedoeling was dat de begrotingswijzer tot eind december 2010 kon worden ingevuld, maar dat dit binnen het college niet goed was afgestemd en dat de pers naar buiten heeft gebracht dat de begrotingswijzer langer kon worden ingevuld. Voor dezelfde prijs en zonder veel moeite kon de termijn met een week worden verlengd. In eerste instantie vielen de aantallen wat tegen; eind 2010 was de begrotingswijzer ongeveer tweehonderdmaal ingevuld. Met extra publiciteit is geprobeerd dit aantal te verhogen, maar het resultaat hiervan is nog niet bekend. Er is geen inhoudelijke tussenrapportage. Hij heeft veel positieve reacties gekregen, maar ook signalen dat het ingewikkeld is. Het is inderdaad wat selectief, maar in de toelichting staat dat het college zich heeft geconcentreerd op het autonome beleid van de gemeente en dat het rijksbeleid buiten beschouwing is gelaten omdat dit verplicht is. Bij de selectie zijn de grenzen bewust ruimer gemaakt om de keuze van de burger duidelijker te maken. Bijvoorbeeld een besparing van € 50.000,00 op sport zet geen zoden aan de dijk en er wordt niet duidelijk of men flink wil bezuinigen op het item Sport. De fietsenstalling is niet opgenomen omdat daarover nog gesprekken gaande waren toen de begrotingswijzer is opgesteld. Bovendien maakt dit deel uit van het totale project de Deel. De projecten zijn buiten beschouwing gelaten omdat dit structurele lasten zijn.
De heer HAAGSMA merkt op dat de allonge al in juni 2010 is ondertekend.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat de bedragen voor de fietsenstalling deel uitmaken van de totaaldeal met betrekking tot de Deel. Als dit geld niet voor de fietsenstalling wordt uitgegeven, wordt een gat in de afspraak geschoten en kost dit op een andere manier geld: bijvoorbeeld een lagere grondprijs of het opnieuw ter discussie stellen van het beheer van het parkeerdek. Het is daarom niet zinvol de € 250.000,00 in de begrotingswijzer op te nemen.
De heer HAAGSMA: merkt op dat bij het overgaan van de vrijwilligers van de brandweer naar de veiligheidsregio aan de Noordoostpolder beloftes zijn gedaan over bijvoorbeeld werving en selectie en betere opleiding. Hij heeft echter de indruk dat de vrijwilligers klem zitten in deze professionaliserende organisatie. In Almere moeten de vrijwilligers naar de kazerne om te kunnen uitrukken en ze worden gedwongen zich als professionals te organiseren. Hij maakt zich daarom zorgen over de vrijwilligers. Hij heeft de volgende vragen:

· Is het college op de hoogte van de mening van de vrijwilligers in de Noordoostpolder?

· Vindt het college het zijn verantwoordelijkheid te kijken naar of de vrijwilligers nog voldoen en of er nieuwe vrijwilligers bijkomen?

· Staat het college pal voor de belangen van de vrijwilligers?
Burgemeester VAN DER WERFF spreekt regelmatig met de postcommandant die direct verantwoordelijk is voor de vrijwilligers, maar het is ook van belang de stem van de vrijwilligers zelf te horen. Hij is bezig met een ronde langs alle instituties in de Noordoostpolder en de brandweer is daarvan een. De regionalisering is nog zo vers dat de vrijwilligers behoefte hebben aan regelmatig contact en hij zal tijdens zijn toespraak bij de nieuwjaarsreceptie van de brandweer voorstellen een klankbordgroep in het leven te roepen met twee vrijwilligers uit iedere post die tweemaal per jaar met hem en de postcommandant spreekt. Hij is het ermee eens dat het broeit bij de brandweer, maar in Noordoostpolder is dat nog niet zo erg als in Almere. Regionalisering geeft beperkingen vanwege andere gezagsverhoudingen en het feit dat mensen die beslissingen nemen op grotere afstand komen. Het college heeft bij de regionalisering afspraken gemaakt over de invloed van de lokale posten en hij wil dat deze lokale invloed zo groot mogelijk blijft, maar er moet een balans zijn tussen maximale invloed vanuit de lokale posten en zo veel mogelijk efficiency.
De heer HAAGSMA geeft aan dat de initiatiefnemers van IChallenge met de gemeente Almere spreken en hij vraagt of ze de Noordoostpolder de rug hebben toegekeerd.

Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat in een brief is bevestigd dat de lijn van het college hetzelfde blijft. In deze brief is naar de financiële onderbouwing gevraagd en er is toegezegd dat de gemeente binnen een bepaalde periode niet met andere partners in zee gaat. Hij is ook verrast door persberichten waarin staat dat IChallenge ook met de gemeente Almere in gesprek is.
De heer HAAGSMA neemt aan dat er tijdig duidelijkheid is over de vraag of IChallenge op de agenda van 19 januari a.s. staat.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat IChallenge op 19 januari a.s. op verzoek van de raad uitleg zou komen geven.
De VOORZITTER kan zich voorstellen dat de betreffende vergadering wordt uitgesteld als IChallenge met een ander in gesprek is.
De heer HAAGSMA wacht nieuwe informatie af.
De heer TORENBEEK zegt dat is afgesproken dat IChallenge met een financiële onderbouwing komt en dat noch IChallenge noch het gemeentebestuur heeft aangegeven dat de bijeenkomst niet doorgaat. Het is belangrijk dat duidelijk wordt of IChallenge de financiële onderbouwing gereed heeft en meedoet aan de presentatie.
De VOORZITTER vraagt zich af hoe serieus IChallenge wordt genomen als deze misschien met een ander in zee wil gaan. Voorlopig staat dit onderwerp op 19 januari 2011 op de agenda.
De heer TORENBEEK wil dat het college IChallenge vraagt of deze de presentatie geeft.
De VOORZITTER zegt dat dit een taak is van de griffie in opdracht van de raad.
6.
Agendapunten
6.1
Het nieuwe werken
De heren BAKKER en VELDKAMP vinden het een hamerstuk.
De heer VAN ERP vraagt of de taakstelling, vertaald in fte-reductie, naar de raad komt.
De heer GOSSELINK merkt op dat het geld is bedoeld voor flexibele huisvesting, maar dat Het nieuwe werken meer zaken omvat, zoals een andere cultuur en mentaliteit, flexibiliteit en een andere manier van werken, leidinggeven, samenwerken en vergaderen. Hij vraagt of daarmee bij Het nieuwe werken rekening wordt gehouden en of het college daarop terugkomt en er geld voor vraagt.
Mevrouw SCHRIJVER vindt € 4,5 miljoen erg veel in verband met de bezuinigingen. Er moet een krediet beschikbaar worden gesteld terwijl nog niet duidelijk is wat ermee gebeurt. Ze wil weten wat er gebeurt als het krediet beschikbaar wordt gesteld, zodat de raad kan beoordelen of het de € 4,5 miljoen waard is.
De heer HAAGSMA heeft de volgende vragen:

· Waarom heet dit stuk niet: "Aanvraag krediet verbouw gemeentehuis"?

· Wanneer en hoe worden de 10 fte binnen de dienst bespaard, waar is de nulmeting?

· Waarom is dit niet eerder gedaan?

· Er is zelden meer gemeenschapsgeld verspild dan aan het provinciehuis in Lelystad. Waarom is dit als voorbeeld van moderne verbouw genoemd?

· Hij wil duidelijkere bestekken waardoor duidelijk is waaraan de € 4,5 miljoen wordt besteed.
Mevrouw WERKMAN vraagt waarom de klimaatproblematiek in de ambtenarenhuisvesting niet eerder is aangepakt, maar juist in deze tijd van bezuinigingen. In de afgelopen jaren waren er meerdere veranderingen: eerst naar een sectormodel, toen naar een clustermodel en nu naar Het nieuwe werken. Ze vraagt hoe het college denkt dat de ambtenaren met deze veranderingen omgaan. Werken ze mee of zorgen deze veranderingen voor commotie en verloop onder het personeel?
Mevrouw WIEDIJK heeft drie vragen:

· Wat zijn de praktische en beleidsmatige voordelen als het Werkplein in het gemeentehuis komt?

· Ziet het UWV ook voordelen in werken vanuit het gemeentehuis en kan de gemeente van het UWV vragen financieel te investeren in de voor het UWV nieuwe locatie?

· Wordt de kans groter dat het Werkplein in Emmeloord blijft als het in het gemeentehuis komt?

De heer KEUR heeft de volgende vragen en opmerkingen:

· Is het college het ermee eens dat het voorstel erg dwingend is?

· Bij de kanteling was er onrust in het gemeentehuis. Wordt na de kanteling effectiever en efficiënter gewerkt en is daarvan een evaluatie? Zo nee waarom niet en zo ja, is een uitkomst dat mensen die niet goed presteren worden ontslagen?
· Wat is er mis?

· Waarom functioneert de backoffice nog niet goed?

· Is het college van plan de burgers de mogelijkheid te geven digitaal aan te geven wat ze hiervan vinden?

· Gezien de bezuinigingen kan het geld uit de milieupot worden gehaald. Dat kan duurzaam worden besteed aan de airconditioning.
· Het Werkplein zit in een gehuurd pand en door het in het gemeentehuis te plaatsen moet geen structurele kostenpost ontstaan.
· Moet deze investering wel worden gedaan in het kader van de bezuinigingen, de toekomst en hoe het hier is om te werken? Hij vraagt een financiële onderbouwing.
Burgemeester VAN DER WERFF vindt het stuk niet dwingend, eerder bevlogen. De ondernemingsraad wil beginnen met 'Het nieuwe werken' en het college moet en wil daarmee aan de slag. Er zijn tegenwoordig middelen waardoor het mogelijk is onafhankelijk van tijd en plaats te werken en daarbij hoort passende huisvesting. Er is 25 jaar niets aan de huisvesting veranderd en om kwalitatief hoogwaardig personeel te houden is het nodig in de huisvesting te investeren, ook al is het een tijd van bezuinigingen. Hij zegt toe terug te komen op de vraag van de heer Keur over de kanteling. Bij exitgesprekken blijkt vaak dat de organisatie goed, maar dat de huisvesting niet meer van deze tijd is. Goed personeel moet worden behouden en er wordt geprobeerd het meubilair zo te maken dat de mensen er prettig op blijven zitten. Dit onderwerp leent zich niet voor burgerparticipatie, het is iets tussen werkgever en werknemer en de gesprekspartners zijn de ondernemingsraad en de gemeenteraad als financier. Er wordt geïnvesteerd in duurzaamheid. De ter inzage liggende bestekken zijn nog niet definitief omdat er nog met de ondernemingsraad over wordt gesproken. Als de Noordoostpolder een satellietgemeente wordt, is het aantrekkelijk het Werkplein in het gemeentehuis te huisvesten. Nu zit gemeentelijk personeel op de locatie aan de Nagelerweg en het is goed als zij en de mensen van het UWV in het gemeentehuis werken. Momenteel zijn er veel lege bureaus door vaste plekken en als dit verandert is er ook plek voor het UWV. De dekking komt uit reserves en uit de taakstelling die de ambtelijke organisatie zichzelf oplegt. Er wordt in een efficiëntere omgeving efficiënter gewerkt. Er wordt volop gewerkt aan de frontoffice en de backoffice, maar dat staat hier los van.
De VOORZITTER merkt op dat in de nota over 'Het nieuwe werken' wel de fysieke huisvesting, ICT en mens en organisatie worden genoemd.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat het hier over de fysieke kant van de backoffice gaat en dat deze moet worden meegenomen in het gebouwenconcept. Hij zegt toe inzage te zullen geven in de taakstelling. Er zijn geen middelen nodig voor de invoering van 'Het nieuwe werken'. Het onafhankelijk van tijd en plaats werken vraagt een andere huisvesting, maar het is meer dan alleen een huisvestingszaak. Hij kan niet aangeven hoe de € 500.000,00 exact is opgebouwd. Dat is een verantwoordelijkheid van de organisatie en de raad moet de organisatie daar te zijner tijd op afrekenen. Het gemeentehuis is een goede plek voor het UWV omdat de mensen hier ook komen voor een uitkering. Hij weet niet of de kans groter wordt dat het UWV besluit de Noordoostpolder tot een satellietgemeente te maken. Het UWV heeft een bepaald beleid met betrekking tot satellietgemeenten. Bovendien is het een onderhandelingsitem.
Mevrouw KLOOSTERMAN vraagt wat een satellietgemeente is.
Burgemeester VAN DER WERFF kan dit niet toelichten. Hij denkt dat het een soort dependance van een Werkplein uit een andere gemeente is. Het milieubudget kan niet worden aangewend voor deze activiteiten, maar bij de verbouwing staat duurzaamheid wel hoog in het vaandel.
De heer KEUR vindt dat bij Het nieuwe werken, 'Het nieuwe denken' hoort. De burger wil dat zo min mogelijk belastinggeld wordt gebruikt en hij vraagt of het college het ermee eens is dat geld uit de milieupot kan worden besteed aan een investering die de duurzaamheid ten goede komt.
Burgemeester VAN DER WERFF vindt dit niet de eerstaangewezen financieringsbron. Een klein deel kan worden ingezet, maar de milieubudgetten zijn daarvoor niet bedoeld.
De heer KEUR vindt dekking uit de reserve niet aanvaardbaar.

Tweede termijn
De heer VAN ERP vindt het gerechtvaardigd dit bedrag zo te besteden. Het is een hamerstuk.
De heer GOSSELINK is blij dat Het nieuwe werken meer is dan alleen de huisvesting. Hij neemt het terug in de fractie.
Mevrouw SCHRIJVER is voorstander van Het nieuwe werken. Er moet iets aan de huisvesting gebeuren, maar ze hikt aan tegen het krediet van € 4,5 miljoen omdat ze zonder stukken niet goed kan inschatten of dit de kosten zijn die moeten worden gemaakt. Ze gaat voorlopig mee met het voorstel, maar als er stukken zijn, kijkt ze kritisch of ze er € 4,5 miljoen voor wil uitgeven. Het is een bespreekstuk.
De heer HAAGSMA vindt een goed werkklimaat belangrijk. De raad wordt gedwongen optimaal in plaats van maximaal te investeren en hij wil voor de raadsvergadering een nadere omschrijving van waarvoor de € 4,5 miljoen precies nodig is. Hij heeft er moeite mee dat wordt gezegd dat moet worden afgewacht hoe het met de € 500.000,00 en de 10 fte gaat omdat in de nota en het raadsstuk 'de harde inverdieneffecten' worden genoemd en hij wil hiervan voor de raadsvergadering een nadere omschrijving. Hij verwacht dat de VVD met een amendement komt om ervoor te zorgen dat een meerderheid van de raad erachter staat dat duurzaamheid wordt betaald uit het milieubudget. Het is een bespreekstuk.
Mevrouw WERKMAN vraagt zich af wat de voordelen en de nadelen van Het nieuwe werken zijn en hoe deze zich tot elkaar verhouden. Het is een matig stuk en het is te amicaal en te simpel geschreven. De in het stuk voorkomende woorden 'saai', 'rommelig', 'vies', 'kleurloos' en 'ertegenaan hikken' schetsen hoe ONS tegen dit stuk aankijkt. Er wordt een te rooskleurig plaatje voorgesteld. Uit onderzoek van ONS blijkt dat er naast voordelen zoals meer arbeidsvreugde en minder woon-werkverkeer ook nadelen zijn. Er is sprake van sociaal isolement als een werknemer meer thuis werkt en een grotere kans op stress. Doordat iemand minder vaak op de werkplek is, worden afspraken vaker via e-mail gemaakt en dat kan onduidelijkheden geven. Er bestaat ook het gevaar dat de betrokkenheid van de werknemer afneemt en dat vertrouwelijke dossiers kwijtraken doordat ze worden meegenomen van en naar het gemeentehuis. De kwaliteit van de inrichting van de werkplekken is vaak onvoldoende. Bovendien moeten verschillende werknemers van dezelfde faciliteiten gebruikmaken en een tafel staat voor de een te hoog en voor de ander te laag. Uit de praktijk blijkt dat gesprekken van het UWV met de cliënten vaak in het openbaar geschieden. Dat geeft de cliënt geen vertrouwd gevoel en het is een aantasting van de privacy. Er moet worden geïnvesteerd in nieuw meubilair en het opknappen van het gebouw, maar daarvoor had al een bedrag moeten worden gereserveerd. De vraag is of de uitgave van € 4,5 miljoen opweegt tegen de opbrengsten. Wat zijn die opbrengsten eigenlijk? In ieder geval € 500.000,00 besparing aan loonkosten. ONS is tegen het voorstel. Ze wil een debat.
De heer VELDKAMP is geen voorstander van zeven dagen per week 24 uur per dag werken. Bij een aantrekkelijke werkgever horen uitgeruste werknemers, maar om een aantrekkelijke werkgever te blijven moet Het nieuwe werken wel worden ingevoerd omdat het voor veel mensen prettig is op een andere locatie te kunnen werken en minder reistijd te hebben. De SGP is voor dit punt, het is een hamerstuk.
De heer BAKKER vindt het belangrijk dat stress wordt voorkomen en daarmee wordt rekening gehouden. Aan de ene kant vindt ONS dat voor Het nieuwe werken had moeten worden gereserveerd en dat er een verloederde situatie is, maar aan de andere kant wil deze partij nu geen krediet geven. Er is 25 jaar nauwelijks in de werkplekken geïnvesteerd en het is de hoogste tijd dat dit gebeurt. Er wordt, als de rente wordt weggelaten, de komende 25 jaar € 30,00 per maand besteed aan een werkplek. Dat is een verstandige investering om goede werknemers te behouden. Hij is voor het voorstel, het is een hamerstuk.
Mevrouw WIEDIJK gelooft dat flexwerken aantrekkelijk is voor beleidsmedewerkers en kenniswerkers. Het gemeentehuis moet daarvoor anders worden ingericht. Ze is voorstander van dit concept als het daardoor mogelijk wordt het Werkplein in het gemeentehuis onder te brengen omdat het beleid op het gebied van werk en inkomen dan nog beter kan worden uitgevoerd. Tegelijk met de verbouw van het gemeentehuis kan ook de gedateerd ogende kunst op het terrein van het gemeentehuis worden vernieuwd en een aantrekkelijke verblijfsplek worden gerealiseerd. Ze is voor het voorstel en ze wil in een raadsdebat de tegenstanders overtuigen.
De heer KEUR is tegen het voorstel omdat meer luxe in het gemeentehuis, zeker in deze tijd van bezuinigingen, onverantwoord is en niet aan de burger uit te leggen.

6.2
BIBOB/RIEC-beleid
De heer TORENBEEK vraagt of het college nadenkt over hoe het de samenwerking met Urk en Dronten wil vormgeven.
De heer GOSSELINK vraagt waarom al na een jaar wordt geëvalueerd.
De heer VAN DER VELDE vraagt naar de financiële consequenties voor de langere termijn.
De heer HAAGSMA vraagt waarom het college dit een gemeentelijke taak vindt, of de kosten worden verhaald op de mensen die leges betalen en welke risico’s de gemeente loopt als dit niet gebeurt.

De heer PAUSMA vraagt waarom het college het verantwoord vindt € 0,34 per inwoner uit te geven voor één geval per jaar.

De heer VISSER vraagt het volgende:

· Is het verstandig ook gebruik te maken van het RIEC? Er kan dan gemakkelijk breder worden gekeken dan alleen naar de openbare orde, zoals naar grote projecten, grondexploitaties en allerlei thema's.
· Kan met het RIEC een minder ingrijpend middel worden ingezet?

· Bespaart de dienst met het RIEC kosten, bijvoorbeeld als er geen Bibob-aanvraag hoeft te worden gedaan?
· Als het RIEC niet wordt ingevoerd, is er dan niet alsnog een waterbedeffect?

· Als dit half wordt gedaan is na een jaar eigenlijk geen echte evaluatie mogelijk.
De heer BAKKER vraagt of het hier niet gaat om het vangen van boeven en of dit niet de verantwoordelijkheid van de politie of de landelijke overheid is.

Mevrouw KLOOSTERMAN vindt het een goed en doordacht stuk. Ze is blij dat het zo goed wordt opgepakt.
Burgemeester VAN DER WERFF geeft aan dat het RIEC een samenwerking is en dat taken met andere gemeenten in Flevoland kunnen worden gedeeld. Aan de ene kant is een evaluatie na een jaar snel, maar er wordt ook druk uitgeoefend om aan het RIEC te deelnemen. Een RIEC is een kantoor met mensen met rechtstreekse contacten met bijvoorbeeld de FIOD, de belastingdienst en de geheime dienst en bij meer deelnemers kan zo'n kantoor zijn werk beter doen. Het is overdreven om in de Noordoostpolder zowel Bibob als RIEC te introduceren en hij wil eerst kijken naar de ervaringen in andere gemeenten. Na een jaar wordt niet zozeer de Bibob geëvalueerd, maar wordt weer nagedacht of er aansluiting bij het RIEC moet komen. De financiële consequenties voor de langere termijn zijn moeilijk te overzien. Het RIEC vraagt nu een bijdrage van € 0,34 per inwoner, maar er is geen garantie dat dit bedrag op langere termijn hetzelfde blijft en daarom wil het college er op dit moment nog niet mee beginnen. De gemeente krijgt steeds meer taken die eigenlijk bij het strafrecht en de politie horen, zoals die op het terrein van huiselijk geweld, voetbalwetgeving en straatverboden. De politie heeft niet direct met Bibob te maken; de vergunningaanvraag komt binnen bij de gemeente en die moet onderzoeken of sprake is van criminele praktijken. De gemeente zorgt ervoor dat partijen bij elkaar worden gebracht en dat een Bibob-aanvraag door de politie en de rechterlijke macht wordt beoordeeld. Criminele organisaties gaan op zoek naar plekken waar ze het gemakkelijkste hun activiteiten kunnen ontplooien en dat zijn vaak locaties waar weinig wordt gecontroleerd. Daarom is cameratoezicht op De Munt gekomen en moet worden meegegaan met de ontwikkelingen in de omringende gemeenten. De verwachting is dat een geval per jaar aan de Bibob wordt onderworpen. De € 0,34 per inwoner is voor het lidmaatschap van het RIEC. Er kunnen kosten worden bespaard door van het RIEC gebruik te maken, maar dat is niet gemakkelijk in beeld te brengen. Wat wordt bespaard als wordt verhinderd dat een criminele organisatie zich in een gemeente vestigt? Als het RIEC er niet komt is er een waterbedeffect.
Tweede termijn.
De heer HAAGSMA geeft aan dat als een ziekenhuis te weinig handelingen verricht, haar de professie wordt ontnomen. Hij kan zich niet voorstellen dat er met een geval per jaar voor het geïnvesteerde geld een optimale dienstverlening kan zijn en hij wil samen met de omringende gemeente een professionele organisatie betalen die zich hiermee bezighoudt in plaats van hiervoor zelf iemand op te leiden. Het is een bespreekstuk.

De heer VISSER vraagt welke kosten de heer Haagsma bedoelt.
De heer HAAGSMA antwoordt dat op pagina 22 van de nota staat dat o.a. adviezen en loonkosten € 17.000,00 per jaar kosten.
De heer PAUSMA is voor handhaving en voor het voorkomen dat mensen hun geld witwassen in de Noordoostpolder, maar de kosten zijn te hoog voor een geval per jaar en daarom voelt hij voor het voorstel van de heer Haagsma om hiermee door samenwerking professioneel aan de slag te gaan.
De heer TORENBEEK wil samenwerken met andere gemeenten. Het CDA staat achter optie 4 vanwege de lokale kennis en de gemeentelijke autonomie. De kosten zoals opleidingskosten kunnen worden gedeeld. Veiligheid is belangrijk, er moet worden gewerkt aan het bestrijden van onrecht en zaken die ten koste van anderen gaan en Bibob-wetgeving is daarvoor een middel. Hij is positief over dit stuk; het preventieve karakter spreekt het CDA aan. Het is een hamerstuk.
De heer VAN DER VELDE vindt het een bespreekstuk. De gemeente heeft geen kennis op dit gebied en voordat wordt begonnen moet elders kennis vandaan worden gehaald, maar het kan ook worden uitbesteed. Daarmee komt er zicht op wat het de gemeente op langere termijn kan kosten en opleveren. Hij vraagt of de heer Torenbeek met samenwerking tussen gemeenten organieke samenwerking bedoelt.

De heer TORENBEEK heeft in zijn politieke statement antwoord op deze vraag gegeven.

De heer HAAGSMA vraagt of het CDA het niet aan de deskundigheid van buurgemeenten wil uitbesteden.
De heer TORENBEEK wil het niet helemaal uitbesteden. De gemeente is in eigen kring soeverein en draagt verantwoordelijkheid voor wat haar is opgedragen.
De heer HAAGSMA vindt dat als het wordt uitbesteed de gemeente deze verantwoordelijkheid op een andere manier draagt.
De heer TORENBEEK vindt optie 4 een goede mogelijkheid om het in eigen beheer te houden en toch samen te werken en gebruik te maken van gezamenlijke deskundigheid en die van anderen.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de keuze voor Bibob in eigen huis betekent dat het rendement op de korte en lange termijn hoger is en of de gemeente het zelf goed kan uitvoeren.
De heer TORENBEEK vindt de andere opties niet onmogelijk, maar op grond van de voor- en nadelen spreekt de vierde optie het CDA het meest aan.
Mevrouw KLOOSTERMAN is het eens met de motivatie van het CDA en optie 4 is een goede optie. Er moet gebruik worden gemaakt van de kennis in eigen huis omdat de gemeentelijke afdelingen zelf goed weten wat er speelt. Het is een hamerstuk.
Mevrouw WIEDIJK vindt het een hamerstuk.
De heer BAKKER zegt dat het feit dat alleen de Bibob en niet het RIEC wordt ingevoerd, de ruimte geeft een jaar na te denken of het RIEC moet worden ingevoerd.
De heer VISSER is blij met Bibob omdat daarmee criminele activiteiten niet onder de dekmantel van een normaal bedrijf kunnen plaatsvinden. Hij heeft er twijfels over of het goed is dat het RIEC er niet bij wordt betrokken. Het RIEC is juist de instantie waarin bij uitstek samenwerking kan plaatsvinden. Het RIEC kost wel geld, maar het neemt de gemeente ook werk uit handen, zoals het uitvoeren van een Bibob-toetsing en dat zorgt voor een kostenbesparing. De gemeente heeft een vergunningverlenende bevoegdheid en om dit op een goede manier te kunnen doen is toetsing prima. Bovendien is de kennis bij de gemeente en de politie versnipperd en in het RIEC kan dit bij elkaar komen. Het is een instituut waarin samenwerking mogelijk is. Het is een bespreekstuk.
De heer PAUSMA vindt het een bespreekstuk.
De heer GOSSELINK vindt het een hamerstuk.
7.
Sluiting

De VOORZITTER sluit de vergadering om 21.15 uur.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 31 januari 2011. 
De griffier,






de voorzitter,
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