Notulen van de openbare vergadering van de commissie Bestuur, Financiën en Economische zaken, gehouden op maandag 11 april 2011 om 19.30 uur in het Roefje te Ens.

Aanwezig zijn: de dames S.J. Schrijver-Brouwer (PvdA), H. Smit (D66), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren J.W. Bakker (GroenLinks), J.T.A. Elschot (PvvP), F.P.J. van Erp (CDA), W.C. Haagsma (PU), W.P. Keur (VVD), L. Schutte (ONS), 
H. Torenbeek (CDA), R. van der Velde (PvdA), M.W. Venema (GroenLinks), G.P.F. Vilé (D66) en J. Visser (CU-SGP), leden van de commissie
Voorzitter:
de heer B. Wielenga
Burgemeester:
de heer A. van der Werff
Wethouders:
de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok en P.M.S. Vermeulen
Griffier:
de heer R.F. Wassink

Gemeentesecretaris:
de heer H. van Boven
Commissiegriffier:
de heer J. Kragt
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. Mevrouw Kloosterman en de heer Tuinenga zijn afwezig.
2.
Vaststelling agenda

De VOORZITTER stelt voor af te wijken van de agenda en te beginnen met de agendapunten 1 en 2. De planning is punt 1, het rapport van de Rekenkamercommissie, tot uiterlijk 21.00 uur te laten duren. Voor punt 2, de ontwikkelingen bij de brandweer en de veiligheidsregio, is 45 minuten uitgetrokken. Daarna komen de notulen, het spreekrecht en het vragenhalfuur aan de orde.
De agenda wordt aldus vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 7 maart 2011
De notulen van de vergadering van 7 maart 2011 worden ongewijzigd vastgesteld.

4.
Spreekrecht

Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

5.
Vragenhalfuur
De heer HAAGSMA is benieuwd naar de inbreng van de burgemeester in het benoemen van de interim-commandant voor de politie. Het aantal agenten neemt op het platteland fors toe en hij vraagt naar de gevolgen voor de sterkte in de Noordoostpolder.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat er een fusie gaande is tussen de regio Flevoland en de Gooi- en Vechtstreek en dat de politiechef en de plaatsvervangende politiechef de Noordoostpolder verlaten. De korpsbeheerder, mevrouw Jorritsma, heeft de minister van Binnenlandse Zaken gevraagd om namen van mensen die deze functie tijdelijk kunnen vervullen. Er kwam geen reactie en toen heeft mevrouw Jorritsma zelf iemand aangetrokken voor € 1.600,00 per dag. Daarover ontstond ophef en er kwamen Kamervragen. Toen mevrouw Jorritsma bij minister Opstelten aangaf niet anders te kunnen, kreeg ze alsnog vier namen. Wim Woelders, adjunct-korpschef van Utrecht, is nu benoemd als interim-korpschef van Flevoland. Hij staat vierkant achter mevrouw Jorritsma omdat het belangrijk is in een fusie de belangen van de zittende mensen zo goed mogelijk te behartigen. 
Het aantal extra politiemensen in Nederland wordt verdeeld via een ingewikkeld systeem. De Randstad kreeg veel meer dan andere gebieden in Nederland, maar per 2012 is er een evenwichtigere verdeling en krijgt Flevoland er 120 agenten bij. Daarvan gaan 42 agenten af wegens een bezuiniging voor 2011 en er blijven bijna 80 agenten over. Deze worden verdeeld over de verschillende rayons waarbij wordt gekeken naar de veiligheidssituatie en het aantal inwoners.
Agendapunten

6.1
Rapport Rekenkamercommissie 'Doorwerking conclusies, aanbevelingen voorgaande rapporten'
De VOORZITTER geeft aan dat er een interactief gesprek volgt tussen de raad, het college, de griffier en de gemeentesecretaris. Het doel is het geven van input voor een nog op te stellen raadsvoorstel met actiepunten voor het college en de raad. De heer Hagelstein leidt het agendapunt in en de heer Loots is gespreksleider. Verder zijn mevrouw Wolf en de heer Put van de Rekenkamercommissie aanwezig.
De heer HAGELSTEIN vindt het van belang na te gaan wat de Rekenkamercommissie oplevert omdat die geld kost en tijd en energie besteedt. Het doel van het doorwerkingsonderzoek is feiten naar boven halen en kijken naar wat met de aanbevelingen gebeurt. Het onderzoek Doorwerking doordacht is een onderzoek naar acht rapporten die de Rekenkamercommissie de afgelopen periode heeft gemaakt. Door te discussiëren over de beelden van zaken en hoe die kunnen worden verbeterd, kan de doorwerking van het Rekenkamercommissierapport in de gemeente Noordoostpolder worden bevorderd. Alle aanbevelingen van de Rekenkamercommissie zijn overgenomen in raadsbesluiten, maar het ontbreekt soms aan een specifieke opdracht voor het college. Soms laat dat veel ruimte en dat kan worden aangescherpt. Bij de uitvoering van de aanbevelingen gaat het eigenlijk om de uitvoering van raadsbesluiten. 40% van de raadsbesluiten is omgezet in concrete acties, 30% is nog niet of deels geïmplementeerd en 30% is blijven hangen; een aantal is niet opgevolgd en een aantal is alleen aangekondigd. De Rekenkamercommissie constateert dat niet altijd zicht is op hoe de uitvoering van de aanbevelingen wordt gemonitord. Dat valt deels onder het domein van de gemeenteraad en de griffie en deels onder het domein van de organisatie. Het ontbreekt ook wel eens aan verantwoording aan de gemeenteraad. De Rekenkamercommissie doet momenteel zelf de monitoring, maar dat kan op andere manier zoals met een langetermijnagenda. Met de uitkomsten van vanavond kijkt de Rekenkamercommissie naar de aanbevelingen en dat kan tot aanpassing van de conclusies en aanbevelingen leiden.

De heer LOOTS vraagt wat de aanwezigen van deze avond verwachten.
De heer HAAGSMA wil zoeken naar hoe de conclusies en aanbevelingen van de Rekenkamercommissie bij de gemeente duidelijker doorwerking kunnen krijgen. Hij is benieuwd naar de reactie van het college op de 40-30-30-verhouding.
De heer VILÉ wil bij de monitoring duidelijkere rollen en posities van het college, de organisatie, de raad en de griffie.
Burgemeester VAN DER WERFF wil weten of de aanwezigen de 40-30-30-score acceptabel vinden. Het is een goed rapport. Niet altijd worden alle adviezen overgenomen en de raad kan stringenter formuleren, maar hij wil ook spreken over wat van elkaar wordt verwacht.

De heer VAN BOVEN sluit zich aan bij eerdere sprekers. De Rekenkamercommissie kost geld en energie en hij wil weten wat het rendement daarvan is.
De heer HAGELSTEIN is tevreden als er een gedeelde analyse van de doorwerking en handvatten om het te verbeteren zijn. Ook de meerwaarde van de Rekenkamercommissie voor de raad en het college is interessant. Bij gemeenteraden is 90% tevredenheid, bij collegeleden is dat 70% en bij de ambtelijke organisatie 60%, maar de laatste is ook het leidend voorwerp.
De heer LOOTS vraagt of ook wordt ervaren dat de ambtelijke organisatie het leidend voorwerp is.

De heer VAN BOVEN antwoordt dat dit soms wel en soms niet het geval is. Dat verschilt per onderzoek.
Mevrouw WOLF wil dat helder is wat de verantwoordelijkheden zijn en wie monitort.

De heer LOOTS vraagt wat de aanwezigen zouden doen als ze voorzitter van de Rekenkamercommissie zouden zijn.
De heer TORENBEEK zou het voor een groot deel doen zoals het nu gebeurt. Het is van belang het toekomstige beleid duidelijk te omschrijven daarbij aan te geven wie waarvoor verantwoordelijk is en hoe dit kan worden gevolgd. De taak van de Rekenkamercommissie is te kijken naar het beleid dat tot nu toe is gevoerd, met de bedoeling te kijken naar hoe het beleid verder moet worden gevoerd. De aanbevelingen moeten praktischer zijn. De raad, het college en organisatie kunnen dan kijken naar hoe dit kan en ze kunnen hierover in gesprek blijven.
Mevrouw SMIT vindt dat de Rekenkamercommissie nu goed werkt, maar dat de aanbevelingen scherper kunnen. De rolverdeling is de verantwoordelijkheid van de raad, het college en de ambtenaren. De aanbevelingen kunnen helder zijn zonder dat rollen worden benoemd.
De heer HAGELSTEIN vraagt of het niet de taak van het college is de aanbevelingen aan te scherpen.
Mevrouw SMIT zegt dat de raad input en handvatten krijgt van de Rekenkamercommissie. Dat mag scherper, maar de rolverdeling blijft aan de raad.

De heer KEUR merkt op dat in het rapport staat dat sommige zaken te lang duren en dat er verbeterslagen moeten komen. Hij gaat ervan uit dat het college de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie uitvoert. Als hij de voorzitter van de Rekenkamercommissie zou zijn, zou hij willen weten wat met de aanbevelingen wordt gedaan.
De heer VISSER merkt op dat de raad betere aanbevelingen wil, maar dat het de vraag is of dit de taak van de Rekenkamercommissie is. Het college kent de organisatie beter en die kan aanbevelingen meer SMART formuleren.

De heer BAKKER zou als Rekenkamercommissie aanbevelingen zo SMART mogelijk formuleren als de raad dat zou vragen. Als de raad onhaalbare opdrachten aan het college geeft, moet het college de raad daarvan overtuigen. De Rekenkamercommissie is een adviesorgaan en niet de controleur van het college. Controle is de taak van de raad, maar die kan de Rekenkamercommissie vragen dit te doen.
De heer LOOTS vraagt wat de raadsleden zouden doen als ze op de stoel van het college zouden zitten.
De heer TORENBEEK zou als college de adviezen van de Rekenkamercommissie aan de raad ter harte nemen en aangeven wat wel en niet mogelijk is en hoe de zaken ervoor staan.

De heer VILÉ zou proberen een niet SMART geformuleerde aanbeveling toch in het beleid op te nemen.
De heer VAN DER VELDE zou het rapport van de Rekenkamercommissie lezen, een beeld vormen en daarna het advies van de raad meenemen.
De heer KEUR gaat ervan uit dat het college kan beoordelen of iets wel of niet moet gebeuren en dat het een motie van de raad uitvoert. Hij vraagt zich af waarom dat niet gebeurt.
De heer VAN DER VELDE geeft aan dat een rapport van de Rekenkamercommissie in de raad wordt behandeld en dat daaruit bijvoorbeeld moties of aanbevelingen kunnen voortkomen.
De heer HAAGSMA zegt dat bestuurders ook een reactie op het rapport schrijven waarin staat waarmee het college al bezig is. Het college is gebaat bij speelruimte om het zo optimaal mogelijk te kunnen uitzetten. Hij is benieuwd in hoeverre het college zijn eigen reactie op het rapport heeft uitgevoerd.
De heer VAN BOVEN merkt op dat het directieteam kijkt of op basis van het Rekenkamercommissierapport direct actie moet worden ondernomen. Daarna gaan het college en de raad ermee aan de slag. Als voorzitter van de Rekenkamercommissie wil hij ook zaken benoemen die goed gaan. In plaats van alles op papier te zetten zou hij onderzoekers met de mensen van de gemeente laten spreken. Dat leidt tot meer doorwerking en begrip in de organisatie. Onderzoeksbureaus leggen vaak onderzoekssjablonen op de gemeente en de samenleving, maar er is meer nuance. In adviezen moet worden gekeken naar de context en naar wat echt de Noordoostpolder is. Er zijn adviezen geweest die niet wettelijk waren.

De heer KEUR wil een scherpe lijn in de taak- en rolopvatting omdat het anders niet onafhankelijk gebeurt.

De heer VAN BOVEN geeft aan dat er meerwaarde is als, naast het formele traject, onderzoekers met de benen op tafel met medewerkers spreken.

De heer VILÉ voelt daarvoor weinig. Hij is bang voor vervlakking van de aanbevelingen en daarom wil hij een scheiding.

De heer LOOTS vraagt wat de collegeleden zouden doen als ze voorzitter van de Rekenkamercommissie zouden zijn.
Wethouder de heer VERMEULEN vindt dat er respect voor elkaars verantwoordelijkheden moet zijn. De Rekenkamercommissie brengt advies uit en de raad neemt dit wel of niet over. Daarna is het de verantwoordelijkheid van het college om daarmee wel of niet iets te doen. Misschien verwacht de raad dat alle aanbevelingen een-op-een wordt opgevolgd, maar misschien is meer tijd nodig. Hij pleit voor meer accent op de rol van de raad als controlerend orgaan en die van het college als uitvoerend orgaan. Als voorzitter van de Rekenkamercommissie zou hij in het rapport scherpere formuleringen gebruiken en duidelijk aangeven waar iets begint en eindigt.
Burgemeester VAN DER WERFF is het daarmee niet eens. Scherpte moet door de raad komen. Hij zou als voorzitter van de Rekenkamercommissie willen weten dat de onderzoeken de hoogste prioriteit bij de raad hebben. Hij leest in een rapport vijfmaal hetzelfde en om dat te voorkomen zou hij de rapporten de helft kleiner maken.

De heer LOOTS vraagt wat de aanwezigen zouden doen als ze raadslid waren.
Wethouder de heer POPPE is lid van de Rekenkamercommissie en raadslid geweest. In de tijd dat hij in de Rekenkamercommissie zat, vond deze dat het geen afweegcommissie was, maar een commissie die steeds meer aan de voorkant werd gezet. Bij het onderzoek naar Emmeloord-Centrum heeft hij ervaren dat het goed is dat de Rekenkamercommissie een doorzicht geeft, ook al is een proces volop gaande. De raad kan daarmee goed uit de voeten richting het college. Als hij raadslid was, zou hij kijken naar hoe de raad de controlerende functie maximaal vorm en inhoud kan geven. Als de raad de conclusies en aanbevelingen ontvangt, wordt erover vergaderd en komt er een rapport. Als raadslid zou hij vragen het concreet te maken en het zeggen als het college iets moet doen. De raad moet het zeggen als die vindt dat aanbevelingen onvoldoende worden opgepakt.
De heer HAAGSMA vindt dat raad nauwkeurig moet controleren of de conclusies binnen bijvoorbeeld anderhalf jaar concreet worden gemaakt.
De heer LOOTS vraagt wat de griffier zou doen als die op de stoel van de organisatie en het bestuur zou zitten.
De heer WASSINK zegt dat er tweemaal per jaar een overzicht komt waarin staat wat het college met moties doet en hoever het daarmee is. Een raadsbesluit op basis van een aanbeveling van de Rekenkamercommissie moet worden uitgevoerd, maar het college moet de vertaalslag naar het beleid oppakken. Hij zou het waarderen als het college bij de raad aangeeft hoe het hiermee denkt om te gaan.
De heer PUT verwacht dat de raad de bestuurlijke reactie kritisch weegt en zich afvraagt of dit voldoende zekerheid geeft over dat waarvan de raad vindt dat het handen en voeten moet krijgen. Dat gebeurt nu niet voldoende.
De heer HAGELSTEIN zegt dat dit kan worden geborgd door het scherper te stellen en het kan ook in de tijd worden geborgd door een termijn te stellen.
De heer LOOTS vraagt wat scherper is.

De heer HAGELSTEIN antwoordt dat scherper meer SMART betekent.

De heer VAN DER VELDE wil indicatoren om de aanbevelingen en conclusies en wie welke rol heeft beter te kunnen monitoren.

De heer TORENBEEK merkt op dat de Rekenkamercommissie onderzoek voor de raad heeft gedaan en heeft gekeken naar wat eraan schort en wat goed gaat. Als de Rekenkamercommissie dat helder onder woorden brengt, weet de raad wat de aanbevelingen werkelijk zijn en kan die duidelijk zijn naar het college. De rol van een raadslid is kritisch kijken naar of hij of zij het eens is met de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie.
De heer PUT zegt dat de scherpte afhangt van de mate waarin volwassen met elkaar omgaan en in hoeverre de raad, het college en de ambtelijke organisatie eraan toe zijn dergelijke adviezen te krijgen. De Rekenkamercommissie is er niet op gericht altijd kritisch te zijn, maar is gericht op het op een hoger plan krijgen van de besluitvorming.
De heer HAAGSMA vindt dat een raadslid niet tevreden moet zijn als de aanbevelingen en voorstellen zijn gedaan en besluiten zijn genomen. Na een halfjaar of een jaar moet worden gekeken hoever iets is.
De heer HAGELSTEIN zegt dat de Rekenkamercommissie scherp kan zijn in het weergeven van zaken die beter kunnen. De insteek van Rekenkamercommissie is de 'halfvolbenadering'. De Rekenkamercommissie wil geen beleidsadviseur zijn die zegt hoe het moet, maar ze zit tussen abstract en concreet in. 
Het college moet in zijn bestuurlijke reactie duidelijk aangeven waarom iets wel of niet kan worden uitgevoerd en wanneer het wordt uitgevoerd. De raad moet kijken naar hoe het college met de aanbevelingen omgaat. Als het college aangeeft dat iets om bepaalde redenen niet kan, komt het Plan van Aanpak terug in de raad en dan kan de raad erover spreken.

De heer VAN DER VELDE vraagt wanneer de Rekenkamercommissie zich met een advies op glad ijs begeeft.
De heer HAGELSTEIN zegt dat het afhankelijk is van de politieke kleur van het college welke wegen het wel en niet wil bewandelen. Het is ook mogelijk dat een advies niet wordt opgevolgd omdat er geen geld voor is.
De heer VAN DER VELDE vraagt of het advies aan de kleur van het college en de raad kan worden aangepast als het onderzoek, de redenering en het advies kloppen.
De heer HAGELSTEIN zegt dat in de bestuurlijke reactie van het college kan staan dat het de aanbevelingen bij benadering uitvoert en welke weg het exact kiest.
De heer LOOTS gaat verder met de totstandkoming van de onderwerpselectie. De goede onderwerpselectie betekent een grotere kans op doorwerking.
De heer HAGELSTEIN geeft aan dat de Rekenkamercommissie onderwerpen selecteert door aan de fracties en burgers te vragen wat voor hen interessant is. De Rekenkamercommissie denkt ook zelf na.

De heer VILÉ vraagt of de Rekenkamercommissie bepaalt welk onderzoek wordt gedaan.
De heer HAGELSTEIN beaamt dit. De Rekenkamercommissie is voor, maar niet van de raad, maar ze houdt wel rekening met de wensen van de raad.
Burgemeester VAN DER WERFF vraagt waarom de Rekenkamercommissie niet van de raad is.
De heer HAGELSTEIN zegt dat dit een wettelijke reden heeft.
De heer HAAGSMA zegt dat het ook is om de onafhankelijkheid te borgen.

De heer HAGELSTEIN geeft aan dat er een balans is tussen onafhankelijkheid en betrokkenheid.

De heer LOOTS vraagt of de gemeentesecretaris met de Rekenkamercommissie over onderwerpen wil nadenken.
De heer VAN BOVEN vindt het logisch met elkaar mee te denken. De afstemming gebeurt in het Auditcomité.

De heer PUT merkt op dat de Rekenkamercommissie in audits aangeeft welke onderzoeken lopen en welke zijn voorgenomen, zodat er afstemming is.
Wethouder de heer POPPE vindt het geen afstemming maar het elkaar informeren. Er kan beter worden afgestemd. Met drie onderzoeken in een cluster heeft de Rekenkamercommissie het erg druk en dat kan beter worden gespreid.
De heer PUT zegt dat de Rekenkamercommissie bij de keuze van onderwerpen ook let op een balans tussen verschillende onderwerpen. Als er bijvoorbeeld al onderzoeken op RO-gebied zijn gedaan, wordt meer naar bijvoorbeeld de welzijnskant gekeken.
De heer HAGELSTEIN merkt op dat de Rekenkamercommissie vaak een vooronderzoek doet. Als daaruit blijkt dat er een nota met nieuwe zaken komt, hoeft het oude beleid niet tegen het licht te worden gehouden.

De heer LOOTS denkt dat als er betrokkenheid is, op een andere manier met elkaar wordt omgaan, het rapport anders landt en daarmee anders wordt omgegaan.

De heer VAN BOVEN merkt op dat de Rekenkamercommissie onafhankelijk is. Als die een bepaalde keuze maakt, kan bijvoorbeeld worden aangegeven wat speelt, maar als de Rekenkamercommissie iets wil onderzoeken, is dat welkom.
De heer VILÉ wil iets afknabbelen van de autonomie van de Rekenkamercommissie in de onderwerpkeuze. Hij is voor een soort voorkeurslijst van de raad waaruit de Rekenkamercommissie vrij een onderwerp kan kiezen.
De heer HAGELSTEIN geeft aan dat bij de fracties vaak weinig naar voren komt.
De heer HAAGSMA hecht aan de zelfstandige onderwerpkeuze van de Rekenkamercommissie. Het is logisch dat de gemeente voorwerk doet, maar de raad schiet er niets mee op als wordt georganiseerd of gemanipuleerd dat iets wel of niet wordt onderzocht.
De heer LOOTS geeft aan dat input van de raad de Rekenkamercommissie motiveert.
Burgemeester VAN DER WERFF vraagt of fracties van elkaar weten welke input wordt gegeven.
De heer HAGELSTEIN antwoordt dat een geanonimiseerde groslijst wordt gemaakt.

De heer LOOTS vraagt waarom deze lijst is geanonimiseerd.

De heer BAKKER vindt het belangrijk dat deze lijst is geanonimiseerd omdat anders de kans bestaat dat de Rekenkamercommissie politiek bedrijft en ze meer kanttekeningen zet bij nut en noodzaak van de input van de ene fractie dan bij de input van de andere fractie.
De heer HAAGSMA zegt dat in de finale discussie bij een bepaald onderzoek enkele partijen claimden dat zij het onderzoek in gang hadden gezet. Het is geen onderzoek namens een fractie maar namens de raad van de gemeente Noordoostpolder.

De heer LOOTS vraagt wat er gebeurt als de onderzoeksopzet er is.

De heer WASSINK geeft aan dat de doorwerking effectiever kan zijn met een derde vraag, maar dat die niet in plaats van de tweede vraag moet komen. De Rekenkamercommissie moet daarover waken.
De heer LOOTS vraagt hoe de situatie nu is.

De heer PUT zegt dat de Rekenkamercommissie een onderzoek meldt bij de gemeentesecretaris. Vaak wordt in een vergadering ook iemand van de ambtelijke organisatie uitgenodigd.
De heer VILÉ las dat 18% van de aanbevelingen niet is geïmplementeerd en hij vraagt hoe de organisatie nu al kan worden voorbereid op wat komt.

De heer HAGELSTEIN zegt dat er soms goede redenen zijn. Soms wordt iets wat later gedaan omdat het al voor over enkele jaren staat gepland. 
Bij bijvoorbeeld wegenbeheer en onderhoud waren groepsgesprekken met ambtenaren om in dialoog tot een gedeelde analyse te komen.
De heer VAN BOVEN vindt het goed in een vroeg stadium in gesprek te gaan. Dat helpt de Rekenkamercommissie op weg en de organisatie kan er hierdoor zaken in stoppen die het belangrijk vindt, maar het is de keuze van de Rekenkamercommissie om dat wel of niet mee te nemen.
De heer HAGELSTEIN vindt dat alles helpt wat bijdraagt aan een snellere doorwerking. Na afloop kunnen kernpunten in de uitvoering worden besproken.
De heer LOOTS gaat verder met de vorm van het proces.
De heer TORENBEEK vindt dat zaken niet meerdere malen in een rapport hoeven terug te komen.

De heer HAAGSMA zegt dat het dik kan en dun mag. De raad kan eruit pikken wat nodig is.
De heer VISSER vindt het rapport niet te dik. In een verslag staan zaken vaak dubbel omdat er ook een samenvatting en een conclusie in staan. Wethouder Vermeulen noemde een verwachtingenkloof en de burgemeester vroeg of de 40-30-30-verdeling een probleem is.
De heer LOOTS vraagt of anders met een rapport moet worden omgegaan met betrekking tot het proces.
De heer HAAGSMA zegt dat de raad het college kan vragen met een checklist een tijdpad uit te zetten, zodat het op de agenda blijft tot het is afgerond. Dat is een samenspel tussen het college en de raad, maar het is mooi als de Rekenkamercommissie er een tijdpad aan kan hangen.
De heer HAGELSTEIN zegt dat de Rekenkamercommissie de raad adviseert over het vastleggen van de termijn en over een Plan van Aanpak.
Mevrouw SMIT geeft aan dat de uitwerking van een rapport een lange doorlooptijd heeft omdat het niet op de langetermijnagenda komt. De raad moet ervoor zorgen dat de griffie de aanbevelingen op de langetermijnagenda zet.

De heer HAGELSTEIN zegt dat in een raadsbesluit moet staan wanneer het moet terugkomen in de raad.
De heer WASSINK zegt dat aan het college kan worden gevraagd met een Plan van Aanpak te komen dat voor over vier maanden op de termijnagenda wordt gezet.

De heer TORENBEEK zegt dat het college dan moet komen met een beargumenteerde visie op de uitvoerbaarheid en de tijd waarbinnen dit mogelijk is. Dat zorgt voor openheid tussen het college en de raad, zodat er geen moties nodig zijn.

Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat in de raadsvergadering een debat over het Rekenkamerrapport plaatsvindt. Vervolgens kan college aangeven over bijvoorbeeld vier maanden met een Plan van Aanpak te komen waarin staat hoe en op welke termijn de aanbevelingen worden geïmplementeerd. Er moet dan niet nogmaals een debat plaatsvinden, omdat dit Plan van Aanpak in lijn is met het al gevoerde debat. De raad moet het zeggen als een aanbeveling direct moet worden uitgevoerd, maar een Plan van Aanpak moet worden ingepland.
De heer BAKKER vindt dat de positie van de langetermijnaanpak helderder moet zijn. Nu neemt de raad hierover geen besluit en soms verdwijnen zaken onverklaarbaar van de langetermijnagenda. Daarom moet dit niet via het presidium, maar via deze commissie gaan. Hier hoort de controle van de langetermijnagenda plaats te vinden.
De heer HAGELSTEIN merkt op dat de bestuurlijke reactie van het college op het rapport nu in het rapport zelf wordt verwerkt. Daardoor kost het de Rekenkamercommissie ongeveer een maand extra tijd het rapport te afronden. Het college kan zijn reactie ook in commissie geven, waardoor het rapport sneller naar raad kan worden gestuurd.
De heer BAKKER geeft aan dat in dat geval de Rekenkamercommissie geen reactie op de reactie van het college kan geven. Dat zou hij betreuren omdat de raad juist daarin al de eerste discussiepunten tussen de raad en het college kan terugvinden.

De heer LOOTS geeft aan dat een conceptrapport ook in de commissie kan worden besproken in aanwezigheid van ambtenaren voordat het in de raadsvergadering aan de orde komt.
Mevrouw SMIT zegt dat er dan van iedereen nieuwe input komt en dat het onderzoek dan in principe wordt overgedaan.
De heer LOOTS zegt dat het soms helpt bij het bepalen van een standpunt. Het rapport wordt niet meer aangepast, maar de raad krijgt informatie om het debat goed te kunnen voeren.

Mevrouw SMIT heeft er vertrouwen in dat de Rekenkamercommissie haar werk goed doet. Er is van tevoren afstemming en dat leidt tot een betrouwbaar rapport.
De heer LOOTS zegt dat sommige gemeenten een rapport met een conclusie, maar zonder aanbevelingen willen. Dan wordt op basis van een debat over het rapport een opdracht aan het college gegeven en op basis van het Plan van Aanpak kunnen zaken worden aangescherpt of veranderd. Hij vraagt wat van elkaar wordt verwacht met betrekking tot het monitoren. Nu doet de Rekenkamercommissie dat en de vraag is of dat goed is.
De heer HAGELSTEIN zegt dat de Rekenkamercommissie dat kan doen, maar dat de raad ook aan het college kan vragen wat het met het rapport heeft gedaan en of het vindt dat het rapport voldoende is doorgewerkt. De reactie van het college kan de raad op waarde schatten.
De heer TORENBEEK vindt het de taak van de raad te monitoren of het college zich aan een Plan van Aanpak houdt en als de raad twijfelt, kan die het altijd nog aan Rekenkamercommissie vragen.

De heer HAGELSTEIN zegt dat een vast moment in het jaar, bijvoorbeeld bij de jaarrekening, kan worden geprikt.
De heer VISSER merkt op dat de griffier zegt dat er een raadsbesluit wordt genomen en dat de raad ervan uitgaat dat dit wordt uitgevoerd, maar dat het college zegt prioriteiten te stellen en iets misschien niet uit te voeren.
De heer LOOTS zegt dat is nagedacht over een manier waarop het college moet verantwoorden waarom het iets niet doet. Als dat aannemelijk is, staat de raad het toe en dan is er niets aan de hand.
De heer HAGELSTEIN geeft aan dat de Rekenkamercommissie met deze input kijkt naar hoe de aanbevelingen kunnen worden aangescherpt. De raad krijgt het rapport aangeboden en dan kan die het met het college bespreken.
De heer HAAGSMA vraagt of er ook een reactie van het college op dit rapport komt. Die heeft hij nog niet gekregen.
De heer HAGELSTEIN zegt dat dit ook niet is gevraagd. Op 12 april a.s. komt het nawoord op de bestuurlijke reactie van het college op het IGW-rapport.
De VOORZITTER bedankt de Rekenkamercommissie voor de presentatie van het rapport. Hij schorst de vergadering.
Schorsing
6.2
Ontwikkelingen betreffende de brandweer/veiligheidsregio
De VOORZITTER heropent de vergadering. Mevrouw Ras en de heer Spruit van de brandweer zijn aangeschoven.
Burgemeester VAN DER WERFF geeft aan dat de veiligheidsregio een bij wet ingestelde regionalisering van o.a. de brandweer is. Dat heeft recentelijk geleid tot een wijziging in de organisatie. Er is onbekendheid met de bevoegdheden, de taken en de middelen van de veiligheidsregio, maar ook met de praktijk van alledag, zoals de aanrijtijden, de toerusting en het werven van vrijwilligers. De heer Spruit is regionaal commandant en hij geeft een toelichting.
De heer SPRUIT geeft aan dat de veiligheidsregio Flevoland bestaat sinds 1 januari 2008 en dat de brandweer pas sinds 1 juli 2009 volledig regionaal is. Er is op de werkvloer niet veel veranderd, maar dat voelt voor de mensen anders. Eerder had vrijwel iedere gemeente een eigen brandweerorganisatie en nu zijn er 25 grotere regio's en regionalisering wordt waarschijnlijk over ongeveer vier jaar verplicht. De wet zegt dat alles wat met brandbestrijding en de voorbereiding daarvan te maken heeft, naar de ene brandweerorganisatie moet worden overgedragen, maar in de toelichting staat dat de gemeente sommige taken zelf kan blijven doen. De gemeenten in Flevoland zijn hiermee verschillend omgegaan. De brandbestrijding en de hulpverlening zijn overgedragen, de gebouwen zijn nog van gemeente, maar de mensen zijn niet in dienst van de gemeente en de voertuigen zijn niet meer van de gemeente maar van de veiligheidsregio. Bij kleine korpsen met leiding dichtbij de mensen, waren veel mensen van het korps betrokken bij de aanschaf van voertuigen. Nu is de regio groter, wordt Europees aanbesteed en kan niet meer iedereen erbij worden betrokken. Dit soort basale zaken zijn aanloopproblemen die vooral de vrijwilligers raken. In de Noordoostpolder is niet alleen discussie over welk nieuwe voertuigen er komen, maar ook over uitrukprocedures. Het is voor vrijwilligers niet motiverend dat ze niet naar een brand in eigen woonomgeving mogen en er zijn discussies over het narijden naar een incident omdat veel vrijwilligers bij een brand willen zijn. Bij de start van de regionalisering waren de burgemeesters erg gereserveerd; iedere gemeente vond dat die zijn eigen zaken goed voor elkaar had, maar de andere gemeenten niet en ze waren bang te moeten meebetalen om zaken in andere gemeenten op orde te brengen. De begroting is nog zo opgebouwd dat de kosten voor de meldkamer, de GHOR, de voormalige regionale brandweer en de overgedragen brandweer zijn te zien, maar dat gaat veraderen. Naarmate de samenwerking langer duurt, wordt het steeds lastiger de financieringsstromen te scheiden doordat er bijvoorbeeld gemeenschappelijke voertuigen komen, mensen taken voor andere gebieden doen en het onderhoud op een ander niveau komt. Er komt een voorstel voor één inwonersbijdrage. De berekening van de bijdrage is gebaseerd op inwoneraantallen en oppervlakte, waarbij ook rekening wordt gehouden met water. De Noordoostpolder betaalt voor de lokale brandweerzorg € 26,45 per inwoner. 
Daarbij komt € 4,93 voor de voormalige regionale brandweer, € 4,21 voor de meldkamer, € 1,12 voor de GHOR en € 0,11 voor het veiligheidbureau. Dat is in totaal € 36, 83. Er zijn ook uitkeringen van het rijk van ongeveer € 4 miljoen. Dronten is met € 33,73 het goedkoopst dan komen respectievelijk Urk, de Noordoostpolder, Zeewolde en Almere. 
Lelystad is met € 59,00 het duurst. In de Begroting 2012 is dit minder dan in 2011 wegens een bezuiniging van 3%. Het veiligheidsbestuur is het bevoegd gezag van de veiligheidsregio en de regionale brandweer, maar er is wel een contract tussen veiligheidsbestuur en het college van iedere gemeente over de taken die worden uitgevoerd. Dat ligt vast in een overdrachtsdossier, de nulmeting, en in een uitvoeringsovereenkomst waarin is vastgelegd welke taken voor de gemeente worden uitgevoerd. De raad kan het college niet aanspreken op de kwaliteit van de brandweerzorg, maar kan het college wel vragen dit uit te zoeken omdat het college opdrachtgever is van het veiligheidsbestuur. De lokale brandweer van de Noordoostpolder bestaat bijna volledig uit vrijwilligers uit de lokale gemeenschap, maar de arbeidssituatie is veranderd. In de Wet veiligheidsregio's is vastgelegd dat het veiligheidsbestuur de opkomsttijden van de brandweer bepaalt. Een moderne woning brandt sneller dan een woning uit de jaren '60, maar de opkomsttijden dateren nog uit die tijd. De wet heeft bijvoorbeeld de acht minuten uit het verleden opgenomen, maar de brandweer haalt dit in nog geen 50% van de gevallen. In de wet staat ook dat de maximale opkomsttijd 18 minuten is en in 4% van de gevallen wordt dit niet gehaald. Er kan dus niet aan de wet worden voldaan tenzij erg veel wordt geïnvesteerd. Het wordt juridisch waarschijnlijk niet geaccepteerd als regio’s verschillend omgaan met het afwijken van de norm. Bij de opkomsttijd telt alles vanaf het moment dat iemand de meldkamer belt. De centralist heeft tijd nodig dit te verwerken. Dat duurt bij een beller twee minuten en bij een automatische melding 45 seconden. In dit gebied is acht minuten slecht haalbaar omdat de gemiddelde uitruktijd voor vrijwilligers al gauw vier tot vijf minuten is en omdat dit een groot gebied is. De Noordoostpolder is een groot gebied met weinig incidenten en daarom is de vraag of er een beroepsorganisatie moet zijn. Met minder mensen in auto kan sneller worden uitgerukt, maar vrijwilligers willen met meer mensen in de auto. In Emmeloord kunnen minder mobiele mensen, die bijvoorbeeld geen auto beschikbaar hebben, een scooter gebruiken om mee naar brandweerkazerne te rijden. De cijfers over de aanrijtijden worden beïnvloed door bijvoorbeeld het feit dat bij een ongeluk eerst politie en een ambulance ter plaatse zijn, waarna de brandweer wordt gebeld om een dak eraf te halen. Bij minder spoedeisende zaken, zoals waterschade, kan het ook wegens drukte langer duren. In Flevoland kan de brandweer redelijk vrijwilligers vinden en binden, alleen in Almere niet doordat de stad erg groeit: als vrijwilligers naar de andere kant van de stad verhuizen, wonen ze te ver van de kazerne. Nu zijn daar kazernediensten en wordt het verloop minder. In de overige gebieden is het wel moeilijk vrijwilligers te vinden, maar ze blijven over het algemeen wel. Alle locaties kunnen, vooral overdag, nog vrijwilligers gebruiken. Een probleem hierbij is ook dat weinig mensen in hun woonplaats werken.
Mevrouw SCHRIJVER stelt dat mensen overdag in bijvoorbeeld Kampen en ’s avonds in Ens beschikbaar kunnen zijn.
De heer SPRUIT zegt dat er contacten met buurgemeenten zijn en dat een convenant met de omliggende veiligheidsregio’s wordt opgesteld. Hier zou het veiligheidsbestuur dit tekenen, maar Friesland en IJsselland zijn nog niet geregionaliseerd en daarom zouden er convenanten met de lokale brandweerkorpsen moeten worden afgesloten. Het is beter een convenant met het veiligheidsbestuur af te sluiten omdat het dan voor de toekomst vastligt. Als de brandweer van de Noordoostpolder sneller in een buurgemeente kan zijn, gaat die ernaartoe en andersom. Dit gebeurt zonder kosten, maar het kost wel wat extra tijd omdat het dan via twee meldkamers gaat. Er komt waarschijnlijk in 2014 bij de Stichtse Brug aan de kant van de Noordoostpolder een meldkamer voor Flevoland, de Gooi- en Vechtstreek en Utrecht, ook de operationele centra van de Gooi- en Vechtstreek en Flevoland komen daar. Er loopt nu een onderzoek om al eerder de meldkamers van Flevoland en Gooi- en Vechtstreek samen te voegen op de locatie Nagele. Samenwerking levert een kostenbesparing en kwaliteitswinst op. 
De meldkamer is nu kwetsbaar met twee centralisten. Als het gezamenlijk wordt gedaan, zijn er meer centralisten die meer zijn opgewassen tegen veel incidenten en grote klappen.
De heer VAN DER VELDE is benieuwd naar de consequenties voor de Noordoostpolder.
Burgemeester VAN DER WERFF geeft aan dat de Noordoostpolder en Urk na de reorganisatie een post met een postcommandant worden.

De heer VAN DER VELDE concludeert dat er zorgpunten zijn op het gebied van vrijwilligers, samenwerking en multi-inzetbaarheid. Er wordt een risico ingecalculeerd met betrekking tot aanrijtijden.
De heer SPRUIT zegt dat de brandveiligheid kan worden vergroot door sneller de brandweer te laten komen of door mensen hun woning zelf brandveilig te laten maken door bijvoorbeeld rookmelders of sprinklerinstallaties. Het restrisico is dan voor de brandweer en dan kan de aanrijtijd geen acht minuten, maar tien of twaalf minuten zijn. Er wordt wel geprobeerd zo veel mogelijk tijdwinst te halen.

De heer HAAGSMA heeft in discussie naar aanleiding van de regionalisering aandacht gevraagd voor de specifieke situatie van de vrijwilligers in de Noordoostpolder; de mensen die de brandweervoorziening regelen, de betaalbaarheid en optimale veiligheid. Hij is bang dat door de verbeterslagen en doordat het werven van vrijwilligers lastig is, de € 36,00 om de veiligheid te kunnen garanderen voor de Noordoostpolder onder druk komt. Hij is benieuwd of de heer Spruit kan garanderen dat de veiligheid en de betaalbaarheid met deze koers op hetzelfde niveau blijven.
De heer SPRUIT geeft aan dat de opleiding van vrijwilligers € 10.000,00 per persoon kost. Het zou daarom erg dom zijn onzorgvuldig met mensen om te gaan, maar het houdt op als iemand zich niet meer gelukkig voelt in de organisatie.
De heer HAAGSMA vindt dat gelukkig zijn heeft te maken met een thuisgevoel in de eigen kazerne. Hij is bang dat de brandweer mensen verliest als dat weg is.
De heer SPRUIT zegt dat men vaak bang is voor zaken die niet gebeuren. Het personeel wordt betrokken bij de keuze van de voertuigen, maar het is moeilijk iedereen tevreden te stellen. Voor de uitwisselbaarheid moeten alle auto’s ongeveer hetzelfde zijn. Dat willen vrijwilligers vaak niet en het is lastig hen hiervan te overtuigen.
De heer HAAGSMA zegt dat het toenmalige college bij de reorganisatie heeft toegezegd zijn uiterste best te doen voor het behoud van de eigenheid van de korpsen.
De heer SPRUIT geeft aan dat de brandweer een soort familiebedrijf is en dat het conservatisme bij het gebruik van materialen diep zit, maar dat dit langzaam verandert. Er wordt nu gebruikgemaakt van een enkele slang in plaats van een dubbele. In het begin vond het personeel dat niet nodig, maar nu hoor je ze er niet meer over.
De heer BAKKER vraagt in hoeverre de nationale politie de veiligheidsregio en de brandweer beïnvloedt.
De heer SPRUIT antwoordt dat er meerdere veiligheidsregio's in een politieregio mogen zijn. Er wordt tijdens deze kabinetsperiode niet getornd aan het aantal veiligheidsregio's, tenzij dit vrijwillig is.
De heer VAN DER VELDE vraagt welke knelpunten de veiligheidsregio voor de Noordoostpolder oplost.
De heer SPRUIT noemt de opkomsttijden en hoe het personeel in de huidige veranderingen kan worden meegenomen.

De VOORZITTER bedankt de heer Spruit en mevrouw Ras voor hun inbreng.
7.
Sluiting

De VOORZITTER bedankt iedereen voor de inbreng en de beheerder van het Roefje voor het gebruik van de accommodatie en de gastvrijheid. Hij sluit de vergadering om 22.20 uur.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 9 mei 2011. 
De griffier,




De voorzitter
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