Notulen van de openbare vergadering van de commissie Bestuur, Financiën en Economische zaken, gehouden op donderdag 16 juni 2011 om 20.00 uur in het gemeentehuis te Emmeloord
Aanwezig zijn: de dames G.D. Kloosterman-Brinkman (VVD), S.J. Schrijver-Brouwer
(PvdA), H. Smit (D66), S. Werkman (ONS) en H.M. Wiedijk (PvvP) en de heren
J.W. Bakker (GL), F.P.J. van Erp (CDA), W.C. Haagsma (PU), W.P. Keur (VVD), 
D. Pausma (ONS), H. Torenbeek (CDA), T. Tuinenga (PU), R. van der Velde (PvdA), 
G.J. Veldkamp (CU-SGP), M.W. Venema (GL), G.P.F. Vilé (D66) en J. Visser (CU-SGP), leden van de commissie
Voorzitter:
de heer L.H.M. Lammers
Burgemeester:
de heer A. van der Werff
Wethouders:
mevrouw H.R. Bogaards-Simonse en de heren A. Poppe, W.R. Ruifrok, W.J. Schutte en P.M.S. Vermeulen
Commissiegriffier:
mevrouw E. Klompe
1.
Opening en mededelingen

De VOORZITTER opent de vergadering om 20.00 uur en heet iedereen welkom. De heer Elschot is afwezig.
2.
Vaststelling agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3.
Notulen van de vergadering van 9 mei 2011
De VOORZITTER geeft aan dat een wijziging van de heer Bakker in de notulen is verwerkt.

Mevrouw SMIT geeft aan dat niet de heer Gosselink, maar zij aanwezig was.

De notulen van de vergadering van 9 mei 2011 worden met inachtneming van deze wijzigingen vastgesteld.

4.
Spreekrecht

Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

5.
Vragenhalfuur
Mevrouw WERKMAN zegt dat in de brief van 24 mei 2011 aan minister Leers staat dat de gemeente vaker een verzoek heeft gedaan om voorzieningen te treffen voor opvang en inkomen voor uitgeprocedeerde asielzoekers. Er staat ook in dat het gemeentebestuur wordt aangesproken op een verantwoordelijkheid die het bestuur niet past. Dit roept onbegrip op bij de particuliere opvangnetwerken. Daarom is besloten de situatie en de concrete zaak van een uitgeprocedeerd gezin onder de aandacht van de minister te brengen. Het college vraagt de minister zijn discretionaire bevoegdheid te gebruiken om dit gezin asiel te verlenen. De man valt onder de 1F-categorie en hij is een ongewenste vreemdeling, De burgemeester vraagt toch asiel voor dit gezin, maar hij zegt ook dat een liberaler beleid voeren dan andere gemeenten een aanzuigende werking heeft. Dat creëert een precedent. Ze vraagt of de gemeente een uitgeprocedeerde asielzoeker met een 1F-status en verdacht van oorlogsmisdaden of misdaden tegen de menselijkheid, asiel mag verlenen als de IND heeft bepaald dat hij niet welkom is in Nederland. Verder wil ze weten of de burgemeester kan garanderen dat de gemeente in de toekomst geen asiel meer verleent aan uitgeprocedeerde asielzoekers, wel of niet met een 1F-status als de minster besluit wel asiel te verlenen.
Burgemeester VAN DER WERFF geeft aan dat in Nederland vluchtelingen met een 1F-status geen asiel kunnen krijgen en geen beroep kunnen doen op opvang, het verkrijgen van asiel en het Nederlanderschap. Als deze mensen wel binnen de gemeentegrenzen blijven wonen, is er een dilemma. De gemeente heeft een zorgplicht voor alle mensen binnen de gemeentegrens en wil niet dat mensen geen dak boven hun hoofd hebben. Dat geldt ook voor de mensen met een 1F-status en nog sterker voor hun gezin. De gemeente kan niet anders dan kijken naar de mogelijkheden om deze mensen op zijn minst een dak boven hun hoofd te geven. Er is een spanningveld omdat als de gemeente daarvoor een organisatie optuigt, andere gemeenten daarvan gebruikmaken. Alleen de minister heeft hierin een bevoegdheid en er is een beroep op de minister gedaan om daarvan gebruik te maken. Er wordt verschillend gedacht over de 1F-status en in 2007 heeft de 
UNHCR Nederland nog op de vingers getikt over het te strenge beleid met betrekking tot de 1F-status. Het is nog geen uitgemaakte zaak.

Mevrouw WERKMAN vraagt of het niet een soort vrijbrief is voor andere asielzoekers als de man hier mag blijven.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat de minister en de Tweede Kamer en niet de gemeente over de status van vluchtelingen gaan. De gemeente heeft slechts de zorg voor woonruimte.
De heer VILÉ las een personeelsadvertentie voor een acquisiteur en daarin worden projecten genoemd die van de Noordoostpolder opnieuw de nieuwste polder maken. Dat zegt iets over de visie op de Noordoostpolder. Een andere slogan is Powered by Noordoostpolder, maar nu leest hij ineens iets over de nieuwste polder. Bovendien ontbreekt nog steeds een economische visie. In welk kader wordt de acquisiteur op pad gestuurd, wat voor soort bedrijven moet hij werven? Hij vraagt uitleg over deze twee punten.
Burgemeester VAN DER WERFF geeft aan dat de slogan zorgvuldig wordt gekozen. Die wordt na de zomer van 2011 bekend en vanaf dat moment wordt hij gebruikt. Het wordt waarschijnlijk niet Powered by Noordoostpolder.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat de taak van de nieuwe acquisiteur wel degelijk duidelijk is. De nieuwe acquisiteur gaat werken op basis van actualisaties en het promotie- en acquisitieplan.
Mevrouw WIEDIJK zegt dat de bewoners van het Normandiëplein geen last hebben van de Poolse werknemers die daar wonen, maar dat de gemeente daar wel heeft gehandhaafd. Toen ze vragen stelde over de huisvesting van buitenlandse werknemers in Bant werd geantwoord dat er alleen iets gebeurt bij overlast. Ze vraagt wat precies het gemeentelijke beleid is.
Wethouder de heer VERMEULEN antwoordt dat de gemeente buitenlandse werknemers het liefst in het buitengebied heeft omdat anders de woonvoorraad in de kernen onder druk komt en vanwege de veiligheid en de brandgevaarlijkheid. Bovendien is er een bestemmingsplan. Het gaat om de vraag of acht personen die bij elkaar wonen een huishouding vormen. Het heeft ook te maken met sociale controle, hygiëne en verkeersoverlast. Er waren wel degelijk klachten en het beleid is aan de bewoners uitgelegd. Level one is geïnformeerd over dat die eigenlijk in overtreding is en dat op termijn maatregelen worden genomen. Hij wil de acht personen er niet zomaar uitzetten omdat er geen alternatief is. Als iets wordt geconstateerd, volgt eerst een gesprek en daarna een waarschuwing. Pas op het laatste moment worden dwangsommen aangekondigd.
Mevrouw WIEDIJK begrijpt niet dat de gemeente in Bant geen reden tot handhaving zag en hier wel.
Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat de situatie in Bant anders was. In Bant worden de woningen geïnventariseerd en daarop wordt nieuw beleid gemaakt. De kerk van Bant heeft de bestemming maatschappelijke doeleinden en daarin mag formeel niet worden gewoond.
Mevrouw WIEDIJK zegt dat in Bant ook eengezinswoningen door uitzendbureaus worden doorverhuurd aan buitenlandse werknemers.

Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat dit bestemmingsplantechnisch geen probleem is, mits sprake is van een gezinssituatie. Daarop wordt beleid gemaakt.

Agendapunten

6.1
Veiligheidsregio Flevoland: Programmabegroting 2012 en Meerjarenraming 2013-2015
De heer HAAGSMA vindt dat de reactie van het college is doorspekt met de belangen van de Noordoostpolder. Toen de Veiligheidsregio werd ingesteld, maakte de Politieke Unie zich zorgen over het beheersbaar houden van de financiën. In 2008 betaalde de gemeente hiervoor € 31,83 per inwoner, dit is nu € 36,83 en dat is een verhoging van 16%. Hij vraagt of de kosten beheersbaar blijven. Er is een bezuinigingsopdracht van 10% op de Veiligheidsregio, maar het college wil niet aan de lokale brandweerposten en de keuzevrijheid van de blusauto komen. Het wil het vooral zoeken in het bundelen van expertise en samenwerking. Hij vraagt of het college zich er van tevoren van heeft overtuigd dat de 10% daaruit is te halen en of het vooraf met andere gemeenten heeft gekeken naar of er een meerderheid achter het voorstel staat.
Mevrouw SCHRIJVER sluit zich aan bij de vragen van de heer Haagsma. Verder wil ze weten hoe toch 10% op de Veiligheidsregio kan worden bezuinigd als de 10% niet haalbaar is.
De heer VILÉ heeft dezelfde vragen. Verder wil hij weten wat de gemeente Noordoostpolder doet als het bestuur van de Veiligheidsregio de zienswijze van de Noordoostpolder naast zich neerlegt.
De heer TORENBEEK vraagt of bij een bezuiniging van 10% de veiligheid van de regio is gegarandeerd en of het college denkt dat samenwerking met andere regio's werkelijk een bezuiniging oplevert.
Burgemeester VAN DER WERFF vindt de vraag of bij een bezuiniging van 10% de veiligheid van de regio is te garanderen moeilijk te beantwoorden, omdat het begrip veiligheid niet voor 100% is te definiëren. Vooral de laatste jaren is de overheid wakker geschrokken en zijn Veiligheidsregio's ontstaan waarbij wordt ingestoken op professionalisering en verbetering van de rampenbestrijding en die processen worden gemonitord. Er is een nulmeting gedaan en er wordt ieder jaar gekeken naar of de Veiligheidsregio er beter in slaagt zijn taak waar te maken. Hij wil niet dat de lasten van de bezuinigingen worden gelegd bij de primaire processen van de rampenbestrijding, maar bij de organisatie en het management. Er zijn ook voordelen te halen uit samenwerking met andere Veiligheidsregio's, bijvoorbeeld lagere kosten door samenvoeging van meldkamers. Er zijn bezuinigingsmogelijkheden, maar er zijn ook hogere ambities, zoals het eerder bij een ramp willen zijn en adequate bestrijding hiervan. Toen hierover in het najaar van 2010 werd gesproken, wilden alle gemeenten tot een bezuiniging komen en de percentages varieerden van 3 tot 15. De gemeente Noordoostpolder heeft steeds aan 10% vastgehouden en met 3% per jaar kan het toegroeien naar 10% in 2014. Er is overeenstemming over de eerste fase van 3% en er wordt in het bestuur van de Veiligheidsregio verder overlegd. Als de andere gemeenten dit niet steunen, kan de gemeente Noordoostpolder zich daarbij neerleggen of zich terugtrekken uit de samenwerking. Hij doet zijn uiterste best de 10% te halen, maar hij kan niet garanderen dat dit lukt. Hij weet niet of het percentage klopt, maar een kostenverhoging van 16% is inderdaad een forse verhoging en op dit moment wordt vooral op de financiën gestuurd. Hij is er niet op voorhand van overtuigd dat de 10% uit de overhead is te halen. De regionale commandant was niet blij met de brief omdat de vraag is welke onderdelen eruit kunnen. De gesprekken hierover lopen nog en de Veiligheidsregio moet met voorstellen komen.
Tweede termijn

De heer HAAGSMA zegt dat als de burgemeester niet weet of het percentage klopt, die de antwoorden van de afdeling moet opvragen.
Burgemeester VAN DER WERFF kent de bedragen, maar hij dacht dat die veel dichter bij elkaar lagen.
De heer HAAGSMA vindt dat de reactie van het college naar de Veiligheidsregio uitstraalt dat het opkomt voor de vrijwilligers en voor wat de Noordoostpolder heeft neergezet. Hij is benieuwd naar hoe het bestuur ermee omgaat. Hij heeft gehoord dat de brandweercommandant heeft geprobeerd een aantal vrijwilligers op het gemoed te spelen door te zeggen dat bezuinigingen ten koste gaan van de veiligheid. Het is een spanningsveld omdat iedere ramp een ramp is en niet is te meten of het door de Veiligheidsregio beheersbaar is. Bij de ramp in Moerdijk is, ondanks het optuigen van een Veiligheidsregio, niet optimaal gecommuniceerd en gemanaged. Bij een ramp is iedere burger aangewezen op zijn eigen wakkerheid.
De VOORZITTER stelt vast dat dit punt een hamerstuk voor de raad wordt.


6.2
Verordening Baatbelasting, Cluster Kraggenburger-, Repel- en Voorsterweg
De heer TUINENGA vraagt of het redelijk en billijk is dat vervuilers zoals laboratoria met meer dan honderd medewerkers en aanwonende burgers beide de eigen bijdrage van € 2.700,00 moeten betalen. Verder vraagt hij of het college het begrijpelijk vindt dat de rekening van minimaal het dubbele van € 2.700,00 voor werken op het eigen erf niet klakkeloos wordt geaccepteerd omdat het milieurendement bijna nul is. Hij weet niet welke kosten er zijn als het aanhangig wordt gemaakt bij de Raad van State. Bij de 
Espelerweg werd als argument aangevoerd dat de woningen waarschijnlijk meer waard zouden worden en hij vraagt of dat hier ook geldt.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat als het niet via privaatrechtelijke overeenkomsten is te regelen, het via baatbelasting wordt geprobeerd. De eigen bijdrage is voor iedereen gelijk. Er zijn elf percelen en elfmaal € 2.700,00 levert € 29.000,00 op, maar de gemeente investeert € 290.000,00. De gemeente betaalt dus € 260.000,00 ten bate van het milieu.
De heer TUINENGA noemt het milieurendement.
Wethouder de heer VERMEULEN kan dat niet beoordelen, maar hij denkt dat een professioneel aangelegde en onderhouden riolering hetzelfde milieurendement heeft als een individuele afvalzuiveringsinstallatie.
De heer TUINENGA vraagt of de gemeente geen verschil maakt tussen een burgerwoning en een bedrijf met honderd werknemers.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de gemeente daarin geen verschil maakt.
De heer TUINENGA vindt dat merkwaardig.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat dit in de verordening staat en dat de heer 
Tuinenga het voorstel moet amenderen als hij daarmee moeite heeft. De baatbelasting wordt op basis van de verordening geïnd en bij een procedure betaalt de gemeente de procedurekosten. Als een woning op de riolering is aangesloten, wordt deze wel degelijk meer waard. Als er riolering is, zit een bedrag voor de grondprijs in de riolering verdisconteerd.
De heer TUINENGA zegt dat makelaars hierin geen verschil maken.
Wethouder de heer VERMEULEN vindt dat dit wel voor de hand ligt. Hij is bereid meer te betalen voor een woning met, dan voor een zonder riolering. Hij weet dat de situatie in het buitengebied anders is, maar het is een individuele afweging.
De heer TUINENGA zegt dat burgers wel € 6.000,00 tot € 7.000,00 moeten investeren.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de gemeente 90% van de kosten betaalt. Hij stelt voor dat de heer Tuinenga deze vraag in een volgende commissievergadering aan de milieuwethouder stelt.
De heer TUINENGA heeft dat al eens geprobeerd. Hij vindt dat te weinig wordt gekeken naar de huidige technische oplossingen.

De heer VAN DER VELDE vraagt of de heer Tuinenga in principe tegen baatbelasting is.
De heer TUINENGA vraagt hoe de heer Van der Velde daarbij komt.
De heer VAN DER VELDE geeft aan dat de heer Tuinenga zegt dat het ontrecht is dat een burger € 2.700,00 moet betalen en dat het bedrijfsleven meer moet betalen. Hij maakt daaruit op dat de heer Tuinenga eigenlijk voor baatbelasting is voor bedrijven die de investering van de overheid extra belasten.
De heer TUINENGA zegt dat het laboratorium de veroorzaker is en dat de omwonenden pech hebben.
De heer VAN DER VELDE vraagt of de heer Tuinenga het niet gek vindt dat de raad bij een extra investering kritisch naar de baatbelasting kijkt.
De VOORZITTER zegt dat dit onderwerp niet binnen deze agenda valt.

De heer TORENBEEK verbaast zich over deze vragen. In dit stuk staat dat de verordening Baatbelasting wordt uitgevoerd. Als de heer Tuinenga de verordening wil veranderen, had hij al jaren geleden met een voorstel hierover kunnen komen.
De heer TUINENGA heeft in het verleden verschillende pogingen gedaan de verordening te veranderen.

Tweede termijn
Mevrouw KLOOSTERMAN vindt het een bespreekstuk omdat met de vaststelling van de verordening Baatbelasting een aantal burgers wordt geconfronteerd met € 2.700,00 en het wel of niet verplicht aansluiten van riolering, terwijl in het buitengebied sceptic tanks voldoende werken. Een bedrijf met honderd medewerkers moet het op een ander manier oplossen, maar de burgers mogen niet met zo'n bedrag worden geconfronteerd.
Mevrouw WIEDIJK vindt het een hamerstuk.
De heer BAKKER vindt het vreemd van bestaand beleid af te wijken als geen ander beleid is vastgesteld.

De heer TUINENGA twijfelt aan de afstanden; hij vraagt of de heer Bakker dat niet doet.
De heer BAKKER zegt dat daarover eerder uitvoerig is gesproken. Het is een aanvaardbare grens.
De heer VELDKAMP vindt het hamerstuk.
De heer PAUSMA vindt het een hamerstuk omdat hij geen andere oplossing ziet.
De heer TUINENGA neemt het mee terug naar de fractie.
De heer VAN DER VELDE vindt het een hamerstuk. Hij wil kijken naar wat de gemeente in de toekomst met baatbelasting doet.
De heer VILÉ vindt het een hamerstuk.
De heer TORENBEEK vindt het een hamerstuk omdat het staand beleid is.


6.3
2012: Het jaar van de Noordoostpolder

Mevrouw SMIT zegt dat verschillende partijen een goed feest kunnen organiseren en ze vraagt waarom het college alleen STEP bij de organisatie betrekt. Verder wil ze weten of het feest wel tot zijn recht komt als het bij een bestaand evenement aansluit.
De heer VAN DER VELDE vraagt een nuancering op de € 20.000,00 en of het mogelijk is het boek van de stichting Canon Noordoostpolder in 2012 bij het feest van de Noordoostpolder te presenteren. Er is subsidie gegeven voor het drukklaar maken van het boek en hij wil € 15.000,00 uit de € 230.000,00 vrijmaken om dit boek 2012 te kunnen presenteren 

Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat STEP is benaderd omdat die goed is in de uitvoering van evenementen. STEP zit in de stuurgroep voor de invulling van het feestjaar, maar andere organisaties ontplooien ook activiteiten. € 230.000,00 lijkt veel, maar het is een bescheiden budget voor het organiseren van een feestjaar. Daarom is ervoor gekozen bij bestaande evenementen aan te sluiten, zoals bij het Tulpenfestival en het Pieperfestival. De stichting Canon heeft gevraagd gebruik te mogen maken van de faciliteiten van het jubileumjaar en de stuurgroep heeft hiermee ingestemd, maar er zijn geen middelen voor beschikbaar gesteld omdat die moeten worden gebruikt voor de feestelijkheden. De € 20.000,00 is afgezonderd van de € 230.000,00 en dat is een ruwe schatting van de voorbereidingskosten, de ambtelijke inzet en faciliteiten. De verantwoording komt in het kader van het hele project.
Mevrouw KLOOSTERMAN vraagt of het Tulpenfestival of de Tulpenproms wordt bedoeld.
Burgemeester VAN DER WERFF bedoelt het Tulpenfestival waarvan de Tulpenproms onderdeel is.

Tweede termijn
De heer HAAGSMA vindt dat bij feestvieren een budget hoort. Hij vraagt het college met het programma bij de raad terug te komen voordat de € 230.000,00 definitief beschikbaar wordt gesteld.
Mevrouw SMIT begrijpt de aandacht voor het 70-jarig bestaan, maar gezien de antwoorden neemt ze het mee terug naar de fractie.

Mevrouw KLOOSTERMAN vindt het een bespreekstuk omdat € 230.000,00 geen bescheiden budget is in tijden van bezuinigingen.
De heer VENEMA is blij met een feestje en € 230.000,00 is geen hoog bedrag. Het is een hamerstuk.
De heer VISSER vindt het een hamerstuk. Er wordt nu niet over de € 230.000,00 besloten.
De heer PAUSMA vindt het een hamerstuk.
De heer VAN DER VELDE vindt het een hamerstuk met een kanttekening over de opmerkingen van de burgemeester over het bedrag en de stichting Canon.
De heer TORENBEEK hoopt dat het een prachtig feest wordt ondanks het niet zo hoge bedrag. Het is een hamerstuk.

6.4
Stand van zaken (aangenomen) moties vorige en huidige raadsperiode

Mevrouw WERKMAN vraagt in hoeverre radio Noordoostpolder wordt betrokken bij het overleg over en de uitvoering van de gedigitaliseerde uitzendingen van de raadsvergadering.
De heer BAKKER is verbaasd dat bij de innovatieprijs ook een medewerkersaward in het leven wordt geroepen en hij vraagt of dit in lijn is met de betreffende motie.
De heer HAAGSMA zegt dat een aantal al uitgevoerde moties op de lijst staat, zoals die waarin het vastgestelde bedrag boven het maximum van de egalisatiereserve van de HARO teruggaat naar de burger. Hij onderstreept dat de wethouder van Financiën dat heeft uitgevoerd.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat radio Noordoostpolder nog niet bij het overleg is betrokken en dat het college de motie voor de innovatieprijs uitvoert.

De heer BAKKER zegt dat hij niet wist dat ook medewerkers daarvan deel uitmaken.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat dit nadrukkelijk een onderdeel van de motie was. Dat bleek ook uit gesprekken met de indieners.

6.5
Vaststelling tarieven Toeristen- en Watertoeristenbelasting

Mevrouw SMIT zegt dat het kampeerweekend een groot succes was en dat vooral de gastvrijheid werd geroemd. Ze vraagt wat het college daarvan met betrekking tot de Toeristenbelasting leert: weegt de nettowaarde op tegen deze waarde?
Mevrouw SCHRIJVER wil het tarief ook wel met € 1,00 verhogen. De Noordoostpolder staat met betrekking tot Toeristenbelasting op plaats 290, maar het is een erg mooie gemeente en daarvoor mag wat worden betaald.
De heer TUINENGA sluit zich aan bij de vraag van mevrouw Smit. Verder wil hij weten hoe het staat met de omzetting naar een soort verblijfsbelasting.
De heer PAUSMA is blij dat er geen verhoging is. Zo'n prachtige polder wordt met belastingheffing niet gepromoot, zeker niet als die voor een groot deel wordt gebruikt voor de Poldertoren.

Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat de Toeristenbelasting een algemeen dekkingsmiddel is. Afschaffing of een forse verhoging van de Toeristenbelasting heeft mogelijk effecten op het toerisme. Er is in het verleden wel eens naar verblijfsbelasting gekeken, maar hij kan geen zinnig antwoord op de vragen geven. Hij geeft de opmerking van de heer Tuinenga door aan de ambtenaren en hij komt met een antwoord. In 2009 leverde de Toeristenbelasting € 112.000,00 op, in 2010 € 149.000,00 en het wordt voor 2011 op € 143.000,00 geschat. Hij is benieuwd naar welke keuzes de raad maakt met betrekking tot de structurele dekking als het wordt afgeschaft. Als het wordt verhoogd, moet naar de effecten daarvan worden gekeken.
De heer TUINENGA vraagt wat van de € 143.000,00 overblijft.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de inningskosten € 4.200,00 zijn dat er bijna € 140.000,00 overblijft.
De heer TUINENGA vindt dat de kosten van de ondernemers moeten worden meegenomen.
Wethouder de heer VERMEULEN spreekt alleen over de kosten van de gemeente. De € 4.200,00 zijn de kosten van derden voor het innen, maar er zijn ook ambtelijke kosten.
De heer TORENBEEK herinnert zich dat in de vorige raadsperiode is uitgelegd dat voor de ondernemers de administratie van de Toeristenbelasting gelijkloopt met de verblijfsvergunning van de politie waarbij ze moeten melden wie er in een onderneming verblijft. De kosten voor het overmaken van geld kost niet veel.

Tweede termijn

Mevrouw SCHRIJVER raadt de wethouder aan naar de benchmark te kijken. Veel gemeenten verhogen de Toeristenbelasting en de gemeente Noordoostpolder is dat ook waard. Ze gelooft niet dat er hierdoor minder toeristen komen. De gemeente Noordoostpolder wordt steeds aantrekkelijker en dat mag een prijs hebben. De PvdA gaat schoorvoetend akkoord omdat de overige raadsfracties een verhoging niet zien zitten.
Mevrouw SMIT vindt dat deze niet gastvrije belasting moet worden afgeschaft. Ze neemt het mee terug naar de fractie en ze overweegt een motie.
Mevrouw KLOOSTERMAN wijst de wethouder erop dat er ook gemeenten zijn die geen Toeristenbelasting heffen. De VVD wil de Toeristenbelasting afschaffen. De gemeente doet zijn best een gastvrije gemeente te zijn en ze moet blij zijn met alle toeristen.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat wel dekking moet worden gevonden als de Toeristenbelasting wordt afgeschaft.
Mevrouw KLOOSTERMAN heeft in 2010 lijstjes ingeleverd. Het is een bespreekstuk.
Mevrouw WIEDIJK en de heren BAKKER en VISSER vinden het een hamerstuk.
De heer PAUSMA gaat mee met de motie van D66.
De heer TUINENGA gaat mee met de motie van D66, de Politieke Unie is ook al sinds jaar en dag tegen deze belasting.
De heer VAN DER VELDE vindt het een hamerstuk.
De heer TORENBEEK vindt het een hamerstuk, maar hij doet wel mee aan een eventueel debat.
De VOORZITTER schorst de vergadering.

6.6
Jaarrekening en jaarverslag 2010

De VOORZITTER heropent de vergadering. Er kunnen eerst vragen over het sociaal jaarverslag worden gesteld.
De her BAKKER constateert dat er een passief stagebeleid is omdat alleen stageverzoeken worden gehonoreerd en hij vraagt of de wethouder ook een actief stagebeleid gaat voeren door zelf stagemogelijkheden te creëren en die actief aan opleidingen aan te bieden.
Mevrouw WERKMAN merkt op dat het aantal personeelsleden van de gemeentelijke organisatie tussen 2008 en 2010 is toegenomen van 318 naar 330. Er is sprake van krimp, de Noordoostpolder wordt geen Werelderfgoed, bedrijven staan niet te dringen aan de 
Ketelbrug en ook met meer ICT en het Nieuwe werken is minder personeel nodig. Ze vraagt waarom de gemeentelijke organisatie uitbreidt.
Mevrouw SCHRIJVER zegt dat het Nieuwe werken nog geen invloed kan hebben omdat dit net begint.
Mevrouw WERKMAN laat het argument van het Nieuwe werken achterwege.
De heer HAAGSMA is benieuwd naar de nulmeting voor het inleveren van tien formatieplaatsen in verband met het Nieuwe werken. Als 2010 de nulmeting is, is er van 2008 tot 2010 al een flinke stap gezet en moet worden teruggegaan naar de formatie van 2008. Er wordt € 1,6 miljoen op de formatie bezuinigd en hij vraagt waar dit in dit stuk is terug te zien.
De heer VILÉ vindt het voor een frisse organisatie van belang dat mensen niet te lang blijven en hij vraagt een reactie van het college hierop.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat het stagebeleid passief lijkt, maar dat de contacten met het mbo en het hbo worden gebruikt om de behoefte van de gemeente aan te geven. De bevolking van de Noordoostpolder groeit en daarbij past een groeiende ambtelijke organisatie. ICT levert niet snel een besparing op het personeel op. Er is een decentralisatietaakstelling waarbij veel taken naar de gemeente komen en daarvoor is personeel nodig. De nulmeting voor het Nieuwe werken moet in 2010 worden gedaan als het Nieuwe werken nog niet is geïntroduceerd. De € 1,6 miljoen aan bezuinigingen zijn niet in dit stuk terug te vinden. Het staat wel in toekomstige verslagen en het is daarom goed dat 2010 het nuljaar is en dat het college in de loop der tijd aangeeft hoe het invulling heeft gegeven aan de afgesproken taakstelling. De vluchtigheid van het personeelsbestand en niet het feit dat personeel te lang blijft is een probleem. Het optimum tussen het vasthouden van ervaring en nieuwe talenten is redelijk bereikt.

De VOORZITTER gaat verder met het jaarverslag.

Programma 8
De heer HAAGSMA vraagt wat het stoppen van het Werkplein van het UWV voor het Nieuwe werken betekent omdat daardoor ruimte over is.

Mevrouw WERKMAN vraagt of er al een oplossing is voor de mensen die van het Werkplein gebruikmaken.
Wethouder mevrouw BOGAARDS geeft aan dat mensen die nu voor het Werkplein werken dit nog tot eind 2012 kunnen blijven doen. Het UWV gaat veel aan E-dienstverlening doen, maar het houdt wel face-to-facecontacten. Ze wil daarom in het gemeentehuis wel een ruimte om mensen te kunnen begeleiden. Er is geen relatie met het Nieuwe werken. Als het UWV van de Nagelerstraat vertrekt, kan de gemeente daar geen ruimte meer huren en gaan de medewerkers van de bestuursdienst die nu aan de Nagelerstraat werken naar het gemeentehuis.

De heer HAAGSMA zegt dat in het raadsvoorstel over het Nieuwe werken staat dat er ruimte in het gemeentehuis moet zijn voor het ontvangen van het Werkplein en hij vraagt wat er gebeurt met die ruimte die blijkbaar niet wordt benut.
Wethouder mevrouw BOGAARDS zegt dat het Werkplein meer dan het UWV is. Ook de afdeling Werk en inkomen en de WMO horen erbij. Bovendien blijft een aantal klantmanagers van het UWV de dienstverlening in het gemeentehuis uitvoeren.

De heer KEUR vraagt hoeveel arbeidsplaatsen in de polder zijn gecreëerd.

Wethouder de heer SCHUTTE schat tussen de 600 en 700.

De heer KEUR vraagt wat er in financieel opzicht gebeurt als de stekker uit de Wellerwaard wordt getrokken.

Wethouder de heer SCHUTTE zegt dat als nu de stekker eruit wordt getrokken er in de Wellerwaard een grondpositie van gronden zonder bestemming is van bijna € 9 miljoen. Er is wat betreft de waarde daarvan een optimistische of een pessimistische kijk mogelijk. De agrarische waarde is verzekerd en 80 ha maal de prijs is gauw € 6 miljoen.
De heer KEUR komt er in de raadsvergadering van 23 juni a.s. op terug.
Programma 10

De heer PAUSMA vraagt hoe succesvol de samenwerking met andere gemeenten op het gebied van internet is. Verder vraagt hij naar het succes van de vandalismemeter.
De heer HAAGSMA is verbaasd over het feit dat voor internationale contacten in 2009 € 90.000,00 en in 2010 € 169.000,00 is uitgegeven. Hij vraagt waar het college naartoe is geweest en wat er is gedaan.

Burgemeester VAN DER WERFF geeft later antwoord op de laatste vraag. Samenwerking met Urk wordt onderzocht, maar dat levert in een jaar nog geen resultaat op. Wat betreft ICT wordt binnen Dimpact samengewerkt en de gemeente zit met een aantal gemeenten rond Zwolle bij de regiostad Zwolle. Deze samenwerkingsverbanden worden gebruikt om van elkaars producten te leren, ze af te nemen en uit te voeren. Dat moet op den duur tot efficiency leiden. Hij kan nu nog geen resultaten van de vandalismebarometer zien.
Programma 11

De heer PAUSMA zegt dat de nieuwe aanbesteding van de catering € 200.000,00 goedkoper is en hij vraagt zich af waarom dit niet eerder opnieuw is aanbesteed.

Burgemeester VAN DER WERFF vindt dat je het op die manier nooit goed doet. Als de aanbesteding goedkoper is, wordt gezegd dat het in het verleden niet goed is gedaan en als het duurder is, is het nu niet goed. Binnen de gemeentelijke organisatie wordt verschillend over de kwaliteit gedacht, maar het heeft wel een besparing opgeleverd.
Pagina 169 tot en met 143

De heer VAN ERP vraagt of het college nieuwe voorzieningen voor 2011 voorziet.

De heer VILÉ vraagt hoe er een slogan kan zijn als er geen economische visie is.

De heer BAKKER vraagt waarom de kostendekkendheid van het Muzisch Centrum, leges en marktgelden niet naar een hoger niveau gaan.

De heer HAAGSMA complimenteert het vorige college met de sprong van plaats naar 209 naar 154 op de Coelolijst. Dat is echter bereikt met de truc van de teruggave op de afvalstoffenheffing en hij vraagt waarom het college deze truc gebruikt.

Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat de Monte Carloanalyse wordt toegepast op grondexploitaties die in behandeling zijn en dat dit extra afwaarderingen oplevert die in de voorzieningen terechtkomen. Daarnaast is er een reserve van ongeveer € 3,9 miljoen. Dat is samen € 5 miljoen. Een jaarrekening bestaat voor een groot deel uit schattingen en bij het maken van deze schattingen worden alle op dat moment waarneembare omstandigheden meegewogen. De risico's bij deze schattingen zijn voldoende afgedekt, maar dat betekent niet dat er voldoende ruimte is. Op de grondwaarde van € 50 miljoen is € 10 miljoen afgewaardeerd en de reserve die daar tegenover staat, is slechts € 5 miljoen. Er zijn ook veel andere risico's, zoals die bij projecten, maar ook de externe adviseur en controleur denken dat er wel voldoende weerstandsvermogen is. De solvabiliteit daalt, maar die is nog wel toereikend en op zich staat de gemeente er goed voor. Een groot deel van het Eigen Vermogen bestaat uit reserves en als de raad een bepaalde doelstelling niet wil uitvoeren, is die reserve weer beschikbaar. De risico's zijn voldoende in beeld en de vermogenspositie is redelijk. De raad bepaalt het beleid op het gebied van kostendekkendheid. Het college streeft bij bestemmingsmiddelen zo veel mogelijk naar kostendekkendheid, maar dat is soms lastig.
De heer BAKKER zegt dat in de Voorjaarsrapportage bij de leges wel een bedrag staat om het kostendekkender te maken, maar geen percentage van kostendekkendheid. Het verbaast hem dat er geen normering is voor het halen van 100% dekking.

Wethouder VERMEULEN kijkt hoe het beleid hierop kan worden aangepast. Hij wil het niet voor zijn rekening nemen dat bijvoorbeeld het Muzisch centrum moet sluiten omdat het 100% kostendekkend moet zijn. Bijvoorbeeld de begraaftarieven hebben een inhaalslag gemaakt. Hij streeft naar zo veel mogelijk kostendekkendheid binnen aanvaardbare grenzen. In 2011 staat de Noordoostpolder op nummer 96 van de Coelolijst.
De heer HAAGSMA zegt dat dit komt doordat de gemeente € 25,00 aan de burger teruggeeft.

Wethouder VERMEULEN zegt dat dit ook is omdat de gemeente Noordoostpolder vergeleken met andere gemeenten redelijk gematigde tarieven kent. Ook bij de Toeristenbelasting, de hondenbelasting, de rioolheffing, de reinigingsheffing en de afvalstoffenheffing staat de gemeente ver aan de onderkant van de lijst. De gemeente is de op twee na goedkoopste gemeente van de elf omliggende gemeenten wat betreft ozb- en HARO-tarieven. De tarieven voor de bedrijven zijn het op een na goedkoopst en bij de totale HARO staat de gemeente Noordoostpolder op de vijfde plek. Ook in 2012 tot en met 2015 blijft de gemeente op de vijfde plek. Er zit in een aantal tarieven dus nog wel degelijk rek. Dat komt inderdaad door de truc van de afvalstoffenheffing. Er is € 20,00 teruggegeven, in 2011 wordt dat € 25,00 en voor 2012 stelt het college voor structureel € 15,00 terug te geven.
De heer PAUSMA vraagt of het legeslijstje een wensenlijstje of een 'op basis van'-lijstje is.
Wethouder VERMEULEN antwoordt dat dit is gebaseerd op feiten.

De heer PAUSMA merkt op dat er bijvoorbeeld staat dat de begraafrechten 100% kostendekkend zijn, maar dat er nog aan wordt gewerkt deze 100% kostendekkend te krijgen.

Wethouder VERMEULEN zegt dat dit al 100% kostendekkend is.

Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat de slogan na de zomer van 2011 naar de raad komt. Het gaat niet om een slogan waarin de economische aspecten van de gemeente in beeld worden gebracht, maar om de gebiedspromotie als geheel.

6.7
Voorjaarsrapportage 2011 en de Beleidsplanning 2012-2015
De VOORZITTER begint met de inleiding van de Voorjaarsrapportage en de aanbiedingsbrief van de Beleidsplanning.

De heer BAKKER merkt op dat bij amendementen met een negatief effect op de begroting een financiële dekking moet worden aangegeven. Hij vraagt of het college er bezwaar tegen heeft als de raad zich beperkt tot het financieel dekken van voorstellen die meer dan € 10.000,00 kosten en dat het college de verantwoordelijkheid neemt voor voorstellen die onder de € 10.000,00 blijven.
De heer HAAGSMA vraagt waarom de heer Bakker een grens bij € 10.000,00 legt. Tot nu toe is helder dat het college en niet de raad verantwoordelijk is voor de dekking.
De heer BAKKER zegt dat de raad budgetverantwoordelijkheid heeft. Het is niet verantwoord om te vragen of het college allerlei voorstellen aan de raad doet en het vervolgens op te zadelen met de consequenties daarvan.
De heer HAAGSMA zegt dat het college ook met voorstellen voor een dekking komt en dat het, als de raad die afkeurt, een andere dekking moet vinden.
De heer BAKKER vindt dat de raad een eigen verantwoordelijkheid heeft voor zaken die voor de begroting van majeure betekenis zijn en dat de raad moet aangeven waar die de dekking wil vinden. Deze afweging moet worden gemaakt in het bestel van het aannemen van voorstellen.
De heer TORENBEEK zegt dat het college in de Beleidsplanning bepaalde keuzes aan de raad voorlegt. Als de raad een andere keuze maakt, moet de raad die keuze ook financieel onderbouwen.
De heer HAAGSMA zegt dat de raad die plicht niet heeft.
De heer TORENBEEK vindt dat keuzes altijd moeten worden onderbouwd.
Wethouder de heer VERMEULEN heeft geen bezwaar tegen het voorstel van de heer 
Bakker, maar het is wel handig dat de raad dan een denkrichting aan het college meegeeft. Het college kan dan snel dekkingen vinden.
De heer HAAGSMA las in de pers dat burgers met 13% ozb-verhoging en bedrijven met 20% ozb-verhoging worden geconfronteerd. In de Beleidsplanning staat dat de ozb van € 180,83 naar € 257,00 gaat en dat is geen verhoging van 13%, maar van meer dan 40%. Staan er verkeerde getallen in het persbericht of in de Beleidsplanning?
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat dit niet in het persbericht staat.

De heer HAAGSMA vraagt waarom de wethouder niet heeft gereageerd als het artikel niet klopt.

Wethouder de heer VERMEULEN heeft steeds, ook in het persbericht, de totale lastendruk voor de burger genoemd. Hij heeft tegen de journalist gezegd dat het niet alleen om de ozb gaat, maar daarop heeft hij geen reactie gekregen.

De heer HAAGSMA vraagt of de wethouder het verantwoord vindt de ozb van 2011 naar 2012 met 42% te verhogen.

Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat het uitgangspunt de totale dekking van de 
HARO is. Het college heeft in de eerste fase gekeken naar in hoeverre de voorzieningen in stand kunnen worden gehouden als met de kaasschaaf € 4 miljoen wordt bezuinigd. Het college vindt de € 5 miljoen die erbij kwam niet verantwoord, omdat daarmee het voorzieningenniveau zou worden aangetast. De jaarlijks benodigde € 2,1 miljoen is daarom door de HARO-heffing gedekt.
De heer HAAGSMA vindt gezien het lijstje dat deze HARO-heffing kan worden teruggebracht tot de nulheffing, omdat de andere zaken niet noemenswaardig toenemen.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de specificatie voor de burgers niet relevant is. Gemiddeld 13,8% betekent 3,45% per jaar en dat is verantwoord. Het college wil de voorzieningen in stand houden en dat levert dit plaatje op.

De heer HAAGSMA denkt anders over de ozb.

Mevrouw SCHRIJVER vraagt waarom ervoor is gekozen de opbrengsten van de HARO over 2012 en 2013 te verdelen en de burgers niet al in 2012 minder te laten betalen, omdat de burger een groot bedrag terugkrijgt.
Wethouder de heer VERMEULEN antwoordt dat in 2010 € 1,5 miljoen in de pot zit. Als in 2011 € 25,00 wordt teruggegeven zit er in mei 2011 nog € 1,1 miljoen in de pot. Er wordt in 2011 een overschot van ongeveer € 350.000,00 verwacht en dan zit er € 1,4 miljoen in de pot. Dit is beschikbaar voor de jaren 2012-2014. Er wordt in 2012 € 40,00, in 2013 € 27,00 en in 2014 € 13,00 per huishouden teruggegeven. Daarnaast is er een structurele verlaging van € 15,00 per jaar. Er wordt vooraf een inschatting van de baten en de lasten gemaakt en er wordt met HVC onderhandeld. Op dit moment wordt het oud papier ingezameld door een organisatie die op instorten staat en het college wil niet het risico lopen nu al geld terug te geven op posten die later weer moeten worden gecorrigeerd. In september 2009 heeft de raad aangegeven geen schommelingen en een bepaald maximum te willen en het meerdere in een pot te willen stoppen om de schommelingen op te vangen. Het college schat in dat dit aan de krappe kant is. De teruggaven vinden in 2011, 2012, 2013 en 2014 plaats om te voorkomen dat de burgers nu een fors bedrag terugkrijgen en ze in 2013, 2014 en 2015 veel extra moeten betalen.
Mevrouw SCHRIJVER vindt de 8% waartoe is besloten te laag, dat ziet ze niet terug en daarom moeten de burgers terugkrijgen wat is afgesproken, anders moet een ander beleid worden gevoerd.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat toen de raad dit in september 2009 accordeerde, is gezegd dat het bij ongewijzigde omstandigheden op deze manier gebeurt. Op dit moment zijn de omstandigheden gewijzigd.
Mevrouw SCHRIJVER zegt dat toen is aangegeven dat het goedkoper zou worden.
Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat daarom de teruggave is verhoogd en dat ook structureel teruggave wordt verleend.
Mevrouw SCHRIJVER zegt dat de inschatting was dat de afvalstoffenheffing nog goedkoper zou worden. Als de raad de 8% te laag vindt, moet daaraan iets worden gedaan, anders moet aan de inwoners worden teruggegeven wat is afgesproken.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de inwoners het ook terugkrijgen.
Mevrouw SCHRIJVER zegt dat het niet het volgende jaar wordt teruggegeven, maar dat het wordt verdeeld over meerdere jaren.

Wethouder de heer VERMEULEN wil het gelijkmatig doen om te voorkomen dat de burgers bijvoorbeeld het ene jaar € 100,00 terugkrijgen en het volgende jaar € 75,00 moeten bijbetalen.

Mevrouw SCHRIJVER begrijpt dat wel, maar ze vindt dat daarom iets aan de 8% moet worden gedaan.

Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de risico's inderdaad onvoldoende in de 8% zitten als ze het zo uitlegt.

Mevrouw SCHRIJVER wil dat dan horen omdat ze er anders van uitgaat dat 8% voldoende is. Het restbedrag kan dan in 2012 worden teruggegeven.

Wethouder de heer VERMEULEN wil de schommelingen afdekken.

De heer KEUR is erg ongelukkig met de € 2,1 miljoen uit de aanbiedingsbrief. De gemeente moet de broekriem aanhalen in de Beleidsplanning, de gemeentelijke uitgaven en de subsidies. De VVD kan er niet mee leven dat de lastendruk voor burgers en bedrijven hoger wordt door de verhoging van de ozb. De VVD heeft uit de aanbiedingsbrief € 4,6 miljoen getild als dekking voor o.a. de € 2,1 miljoen. Ook de subsidies kunnen minder en hij stelt voor de subsidies voor alle verenigingen met nog eens 10% te verlagen. Voor bedragen tot € 2.000,00 10%, voor bedragen tot € 20.000,00 20% en voor bedragen boven de € 20.000,00 30%. Er moeten alternatieven komen en er moet meer ruimte zijn voor toekomstige structurele zeperds. De VVD wil ook in de Wellerwaard snijden. Hij stuurt de lijst aan de raadsleden zodat die kunnen kennisnemen van de moties die de VVD in de raadsvergadering indient.
De heer VAN ERP vraagt hoe de ballotagelijst tot stand is gekomen en hoe hard die is.

De heer VILÉ wil weten in hoeverre er een prioritering in de posten op de ballotagelijst zit.
De heer VISSER vraagt of meevallers kunnen worden verdeeld tussen de ballotagelijst en minder lastenverhoging.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de ballotagelijst is geprioriteerd. Het uitgangspunt van de hele bezuinigingsoperatie is het ontzien van de onderkant van de samenleving en het zo veel mogelijk in stand houden van het voorzieningenniveau, maar ook het op een aantal punten fors terugbrengen van de kosten. Het beheer van de openbare ruimte heeft een hoge prioriteit, die wordt erg fors aangepakt en dat is een van de eerste posten die naar beneden wordt geschroefd. Omdat het college het voorzieningenniveau in stand wil houden, worden instellingen die belangrijke zaken uitvoeren, ontzien, maar de raad maakt de keuzes. Het college heeft € 7 miljoen en € 2 miljoen bij de heffingen gevonden, in totaal € 9 miljoen.
De VOORZITTER stelt dat deze ballotage de prioritering van het college is.

Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat de raad ervoor kan kiezen de volgorde in stand te houden, maar de percentages te veranderen of de bedragen te veranderen. Er kan ook naar lastenverhogingen worden gekeken, dan blijven de bezuinigingen in stand, maar betalen de burgers en de bedrijven meer.
De heer KEUR vindt het tijd ook de gesubsidieerde instellingen erbij te betrekken. Er bestaat ook: creativiteit, zelfwerkzaamheden en meer verantwoordelijkheid voor de mensen.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat bij de subsidies naar de achterliggende doelstelling van een instelling wordt gekeken. Als de raad en het college vinden dat iets bij het beleid van het college past, wordt dat uitgevoerd. Het loonniveau bij de gesubsidieerde instellingen is nog hetzelfde als in 2009, die hebben al tweemaal inflatiecorrectie en cao-verhoging gemist.
De heer KEUR vindt dat de gemeente geen 'gelukmakermachine' is, maar dat die faciliterend en kaderstellend werkt. Als het financieel minder gaat, kan de burgers worden uitgelegd dat meer nodig is voor sport, scholing of zorg.
De VOORZITTER geeft aan dat de prioritering van het college anders is dan die van de VVD en dat de fracties de prioritering in de raadsvergadering kunnen wijzigen. Hij vraagt de wethouder verder te gaan met de nota van mevrouw De Jong.
Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat de Beleidsplanning gaat over 2012 tot en met 2015 en dat 2012 harder is dan de andere jaren. Dit jaar is de basis voor het uitwerken van de concrete begroting. In 2012 zijn de incidentele posten € 1,7 miljoen en in 2013 is dit € 611.000,00. Het totaal van € 8 miljoen heeft effect op het Reservebeleidsplan. Voor 2012 en 2013 wordt de ozb-heffing voor een deel toegerekend aan het Reservebeleidsplan waarmee een pot van in totaal € 8,8 miljoen wordt gecreëerd. De totale uitgave daaruit is € 8.089.000,00. Er zijn bijvoorbeeld uitgaven voor de Marknesserbrug, herstructurering en de WWB. Er wordt gestart met € 2,7 miljoen en in 2015 is er nog € 800.000,00. Het wordt anders na het rekeningresultaat van 2011, 2012, 2013 en 2014, maar die informatie heeft hij nu nog niet. Bij Indicatie begrotingsresultaat staat € 360.702,00 en daarvoor is nog geen oplossing gevonden. Het bedrag van de hondenbelasting komt daar nog overheen. Het college komt in het kader van de bezuinigingen niet toe aan het uitvoeren van de motie over het afschaffen van de hondenbelasting. Dat geeft een gat van € 200,000,00 en hij wacht de uitkomst van de discussie over de bezuinigingsoperatie af. Bovendien kan de uitkering uit het Gemeentefonds mee- of tegenvallen. Als dat bekend is, worden de belastingverordeningen definitief vastgesteld en wordt een besluit over de hondenbelasting genomen.
De heer KEUR concludeert dat de wethouder de motie over de hondenbelasting niet kan uitvoeren omdat hij daarvoor geen geld heeft.
Wethouder de heer VERMEULEN beaamt dit.
De heer KEUR zegt dat toen dit aan de orde was, de indieners hebben gevraagd of het college deze motie uitvoert als die wordt aangenomen. De wethouder heeft toen gezegd dat dit gebeurt. De VVD heeft toen ook de dekking aangegeven. Hij vraagt of het wordt besproken of dat de wethouder het gewoon niet doet als niemand iets zegt.

Wethouder de heer VERMEULEN antwoordt dat de motie over 2011 gaat en dat die is doorgeschoven naar 2012. Hij heeft toen gezegd dat hij de motie zou uitvoeren, mits daarvoor voldoende dekking is en hij heeft nog geen dekking gevonden.
De heer KEUR vindt dat het gaat om het principe dat de meerderheid van de raad de hondenbelasting per 1 januari 2012 wil afschaffen en hij houdt de wethouder daaraan.

Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat de heer Keur de gemeente daaraan mag houden, maar dat die wel volledig moet zijn. Hij heeft destijds gezegd dat er wel voldoende dekking moet zijn. Zodra er dekking is, wordt de motie uitgevoerd.

De heer KEUR vindt dat als iemand een motie naast zich neerlegt, hij die niet uitvoert. Hij wil dat de wethouder dekking vindt en hij helpt hem daarbij.

Wethouder de heer VERMEULEN vindt dat dit nu niet aan de orde is. Er moet in de raadsvergadering uitgebreid over worden gediscussieerd en de raad stelt in november 2011 de tarieven vast. Het afschaffen van de hondenbelasting is het intrekken van een verordening.

De VOORZITTER neemt aan dat de partijen deze nota binnen hun fractie willen bespreken. De nota moet tijdens de raadsvergadering zijn beslag krijgen.

De heer HAAGSMA zegt dat bij de begrotingsrichtlijnen staat:"Tarieven voor de gemeentelijke belastingen worden bij het aanbieden van de begroting behandeld". Het is traditie dat de begrotingsrichtlijnen in april worden vastgesteld, zodat de afdeling met de vastgestelde percentages kan rekenen. Hij vraagt of tijdens de begrotingvergadering aan de afdeling kan worden gevraagd met welk percentage het moet worden verhoogd en dit ter plekke uit te voeren, hij wil weten hoe dit technisch gaat.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat 2012 wordt uitgewerkt na de discussie over de Beleidsplanning. In oktober 2011 komt er een tarievenvoorstel ter definitieve vaststelling.
De heer HAAGSMA merkt op dat de raad het college normaal gesproken de ruimte geeft om 1.4% tot 2,5% inflatiecorrectie te rekenen en hij vraagt waar het college nu mee rekent.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dat het 2% is.
De heer HAAGSMA stelt dat die 2% niet door de raad is geaccordeerd.
Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat dit tijdens de raadvergadering gebeurt.

Beleidsplanning en Voorjaarsrapportage
Programma 1
De heer VENEMA vindt een bezuiniging van 10% op het dierenwelzijn veel en hij vraagt of er zicht is op wat dit voor het dierenwelzijn betekent en of dit een realistische korting is.
Burgemeester VAN DER WERFF antwoordt dat deze 10% dezelfde korting is als die voor andere subsidies wordt gehanteerd. Hij gaat ervan uit dat de dierenambulance haar wettelijke taak met een korting van 10% kan uitvoeren. Als dat niet het geval is, vraagt het college een aanvullend krediet aan de raad.
De heer PAUSMA zegt dat in de Noordoostpolder op dit gebied minder gebeurt dan in andere gemeenten. Er wordt minder gedaan dan zou moeten en bij een korting van 10% wordt dat niet beter. Hij ziet liever geen korting van 10%, maar dat de organisatie wordt aangesproken op haar functioneren, zodat ze wel het niveau van de omliggende gemeenten haalt.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat de wettelijke taken sober en doelmatig worden uitgevoerd. Als de heer Pausma daarop een plus wil zetten, moet hij met voorstellen komen.
De heer PAUSMA komt met een motie.
Mevrouw WERKMAN vraagt waarom voor Burgernet wordt gekozen in plaats van voor sms-alert.
Burgemeester VAN DER WERFF antwoordt dat Burgernet de opvolger van sms-alert is. Het eerste is completer en veelzijdiger.
Programma 3
De heer VAN ERP merkt op dat in de Beleidsplanning bij de Poldertoren p.m. staat en dat in het uitgereikte stuk de Poldertoren niet wordt genoemd. Dat geldt ook voor het evenemententerrein en de uitvoering van de Recreatievisie.
De heer VAN DER VELDE vraagt in hoeverre in de komende Beleidplanning prioriteit kan worden gegeven aan medische acquisitie.
Mevrouw WERKMAN sluit zich aan bij de vragen van de heer Van Erp en ze wil weten wat de kosten zijn. Verder vraagt ze waarom de Recreatienota zo lang op zich laat wachten.
De heer VENEMA stelt dat het acquisitiebeleid minder effect heeft dan bijvoorbeeld accountmanagement en hij vraagt waarom geen hardere bezuiniging op acquisitie wordt doorgevoerd.
Wethouder de heer RUIFROK zegt dat in de beleidplanning zaken waarvan geen bedragen bekend zijn als p.m.-post staan vermeld. Er zijn nu geen bedragen voor de Poldertoren bekend, maar als deze tijdens deze raadsperiode bekend worden, komen nieuwe financiële afwegingen naar voren.
Wethouder de heer SCHUTTE blijft nadrukkelijk inzetten op medische acquisitie. Bedrijven die met medische zaken hebben te maken zijn geïnteresseerd in de Urkerweg. Per jaar wordt afgewogen waarop wordt ingezet en hij ziet kansen in medische bedrijvigheid. Hij wil juist meer inzetten op acquisitie. Er zijn zorgen over de bedrijventerreinen en de grondexploitaties en het accountmanagement moet perfect op orde zijn omdat daaruit ongeveer twee derde van de nieuw banen voortkomt. Hij blijft inzetten op acquisitie en accountmanagement in de bestaande verhouding. De Recreatienota komt over twee weken in het college aan de orde.
De heer VISSER leest dat het promotieplatform niet actief is zoals de bedoeling was. Hij vraagt hoe het wel actief is, of er iets verandert en of in 2011 een evaluatie plaatsvindt.
Burgemeester VAN DER WERFF zegt dat hierover na de zomer van 2011 wordt gesproken.

Programma 5
De heer VISSER zegt dat door de bezuinigingstaakstelling geen sprake is van normaliseren en verbijzonderen en hij vraagt uitleg hierover.
De heer VILÉ vraagt hoe de gemeente in verband met de bezuinigingen omgaat met de cofinanciering van leader.
Wethouder de heer VERMEULEN geeft aan dat de gemeente in de vorige raadsperiode met het verbijzonderen en normaliseren een SMART-begroting maakte, deze SMART uitvoerde en de toerekening op een heldere en juiste manier deed. Er werd daarbij steeds een afweging gemaakt tussen de doelstelling en het budget. Dat wordt nu losgelaten omdat de doelstellingen soms niet meer kunnen worden uitgevoerd vanwege de budgetten.
De heer VISSER vraagt naar de achterliggende keuzes.
Wethouder de heer VERMEULEN antwoordt schriftelijk.
Wethouder de heer POPPE zegt dat de reservering voor leaderprojecten is geoormerkt. De provincie heft het budget op en hij komt terug naar de raad met de vraag of de gemeente zelf projecten die nog moeten worden ingevuld gaat trekken, of ze erop gaat bezuinigen of dat het budget anders wordt ingezet.
De heer BAKKER zegt dat het college op dit moment nog geen beleidsrichtlijn heeft neergelegd ten aanzien van het totale pakket aan reserves. Hij vraagt of het college voor de behandeling van de begroting van 2012 de reservepositie van alle voorzieningen en reserves tegen het licht houdt en met voorstellen komt om bepaalde reserves op te heffen of te verminderen. Er zijn meerdere reserves waarbij vraagtekens moeten worden gezet.
Wethouder de heer VERMEULEN zegt dit toe. Het heeft hiervoor permanent aandacht. Ieder jaar weer wordt bij iedere reserve en voorziening gekeken naar het doel en of het nog wordt uitgevoerd. Het is aan de raad of iets wel of niet wordt uitgevoerd en als dat niet het geval is, valt de reserve vrij. Het uitgangspunt is de achterliggende doelstelling. In de aanbiedingsbrief staan de begrotingrichtlijnen goed geformuleerd. Daar staat 2% en 0% voor gesubsidieerde instellingen.
De VOORZITTER vraagt de raadsleden aan te geven of ze met moties of amendementen komen.
De heer BAKKER komt mogelijk samen met ONS met een voorstel over dierenwelzijn. Er zijn ook mogelijkheden met betrekking tot de ballotagelijst.
De heer HAAGSMA vraagt aandacht voor de ozb, de HARO en de ballotagelijst.
De heer VILÉ komt met een motie over de Toeristenbelasting.

7.
Sluiting

De VOORZITTER sluit de vergadering om 23.00 uur.
Aldus vastgesteld in de vergadering van 29 augustus 2011 
De voorzitter,






De griffier,
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