gemeente

NOORDOOSTPOLDER
MEMO
Aan : Commissie Samenlevingszaken
Van : Alinda van Bruggen, Peter Benthem en Joost Cornielje
Datum : 21 augustus 2014
Onderwerp : Bespreeknota Indicatoren effectmeting sociaal domein
Aanleiding

De raad van de gemeente Noordoostpolder krijgt in oktober het beleidsplan Sociaal
Domein ter vaststelling voorgelegd. Naast de eerder uitvoerig door de raad besproken
beleidsuitgangspunten, maatschappelijke effecten en voorzieningen en maatregelen om
die te realiseren, wordt in het beleidsplan ook ingegaan op de monitoring en
verantwoording. In het beleidsplan wordt een aantal indicatoren vermeld en in de
programmabegroting worden indicatoren en programmabudgetten aan elkaar gekoppeld.

Vanuit de kaderstellende en controlerende rol van de raad is de monitoring en
verantwoording een belangrijk thema. Immers, de wijze van monitoring en
verantwoording en de keuze van indicatoren bepalen in sterke mate of en hoe de raad
kan controleren of de door haar gestelde kaders naar tevredenheid worden toegepast en
effectief zijn en waar bijsturing gewenst wordt.

De gemeente is niet geheel vrij in de keuze van indicatoren en de wijze van monitoring
en verantwoording. Het rijk stelt een aantal verantwoordingseisen. Door de VNG en KING
is een (concept) overzicht van te gebruiken indicatoren ontwikkeld (zie bijlage 1).
Daarnaast hebben verschillende uitvoerende partijen te maken met eigen
verantwoordingseisen die mede bepalen welke proces- en resultaatinformatie
geregistreerd wordt. De gemeenteraad kan echter zelf aanvullende keuzes maken ten
aanzien van de wijze waarop zij geinformeerd wil worden en de accenten die zij daarbij
wil zetten in de veelheid van informatie.

De kerngroep Decentralisaties heeft op 18 augustus j.I. verkennend gesproken over de
uitgangspunten (“brillen”) die voor de raad van belang zijn bij de nadere invulling van de
monitoring en verantwoording en de keuze van indicatoren in het sociaal domein. In deze
gespreksnotitie worden de belangrijkste uitgangspunten kort toegelicht en ter bespreking
aan de RTG voorgelegd.

Mogelijke uitgangspunten
Door de kerngroep zijn op 18 augustus j.I. de volgende uitgangspunten als meest
wenselijk beoordeeld:

a. Input, maatschappelijk effect en het verband daartussen
Eerder al heeft de raad uitgesproken dat zij wil kunnen sturen op maatschappelijke
effecten. Dat vraagt dat ook op maatschappelijke effecten wordt gemonitord en
verantwoord. Daarnaast wil de raad kunnen controleren of de uitvoering plaatsvindt
binnen de gestelde financiéle en inhoudelijke kaders. Blijven we binnen de budgetten en
voldoen de uitvoerende partijen aan de gestelde kwaliteitseisen?




De monitoring en verantwoording zal minimaal informatie moeten opleveren die inzicht
geeft in de maatschappelijke effecten (outcomes) en de ingezette middelen (input). De
vraag is of de raad daaraan voldoende heeft. Wat als de maatschappelijke effecten
achterblijven maar de input naar verwachting is? Of juist andersom? In het sociaal
domein is de relatie tussen input en maatschappelijk effect veelal moeilijk vast te stellen
en vaak aan veel andere invloeden onderhevig. Maar door naast input en outcome ook
output te monitoren ontstaat wel meer inzicht op de vraag of de gemeente de goede
dingen doet (het verband tussen output en outcomes) en/of de gemeente die dingen
goed doet (het verband tussen input en output). De raad kan die vraag in principe echter
ook bij het college laten omdat het college verantwoordelijk is voor de uitvoering van het
beleid.

Een belangrijk vraagstuk is nog wel hoe de maatschappelijke effecten gemeten kunnen
worden. Klanttevredenheid is in een deel van het sociaal domein een bruikbare indicator,
maar niet overal. En met name ten aanzien van de PGB’s wordt nog gezocht naar een
bruikbare indicator.

b. Beperken van de meetlast
De verleiding kan groot zijn om vanuit de inhoudelijke vragen en belangstelling van de
raad op zoek te gaan naar de meest informatieve indicatoren. In veel gevallen zullen
daarvoor extra metingen, vragenlijsten en registratie nodig zijn. Met andere woorden: de
keerzijde van zo goed mogelijk willen meten wat de raad wil weten is dat daardoor extra
bureaucratie - meetlast — kan ontstaan. Zowel voor de gemeentelijke organisatie als
voor inwoners/cliénten en professionals in de praktijk is extra meetlast ongewenst. Dat
vraagt een goed evenwicht tussen ‘meten wat de raad wil weten’ en beperken van de
meetlast. Een aantal mogelijkheden om de meetlast beperkt te houden:

e Begin bij de procesinformatie die toch al wordt geregistreerd in de uitvoering
(inclusief de contractering en subsidieverlening) en voeg daaraan alleen extra
indicatoren toe als dat echt nodig is;

¢ Neem de verplichte verantwoording voor het rijk als uitgangspunt en voeg
daaraan alleen extra indicatoren toe als dat echt nodig is voor de gemeente
Noordoostpolder;

¢ Hanteer het vangrailsprincipe: vraag geen extra informatie over alles wat binnen
de gestelde kaders voor input en maatschappelijke effecten blijft, maar alleen
over datgene wat niet goed gaat en waarop bijsturing gewenst is'. Een nadeel van
het vangrailsprincipe kan zijn dat alleen kwalitatieve informatie en voorbeelden
bekend worden van hetgeen niet goed gaat. Voor bijsturing is dat ook hetgeen
relevant is, maar om te kunnen inspireren kan ook behoefte ontstaan aan juist
meer inzicht in goede voorbeelden.

c. Focus op prioritaire doelgroepen
In aanvulling op, of binnen de door VNG en KING voorgestelde set indicatoren kan er
aanleiding zijn voor de gemeente Noordoostpolder om enkele prioritaire doelgroepen te
benoemen waarover meer, of uitgebreider, gemonitord zou moeten worden. Door de
kerngroep zijn met name de vergrijzing en alcoholgebruik onder jongeren als mogelijke
focus-thema’s genoemd. Het gaat daarbij om doelgroepen waarvoor al op voorhand
duidelijk is dat extra aandacht nodig is om te vermijden dat ‘de vangrails’ worden
geraakt.

d. Vermijden van indicatoren die de uitvoering dichtregelen
Een van de ambities van de gemeente in het sociaal domein is maatwerk en passend
organiseren. En om op termijn binnen de beschikbare budgetten te kunnen blijven is ook
in de uitvoering nog een innovatieslag vereist. Dat betekent dat de keuze van de

! In relatie tot uitgangspunt (a.) kan dit desgewenst ook worden vertaald als: zolang input en outcomes
acceptabel zijn, is geen output-informatie nodig.



indicatoren ruimte moet laten voor andere, en mogelijk lichtere, vormen van zorg en
ondersteuning.

Vragen en gesprekspunten
Ter bespreking in de RTG:
1. Kunt u zich vinden in de vier door de kerngroep beschreven uitgangspunten?

o Welk(e) van deze uitgangspunten vindt u het belangrijkst?
2. Mist u belangrijke uitgangspunten?

3. Welke prioritaire doelgroepen zou u willen onderscheiden?
o Ouderen
o Jongeren in relatie tot alcoholgebruik
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4. Op welke wijze wilt u als raad geinformeerd worden, naast de reguliere
managementrapportages?
o Dialoog met cliénten/inwoners
Dialoog met professionals/zorgaanbieders
Voorbeeld-casuistiek (al dan niet volgens het vangrailsprincipe)
Benchmarking
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5. Heeft u ideeén over hoe u geinformeerd wenst te worden over de
maatschappelijke effecten van PGB's?



