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gemeente

NOORDOOSTPOLDER
RAAD

AMENDEMENT 2014-02-1II

Dit amendement heeft betrekking op voorstel nr. 218916

Onderwerp: Marknesserbrug

De raad van de gemeente Noordoostpolder, in vergadering bijeen d.d. 17-02-2014;
gehoord de beraadslagingen;

overwegende dat

1.

2.
3.
4,

10.

volgens voorstel van het college van B&W de Marknesserbrug aan
vernieuwing/vervanging toe is;
hiervoor eerder een bedrag van € 4.500.000 is gereserveerd;
vernieuwing volgens voorstel 2B een investering vergt van minimaal € 1.259.000;
hierbij nog geen rekening wordt gehouden met de volgende kosten:
a. een reservering voor het realiseren van een nieuwe brug over 30 jaar
(afhankelijk van het gehanteerde rentepecentage ( € 700.000 tot
€ 1.900.000);
b. de (maatschappelijke) kosten in verband met de totale afsluiting van de brug
tijdens de reparatiefase van minimaal 12 weken;
c. de kosten van regelmatige opening van de brug (3000 x per jaar) voor de
recreatievaart;
d. de economische verliezen (wachttijden verkeer) door deze openstelling van de
brug (€ 25.00 per wachtuur);
e. de kosten voor een tijdelijke fietsbrug;

. er een aantal onzekerheden blijven bij vernieuwing welke pas in een latere fase

kan worden bepaald, waarvoor een risicopercentage/-inventarisatie is
opgenomen;

. de aanbestedingvoordelen bij nieuwbouw aanzienlijk gunstiger lijken dan bij

vernieuwing;

nog geen rekening wordt gehouden met de opbrengsten, namelijk het realiseren
van meer werkgelegenheid bij nieuwbouw;

bij nieuwbouw maximale ontwerpvrijheid is;

. vrijheid van materiaalkeuze bestaat, waardoor tevens energievoordelen zijn te

behalen;

door deze genoemde factoren het verschil tussen de benodigde bedragen van
vernieuwing 2B (€ 1.259.000 en € 3.850.000 = € 2.591.000) veel kleiner en
mogelijk zelfs negatief is dan deze simpele aftreksom suggereert,

van mening dat

op basis van deze nog niet beschikbare gegevens een nadere vergelijking opgesteld zou
moeten worden tussen de beide varianten 2B en 3,



besluit het voorstel als volgt aan te passen:
1. Nog niet in te stemmen met de realisering van variant 2B (verbouw met
versterkingsmaatregelen, maar nog nadere onderzoeken te doen en berekeningen uit
te voeren op basis van de voorliggende mogelijkheden 2B en 3
2. Een krediet beschikbaar te stellen van € 20.000
3. De 7° wijziging van de programmabegroting 2014 vast te stellen.

Ondertekening en naam:

De fractie(s) van: | Naam: Handtekening:

GroenLinks Judo Bakker o
| q__/, == /,

PvdA Rien van de Velde /7

' ChristenUnie-SGP
PvvP

Fractie Nijdam

Gertjan Veldkamp
Helga Wiedijk

Teun Nijdam

<t S
Voor: | o cu. 5GP PudA; DL, PuvP: GL; Fr. Ngdam
Tegen: | 3 CDA wWD, PU eaas

Besluit gemeenteraad: Aangenamen / verworpen @



Nadere toelichting amendement Marknesserbrug.

Een reservering voor het realiseren van een nieuwe brug over 30 jaar (afhankelijk van
rentepercentage (€ 700.000 tot € 1.900.000)

Nota en Ambtelijke informatie

(Door het niet reserveren voor een nieuwe brug worden in feite de kosten verlegd naar
de volgende generatie.)

De kosten van regelmatige opening van de brug (3000X per jaar uit de nota) voor de
recreatievaart

Jaarlijkse energiekosten plm € 0.30 per opening. = € 1000 per jaar

Over 30 jaar (zonder prijsverhoging) € 30.000

Andere kosten nader te onderzoeken

De maatschappelijke kosten (wachttijden verkeer) door deze openstelling van de brug (€
25.00 per wachtuur op basis van (Kennisinstituut voor Mobliteitsbeleid Kim) welke komt
op € 26.25 uurkosten in een file.

Bij 3000 openingen waarbij aan beide kanten 5 auto’s gemiddeld 5 minuten moeten
wachten zijn de totale economische verliezen zonder prijsstijging 3000 x 10 x 30 : 60 x
€ 25.00 = € 375.000

Opm:

Ambtelijk wordt aangegeven dat de globale informatie correct is maar nadere uitwerking
nodig is

Op basis van een rekenmodule, gebruikt bij een rondweg rond Groningen, zijn de
maatschappelijke kosten tijdens de verbouw van de brug variant 2 gecalculeerd.

Aantal voertuigen per dag 10.000
Minuten omrijtijd 5

Aantal weken brug niet beschikbaar 12

% zakelijk verkeer 15

Totale kosten € 1.184.400
Opm:

Ambtelijk wordt aangegeven dat de globale informatie correct is maar nadere uitwerking
nodig is

(door deze kosten niet mee te nemen in de berekeningen worden deze kosten in feite
zonder voldoende inzicht neergelegd bij de inwoners en bedrijven, weliswaar niet door
middel van een lastenverhoging naar de gemeente maar wel in bedrijfsvoering)

Aanbestedingsvoardeel bij

2B wordt ingecalculeerd voor 5% € 62.950

(eigen aanname op basis uitspraak wethouder)

3 wordt ingecalculeerd voor 10% = € 385.000

(eigen aanname op basis uitspraak wethouder)

Opm:

Ambtelijk: in zijn algemeenheid geeft de berekeningsmethode wel een bepaalde
inschatting van de door jouw genoemde (‘ook andere’) kosten in het amendement.

(de voordelen van extra werkgelegenheid worden hier nog niet gecalculeerd, maar mijn
aanname is dat dit minimaal 100% hoger zal liggen bij nieuwbouw dan bij "verbouw”)

Benodigde bedrag

Aangezien eerst nader onderzoek moet worden gedaan voordat de definitieve keuze
tussen 2b en 3 zal worden gemaakt hoeft op dit moment nog geen € 150.000 ter
beschikking worden gesteld. Wel zal een (beperkt) bedrag nodig zijn voor dit onderzoek.
Ambtelijk wordt dit ingeschat op € 10.000 tot € 15.000. Een bedrag van € 20.000 wordt
dan ook “ruim voldoende” geacht.



Globale kostenvergelijking varianten 2b en 3 over een periode van 30

jaar
2B 2B 3
benodigde reservering 700000 | 190000
0
energiekosten brugopeningen 30000 30000
maatschappelijke verliezen 375000 | 375000
brugopeningen
maatschappelijke verliezen tijdens 118440 | 118440
reparatie 0 0
kostprijsberekening 125900 | 125900 | 385000
0 0 0
aanbestedingsvoordeel 5% -62950 -62950 -385000
aanbestedingsvoordeel 10%
totale kosten 354840 | 474840 | 346500
0 0 0




