
  

 
  

Subsidies in Noordoostpolder 

Onderzoek rekenkamercommissie 

gemeente Noordoostpolder 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Subsidies in Noordoostpolder 

Rapport rekenkamercommissie Noordoostpolder 

project 005457 

versie t.b.v. bestuurlijk wederhoor 

datum 2 december 2016 



 

 

Voorwoord 

Subsidie is een instrument dat door de overheid veel wordt toegepast binnen veel beleidsterreinen zowel 
op Rijks- Provinciaal en Gemeentelijk niveau. Afhankelijk van het beeld dat bestaat over de rol van de 
overheid binnen het maatschappelijk middenveld en betrokken stakeholders zijn er  stromingen en 
opvattingen over het inperken dan wel juist uitbreiden van dit instrument. Sommigen zijn de mening 
toegedaan dat gewaakt moet worden voor “subsidieverslaving” en de zelfredzaamheid niet uit het oog 
moet worden verloren. Anderen vinden juist de interventie van de overheid met het instrument subsidie 
gepast wanneer er iets geïnitieerd of zelfs structureel in stand moet worden gehouden daar waar de 
maatschappelijke krachten hiervoor niet afdoende zijn en zodoende het sociaal weefsel binnen een stad 
te versterken. 
 
Los van dergelijke visies op de maatschappij en de vaak politieke afwegingen om subsidies wel of niet te 
verstrekken gaat het in elk vaak om substantiële (structurele) budgetten binnen de betreffende 
overheidsinstanties waarbij transparante afwegingen, procedures en besluitvormingen gewenst is. 
 
Voor u ligt het rapport subsidies in de Noordoostpolder. Het rapport bestaat uit een aantal logische 
onderdelen als definiëring en omvang van de subsidiestromen, beleid en proces rondom 
subsidieverstrekking, casuïstiek, informatievoorziening en de rol van u als raad.  
 
Gebleken is dat het huis van subsidies in de Noordoostpolder in de kern op orde is. Het is echter wel tijd 
voor wat renovatie en onderhoudswerk. Het opnieuw bepalen van uitgangspunten en aansluiting van 
beleid en uitvoering. Maar ook een duidelijke informatievoorziening naar de raad en herdefiniëren van de 
rollen. Tot slot de verbinding maken met gewenste maatschappelijke effecten.  
 
Het verdiend opgemerkt te worden dat het moment van dit onderzoek en presenteren van dit rapport in 
goede samenspraak met de ambtelijke organisatie is gebeurd. Op deze wijze is gepoogd een maximaal 
rendement te behalen in termen van implementeren van voorliggende aanbevelingen bij de al geplande 
herijking van het subsidiebeleid in uw gemeente. De commissie wil daarom tot slot alle betrokkenen die 
hebben meegewerkt aan de totstandkoming van dit rapport bedanken voor hun inzet. 

Namens de rekenkamercommissie, 

Geert-Jan Put 

Voorzitter 
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1. Conclusies en aanbevelingen 

1.1 Conclusies 

De hoofdvraag voor dit onderzoek is: “Hoe doeltreffend, doelmatig en rechtmatig zijn het subsidiebeleid en de 

subsidieverstrekking in Noordoostpolder?”. Naar aanleiding van de onderzoeksbevindingen zijn er vier op 

elkaar aanvullende conclusies te trekken: 

 

1. De gemeente Noordoostpolder heeft de subsidieverstrekking op papier adequaat ingericht. Het 

beleid, de uitgangspunten en de randvoorwaarden zijn vastgelegd en de raad wordt in staat gesteld 

te besluiten over de jaarlijks te verlenen subsidies.  

 

De uitgangspunten voor het subsidiebeleid zijn vastgelegd in de nota ‘Bouwen beneden NAP’, de (juridische) 

voorwaarden voor de verstrekking zijn uitgewerkt in een Algemene subsidieverordening (Asv) en indien nodig 

aanvullend gespecificeerd in de subsidiebeschikking. Ook het subsidieverleningsproces is binnen de 

gemeentelijke organisatie uitgewerkt. Verder wordt de raad in de gelegenheid gesteld om een besluit te nemen 

over de (hoogte van de) jaarlijks te verlenen subsidies. Eveneens wordt de raad in staat gesteld te besluiten 

over eventuele wijzigingen in de hoogte van een subsidie.  

 

2. In de dagelijkse praktijk worden de richtlijnen en uitgangspunten voor de subsidieverstrekking 

door de betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie niet één-op-één gevolgd.  

 

De gemeente Noordoostpolder hinkt wat het subsidiebeleid betreft op twee gedachten. Enerzijds wordt de 

behoefte ervaren om het beleid goed en degelijk in te richten, uniforme uitgangspunten en principes te 

hanteren en om procedures, processen en werkwijzen strak en efficiënt in te richten. In aansluiting op het 

rekenkameronderzoek uit 2008 heeft de gemeentelijke organisatie een uitgebreide subsidienota opgesteld en 

een checklist voor de subsidieverlening en -vaststelling ontwikkeld (zie de bijlage). Deze stappen hebben er 

aan bijgedragen dat het subsidiebeleid eenduidig, transparant en rechtmatig is vormgegeven.   

 

De betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie kiezen in de praktijk tegelijkertijd graag voor een 

pragmatische invulling van het beleid en de uitgangspunten voor de subsidieverstrekking. Er wordt veel waarde 

gehecht aan een persoonlijke, informele relatie met de gesubsidieerde instellingen. Er is regelmatig direct 

contact tussen de betrokken ambtenaren en vertegenwoordigers van de instellingen en er wordt veel onderling 

afgestemd en waar nodig bijgestuurd. Naar mening van betrokkenen, zowel in de gemeentelijke organisatie als 

bij de zes voor dit onderzoek geselecteerde instellingen, past deze werkwijze bij de omvang en verhoudingen 

binnen de gemeente. Bovendien beschouwen de ambtelijk betrokkenen het huidige subsidiebeleid – zoals 

vastgelegd in de nota ‘Bouwen beneden NAP’ – als verouderd en niet meer passend bij de huidige rollen en 

verhoudingen tussen de overheid en maatschappelijke instellingen. Indien landelijke financiële wetgeving dat 

toelaat, wijkt de gemeentelijke organisatie dus wel eens af van het beleid of de uitgangspunten in de nota 

‘Bouwen beneden NAP’. Zo worden in de praktijk bij de aanvraag geen zogenoemde ‘DAP-kaarten’ (Diensten-
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Activiteiten-Producten) vereist, waar dit wel in de subsidienota staat vermeld. Ook blijkt uit de gesprekken met 

de zes voor dit onderzoek geselecteerde subsidie-instellingen dat het gebruik van de aanvraagformulieren niet 

altijd verplicht wordt gesteld, waar dit wel in de Asv wordt genoemd.  

 

3. De pragmatische invulling van het beleid, waarvoor binnen de gemeentelijke organisatie van 

Noordoostpolder is gekozen, onttrekt zich aan het zicht van de raad. 

 

Een consequentie van de pragmatische werkwijze binnen de gemeentelijke organisatie van Noordoostpolder is 

dat de raad weinig grip heeft op de praktijk van het subsidiebeleid. Daarmee is voor de raad een goede, 

effectieve sturing op het subsidieverstrekkingsproces lastig, terwijl het totaal aan verstrekte subsidies wel circa 

€ 9,5 miljoen aan structurele subsidies en bijna € 240.000 aan incidentele subsidies bedraagt. In de praktijk 

wordt de raad slechts één keer per jaar geïnformeerd over het beleid in algemene zin en neemt de raad slechts 

één keer per jaar daarover een besluit, namelijk bij de vaststelling van de begroting.  

 

Voor de raad is niet zichtbaar hoe er in de praktijk concreet invulling wordt gegeven aan het subsidiebeleid. In 

de door de gemeentelijke organisatie verstrekte overzichten wordt het onderscheid tussen 

activiteitensubsidies, investeringssubsidies, waarderingssubsidies en budgetsubsidies niet gehanteerd. Ook 

heeft de raad op dit moment maar weinig gevoel bij de resultaten en effecten van de verstrekte subsidies. 

Doordat de gemeentelijke organisatie in sommige gevallen werkt met ‘bijdrage in natura’ (het gaat, zo blijkt uit 

het onderzoek, dan met name om de gemeentelijke bijdrage aan het beheer van sportaccommodaties), heeft 

de raad bovendien geen zicht op het totaal aan gemeentelijke investeringen in maatschappelijke 

voorzieningen. Weliswaar worden alle formele besluiten, waaronder deze vorm van een ‘bijdrage in natura’, 

voorgelegd aan de raad. De raad heeft daar mee ingestemd. Maar een volledig overzicht op de gang van 

zaken en vooral: op de effecten van de verstrekte subsidies, die is voor raadsleden op dit moment niet 

beschikbaar. Daardoor is de raad onvoldoende in staat om op het subsidieproces te kunnen sturen.  

 

4. Het bestuur en de organisatie van de gemeente worstelen met de uitdaging om verleende subsidies 

in verband te kunnen brengen met de beoogde maatschappelijke effecten. De raad ontvangt 

hierover geen informatie. Het subsidiebeleid is niet voldoende doeltreffend ingericht. 

 

Binnen de gemeentelijke organisatie wordt er (nog) onvoldoende direct verband gelegd tussen de verstrekte 

subsidies en de beoogde maatschappelijke effecten. De definitie van een subsidie die de gemeente gebruikt in 

de nota ‘Bouwen beneden NAP’ wijst hier op: de definitie kent een nadrukkelijk instrumenteel karakter. De 

doeltreffendheid van de subsidieverstrekking is niet optimaal. De laatste tijd onderneemt de gemeentelijke 

organisatie pogingen om de subsidieverstrekking op een andere manier vorm te geven en meer de 

maatschappelijke effecten centraal te stellen. Toch wordt er niet concreet gestuurd of afgerekend op het 

behalen van maatschappelijke effecten. Volgens de gemeentelijke organisatie is dit te verklaren door het 

ontbreken van specifieke kaders en richtlijnen over wat die beoogde maatschappelijke effecten zijn. Volgens 

de gemeentelijke organisatie heeft de gemeenteraad van Noordoostpolder daar tot op heden geen expliciete 

standpunten over ingenomen.  

 

Dit is overigens een uitdaging die niet uniek is voor de gemeente Noordoostpolder: ook andere gemeenten 

waar rekenkameronderzoek naar het subsidiebeleid is gedaan, worstelen met het sturen op maatschappelijke 

effecten. Op sommige terreinen is dat lastiger dan op andere. Zo zijn in het sociaal domein effecten per 
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definitie lastig ‘meetbaar’ te maken. Toch bestaat voor de raad, het college van B&W en de ambtelijke 

organisatie van de gemeente Noordoostpolder over het algemeen weinig duidelijkheid over de 

maatschappelijke resultaten die de gemeente met (specifieke) subsidies nastreeft. De gemeentelijke 

organisatie en de gesubsidieerde instellingen hebben de ambitie om te komen tot een andere wijze van 

subsidieverlening, waarin maatschappelijke doelen meer centraal staan en aan instellingen de ruimte voor 

ondernemerschap wordt gegeven. Deze ambitie is tot op heden niet concreet uitgewerkt. Uitgangspunten voor 

wat de maatschappelijke effecten zouden moeten zijn, zijn niet geformuleerd of vastgelegd. 

1.2 Aanbevelingen 

De rekenkamercommissie geeft op basis van de conclusies de volgende aanbevelingen: 

 

1. Expliciteer kaders en uitgangspunten voor het subsidieverstrekkingsproces en handel daar in de 

praktijk naar. 

 

Deze aanbeveling geldt zowel voor de raad als voor het college. Er dient een duidelijker keuze te worden 

gemaakt voor de uitgangspunten, kaders en voorwaarden van de subsidieverstrekking. Zorg vervolgens dat 

beleid en praktijk op elkaar aansluiten. Dat maakt het veel effectiever en eenvoudiger om op de 

subsidieverstrekking te kunnen sturen en te controleren. Kijk in het bijzonder kritisch naar de definitie van een 

subsidie (aangezien die nu vrij instrumenteel van karakter is), het onderscheid in verschillende soorten van 

subsidies (aangezien die nu in de praktijk niet allemaal worden gebruikt) en de vereisten aan de aanvraag van 

een subsidie (aangezien die vereisten nu niet allemaal strikt worden opgelegd aan instellingen).  

 

2. Verbind subsidies met de beoogde maatschappelijke effecten.  

 

De verbinding moet worden gelegd tussen de in de gemeenschap ervaren maatschappelijke uitdagingen en  

de aanwending van subsidiegelden. Binnen de organisatie van de gemeente Noordoostpolder zijn de eerste 

‘denkstappen’ gezet, maar die moeten nu tot concrete acties gaan leiden. De raad moet hiertoe een eerste 

initiatief nemen, gevolgd door een tweede stap van het college van B&W. Dit betekent: 

a. Raad: voer het gesprek over de maatschappelijke effecten die de gemeente wil nastreven. Wat wilt u als 

raad bereiken, wat voor gemeente wilt u zowel op de korte als lange termijn zijn? Pas vervolgens de 

huidige definitie van subsidie(s), het subsidiebeleid en de verordening hierop aan.  

b. College: ontwikkel de instrumenten waarmee het al dan niet behalen van deze (door de raad 

geformuleerde) maatschappelijke effecten in kaart kan worden gebracht. Maak daarvoor slim gebruik van 

goede voorbeelden bij andere gemeenten of bij de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) of 

maak gebruik van de ideeën van de subsidie-instellingen zelf. Zij hebben vaak goede beelden bij de 

manier waarop maatschappelijke effecten inzichtelijk gemaakt kunnen worden. Uit het onderzoek is naar 

voren gekomen dat zij bijvoorbeeld vooral veel heil zien in de combinatie van ‘tellen’ en ‘vertellen’, dus: 

zowel cijfermateriaal (aantallen) als verhalen, storytelling en praktijkervaringen. 

 

3. Realiseer een dynamisch, eenvoudig toegankelijk informatiesysteem voor de raad.  

 

Het is aan het college van B&W om bijvoorbeeld een aparte informatiepagina over subsidies in het 

raadsinformatiesysteem te ontwikkelen, waarin de subsidieregisters, lopende ontwikkelingen en de op handen 
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zijnde wijzigingsbesluiten zijn opgenomen. Ook moeten er andere vormen van informatiebronnen en –

momenten ontwikkeld worden voor de raad, zoals bijeenkomsten of meeloopdagen bij de gesubsidieerde 

instellingen of korte inloopbijeenkomsten in het gemeentehuis. Op die manier blijft de raad veel beter op de 

hoogte van de gang van zaken in het subsidieverstrekkingsproces en de ervaringen en verhalen daarover 

vanuit de praktijk. Daarmee kan de raad meer grip houden op de (effecten van de) verstrekte subsidies.  
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2. Inleiding 

2.1 Aanleiding 

In 2009 heeft de gemeente Noordoostpolder in de beleidsnota ‘Bouwen beneden NAP’ de uitgangspunten voor 

de gemeentelijke subsidieverstrekking vastgelegd. Eén van de aanleidingen voor de nota waren de 

bevindingen van een rekenkameronderzoek naar het toenmalige subsidiebeleid, uitgevoerd in 2008. 

  

Inmiddels is het 2016. Mede op verzoek van enkele gemeenteraadsfracties heeft de 

rekenkamercommissie besloten nogmaals het subsidiebeleid en de subsidieverstrekking 

onder de loep te nemen. Er is met name behoefte om te weten in hoeverre de 

subsidieverstrekking door de gemeente voldoende gericht is op de beoogde 

maatschappelijke effecten. Ook wil de rekenkamercommissie weten of en hoe de 

gemeentelijke organisatie invulling heeft gegeven aan de aanbevelingen uit het 

rekenkameronderzoek uit 2008. 

 

Het onderzoek naar de subsidieverstrekking in Noordoostpolder is uitgevoerd van juni tot en met september 

2016. Dit rapport laat de bevindingen zien. De bevindingen zijn een uitwerking van de compacte weergave van 

de conclusies en aanbevelingen (in het eerste hoofdstuk) en van de beantwoording van de deelvragen (aan 

het begin van elk hierna volgend hoofdstuk).     

2.2 Vraagstelling 

In dit onderzoek staat de volgende vraag centraal:  

 

 

Hoe doeltreffend, doelmatig en rechtmatig zijn het subsidiebeleid en de subsidieverstrekking in 

Noordoostpolder? 

 

 

Voor het beantwoorden van de hoofdvraag zijn drie thema’s met enkele deelvragen geformuleerd:  

 

  

Definitie en omvang 1. Wat verstaat de gemeente Noordoostpolder onder subsidies?  

2. Hoe ziet het geheel van subsidieverstrekkingen er uit: 

a. Welke soorten subsidies zijn er? 

b. Wat is de omvang van de verstrekte subsidies? 

3. Aan welke instellingen of aan welke sectoren worden de subsidies verstrekt?  

4. Welke subsidieverstrekkingen zijn historisch ontstaan, maar hebben nu (eigenlijk) geen 

geldende grondslag meer? 
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Beleid en proces 5. Wat is het beleid van de gemeente Noordoostpolder met betrekking tot subsidies? 

6. In hoeverre sluit de subsidieverordening (Asv) aan op het subsidiebeleid?  

7. Welke voorwaarden worden aan de subsidieverstrekking gesteld?  

8. In hoeverre zijn het subsidiebeleid (‘bijdragen in geld’) en het stimuleringsbeleid (‘bijdragen 

in natura’) voldoende op elkaar afgestemd?  

a. En in hoeverre sluiten het subsidie- en stimuleringsbeleid aan bij het gemeentelijk 

beleid?  

b. En in hoeverre zijn de positie en omschrijving van het financiële instrument subsidies 

in het door de gemeente vastgelegde stimuleringsbeleid logisch en duidelijk? Zo niet: 

is dat wel wenselijk of noodzakelijk, en wat kan dan worden verbeterd?  

 

9. Hoe zijn de subsidieprocessen (van aanvraag tot beoordeling, verstrekking en 

verantwoording) ingericht? 

a. Hoe zijn de taken en verantwoordelijkheden belegd? 

b. Welke termijnen worden er gehanteerd? 

c. Is deze inrichting ergens vastgelegd? 

 

10. In hoeverre wordt er gestuurd op de processen van aanvraag, behandeling, beschikking en 

verantwoording in termen van: 

a. rechtmatigheid, 

b. eenduidigheid en gelijkheid, 

c. transparantie, 

d. doelmatigheid, 

e. doeltreffend, kortom: sluit het subsidieproces aan op de te bereiken 

(maatschappelijke) doelen/effecten?  

Verantwoording, 

evaluatie en 

informatievoorziening  

11. Worden er door de gemeente (meetbare) maatschappelijke effecten gekoppeld aan de 

subsidieverstrekking? 

a. Zo ja: welke zijn dat?  

b. Zo nee: waarom niet? 

12. In hoeverre worden met de verstrekte subsidies de beoogde prestaties geleverd en tevens 

de door de gemeente beoogde maatschappelijke effecten gehaald? 

13. Hoe stelt de gemeente vast hoe de verstrekte subsidies hebben bijgedragen aan de 

vastgelegde doelen/effecten?  

 

14. Worden de gebruikmaking en de effecten van de verstrekte subsidies geëvalueerd? 

a. Zo nee: waarom niet? 

b. Zo ja: wordt in de evaluatie ook expliciet aandacht besteed aan het verband tussen de 

geleverde prestaties en de behaalde maatschappelijke effecten? 

c. Zo ja: worden de verstrekte subsidies op basis van de evaluatie(s) bijgesteld? En hoe 

dan? 

 

15. Hoe is de informatievoorziening met betrekking tot de subsidieverstrekking georganiseerd? 

(Rol van de) raad  16. Op welke wijze is in het subsidieproces aan de kaderstellende en controlerende rol van de 
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 gemeenteraad invulling gegeven?  

17. Is de raad proactief (geweest) bij de totstandkoming van het subsidiebeleid, de monitoring 

van maatschappelijke effecten en het eventueel bijstellen van subsidieverstrekkingen?  

Leerpunten 18. Welke aanbevelingen zijn er te geven voor het subsidiebeleid en -proces? 

2.3 Werkwijze en selectie gesubsidieerde instellingen 

Voor het onderzoek is de volgende werkwijze gebruikt: 

 

 
 

Zoals te zien is in de figuur zijn voor dit rekenkameronderzoek zes gesubsidieerde instellingen geselecteerd 

voor nader onderzoek. Bij de selectie is rekening gehouden met een evenwichtige spreiding op basis van de 

volgende aspecten:  

− het beleidsdomein waarbinnen een gesubsidieerde instelling werkzaam is; 

− de hoogte van de subsidie; 

− geen overlap met de subsidies die in het rekenkameronderzoek in 2008 al onder de loep zijn genomen; 

− en tot slot: de ‘soort’ subsidie die een instelling ontvangt. Wat voor ‘soort’ een subsidie is vraagt hier op 

deze plek in het rapport al enige toelichting. Zie daarvoor onderstaand kader: 

 

Verschillende ‘soorten’ subsidies in Noordoostpolder 

De gemeente Noordoostpolder maakt in de Algemene subsidieverordening  (Asv) onderscheid tussen de volgende soorten 

subsidies: 

− structurele subsidies: 

o waarderingssubsidie: dit is een subsidie die is gericht op het realiseren van binnen het gemeentelijke beleid 

passende activiteiten uitgevoerd door een niet professionele instelling. Dit door middel van een nader door het 

college te bepalen bedrag; 

o activiteitensubsidie: dit is een subsidie om activiteiten van structurele aard uit te voeren; 

o budgetsubsidie: dit is een subsidie waarbij de instelling een bedrag krijgt toegewezen om een van tevoren 

overeengekomen takenpakket uit te voeren. Eén en ander wordt vastgelegd in een uitvoeringsovereenkomst. 

Analyse beleid en 
procedures

documentstudie en 
interviews

Analyse 
subsidieproces zes 

geselecteerde 
subsidierelaties 

documentstudie en 
interviews

Discussie-
bijeenkomst met 

raad 

discussie met 
behulp van fictieve 

casus

Gezamenlijke 
gespreksbijeenkomst

gesprek tussen zes 
subsidierelaties en 

gemeentelijke 
organisatie
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− incidentele subsidies: 

o activiteitensubsidie: dit is een subsidie om activiteiten van eenmalige, incidentele aard uit te voeren; 

o investeringssubsidie: dit is een subsidie als tegemoetkoming in de kosten die gepaard gaan met het doen van 

investeringen. 

Op basis van de vier genoemde aspecten zijn uit het totaal aan verstrekte subsidies in 2014 en 2015 de 

volgende zes (subsidies aan) instellingen geselecteerd voor nader onderzoek. In 2014 en 2015 zijn geen 

budgetsubsidies en investeringssubsidies verstrekt. Vandaar dat deze niet in de selectie zijn opgenomen. 

 

Soort subsidie Instelling 

Structurele subsidie: activiteitensubsidie 

 

− FlevoMeer Bibliotheek  

− Carrefour 

− Zorggroep Oude en Nieuwe Land 

− Vrouwencentrum Noordoostpolder 

Structurele subsidie: waarderingssubsidie − Muziekvereniging Melodia 

Incidentele subsidie: activiteitensubsidie − Atletiekvereniging Noordoostpolder 

 

In de figuur hieronder introduceren we kort de zes geselecteerde instellingen: 
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2.4 Leeswijzer 

Dit rapport is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 3 gaan we in op het onderzoeksthema ‘definitie en omvang’. 

Hoofdstuk 4 staat in het teken van het beleid en proces voor de subsidieverstrekking. Vanaf dit hoofdstuk 

komen ook de zes geselecteerde casussen in beeld, namelijk de subsidieverstrekkingen aan: FlevoMeer 

Bibliotheek, Carrefour, Zorggroep Oude en Nieuwe Land, Vrouwencentrum Noordoostpolder, Muziekvereniging 

Melodia en Atletiekvereniging Noordoostpolder. In hoofdstuk 5 verleggen we de aandacht naar het 

onderzoeksthema ‘verantwoording, evaluatie en informatievoorziening’. Hoofdstuk 6 

beschrijft tot slot welke rol de gemeenteraad van Noordoostpolder heeft op het gebied van 

subsidieverstrekking.  

 

Verder worden in verschillende ‘kaders’ enkele opvattingen teruggegeven uit de 

gespreksbijeenkomst met afgevaardigden van de gemeentelijke organisatie en de zes 

voor dit onderzoek geselecteerde gesubsidieerde instellingen. Let op: de uitkomsten van 

FlevoMeer Bibliotheek

• FlevoMeer Bibliotheek verzorgt het bibliotheekwerk in de gemeenten Lelystad, 
Noordoostpolder, Dronten, Zeewolde en Urk. FlevoMeer Bibliotheek telt 7 vestigingen.

Carrrefour

• "Carrefour is een brede welzijnsorganisatie, voor alle doelgroepen in de gemeente 
Noordoostpolder." 

• "Carrefour ‘zorgt’ niet, maar wil mensen sociaal sterker maken en in beweging brengen."

Zorggroep Oude en Nieuwe Land

• "ZONL heeft als voornaamste taak de verpleging en verzorging. Bijzonder aan ZONL is 
dat de organisatie aan zowel ouderen- als jeugdzorg doet."

• ZONL werkt voor drie gemeenten: Urk, Noordoostpolder en Steenwijkerland. 

Vrouwencentrum Noordoostpolder

• "Jarenlang leefde er behoefte aan een ontmoetingsplek bij vooral allochtone vrouwen. In 
augustus 2007werd die werkelijkheid met de officiële oprichting van onze multiculturele 
stichting."

Muziekvereniging Melodia

• Muziekvereniging Melodia is een fanfareorkest uit Luttelgeest, opgericht in 1958.

Atletiekvereniging Noordoostpolder

• De vereniging heeft tot doel: het (doen) beoefenen van de atletiek in welke 
verschijningsvormen dan ook.
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de gespreksbijeenkomst zijn gebaseerd op de input van de daar aanwezige afgevaardigden van de zes 

geselecteerde gesubsidieerde instellingen en de gemeentelijke organisatie. Deze personen 

vertegenwoordig(d)en niet per definitie de opvatting van alle gesubsidieerde instellingen in Noordoostpolder of 

van de gehele gemeentelijke organisatie.     
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3. Definitie en omvang van subsidies 

3.1 Beantwoording deelvragen  

Voor het deelthema ‘definitie en omvang van subsidies’ staan vier onderzoeksvragen centraal. Deze citeren en 

beantwoorden wij hieronder. 

 

 

1. Wat verstaat de gemeente Noordoostpolder onder subsidies? 

  

� De gemeente definieert subsidie hetzelfde als de Algemene wet bestuursrecht (Awb), namelijk als: “de 

aanspraak op financiële middelen, door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde 

activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan geleverde 

goederen en diensten”. Dit is volgens de rekenkamercommissie een duidelijke definitie, die in de nota 

‘Bouwen beneden NAP’ bovendien helder wordt toegelicht en uitgewerkt.  

� In de definitie wordt geen aandacht besteed aan de beoogde resultaten of doelen van deze te 

subsidiëren activiteiten. Dat geeft de definitie een vrij ‘instrumenteel karakter’, met weinig aandacht 

voor de achterliggende doelstellingen van een subsidie.   

 

 

 

 

2. Hoe ziet het geheel van subsidieverstrekkingen er uit? 

a. Welke soorten subsidies zijn er? 

b. Wat is de omvang van de verstrekte subsidies? 

 

� De gemeente Noordoostpolder maakt onderscheid tussen structurele en incidentele subsidies. 

Structurele subsidies worden onderscheiden naar budgetsubsidies, activiteitensubsidies en 

waarderingssubsidies. Incidentele subsidies worden onderscheiden naar investeringssubsidies en 

activiteitensubsidies.  

� Voor de gemeente Noordoostpolder is het onderscheid tussen structurele en incidentele subsidies 

relevant om te bepalen welke voorwaarden worden verbonden aan de subsidieverstrekking: aan 

structurele subsidies worden meer voorwaarden gesteld dan aan incidentele subsidies. Verder zegt 

het onderscheid volgens de gemeentelijke organisatie iets over hoe de gemeente wil omgaan met de 

organisaties uit de sociale infrastructuur in de gemeente: structurele subsidies worden verstrekt aan 

organisaties die van belang zijn voor de implementatie en uitvoering van het gemeentelijk beleid en 

incidentele subsidies worden doorgaans verstrekt aan tijdelijke, vernieuwende projecten.  

� Voor de gemeente Noordoostpolder is het onderscheid tussen de soorten van subsidies (dus: 

budgetsubsidies, activiteitensubsidies, investeringssubsidies en waarderingssubsidies) van belang 

voor het daarmee verbonden financiële beheersregime. Zo wordt een waarderingssubsidie bij één 

beschikking zowel verleend als vastgesteld. Bij activiteitensubsidies moet achteraf (of bij grotere 

activiteitensubsidies: ook tussentijds) verantwoord worden of en hoe de subsidie is gebruikt voor de 
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uitvoering van de gesubsidieerde activiteiten.  

 

 

� In de praktijk verleent de gemeente sinds 2014/2015 geen investeringssubsidies en budgetsubsidies 

(meer). In het onderzoek is onduidelijk gebleven in hoeverre het hanteren van een dergelijk 

onderscheid in soorten van subsidies dan nog nuttig en noodzakelijk is. Ook de zes gesubsidieerde 

instellingen kennen het onderscheid in verschillende soorten van subsidies niet.  

� In 2015 heeft de gemeente circa € 9,5 miljoen aan structurele subsidies en bijna € 240.000 aan 

incidentele subsidies verstrekt. In 2014 was dat circa € 7,4 miljoen aan structurele subsidies en circa € 

670.000 aan incidentele subsidies. De stijging aan verleende subsidies vanaf 2015 kan worden 

toegeschreven aan de decentralisaties in het sociaal domein, die vanaf dat jaar gestalte kregen.  

 

 

 

3. Aan welke instellingen of aan welke sectoren worden de subsidies verstrekt?  

 

� De gemeente verstrekt subsidies binnen de beleidsterreinen Wet maatschappelijke ondersteuning 

(Wmo), onderwijs, sport, cultuur en tot slot: promotie en toerisme. Het grootste deel hiervan wordt 

verstrekt binnen de domeinen Wmo en cultuur (aan beide domeinen elk iets meer dan 40% van het 

totaalbedrag aan verstrekte subsidies).  

 

 

 

4. Welke subsidieverstrekkingen zijn historisch ontstaan, maar hebben nu (eigenlijk) geen geldende 

grondslag meer? 

 

� De nota ‘Bouwen beneden NAP’ stelt dat subsidieverstrekking alleen mogelijk is als de gesubsidieerde 

activiteit of instelling aansluit bij gemeentelijk, door de raad vastgesteld beleid. De 

subsidieverstrekking moet dus altijd een inhoudelijke basis hebben. Daarmee wordt voorkomen dat 

een subsidie wordt verstrekt omdat een instelling of activiteit ‘die subsidie nu eenmaal al jaren 

ontvangt’. In het rekenkameronderzoek is niet gebleken dat de zes onderzochte 

subsidieverstrekkingen niet aan deze voorwaarde uit de nota ‘Bouwen beneden NAP’ voldoen. De 

rekenkamercommissie heeft niet alle gemeentelijke subsidierelaties getoetst op een (mogelijke) relatie 

met het gemeentelijk beleid. Binnen de gemeentelijke organisatie is een dergelijk inzicht evenmin 

beschikbaar. Daardoor is een meer algemeen antwoord op deze deelvraag op basis van het 

rekenkameronderzoek niet te geven.  

 

 

De beantwoording van deze deelvragen lichten wij in het vervolg van dit hoofdstuk toe.  
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3.2 Definities en uitgangspunten 

3.2.1 Definitie(s) 

De nota ‘Bouwen beneden NAP’ uit 2009 vormt samen met de Algemene subsidieverordening 2011 (Asv) het 

belangrijkste kader voor de subsidieverstrekking in de gemeente. In de nota zijn een aantal definities en 

termen helder toegelicht. Zo volgt de gemeente de definitie van een subsidie zoals in artikel 4:21 van de Awb 

(Algemene wet bestuursrecht) is opgenomen: “de aanspraak op financiële middelen, door een bestuursorgaan 

verstrekt met het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het 

bestuursorgaan geleverde goederen en diensten”. Dat betekent volgens de nota
1
: 

− “dat het verstrekken van subsidie niet zomaar het overmaken van geld betreft en dat een aanvrager niet 

zonder meer recht heeft op subsidie: er zal aan bepaalde voorwaarden moeten worden voldaan om voor 

bepaalde activiteiten geld te krijgen; 

− dat het altijd om geld gaat, dus financiële middelen: het tegen niet-kostendekkende tarieven beschikbaar 

stellen van materialen, velden of zalen is geen vorm van subsidie; 

− dat subsidie wordt verstrekt door het college van B&W: de raad stelt het subsidiebeleid op hoofdlijnen vast 

en het college zorgt voor de verdere invulling en uitvoering van het beleid.” 

 

De nota ‘Bouwen beneden NAP’ is bedoeld als de inhoudelijke basis voor de subsidieverstrekking. In de nota 

is te lezen dat subsidieverstrekking alleen mogelijk is als de gesubsidieerde activiteit of instelling aansluit bij 

gemeentelijk, door de raad vastgesteld beleid. De subsidieverstrekking moet dus altijd een inhoudelijke basis 

hebben, en mag niet worden verstrekt omdat een instelling of activiteit ‘die subsidie nu eenmaal al jaren 

ontvangt’.  

3.2.2 Soorten subsidies 

De nota en de Asv 2011 beschrijven de volgende soorten subsidies: 

− incidentele subsidies: 

o activiteitensubsidie: dit is een subsidie om activiteiten van eenmalige, 

incidentele aard uit te voeren; 

o investeringssubsidie: dit is een subsidie als tegemoetkoming in de kosten die 

gepaard gaan met het doen van investeringen; 

− structurele subsidies: 

o waarderingssubsidie: dit is een subsidie die is gericht op het realiseren van binnen het 

gemeentelijke beleid passende activiteiten uitgevoerd door een niet professionele instelling. Dit 

door middel van een nader door het college te bepalen bedrag; 

o activiteitensubsidie: dit is een subsidie om activiteiten van structurele aard uit te voeren; 

o budgetsubsidie: dit is een subsidie waarbij de instelling een bedrag krijgt toegewezen om een van 

tevoren overeengekomen takenpakket uit te voeren. Eén en ander wordt vastgelegd in een 

uitvoeringsovereenkomst. 

 

 
1
 Gemeente Noordoostpolder, ‘Bouwen beneden NAP’, Nota subsidiebeleid, 2009. 
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Volgens informatie vanuit de gemeentelijke organisatie verstrekt de gemeente sinds 2014/2015 geen 

investeringssubsidies en budgetsubsidies (meer). Verder zijn de verhoudingen tussen de verschillende soorten 

subsidies als volgt:  

− ongeveer 40% van de huidige bedragen hebben betrekking op een waarderingssubsidie; van belang 

hierbij is om te melden dat alle lopende waarderingssubsidies worden afgebouwd. Dit aandeel zal dus snel 

teruglopen. Zie verder hieronder.  

− circa 60% is een activiteitensubsidie, waarvan 30% incidenteel en 70% structureel. 

 

 

Uit de gezamenlijke gespreksbijeenkomst met afgevaardigden namens de zes geselecteerde subsidie-instellingen en de 

gemeentelijke organisatie:  

− Gemeente: “We kunnen eventueel budgetsubsidies verstrekken, maar dan doen we nu niet.” 

− Instelling: “We zouden graag zien dat de gemeente ons meerjarige subsidies verstrekt. Nu moeten we elk jaar opnieuw de 

subsidieaanvraag doen.” 

− Gemeente: “In het verleden is er bewust voor gekozen om geen meerjarige subsidies te verstrekken vanwege de 

bezuinigingstaakstelling, maar wellicht kunnen we dat in de toekomst wel weer doen. Dat is echter vooral ook aan de raad, 

want: hoe willen zij sturen?” 

 

Voor de gemeente Noordoostpolder is het onderscheid tussen structurele en incidentele subsidies relevant om 

te bepalen welke voorwaarden worden verbonden aan de subsidieverstrekking: aan structurele subsidies 

worden meer voorwaarden gesteld dan aan incidentele subsidies. Deze voorwaarden staan beschreven in de 

Asv. Verder zegt het onderscheid volgens de betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie iets over hoe de 

gemeente wil omgaan met de organisaties uit de sociale infrastructuur. Zo is er verteld: “Structurele subsidies 

worden verstrekt aan organisaties die van belang zijn voor de implementatie en uitvoering van het gemeentelijk 

beleid. Incidentele subsidies worden doorgaans verstrekt aan tijdelijke, vernieuwende projecten.” Voor 

instellingen die een subsidie aanvragen is het verschil tussen structurele en incidentele subsidies ook relevant, 

aangezien er voor de twee soorten van subsidies verschillende aanvraagformulieren van toepassing zijn.  

 

De zes gesubsidieerde instellingen kennen het nadere onderscheid in soorten van subsidies (dus: 

budgetsubsidies, activiteitensubsidies, investeringssubsidies en waarderingssubsidies) niet. Voor de gemeente 

Noordoostpolder is het nadere onderscheid tussen deze verschillende soorten van subsidies alleen van belang 

voor het daarmee verbonden financiële beheersregime. Zo wordt een waarderingssubsidie bij één beschikking 

zowel verleend als vastgesteld. Bij activiteitensubsidies moet achteraf (of bij grotere activiteitensubsidies: ook 

tussentijds) verantwoord worden of (en zo ja: in welke mate) de subsidie is gebruikt voor de uitvoering van de 

gesubsidieerde activiteiten. 
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3.2.3 Afbouw van waarderingssubsidies 

In 2015 heeft de gemeente besloten
2
 om geen waarderingssubsidies meer te verstrekken. De aanleiding 

hiervoor is volgens de gemeentelijke organisatie het volgende: “Waarderingssubsidies zijn betrekkelijk kleine 

subsidies. Zij worden verleend voor activiteiten die niet echt aansluiten bij de maatschappelijke doelen van de 

gemeente, maar waar de gemeente desalniettemin sympathiek tegenover staat. Waarderingssubsidies waren 

bedoeld als een tijdelijke ondersteuning, maar veel van de organisaties kwamen jaar in jaar uit terug. In het 

licht van de decentralisaties en daarmee gepaard gaande herziening van rollen en verantwoordelijkheden van 

overheid en samenleving zijn waarderingssubsidies niet meer passend. Daarom worden ze afgebouwd.”  

 

Er is een overgangsregeling van kracht voor organisaties die in 2015 in aanmerking kwamen 

voor een waarderingssubsidie. Hiervan kunnen een aantal organisaties in 2017 nog in 

aanmerking komen voor 50% van het subsidiebedrag dat in 2015 is ontvangen en in 2018 

voor 25% van dat bedrag. Na dat jaar is er voor geen enkele organisaties meer een 

waarderingssubsidie beschikbaar. 

Uit informatie van de gemeentelijke organisatie blijkt het volgende: 

− in 2014 is in totaal 55 keer een waarderingssubsidie verstrekt, voor een totaalbedrag van € 43.777; 

− in 2015 zijn in totaal 53 waarderingssubsidies verstrekt, voor een totaalbedrag van € 42.218.  

3.2.4 Subsidie en beleidsterreinen 

De nota en de Asv beschrijven dat het subsidiebeleid in Noordoostpolder de volgende beleidsterreinen beslaat:  

− Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo);  

− onderwijs;  

− sport; 

− cultuur; 

− promotie en toerisme. 

 

In het kader van dit onderzoek hebben medewerkers van de gemeente bij benadering bepaald welke 

verhoudingen er zijn in de verstrekte subsidies (zonder onderscheid tussen structurele en incidentele 

subsidies). Dit is een exercitie die niet gebruikelijk plaatsvindt. Het beeld over de hoogte van de verstrekte 

subsidies in 2015 is dan als volgt:   

− Wmo: 41% 

− onderwijs: 5% 

− sport: 10% 

− cultuur: 42% 

− promotie en toerisme: 1% 

− overige (zoals: duurzaamheid en economie): 1%. 

 

 
2
 Collegebesluit aangaande Bezuinigingen 2016 van Gemeente Noordoostpolder, 7 april 2015.  
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3.3 Omvang 

De gemeenteraad van Noordoostpolder stelt elk voorjaar een subsidieregister vast. Dit subsidieregister bestaat 

uit drie onderdelen: 

− Een overzicht van de verstrekte subsidies van het voorafgaande kalenderjaar. 

− De subsidieplafonds voor het eerstvolgende kalenderjaar. 

− Een overzicht van de normbedragen die voor het eerstvolgende kalenderjaar worden gehanteerd bij het 

verstrekken van waarderingssubsidies. Zoals in paragraaf 3.2 is beschreven heeft de gemeenteraad 

besloten om geen waarderingssubsidies meer te verstrekken en deze dus af te gaan bouwen. Na 2018 is 

er voor geen enkele organisaties meer een waarderingssubsidie beschikbaar.  

 

De subsidieregisters laten het volgende zien voor de totale omvang van verstrekte subsidies: 

 

Omvang 2013 2014 2015 

Hoogte verstrekte 

structurele subsidies 

€ 7.453.598 € 7.418.864 € 9.574.884 

Hoogte verstrekte 

incidentele subsidies 

€ 198.234 € 670.396 € 239.668 

Totaal € 7.651.832 € 8.089.260 € 9.814.552 

 

Verder zijn de hoogste en de laagste verstrekte subsidiebedragen als volgt: 

 
 2013 2014 2015 

Hoogste verstrekte 

subsidie 

€ 1.103.000 

(Bibliotheek) 

€ 1.043.000 

(Bibliotheek) 

€ 2.023.685  

(Cultuurbedrijf) 

Laagste verstrekte 

subsidie 

€ 35 

(vergoeding abonnement 

monumentenwacht 

€ 35 

(vergoeding abonnement 

monumentenwacht) 

€ 35 

(vergoeding abonnement 

monumentenwacht) 

 

Daarnaast zijn alle verstrekte subsidies boven de € 500.000 de volgende: 

 
 2013 2014 2015 

 € 1.103.000 

(Bibliotheek) 

€ 1.043.000 

(Bibliotheek) 

€ 2.023.685 

(Cultuurbedrijf) 

 € 706.537 

(ZONL) 

€ 694.153 

(ZONL) 

€ 1.056.040 

(Bibliotheek) 

 € 585.606 

(Bosbad BV) 

€ 585.606 

(Bosbad BV) 

€ 622.566  

(ZONL) 

 € 547.252  

(Peuterspeelzalen Emmeloord) 

€ 562.252 

(SPN) 

€ 585.606 

(Bosbad BV) 

   € 562.252 
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(SPN) 

 

In 2014 is er sprake van een verdrievoudiging van het bedrag voor incidentele subsidies. Dit wordt vooral 

veroorzaakt door enkele subsidies binnen het sociaal domein, met name aan Carrefour (circa € 200.000). Ook 

zijn er in dat jaar incidentele subsidiebedragen verstrekt binnen het economisch domein, gericht op de 

ondersteuning van innovatieve technieken (circa € 150.000).  

 

In 2015 hebben veel van de subsidies in het sociaal domein een structureel karakter gekregen. Dat verklaart 

voor een belangrijk deel de stijging van het totaal aan structurele subsidies en de daling van het totaal aan 

incidentele subsidies. Verder, zo blijkt uit in het kader van het onderzoek verstrekte informatie, is een belangrijk 

deel van de stijging in dat jaar toe te schrijven aan de subsidie ten behoeve van het Cultuurbedrijf.   
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4. Beleid en proces subsidieverstrekking 

4.1 Beantwoording deelvragen 

Het deelthema ‘beleid en proces’ betreft de onderzoeksvragen 5 tot en met 10. Het onderzoek resulteert in de 

volgende beantwoording van deze vragen:  

 

 

5. Wat is het beleid van de gemeente Noordoostpolder met betrekking tot subsidies? 

 

� Voor de gemeente Noordoostpolder is het subsidiebeleid een instrument om het door de raad 

vastgestelde beleid vanuit een regiefunctie door derden uit te laten voeren. De basis voor het 

subsidiebeleid zijn de nota voor het subsidiebeleid ‘Bouwen beneden NAP’ en de Algemene 

subsidieverordening (Asv). 

� De kaders en het beleid voor de subsidieverstrekking zijn conform de aanbevelingen van de 

rekenkamercommissie uit 2008 vastgelegd. Daarmee zijn de toenmalige aanbevelingen van de 

rekenkamercommissie in formele zin opgevolgd. De kaders en het beleid worden in de praktijk echter 

niet altijd als zodanig uitgevoerd.  

� De gemeentelijke organisatie heeft ambities om het subsidiebeleid anders in te richten, maar tot 

concrete wijzigingen in het beleid of de aanpak heeft het niet geleid.  

 

 

 

6. In hoeverre sluit de Algemene subsidieverordening aan op het subsidiebeleid? 

 

� De Algemene subsidieverordening, de beleidsnota voor de subsidieverstrekking ‘Bouwen beneden 

NAP’ en de zes voor dit onderzoek bestudeerde subsidiebeschikkingen zijn op elkaar afgestemd. De 

bepalingen in de Asv sluiten aan bij de uitgangspunten in de subsidienota en in de zes voor dit 

onderzoek geselecteerde beschikkingen wordt voortgeborduurd op de bepalingen uit de Asv.  

 

 

 

7. Welke voorwaarden worden aan de subsidieverstrekking gesteld? 

 

� In de beschikkingen voor de subsidieverstrekking worden de specifieke voorwaarden opgesomd 

waar de betreffende subsidie-ontvangende instelling zich aan heeft te houden. Deze zijn dan 

aanvullend op de algemene voorwaarden uit de Algemene subsidieverordening, zoals vereisten aan 

de aanvraag en verplichtingen van de subsidieontvanger.  

� Er wordt binnen de gemeente Noordoostpolder gewerkt met subsidieplafonds. De plafonds bepalen 

de maximale hoogte van de aan te vragen subsidie. In de plafonds ligt de focus op een aantal ‘vaste’ 

instellingen die aanspraak kunnen maken op een structurele subsidie. Dat biedt weinig ruimte voor 
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‘nieuwe’ instellingen om ook subsidie aan te vragen. 

 

 

 

8. In hoeverre zijn het subsidiebeleid (‘bijdragen in geld’) en het stimuleringsbeleid (‘bijdragen in natura’) 

voldoende op elkaar afgestemd?  

a. En in hoeverre sluiten het subsidie- en stimuleringsbeleid aan bij het gemeentelijk beleid?  

b. En in hoeverre zijn de positie en omschrijving van het financiële instrument subsidies in het door de 

gemeente vastgelegde stimuleringsbeleid logisch en duidelijk? Zo niet: is dat wel wenselijk of 

noodzakelijk, en wat kan dan worden verbeterd? 

 

� Aan sportverenigingen verleent de gemeente geen structurele subsidie(s), maar sportverenigingen 

hoeven (bij lange na) niet de kostprijs betalen voor het gebruik van accommodaties. Dit kan in de 

definitie van de gemeente Noordoostpolder (zoals beschreven in de nota ‘Bouwen beneden NAP’) 

worden gezien als een ‘bijdrage in natura’ en dus geen subsidie. Deze bijdrage in natura wordt door 

de gemeentelijke organisatie dus niet in het subsidieregister vermeld. Deze constructie is  

ondoorzichtig, omdat het extra inspanningen (onder meer voor raadsleden) vereist om te achterhalen 

hoeveel kosten er in totaal gemoeid zijn met de instandhouding van maatschappelijke instellingen en 

activiteiten.   

� Het subsidiebeleid is voor de gemeente Noordoostpolder een instrument om het door de raad 

vastgestelde beleid vanuit een regiefunctie door derden uit te laten voeren. Dat is vastgelegd in de 

nota voor het subsidiebeleid ‘Bouwen beneden NAP’. Er is nergens vastgelegd of en in hoeverre de 

‘bijdragen in natura’, zoals voor het gebruik van sportaccommodaties, invulling moeten geven aan het 

gemeentelijk beleid.   

 

 

 

 

9. Hoe zijn de subsidieprocessen (van aanvraag tot beoordeling, verstrekking en verantwoording) ingericht? 

a. Hoe zijn de taken en verantwoordelijkheden belegd? 

b. Welke termijnen worden er gehanteerd? 

c. Is deze inrichting ergens vastgelegd? 

 

� Binnen de gemeentelijke organisatie is in het subsidieproces – van aanvraag tot beoordeling, 

verstrekking en verantwoording – een onderscheid gemaakt tussen het afhandelingsproces voor 

incidentele subsidies en structurele subsidies. Afhankelijk van welke soort subsidie is aangevraagd 

gelden er andere aanvraag-, afhandel- en verantwoordingstermijnen. Zo moet de gemeente uiterlijk 

acht weken na aanvraag van een incidentele subsidie besluiten over de aanvraag en bij een 

structurele subsidie binnen acht weken na vaststelling van de programmabegroting. Ook gelden er 

andere interne bevoegdheden en verantwoordelijkheden. Als het gaat om aanvragen voor een 

incidentele subsidie lager dan € 30.000, dan is de clustermanager beslissingsbevoegd. In het geval 

van een hoger aangevraagd bedrag en voor alle structurele subsidiebedragen moet het advies 

voorgelegd worden aan het college van B&W. 

� De afspraken over de aanvraag-, afhandel- en verantwoordingstermijnen zijn duidelijk vastgelegd in de 
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Asv. Binnen de gemeentelijke organisatie wordt gewerkt met een checklist bij de aanvraag of 

verantwoording over een subsidie (zie de bijlage). Deze werkwijze is als zodanig nergens vastgelegd.  

 

 

10. In hoeverre wordt er gestuurd op de processen van aanvraag, behandeling, beschikking en 

verantwoording in termen van: 

a. rechtmatigheid, 

b. eenduidigheid en gelijkheid, 

c. transparantie, 

d. doelmatigheid, 

e. doeltreffend, kortom: sluit het subsidieproces aan op de te bereiken (maatschappelijke) 

doelen/effecten? 

 

� In het subsidieproces wordt door de betrokkenen binnen de gemeentelijke organisatie actief gestuurd 

op rechtmatigheid, eenduidigheid en gelijkheid, transparantie en doelmatigheid. Hiervoor heeft de 

gemeente bijvoorbeeld een checklist voor de controle op de aanvraag en verantwoording over 

subsidies ontwikkeld (zie de bijlage).  

� Door nadrukkelijk te stellen dat aan elke subsidieverstrekking een inhoudelijk, door de raad 

vastgesteld beleid ten grondslag moet liggen en door met de instellingen die een activiteitensubsidie 

ontvangen prestatieafspraken te maken, wordt er geprobeerd te sturen op een zo doeltreffend 

mogelijk subsidieproces. Een nadere beantwoording van de deelvraag over de doeltreffendheid van 

de subsidieverstrekking wordt in hoofdstuk 5 gegeven. 

� Uit het onderzoek is gebleken dat de kaders en het beleid voor de subsidieverstrekking niet één-op-

één worden gevolgd door de betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie. Dit heeft met twee 

elementen te maken: 

o De (beleids)uitgangspunten in nota ‘Bouwen beneden NAP’ worden door de ambtelijk 

betrokkenen als verouderd beschouwd: een aantal uitgangspunten is volgens hen niet meer 

actueel en past niet meer bij de huidige tijdgeest. Zo wordt er niet gewerkt conform de prioritering 

voor de subsidieverstrekking die in de nota is beschreven. Ook wordt er in de praktijk niet gewerkt 

met de in de nota zogenoemde ‘DAP’-kaarten (DAP staat voor Diensten, Activiteiten en 

Producten) en ‘nadere beleidsregels’ per subsidiesoort, waar deze wel zijn aangekondigd in de 

nota ‘Bouwen beneden NAP’. 

o In sommige gevallen vraagt de praktijk volgens de ambtelijk betrokkenen om een pragmatische 

benadering van de uitgangspunten. Zo hanteert de gemeente subsidieplafonds, maar kan er op 

basis van behoeften of gewijzigde omstandigheden voor worden gekozen om een hogere 

subsidie te verstrekken dan het plafond. Ook kiest de gemeentelijke organisatie er steeds vaker 

voor om geen uitvoeringsovereenkomst met de gesubsidieerde instelling op te stellen, maar de 

afspraken en voorwaarden in de beschikking(stekst) zelf op te nemen. Ook verplicht de 

gemeentelijke organisatie niet in alle gevallen het gebruik van een aanvraagformulier.  

 

 

Al met al blijkt er sprake te zijn van een situatie waarin op papier de beleidsuitgangspunten, de achterliggende 

processen en de controle en verantwoording goed zijn vastgelegd. De subsidieverstrekking is op papier (dus: 

in beleid, in regels en in randvoorwaarden) adequaat ingericht.  
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De praktijk laat ook een andere kant zien. Zo laat met name de sturing op het behalen van maatschappelijke 

effecten (als resultaat van het gebruik van de subsidie) nog te wensen over, kortom: de doeltreffendheid. In 

hoofdstuk 5 gaan wij hier nader op in. Verder is in de praktijk zichtbaar geworden dat de betrokkenen binnen 

de gemeentelijke organisatie een heel pragmatische benadering van de beleidsuitgangspunten kiezen. In die 

benadering worden enkele van de in de beleidsnota aangekondigde instrumenten (zoals de 

‘DAP-kaart’ en de zogenoemde ‘nadere beleidsregels’ per subsidiesoort) of enkele van de 

in de Asv aangekondigde instrumenten (zoals het verplicht gebruik van een 

aanvraagformulier) niet toegepast. Andere instrumenten worden door de betrokkenen 

binnen de gemeentelijke organisatie juist wel toegepast, zoals de ‘checklist’ voor de 

controle van een subsidieaanvraag en de subsidieverantwoording. Binnen de organisatie is 

men zich hier overigens van bewust. Gesteld wordt dat de uitgangspunten binnen het huidige 

beleid onvoldoende aansluiten bij de overzichtelijke en informele praktijk binnen de gemeente en 

bij nieuwe beelden over hoe de gemeente wil en moet samenwerken met het maatschappelijk middenveld. In 

de praktijk kiezen de betrokkenen er daarom voor om pragmatisch om te gaan met het beleid en de 

uitgangspunten voor de subsidieverstrekking en vooral in informeel verband (bij) te sturen. Volgens de 

betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie zal de gemeente overigens nooit tornen aan de regels of 

uitgangspunten die betrekking hebben op het financiële beheersregime van de gemeente. Zo kan een 

gesubsidieerde instelling hun jaarverslag niet zomaar later indienen dan de daarvoor gestelde termijnen in de 

Asv: daar moet formeel, schriftelijk uitstel voor worden aangevraagd. 

 

Hoewel de betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie heel bewust kiezen voor een pragmatische aanpak, 

brengt deze aanpak naar mening van de rekenkamercommissie ook een risico met zich mee. Het is namelijk 

onduidelijk wat er binnen de beleidsuitgangspunten nu wel ‘leidend’ is en als zodanig gevolgd moet worden, en 

wat niet. Omdat het beleid en de praktijk op dit moment niet overeenkomen en er door de individuele ambtelijk 

betrokkenen uitvoering wordt gegeven aan de subsidieverstrekking, is een goede sturing op het 

subsidieverstrekkingsproces door de gemeenteraad niet mogelijk.  

 

De gemeentelijke organisatie heeft de wens en de ambitie om de uitgangspunten van het huidige beleid te 

vernieuwen en beter aan te laten sluiten bij de huidige praktijk, maar deze ambitie heeft gedurende dit 

onderzoek niet tot concrete wijzigingen geleid. 

 

De beantwoording van de deelvragen lichten wij in de onderstaande paragrafen toe. 

4.2 Kaders en beleid voor de subsidieverstrekking 

4.2.1 Nota ‘Bouwen beneden NAP’ 

In de nota voor het subsidiebeleid ‘Bouwen beneden NAP’ is het volgende over het gemeentelijk subsidiebeleid 

te lezen: “Het subsidiebeleid is geen doel op zich, maar formeel gezien: een instrument om het door de raad 

vastgestelde inhoudelijke beleid vanuit een regiefunctie door derden uit te laten voeren.” De basis voor het 

subsidiebeleid zijn de nota ‘Bouwen beneden NAP’ en de Asv. Verder zijn de inhoudelijke, door de raad 

vastgestelde beleidsnota’s relevant: de gemeente wil alleen subsidie verstrekken als de activiteit of instelling 

een bijdrage levert aan het gemeentelijk beleid.  
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De Asv is het wettelijk kader voor het subsidiebeleid. De meest actuele versie van de Asv van de gemeente 

Noordoostpolder dateert uit 2011. In de Asv worden de kaders beschreven voor onder meer: bevoegdheden, 

weigerings- en beëindigingsgronden, soorten subsidie, vereisten aan de aanvraag, verplichtingen van de 

subsidieontvanger en betaling. In de beschikking voor een subsidie worden de voorwaarden opgesomd waar 

de subsidie-ontvangende instelling zich aanvullend op de Asv aan heeft te houden. De Asv, de beleidsnota 

voor de subsidieverstrekking ‘Bouwen beneden NAP’ en de zes voor dit onderzoek bestudeerde 

subsidiebeschikkingen sluiten op deze wijze inhoudelijk op elkaar aan en verwijzen naar elkaar.  

 

Nota ‘Bouwen beneden NAP’ 

De nota ‘Bouwen beneden NAP’ is in 2009 vastgesteld. In de inleiding is te lezen dat deze nota is bedoeld als de inhoudelijke 

basis voor de subsidieverstrekking
3
: “Er is gebouwd aan een nieuw, globaal en beleidsterrein overstijgend beleidskader dat 

vanaf de subsidieaanvragen 2009 kan worden gehanteerd als de inhoudelijke basis voor het verstrekken van subsidie.” 

 

In de nota beschrijft de gemeente onder meer de volgende uitgangspunten voor het subsidiebeleid: 

− “Gemeentelijk beleid is de basis voor subsidieverstrekking: zonder door de raad vastgesteld beleid geen subsidie. 

− Subsidie kan alleen worden verstrekt als er een door de raad vastgesteld wettelijk kader is: de op de Algemene wet 

bestuursrecht gebaseerde Algemene Subsidie Verordening. De subsidiecriteria en –voorwaarden staan in de door het 

college vast te stellen beleidsregels.  

− Er moeten voldoende subsidiebudgetten aanwezig zijn om de aanvragen te kunnen honoreren.
4
 

− De subsidievertrekking is ‘situationeel gericht’: op mensen in een kwetsbare of risicodragende situatie. 

− De activiteiten worden ingedeeld in beleidsmatige prioriteiten en op volgorde van prioriteit gesubsidieerd: 

o De instandhouding van de infrastructuur aan vrijwilligersorganisaties. 

o De bevordering van de zelfredzaamheid en de eigen ontwikkeling en ontplooiing. 

o De bevordering van de participatie. 

− De waarderingssubsidies (houd het simpel) en budgetsubsidies (hoe meer subsidie des te meer regels) zijn de 

belangrijkste subsidiesoorten: 

o Waarderingssubsidies, waar sprake is van lagere subsidiebedragen, worden bij verlening vastgesteld. 

Gestreefd wordt naar een subsidieverstrekking over een meerjarige periode. 

o Budgetsubsidies worden verstrekt volgens het tendersysteem, dus op basis van de prijs-, prestaties- en 

kwaliteitsverhoudingen. Hierbij wordt instellingen gevraagd een DAP-kaart (Diensten-Activiteiten-Producten) op 

te stellen.  

− De gemeente hanteert gescheiden subsidieplafonds
5
: 

o Voor vrijwilligersorganisaties. 

o Voor professionele instellingen.” 

 

 
3
 Gemeente Noordoostpolder, ‘Bouwen beneden NAP’, Nota subsidiebeleid, 2009. 

4
 Dit betekent dat er in de gemeentebegroting dekking moet zijn voor de totale subsidielasten in het desbetreffende subsidiejaar. Er kan dus in beginsel 

niet voor een hoger bedrag aan subsidie worden verstrekt dan dat er in de begroting is opgenomen. Mocht het in het lopende subsidiejaar toch nodig 
of wenselijk zijn om meer subsidie te verstrekken dan voorzien, dan moet daarvoor toestemming worden verkregen van de raad. Immers: dan zullen 
de ontbrekende middelen aan de reserves of andere budgetten onttrokken moeten worden.   
5
 De gemeentelijke organisatie baseert dit onderscheid op het volgende: Een professionele organisatie maakt gebruik van betaalde beroepskrachten. 

In een vrijwilligersorganisatie werken geen betaalde beroepskrachten. Deze criteria zijn niet formeel vastgelegd.  
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4.2.2 Subsidieplafonds 

Zoals in bovenstaand kader is te lezen, werkt de gemeente Noordoostpolder met subsidieplafonds. Het 

subsidieplafond wordt opgesteld op basis van de volgende uitgangspunten: 

− het beleid zoals dat is vastgelegd door de raad in de laatste door hem vastgestelde programmabegroting; 

− de in de meerjarenbegroting opgenomen financiële middelen per beleidsterrein. 

 

Op de diverse subsidieplafonds zijn verdeelsleutels van toepassing. Verdeelsleutels doen volgens het 

subsidieregister een uitspraak over de manier waarop de subsidie wordt toegekend en verdeeld over de 

verschillende aanvragers. Er is sprake van een algemene verdeelsleutel of een specifieke verdeelsleutel
6
: “De 

algemene verdeelsleutel is als volgt: 1) In volgorde van binnenkomst en 2) Op=Op. Bij de structurele 

activiteitensubsidies is sprake van op maat gesneden afspraken. Daarmee ligt een groot deel van de subsidie 

vast bij één of meerdere instellingen. Aanvragen van andere instellingen voor dergelijke activiteiten zijn alleen 

mogelijk voor het resterende ‘vrije’ subsidiebedrag en tot het maximum van het subsidieplafond. Ook is 

het mogelijk dat er sprake is van maximale bedragen per aanvraag of voor onderdelen van een aanvraag.” 

Zoals de gemeente zelf ook al beschrijft, ligt een groot deel van de structurele subsidies vast bij een aantal 

instellingen. Er is relatief weinig ruimte voor ‘nieuwe’ instellingen om een structurele subsidie aan te vragen. 

4.2.3 Bijdragen in natura 

Een van de onderzoeksvragen van dit rekenkameronderzoek richt zich op de vraag of de gemeente al dan niet 

ook ‘bijdragen in natura’ aan vrijwillige of professionele organisaties verstrekt, naast de financiële bijdrage in de 

vorm van een subsidie. In de nota Bouwen beneden NAP staat hierover het volgende geschreven: “Bij subsidie 

gaat het altijd om geld, ‘financiële middelen’. Het tegen niet kostendekkende tarieven beschikbaar stellen van 

materialen, velden of zalen is geen vorm van subsidie. Vaak wordt er dan gesproken over ‘verkapte’ of 

‘verborgen’ subsidies, maar het op die manier tegemoet komen aan een instelling valt niet onder het begrip 

subsidie. Overigens is het wel belangrijk deze ‘verkapte subsidies’ mee te laten wegen in het subsidiebeleid 

omdat ze in meerdere of mindere mate kunnen zorgen voor de financiële ruimte binnen een organisatie: vaak 

vertalen ‘kostendekkende tarieven’ zich namelijk in een hogere subsidieaanvraag!” Uit de interviews met de 

ambtelijk betrokkenen is gebleken dat sportverenigingen binnen de gemeente Noordoostpolder bij lange na 

niet de kostprijs betalen voor het gebruik van accommodaties. Die werkwijze kan worden gezien als een 

‘bijdrage in natura’. Het beheer en de exploitatie van de diverse (sport-)voorzieningen 

worden in de programmabegroting zichtbaar gemaakt. Daar is te zien dat de gemeente op 

het beheer en de exploitatie van sportaccommodaties geld toelegt. Dit wordt niet als een 

subsidie geregistreerd. In sommige gevallen vragen sportverenigingen nog wel een 

aanvullende kleine subsidie aan. Dit deed bijvoorbeeld Atletiekvereniging NOP in 2014 voor 

de organisatie van het open kampioenschap voor mensen met een beperking. 

 

 
6
 Gemeente Noordoostpolder, Subsidieregister 2016, maart 2016.  
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4.2.4 Typering van het subsidiebeleid in Noordoostpolder 

In de interviews met de gemeentelijke organisatie omschrijven medewerkers het gemeentelijk subsidiebeleid 

als een beleid dat een uniforme benadering van subsidie-ontvangende instellingen mogelijk maakt, met 

heldere spelregels en zonder het subsidie-ontvangende instellingen ‘te moeilijk’ te willen maken. De 

medewerkers gaan pragmatisch om met de regels en de afspraken die ten grondslag liggen aan de 

subsidieverstrekking. Een voorbeeld is de wijze waarop de gemeente omgaat met de subsidieplafonds die 

jaarlijks worden vastgesteld. Een van de geïnterviewden vertelt hierover: “Binnen de gemeente hanteren we 

per beleidsdomein subsidieplafonds, dus maximale subsidiebedragen. Deze plafonds zijn gebaseerd op de 

gemeentelijke begroting. De plafonds gelden als richtlijn, waar de accounthouder binnen de gemeente en de 

gesubsidieerde instelling nog wel over door kunnen praten, bijvoorbeeld omdat het beleid is veranderd of 

uitgebreid. Het cluster FPC (Financiën, Planning en Control) heeft een belangrijke rol in de bepaling van het 

(maximale) subsidiebedrag.” Ook is het mogelijk om aanpassingen te doen aan de plafonds vanwege – 

bijvoorbeeld – indexering. De gemeente kan dan de subsidie daarop aanpassen. Een ander voorbeeld is het 

werken met een subsidie-overeenkomst. In de Asv is te lezen dat het college ervoor kan kiezen om in een 

uitvoeringsovereenkomst vast te leggen dat de subsidie-ontvangende instelling zich verplicht de 

overeengekomen producten en de prestaties conform de vastgelegde kwalitatieve en kwantitatieve eisen te 

realiseren. In de praktijk wordt daar veelal niet voor gekozen: met de subsidie-ontvangende instellingen worden 

meestal geen aparte overeenkomsten afgesloten. Alle bepalingen en voorwaarden worden geïntegreerd in de 

beschikking. Een van de geïnterviewden zegt hierover: “Dat zorgt ook voor uniformiteit tussen de instellingen, 

omdat de voorwaarden in de beschikkingen ook zo veel als mogelijk uniform worden gemaakt.” Met sommige 

instellingen is overigens wel een aparte overeenkomst opgesteld, zoals met de bibliotheek. 

 

De gemeentelijk medewerkers laten zich in hun werk niet strikt leiden door de 

uitgangspunten in de nota voor het subsidiebeleid in Noordoostpolder. Zo wordt vanuit de 

gemeentelijke organisatie vertelt: “De nota voor het subsidiebeleid is [meer] een poging 

om de geldende ‘mores’ en gewoonten binnen de organisatie te onderbouwen, mede als 

reactie op het rekenkameronderzoek uit 2007/2008. De nota is binnen de gemeente geen 

‘levend instrument’ geworden. De nota geeft weinig handvatten voor sturing of 

prioritering. Ter illustratie: in de nota wordt de term ‘DAP-kaart’ gebruikt, maar dat is in de praktijk voor velen in 

de organisatie een onbekend begrip.” Ook de prioritering voor de subsidieverstrekking die in de nota Bouwen 

beneden NAP wordt gemaakt (eerst de instandhouding van de infrastructuur aan vrijwilligersorganisaties, dan 

de bevordering van de zelfredzaamheid en de eigen ontwikkeling en ontplooiing en tot slot de bevordering van 

de participatie) wordt in de praktijk niet gebruikt. Een van de geïnterviewden vertelt hoe dat komt: “De nota was 

vanwege de toen al aangekondigde komende decentralisaties eigenlijk al snel niet meer actueel.” In de nota 

wordt verder aangekondigd dat de gemeente in aanvulling op het algemene subsidiebeleid ook zogenoemde 

‘nadere beleidsregels’ (per soort subsidie) wil opstellen, maar hier heeft de gemeente uiteindelijk van afgezien. 

In de praktijk is gebleken, naar mening van betrokken ambtenaren, dat er geen behoefte is aan deze nadere 

regels.  
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De gemeente is voornemens om op korte termijn het subsidiebeleid te herijken en te actualiseren. Zo is in de 

Jaarstukken 2015 te lezen dat de gemeente nieuwe uitgangspunten voor de subsidieverlening wil gaan 

vaststellen, nieuw subsidiebeleid wil ontwikkelen en de subsidieregelgeving wil aanpassen.
7
 De bevindingen uit 

dit rekenkameronderzoek moeten hiervoor handvatten (gaan) bieden.  

 

Uit de gezamenlijke gespreksbijeenkomst met afgevaardigden namens de zes geselecteerde subsidie-instellingen en de 

gemeentelijke organisatie:  

− Gemeente: “We hebben wel vergezichten voor het subsidiebeleid, maar helemaal zeker weten wat dat vergezicht is, dat 

weten we niet. Hoe dan ook willen we het subsidiebeleid gaan herijken.” 

− Instelling: “Fijn die pragmatiek. Fijn dat we de ruimte krijgen om ook wel eens een andere weg te bewandelen! Niet altijd 

alleen maar die focus regels en wetten. Maar… Natuurlijk bespreken we wel met elkaar als we dingen iets anders willen 

doen of die andere weg willen bewandelen. Dat doen we ook niet ‘zomaar’, dat gaat echt in nauw overleg met de 

gemeente.” 

− Instelling: “Heel prettig dat we zo informeel met elkaar kunnen optrekken en dat er pragmatisch met het beleid om wordt 

omgegaan. Wat mij betreft biedt dat vooral voordelen. In ieder geval zorgt het zeker niet voor problemen, zoals 

onduidelijkheid of gebrek aan eenduidigheid.” 

 

Het huidige gemeentelijke subsidiebeleid zouden de geïnterviewde vertegenwoordigers namens de subsidie-

ontvangende instellingen typeren als enigszins behoudend, maar met alle ruimte om een informeel gesprek te 

voeren over de concrete invulling van de subsidieverstrekking. Een van de instellingen formuleert het als volgt: 

“wij zouden het beleid typeren als beleid zonder al te veel fratsen, dat in stand houdt wat werkt en 

vereenvoudigt wat makkelijker kan”. Een andere instelling geeft aan: “het beleid en het proces zijn open en 

informeel, onder meer door het goede en hechte contact met de gemeente: er is altijd ruimte om te overleggen 

en af te stemmen. Dat kan ook makkelijk doordat er één concreet aanspreekpunt is voor onze organisatie”. 

Een derde instelling tot slot geeft aan: “Er is altijd ruimte voor overleg en ideeën. De gemeente denkt echt met 

ons mee.”  

4.3 Proces van subsidieverstrekking 

4.3.1 Proces van aanvraag tot vaststelling 

In het proces van de subsidieverstrekking maakt de gemeente Noordoostpolder een onderscheid tussen het 

afhandelingsproces voor incidentele subsidies en structurele subsidies. Afhankelijk van welke soort subsidie is 

aangevraagd gelden er andere aanvraag-, afhandel- en verantwoordingstermijnen. Zo moet de gemeente 

uiterlijk acht weken na aanvraag van een incidentele subsidie besluiten over de aanvraag en bij een structurele 

subsidie binnen acht weken na vaststelling van de programmabegroting. Het proces van aanvraag tot 

vaststelling ziet er in Noordoostpolder volgens de Asv 2011 als volgt uit. 

 

 
7
 Gemeente Noordoostpolder, Jaarstukken 2015, mei 2016.  
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Om het subsidieproces eenduidig en rechtmatig te laten verlopen zijn in de Asv enkele vereisten opgenomen 

voor de subsidieaanvraag en de subsidieverantwoording. Zo is het volgende te lezen: 

− Subsidieaanvraag: 

o Het college bepaalt welke subsidiesoort op welke aanvraag tot subsidieverlening van toepassing 

is en kan per soort subsidie een aanvraagformulier vaststellen. De instelling is verplicht gebruik te 

maken van het formulier. Uit de praktijkcasussen blijkt overigens dat het verplichte gebruik van de 

formulieren niet altijd worden afgedwongen.  

o Een aanvraag tot subsidieverlening moet aan een aantal eisen voldoen. Die eisen variëren sterk 

per subsidiesoort.  

o Indien een aanvraag tot subsidieverlening niet tijdig (dus: 12 weken voorafgaand aan een activiteit 

in geval van een incidentele subsidie en vóór 1 juni in geval van een structurele subsidie) is 

ingediend zal het college besluiten deze aanvraag niet in behandeling te nemen. Dit geldt 

eveneens voor aanvragen die weliswaar tijdig, maar niet volledig zijn ingediend. 

− Subsidieverantwoording: 

o Het financieel jaarverslag bestaat uit een aantal verplichte elementen, zoals een 

exploitatierekening, een balans, een beoordelingsverklaring bij subsidies hoger dan € 50.000 of 

een accountantsverklaring bij subsidies hoger dan € 500.000.  

o In het inhoudelijk jaarverslag dient de subsidieaanvrager verslag te doen van de activiteiten, de 

prestaties en de gevolgde werkwijze. 

 

Aanvragen voor subsidie worden van een advies voorzien door de betrokken beleidsambtenaar en besproken 

in de afdeling. Het advies wordt voorgelegd aan de betrokken portefeuillehouder en uiteindelijk besproken en 

vastgesteld in het college van B&W. Als het gaat om aanvragen voor een incidentele subsidie 

waarbij het aangevraagde bedrag lager is dan € 30.000 is de clustermanager 

beslissingsbevoegd. In dat geval hoeft het advies niet in het college van B&W te worden 

besproken en vastgesteld. Vervolgens wordt de beschikking opgesteld, met daarin het 

subsidiebedrag, de bijbehorende (prestatie-)afspraken en de voorwaarden waaronder de 

subsidie gebruikt mag worden.  

Aanvraag

• Incidentele subsidie: de 
aanvraag moet 12 weken 
voorafgaand aan activiteit 
ingediend zijn

• Structurele subsidie: de 
aanvraag moet vóór 1 juni 
voorafgaand aan het 
betreffende boekjaar 
ingediend zijn.

Verlening

• Incidentele subsidie: het 
college beslist binnen acht 
weken na ontvangst van de 
aanvraag.

• Structurele subsidie: het 
college beslist binnen acht 
weken na vaststelling van 
de programma-begroting.

Vaststelling

• Incidentele subsidie: 
binnen twaalf weken na 
afloop van de activiteit 
moet een financieel en 
inhoudelijk verslag 
ontvangen zijn.

• Structurele subsidie: 
vóór 1 juni volgend op 
het boekjaar moet een 
financieel en inhoudelijk 
verslag ontvangen zijn.
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4.3.2 Ontwikkelingen in het subsidieproces 

In de nota voor het subsidiebeleid uit 2009 is te lezen dat de gemeente naar een meer zakelijke en 

professionele relatie en proces met de professionele instellingen binnen de gemeentegrenzen toe wil. In 

interviews met de gemeentelijke organisatie is gebleken dat de gemeente hier onder meer invulling aan heeft 

gegeven door bij de beoordeling van de aanvraag tot verlening en de aanvraag tot vaststelling gebruik te 

maken van een zogenoemde checklist. Dit heeft tot doel om de verlening en vaststelling zo uniform en volledig 

mogelijk te laten verlopen. Zie de bijlage voor het format voor deze checklist. Ter illustratie vertelt iemand uit de 

gemeentelijke organisatie: “De checklists worden actief gebruikt, zelfs bij vrij kleine subsidies. […] De 

accounthouder van de aanvragende instelling vult de checklist in. De checklist wordt als daar aanleiding voor 

is
8
 vervolgens gecontroleerd door de afdeling financiën en als er juridische haken en ogen zijn, ook door 

juridische zaken. De checklist is bedoeld om meer uniformiteit te brengen in beoordeling van aanvragen. 

Misschien is de checklist wat bureaucratisch: hij is redelijk uitgebreid en hij moet elk jaar opnieuw worden 

ingevuld. Maar als controle-instrument bij de vaststelling is de checklist zeker wel nuttig.” Een andere 

geïnterviewde vult aan: “Om een uniforme afhandeling en toetsing van subsidieaanvragen te bevorderen, heeft 

de gemeente een checklist voor de controle op subsidies ontwikkeld. Eerder had iedereen een eigen systeem 

van controle en verantwoording. De checklist brengt daar nu lijn in.” Ook op andere aspecten is het 

subsidieverstrekkingproces volgens de geïnterviewden binnen de gemeentelijke organisatie zakelijker en 

professioneler geworden. Volgens de betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie kan er nooit afgeweken 

worden van de regels of uitgangspunten die betrekking hebben op het financiële beheersregime van de 

gemeente. Een van de geïnterviewden vertelt hierover: “De laatste jaren zijn de procedures op het gebied van 

het financiële beheersregime verbeterd en versterkt. Zo kregen organisaties voorheen makkelijk uitstel om hun 

jaarverslag in te leveren. Nu moet er formeel schriftelijk uitstel worden aangevraagd
9
.”  

 

Eén van de gesubsidieerde instellingen die voor dit onderzoek is gesproken vertelt dat zij inderdaad ervaren 

dat de gemeente iets zakelijker opereert en meer op afstand is komen te staan: “Bij de start van onze 

organisatie zat de gemeente steeds behoorlijk dicht op de organisatie. Langzamerhand is er veel meer 

vertrouwen gekomen. De gemeente ziet dat we goede dingen doen. Dat past dat ook bij een landelijk zichtbare 

trend: gemeenten stellen zich wat zakelijker op, komen wat meer op afstand te staan en willen gesubsidieerde 

 

 
8
 Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer er voorgesteld wordt om het subsidiebedrag lager vast te stellen, wanneer er bij de vaststelling van de subsidie 

voorgesteld wordt om een subsidieoverschot niet terug te vorderen, wanneer er voorgesteld wordt om een ander subsidiebedrag te verlenen dan 
gevraagd is door de aanvrager of wanneer er te weinig budget is voor de verlenen subsidie. 
9
 Vóór het verlopen van de indieningsdatum van respectievelijk 12 weken voorafgaand aan een activiteit (in geval van een incidentele subsidie) of 1 

juni (in geval van een structurele subsidie).  

Uit de gezamenlijke gespreksbijeenkomst met afgevaardigden namens de zes geselecteerde subsidie-instellingen en de 

gemeentelijke organisatie:  

− Gemeente: “Vanuit de financiële regelgeving krijgen we veel verplichtingen opgelegd. De gemeente heeft hier aan te 

voldoen, maar ook de instellingen. Daar houden we ons dus ook aan. Maar meer lokaal beleid, zoals het werken met 

aanvraagformulieren, ja: daar kun je ook wel eens van afwijken als dat nodig is.” 

− Instelling: “Een organisatie als de onze zit echt niet op bureaucratie te wachten. Wat moet, dat moet. Maar als het ook 

makkelijker kan, graag!” 
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organisatie meer vrijlaten in hoe de organisatie het werk invult en de gewenst resultaten behaalt.” En een 

andere instelling geeft aan: “We zien dat de gemeente de laatste jaren tegelijkertijd ook wat zakelijker is 

geworden, met name in het proces van de subsidieverlening. Dit zien we bijvoorbeeld terug in de eis van de 

gemeente om formeel uitstel te vragen wanneer we de jaarrekening niet tijdig – want: vóór 1 juni – kunnen 

aanleveren. Voorheen was een telefoontje genoeg, nu moet dit per brief aangegeven worden. In de toon en de 

communicatie is de gemeente professioneler geworden.”  

4.3.3 Subsidieproces bij zes onderzochte instellingen 

Wanneer er wordt ingezoomd op het verleningsproces voor de voor dit onderzoek zes geselecteerde subsidie-

ontvangende instellingen, zien we het volgende: 

 

 Soort subsidie Datum aanvraag Datum 

beschikking 

Datum verzoek tot 

vaststelling 

Bibliotheek 

FlevoMeer 

Structurele 

activiteitensubsidie 

2016: € 999.435 

13 juli 2015 (na akkoord 

voor uitstel) 

5 januari 2016 30 mei 2016 (voor 

boekjaar 2015) 

Carrefour Structurele 

activiteitensubsidie 

2016: € 2.459.153 

12 juni 2015 (na akkoord 

voor uitstel) en een 

aanvulling op 18 

november 2015 

5 januari 2016 31 mei 2016  

(voor boekjaar 2015) 

Zorggroep Oude 

Nieuwe Land 

Structurele 

activiteitensubsidie 

2016: € 1.517.322 

29 mei 2015 en een 

aanvulling op 15 

september 2015 

5 januari 2016 13 mei 2016 (voor 

boekjaar 2015, 

aanvullingen worden 

nog nagestuurd, met 

akkoord van de 

gemeente) 

Vrouwencentrum 

Noordoostpolder 

Structurele 

activiteitensubsidie 

2016: € 30.000  

29 mei 2015 19 januari 2016 13 mei 2016  

(voor boekjaar 2015) 

Muziekvereniging 

Melodia 

Waarderingssubsidie 

2016: € 1.883 

29 mei 2015 14 december 2015 n.v.t. 

Atletiekvereniging 

Noordoostpolder 

Incidentele 

activiteitensubsidie 

2014: € 1.500 

25 maart 2014 2 juni 2014 n.v.t.  
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In de tabel is te zien dat de zes instellingen tijdig hun aanvraag en verantwoordingsverslagen indienen of daar 

uitstel voor hebben aangevraagd (en gekregen).
10

 De beschikking voor een structurele subsidie, dus eigenlijk 

het antwoord op de vraag of de aanvraag op basis van de voorwaarden in de Asv wordt toegekend, wordt na 

de begrotingsbehandeling opgesteld en verzonden. Daardoor ontvangen de instellingen die vaak pas in het 

nieuwe kalenderjaar (zoals hierboven te zien is: 5 of 19 januari 2016 voor een aanvraag voor het kalenderjaar 

2016).  

 

In de interviews met de gesubsidieerde instellingen is er uitgebreid gesproken over het proces van de 

subsidieverstrekking. De instellingen geven alle zes aan dat het aanvraag- en verantwoordingsproces voor hen 

helder is. Als er toch vragen zijn kunnen ze heel eenvoudig contact leggen met hun accounthouder binnen de 

gemeente. Eén van de instellingen vertelt: “De subsidieaanvraag gaat via de officiële procedure, door middel 

van het downloaden van de aanvraagformulieren op de website en vervolgens het tijdig indienen bij de 

gemeente. Na afloop van een kalenderjaar moeten een financieel jaarverslag en een nieuw beleidsplan 

indienen. […] Het bestuur, en dan met name de penningmeester, weet precies hoe we subsidie moeten 

aanvragen, waar de formulieren te downloaden zijn op de gemeentelijke website en welke informatie de 

gemeente wil hebben. Het een en ander is ook in overleg met de wethouder en de accountambtenaar 

besproken en geëvalueerd in de loop der jaren. Het een en ander is inmiddels goed bekend en duidelijk.”  

Andere instellingen maken geen gebruik van vaste formats of de aanvraagformulieren die op de website 

beschikbaar zijn: “Wij maken geen gebruik van formats voor de subsidieaanvraag. De gemeente heeft wel 

eens geprobeerd om met vaste aanvraagformulieren te werken. Dit werkte niet voor ons, waarop we met de 

accountambtenaar tot een eigen format zijn gekomen.” En een andere instelling: “Wij moeten vóór 1 juni een 

verantwoordingsverslag aanleveren bij de gemeente. Ook moet de organisatie vóór 1 juni de aanvraag voor 

het volgende jaar indienen. Ik ken geen vast format voor de subsidieaanvraag. De verdere specifieke 

voorwaarden en eisen voor de subsidieaanvraag kennen we ook eigenlijk niet. Als daar vragen over zijn, 

kunnen we altijd onze accounthouder bellen.”  

 

Enkele van de gesubsidieerde instellingen die voor dit onderzoek zijn geïnterviewd zijn kritisch over de 

afhandeling van de subsidieaanvraag: “We moeten vóór 1 juni een aanvraag indienen voor het volgende 

kalenderjaar. Vervolgens horen we pas heel laat iets vanuit de gemeente: soms zelfs pas in december of 

januari, na de raadsbehandeling van de begroting. Natuurlijk snappen we hoe het gemeentelijke systeem 

werkt, maar voor een bedrijf is het eigenlijk wel heel bijzonder om pas zo laat definitief te horen of het werk 

wel/niet kan doorgaan.” Ook binnen de gemeentelijke organisatie wordt een spanning ervaren 

tussen de juiste toepassing van regels en procedures en de behoefte om meer proactief, op 

basis van zo actueel mogelijke gegevens en toekomstgericht te kunnen (mee-)sturen. In de 

interviews met de gemeentelijke organisatie is aangegeven dat gezien de voorbereiding op 

de begroting de hoogte van de te verlenen subsidiebedragen voor het toekomstige jaar al in 

de zomer vóór het betreffende kalenderjaar moeten worden geraamd. Op dat moment zijn 

de jaarverslagen van de gesubsidieerde instellingen over het voorafgaande jaar pas net 

 

 
10

 In de Asv is hierover het volgende te lezen: “De instelling geeft een termijn waarbinnen men het verzuim kan herstellen. Indien daaraan binnen de 
gestelde termijn vervolgens niet is voldaan, besluit het college de aanvraag niet in behandeling te nemen.” Per casus wordt door de gemeentelijke 
organisatie met de betreffende instelling afgesproken wat de hersteltermijn is.  
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beschikbaar. In de praktijk betekent dit bijvoorbeeld dat de bedragen voor 2017 moeten worden geraamd op 

een moment dat net kennisgenomen is van het verslag over 2015. Om toch pro-actiever te kunnen sturen (en 

bedragen te kunnen ramen) wordt tussentijds overleg met de betrokken instellingen van groot belang geacht.  

   

Een andere gesubsidieerde instelling is in het bijzonder kritisch over het afbouwen van de 

waarderingssubsidies. Naar hun mening is onvoldoende toegelicht waarom, na zoveel jaar, de verstrekte 

waarderingssubsidie afgebouwd zou worden. Omdat de instelling zich niet kon veroorloven dat de inkomsten 

vanuit de gemeente in één keer zouden wegvallen, heeft deze instelling alsnog een nieuwe aanvraag voor een 

waarderingssubsidie ingediend. Daarbij was vooraf bekend dat de gemeente minder geld dan voorheen aan 

deze instelling zou doen toekomen. De indruk is daarmee gewekt dat deze instelling heeft ingestemd met de 

afbouw van de waarderingssubsidies, maar dat is in essentie niet het geval. De instelling beraadt zich op de 

mogelijkheid om in de toekomst activiteitensubsidies aan te vragen.   
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5. Verantwoording, evaluatie en informatievoorziening 

5.1 Beantwoording deelvragen 

Voor het deelthema ‘verantwoording, evaluatie en informatievoorziening’ staan vijf onderzoeksvragen centraal. 

Wij citeren en beantwoorden ze hieronder.  

 

 

11. Worden er door de gemeente (meetbare) maatschappelijke effecten gekoppeld aan de 

subsidieverstrekking? 

a. Zo ja: welke zijn dat?  

b. Zo nee: waarom niet? 

 

� In de zes onderzochte subsidiebeschikkingen voor het jaar 2016, met uitzondering van de 

Atletiekvereniging NOP, beschrijft de gemeente enkele maatschappelijke effecten waar de betreffende 

instelling een bijdrage aan moeten leveren. Aan deze instellingen wordt gevraagd om in hun 

verantwoordingsverslag aan te geven in hoeverre dat is gelukt. Dat is geen verplichting: zij worden er 

niet op afgerekend wanneer zij dat niet gespecifieerd kunnen aanleveren. 

 

 

 

12. In hoeverre worden met de verstrekte subsidies de beoogde prestaties geleverd en tevens de door de 

gemeente beoogde maatschappelijke effecten gehaald? 

 

� In de zes onderzochte subsidiedossiers worden volgens de ambtelijke betrokkenen en volgens de 

betrokken instellingen de beoogde prestaties gehaald. Door de rekenkamercommissie is niet 

onderzocht of dit ook daadwerkelijk zo is: dat zou om een separaat diepgravend onderzoek vragen.  

 

 

 

 

13. Hoe stelt de gemeente vast hoe de verstrekte subsidies hebben bijgedragen aan de vastgelegde doelen/ 

effecten?  

 

� In het onderzoek naar de zes instellingen is geen materiaal aangetroffen dat laat zien dat er voor deze 

zes subsidies door de gemeentelijke organisatie nauwgezet onderzoek is gedaan naar of en hoe 

subsidies hebben bijgedragen aan de vooraf beoogde doelen of effecten.  
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14. Worden de gebruikmaking en de effecten van de verstrekte subsidies geëvalueerd? 

a. Zo nee: waarom niet? 

b. Zo ja: wordt in de evaluatie ook expliciet aandacht besteed aan het verband tussen de geleverde 

prestaties en de behaalde maatschappelijke effecten? 

c. Zo ja: worden de verstrekte subsidies op basis van de evaluatie(s) bijgesteld? En hoe dan? 

 

� De gemeentelijke organisatie, zowel ambtelijk als bestuurlijk, voert heel regelmatig voortgangsoverleg 

met de subsidie-ontvangende instellingen. In deze gesprekken wordt er besproken in hoeverre de 

instelling met de subsidie (nog steeds) de goede dingen doet of er eventueel bijstelling of bijsturing 

nodig is op basis van gemeentelijke doelstellingen of beleid.  

� Er wordt in het subsidieverstrekkingsproces veel waarde gehecht aan nauw contact, veel gesprekken 

en korte lijnen. Daardoor denken de betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie goed te weten wat 

er speelt bij de subsidie-ontvangende instellingen. 

� De ambtelijke organisatie, de instellingen én de gemeenteraad zijn erg zoekende naar een andere 

wijze van subsidieverlening, waarin maatschappelijke doelen meer centraal staan en aan instellingen 

de ruimte voor ondernemerschap wordt gegeven. De ambities zijn hoog, maar de praktische 

uitwerking blijkt voor de betrokkenen lastig.   

 

 

 

15. Hoe is de informatievoorziening met betrekking tot de subsidieverstrekking georganiseerd? 

 

� De raad van Noordoostpolder wordt over de subsidieverstrekking geïnformeerd via de 

verstrekkingennota, de subsidieregisters en de P&C-cyclus (voorjaarsrapportage, najaarsrapportage 

en decemberrapportage). Het college van B&W meldt in een bestuurlijk behandelvoorstel wanneer er 

sprake is van wezenlijke veranderingen in ter beschikking gestelde bedragen of subsidieplafonds. 

Daarbij wordt aangegeven dat het voornemen bestaat om deze verandering bij de 

begrotingsbehandeling te laten bevestigen door de raad.  

 

 

In de volgende paragrafen onderbouwen we de beantwoording van deze deelvragen.   

5.2 Subsidieverantwoording 

5.2.1 Eisen aan de verantwoording 

Zoals eerder in dit rapport beschreven staan in de Asv enkele procesvoorwaarden opgesomd voor de 

subsidieverantwoording. Uiterlijk 12 weken ná de activiteit waarvoor een incidentele subsidie is verleend moet 

de subsidie-ontvangende instelling een financieel en inhoudelijk verslag bij de gemeente indienen. Bij een 

structurele subsidie is dat uiterlijk vóór 1 juni na het betreffende boekjaar. In de Asv is een aantal elementen 

beschreven die minimaal in het financieel en inhoudelijk verslag moeten staan. De consequentie van het niet of 
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niet volledig conform de gestelde verplichtingen aanleveren van de benodigde verantwoordingsgegevens, ook 

niet na een hersteltermijn van vier weken, is dat de subsidie ‘ambtshalve’ wordt vastgesteld. In de toelichting 

op de Asv is hierover het volgende te lezen: “Dat kan, zo blijkt uit jurisprudentie, leiden tot het volledig moeten 

terugbetalen van de al ontvangen subsidie!”. 

 

In de beschikking voor een subsidie worden ook diverse eisen aan de verantwoording beschreven. In het 

onderstaande kader geven we hiervan een voorbeeld: 

 

Beschikking voor de subsidie 2016 aan Carrefour 

In de beschikking staan de volgende eisen genoemd
11

: 

− “Voor 1 juni wordt in een inhoudelijke en financiële rapportage, volgens een door de gemeente voorgeschreven format, de 

voortgang van de uitvoering van de werkzaamheden in het lopende begrotingsjaar gerapporteerd. 

− Conform de Algemene subsidieverordening dient u uiterlijk op 1 juni van het lopende kalenderjaar bij de gemeente over het 

voorafgaande kalenderjaar in: 

o de jaarrekening voorzien van een accountantsverklaring;  

o activiteiten en projecten volgens het Jaarplan gerealiseerd op basis van de subsidiebeschikking. 

− Als bij de jaarverantwoording blijkt dat een aan een activiteit, of aan een op te leveren product, verbonden resultaat niet of 

niet volledig is bereikt met het daarvoor beschikbaar gestelde budget, dient dit met redenen omkleed te worden vermeld. 

− […] 

− In uw jaarrapportage wordt zowel een inhoudelijke als financiële verantwoording gegeven van de uitvoering van uw 

activiteiten. Uw aanvraag tot vaststelling van de verleende subsidie 2016 alsmede de inhoudelijke verantwoording van de 

uitgevoerde activiteiten moet uiterlijk 1 juni 2017 in ons bezit zijn. De inhoudelijke verantwoording bevat een 

activiteitenverslag. Hierin worden de aard en omvang van de activiteiten waarvoor subsidie is verleend beschreven. Daarbij 

wordt een vergelijking gemaakt tussen de nagestreefde en de gerealiseerde doelstellingen en/of resultaten, voorzien van 

een toelichting op de geconstateerde verschillen. 

− In sommige gevallen is voor een activiteit een specifieke verantwoording nodig omdat de gemeente voor deze activiteit(en) 

een bijdrage van derden (rijksoverheid/centrumgemeente) heeft gekregen die ook weer moet worden verantwoord. Het gaat 

in uw geval om de activiteiten voor de Combinatiefunctionarissen c.q. de beweegcoaches, voor Op Stapje/Op Stap, voor 

Gezond ln Nop en voor het deel van het buurtwerk dat specifiek is gericht op personen met meervoudige problematiek. Het 

voorgaande is gebaseerd op de hierover met u gemaakte afspraken.  

− De financiële verantwoording heeft eveneens betrekking op afspraken die na datum van deze beschikking zijn gemaakt 

over de uitvoering van producten, activiteiten en/of werkwijzen voor zover deze afspraken schriftelijk zijn vastgelegd en 

bekrachtigd. 

 

En in een ander deel van de beschikking is te lezen
12

: 

− “De gemeente werkt sinds enige tijd volgens vier uitgangspunten. Deze uitgangspunten zijn met alle maatschappelijke 

partners en professionals gedeeld. Wilt u in het inhoudelijk verslag ook aangeven op welke manier uw organisatie werkt 

volgens onderstaande uitgangspunten? 

 

 
11

 Gemeente Noordoostpolder, Subsidieverlening 2016 Carrefour, kenmerk 354188, 5 januari 2016, bijlage 1.  
12

 Gemeente Noordoostpolder, Subsidieverlening 2016 Carrefour, kenmerk 354188, 5 januari 2016, bijlage 2. 
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o Pak je kans – We kijken naar wat iemand wél kan. Uitgangspunt is de kracht van inwoners en hun eigen kansen. 

Niet de voorzieningen die er zijn. De vraag vormt het vertrekpunt om vervolgens te bepalen wat iemand zelf kan 

en wat zijn of haar omgeving kan. 

o Vraag iets terug – Ondersteuning is geen vanzelfsprekendheid en minder vrijblijvend. Er wordt iets voor 

teruggevraagd. Dat kan in verschillende vormen. Van een financiële bijdrage tot een inspanningsverplichting om 

eerst zelf in actie te komen of iets terug te doen voor een ander. 

o Eén plan, één aanpak – Wanneer een inwoner meerdere problemen heeft op verschillende vlakken, krijgt hij of zij 

één aanspreekpunt, één plan, één aanpak. Per inwoner of gezin kan een andere samenwerking of een ander 

netwerk beter passen op de vragen die er zijn. Geen standaardoplossing, maar een passend arrangement van 

informele en formele vormen van ondersteuning. 

o Verwacht resultaat – We kijken naar resultaat. Effecten van dat wat we doen, zijn belangrijker dat de tijd die we 

ergens insteken of de diensten die worden geleverd. Is iemand daadwerkelijk beter in staat mee te doen? 

− U ontvangt subsidie om een bijdrage te leveren aan de onderstaande maatschappelijke effecten. Wilt u de resultaten 

beschrijven in uw inhoudelijke verantwoording? Het gaat om: 

o tevredenheid van de cliënt over de resultaten, 

o afname van uitval, 

o vermindering van de problematiek die ervaren wordt na de ingezette ondersteuning, 

o toename van participatie en zelfredzaamheid na de ingezette ondersteuning, 

o afname van het beroep op dure zorg, 

o het aantal gezinnen waarvoor zorg coördinatie heeft geleid tot één gezin en één plan, 

o de mantelzorger is meer betrokken bij het zorgplan en voelt zich meer ondersteund. 

− De transformatie is werk in uitvoering. Wij zijn benieuwd naar uw bijdrage aan de transformatie. Voorbeelden hiervan zijn: 

o Hoe draagt uw organisatie bij aan de doorontwikkeling van de sociale teams?  

o Heeft u initiatief genomen tot samenwerking met andere organisaties?  

o Hebt u afgeschaald van maatwerk naar algemene voorzieningen?  

o Bent u meer vraaggericht gaan werken?  

o Hebt u vrijwilligers of mantelzorgers versterkt?  

o Wordt de mantelzorger betrokken bij het zorgplan?  

o Hoe zoekt u de samenwerking in (digitale) communicatie?” 

 

Het voorbeeld van de subsidiebeschikking 2016 voor Carrefour laat zien dat verantwoordingsbehoefte van de 

gemeente Noordoostpolder verder gaat dan alleen een overzicht van uitgevoerde activiteiten. De gemeente wil 

ook terug kunnen lezen in hoeverre de betreffende instelling met zijn activiteiten bij heeft gedragen aan 

gemeentelijke doelstellingen en beoogde maatschappelijke effecten. In de interviews met betrokkenen uit de 

gemeentelijke organisatie is dat meerdere keren bevestigd. Ter illustratie meldt één van de geïnterviewden: 

“Omdat de maatschappij in beweging is, wordt minder op individuele activiteiten gestuurd en meer op de 

hoofddoelstellingen van de gemeente. Zo is een doel van de gemeente om te sturen op een ‘vitale 

samenleving’. Het is aan de instelling om de daarvoor benodigde infrastructuur in te vullen. In de 

verantwoording kan dan gekeken worden of maatschappelijke effecten zijn gerealiseerd, zoals het voorkomen 

van zorg en het ontlasten van maatwerkvoorzieningen. Het is wel lastig om dat concreet te maken, ook omdat 

door de politiek niet altijd scherp is bepaald wat de maatschappelijke doelen zijn.” En een van de andere 

betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie vertelt: “De subsidieverlening wordt meer en meer aangestuurd 

vanuit brede maatschappelijke doelen. Dat geeft instellingen meer ruimte om binnen die brede doelstellingen – 

die we ook wel ‘velden’ noemen – te schuiven met hun concrete activiteiten. We verstrekken daarnaast minder 
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afzonderlijke, incidentele activiteitensubsidies. Gesubsidieerde instellingen krijgen de ruimte om binnen globale 

kaders prioriteiten te stellen.”  

 

In de zes onderzochte subsidiedossiers worden volgens de ambtelijke betrokkenen en volgens de betrokken 

instellingen de beoogde prestaties gehaald. In de subsidiedossiers heeft de rekenkamercommissie geen 

materiaal aangetroffen dat laat zien dat er door de gemeentelijke organisatie nauwgezet of uitgebreid 

onderzoek is gedaan naar of en hoe subsidies hebben bijgedragen aan de vooraf beoogde doelen of effecten. 

Aan de onderzochte instellingen wordt gevraagd om in hun verantwoordingsverslag aan te geven in hoeverre 

zij hebben kunnen dragen aan enkele maatschappelijke effecten. Dat is geen verplichting: zij worden er niet op 

afgerekend wanneer zij dat niet gespecifieerd kunnen aanleveren. Wel moeten de instellingen gespecifieerd 

aangeven welke activiteiten zij hebben uitgevoerd en of in dat lijn is met de hierover in de beschikking 

gemaakte afspraken. 

5.2.2 Ambities voor het ‘anders’ vormgeven van de subsidieverantwoording 

De gemeente heeft hoge ambities om instellingen meer ruimte te geven om 

ondernemerschap te tonen. Toch blijkt dat in de praktijk niet eenvoudig. Zo vertelt één van 

de betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie: “De inzet van de gemeente is dat die 

zich meer wil opstellen als opdrachtgever. De gemeente wil instellingen meer de ruimte 

geven om zelfstandig als ondernemer te gaan opereren. De gemeente wil minder 

meesturen. Gezonde afstand houden. Daarover wordt gesproken en er wordt geprobeerd 

om te handelen in die geest, maar het is nog niet ingevoerd. Vanwege de vele zaken die in 

2014 en 2015 moesten worden geregeld vanwege de decentralisaties in het sociaal domein, zijn er nog geen 

nieuwe procedures ingevoerd.”  En een ander vertelt: “De rechtmatigheid van ons subsidieproces is goed op 

orde, maar hoe het met de doeltreffendheid staat, dat blijft lastig om te bepalen. De maatschappelijke doelen 

van de gemeente zijn wat dat betreft te algemeen geformuleerd en onvoldoende geoperationaliseerd.” 

 

Volgens de gemeentelijke organisatie vinden ook de instellingen en de gemeenteraad het lastig om echt 

‘anders’ te gaan werken: “Met de instellingen worden gesprekken gevoerd over wat ze willen bereiken. Dat is 

voor ons maar ook voor deze instellingen een lastig gesprek, omdat veel van hen nog in een 

‘subsidieafhankelijke houding’ zitten. Zij vinden het moeilijk om maatschappelijke effecten te benoemen en 

concreet te maken. Ook gesprekken met de raad van Noordoostpolder dragen vooralsnog weinig bij aan het 

onderscheiden van concrete maatschappelijke effecten”.   

 

Uit de gezamenlijke gespreksbijeenkomst met afgevaardigden namens de zes geselecteerde subsidie-instellingen en de 

gemeentelijke organisatie:  

− Instelling: “We zouden graag zien dat de gemeente meer op hoofdlijnen gaat sturen, meer op afstand blijft.” 

− Instelling: “Het kan ook heel anders. Maak bijvoorbeeld afspraken in de vorm van een basisdienstverleningspakket met een 

flexibele schil.” 

− Gemeente: “Zo’n 25 jaar geleden keken we echt nauwgezet naar alle subsidies, daar zoomden we helemaal op in. Dat 

doen we nu niet meer, de gemeente is echt wat zakelijker geworden.” 

− Instelling: “Misschien kunnen we nog wel wat verder gaan dan nu, onze resultaten meer meetbaar maken. Sommige 

organisaties in de regio zijn daar ook wel mee bezig, maar het is zo waanzinnig moeilijk…” 

− Instelling: “Eigenlijk zouden we alleen maar moeten willen weten wat de deelnemers en bezoekers er van vinden. Zij 
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De voor dit onderzoek geïnterviewde gesubsidieerde instellingen hebben aangegeven dat zij nauw worden 

betrokken bij de ambities van de gemeente om het subsidiebeleid anders in te richten. Zo vertelt één van de 

gesubsidieerde instellingen: “Op dit moment wordt er veel nagedacht over het herijken van het subsidiebeleid 

in Noordoostpolder. We hebben daar afgelopen jaar al veel gesprekken over gehad met de gemeente. Zo is er 

gesproken over een subsidie in de vorm van een rompsubsidie met enkele ‘cirkels’ daaromheen. De ‘romp’ zijn 

dan de basisactiviteiten die sowieso nodig zijn. Uiteindelijk is deze vorm niet gekozen. Wel hebben we 

afgesproken om met meerjarige subsidie voor de basisactiviteiten en met incidentele subsidies voor de 

projectactiviteiten te werken. De aanleiding hiervoor was onze wens om meer ruimte te krijgen om zelf te 

bepalen wat nodig is, kortom: niet subsidiëren op basis van activiteiten, maar op basis van algemene 

maatschappelijk effecten. Uiteindelijk is dit nog niet helemaal van de grond gekomen, maar het streven is er 

wel.” Eén van de andere instellingen vertelt aanvullend: “De subsidierelatie is de laatste tijd aan het 

veranderen. Waar eerder de gemeente zei: ‘we willen dat jullie X, Y of Z doen, zie je dat de gemeente ons nu 

veel meer vanuit onze eigen professionaliteit laat aangeven wat er kan en nodig is. […] De gemeente stuurt op 

dit moment nog wel met name op kwantitatieve gegevens, dus uren, aantallen, tarieven etc. In de overleggen 

met de gemeente komt er wel steeds meer aandacht voor een andere manier van sturing, namelijk op de 

maatschappelijk effecten van de activiteiten, ofwel: de ‘outcome’. Toch is dat niet eenvoudig: het is eigenlijk 

gewoonweg niet mogelijk voor een organisatie als de onze om garant te staan voor die (beoogde) effecten.” 

5.3 Informatievoorziening 

De gemeentelijke organisatie hecht veel waarde aan een goede informatievoorziening en communicatie met de 

subsidie-ontvangende instellingen. We gebruiken hierbij weer de beschikking 2016 voor Carrefour als 

voorbeeld. In de beschikking staat als voorwaarde beschreven
13

: “Voert u de activiteiten uit? En wijken deze 

inhoudelijk of financieel sterk af van de begroting of omschrijving? Wilt u dit dan direct melden aan de 

gemeente?” 

 

Volgens de betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie is er veel en goed contact met 

de instellingen die subsidie ontvangen. Eén van hen vertelt: “Het is gebruikelijk dat 

tenminste twee mensen vanuit de gemeente de gesprekken voeren met de instelling, 

meestal met de directeur of manager en/of de medewerker bedrijfsvoering of financiën. 

Gemiddeld is er vier keer per jaar contact, in ieder geval over de aanvraag van de 

subsidie en over de vaststelling van de jaarstukken. In 2015 is er vanwege de transities in het 

sociaal domein met sommige instellingen vaker overleg geweest over de aanvraag.” En een andere 

 

 
13

 Gemeente Noordoostpolder, Subsidieverlening 2016 Carrefour, kenmerk 354188, 5 januari 2016, bijlage 1. 

moeten tevreden zijn. Pas dan zijn we nuttig, hebben we meerwaarde en is de subsidie goed besteed.” 

− Instelling: “We maken elk jaar een inhoudelijk jaarverslag. Daarin beschrijven we wat we hebben gedaan, hoeveel 

bezoekers we hebben gehad en wat ons werk heeft opgeleverd. Maatschappelijk effect of maatschappelijk meerwaarde 

moet je op casusniveau doorrekenen, dat is niet generiek te doen. Of je moet het doen in termen van de besparingen voor 

de gemeente doordat wij doen wat we doen. Denk aan het voorkomen van gebruik van dure specialistische zorg.” 
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betrokkene formuleert het als volgt: “We achten het van groot belang dat de gemeente goede banden 

onderhoudt met gesubsidieerde instellingen. Momenteel zijn de lijnen kort: op veel niveaus vindt overleg 

plaats, er wordt veel informatie uitgewisseld. Voor elke instelling waarmee de gemeente een subsidierelatie 

heeft, is er bij de gemeente een accounthouder.” 

 

De instellingen die voor dit onderzoek zijn geïnterviewd bevestigen het intensieve contact met de gemeente. 

Bijvoorbeeld: “We spreken veel met allerlei medewerkers binnen de gemeente. Ook met de portefeuillehouder 

is er regelmatig contact: ongeveer vier keer per jaar.” En een andere instelling vertelt: “De gemeente wil goed 

zicht krijgen op de voortgang, ook tussentijds. Daar zijn dus regelmatig gesprekken over. De vaststelling is dan 

dus uiteindelijk eigenlijk vooral een formele afsluiting van alles wat al is besproken, dat kan en mag geen 

verrassing meer zijn voor de gemeente”.  

 

 

De ambtelijke overleggen met de instellingen zijn volgens de betrokkenen binnen de gemeentelijke organisatie 

vooral te zien als voortgangsgesprekken. Ook wordt er aandacht besteed aan de vraag in hoeverre de 

instelling met de subsidie nog steeds de goede dingen doet en/of dat bijstelling vraagt. Een van de instellingen 

merkt in dit verband op: “Voorafgaand aan het indienen van een nieuw jaarplan hebben we veel gesprekken 

met de gemeente, waarin de vraag centraal staat: ‘doen we nog steeds de goede dingen?’. Die gesprekken 

met de gemeente verlopen heel prettig, met name vanwege de persoon van onze accountambtenaar: die 

hoeven we vrijwel niets meer uit te leggen. Overigens vinden dit soort ‘evaluatieve’ gesprekken op elk gewenst 

of noodzakelijk moment plaats, dus niet alleen in aanloop naar het jaarplan.” En een 

andere instelling vertelt: “Er vinden vaak gesprekken plaats over het gebruik en de 

effecten van de subsidie. Met name in de eerste jaren dat we subsidie kregen moesten we 

vaak uitleggen waarom wij de subsidie nodig hebben en tot welke resultaten onze 

activiteiten leiden.”  

 

Uiteraard is de raad ook een belangrijk gremium in de informatievoorziening over het 

subsidiebeleid. Eén van de betrokkenen uit de gemeentelijke organisatie vertelt: “De raad wordt geïnformeerd 

via de verstrekkingennota, de subsidieregisters en de P&C-cyclus (voorjaarsrapportage, najaarsrapportage en 

decemberrapportage). De raadsleden zien niet de afzonderlijke beschikkingen. Immers, de raad stelt de 

kaders, maar hoeven niet betrokken te zijn bij de concrete uitvoering. Het college moet wel aan de raad 

melden wanneer er sprake is van wezenlijke veranderingen in ter beschikking gestelde bedragen of 

subsidieplafonds. Dat raakt immers aan het budgetrecht van de raad. Dat gaat via een bestuurlijk 

behandelvoorstel. Daarin wordt dan aangegeven dat het voornemen bestaat om een wijziging bij de 

begrotingsbehandeling te bevestigen.” In hoofdstuk 6 gaan we nader in op de rol van de raad.  
  

Uit de gezamenlijke gespreksbijeenkomst met afgevaardigden namens de zes geselecteerde subsidie-instellingen en de 

gemeentelijke organisatie:   

− Instelling: “We hebben heel prettig contact met de gemeente. We voeren continu gesprekken, we trekken echt samen op.” 

− Instelling: “Informatievoorziening is niet alleen cijfers presenteren in een verslag. Je moet vooral vertellen, het laten zien, 

verhalen laten zien. Het is tellen én vertellen!” 

− Instelling: “Maak het niet bureaucratisch, niet alleen maar die focus op cijfers of turven. Kom gewoon eens langs.” 
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6. Rol van de raad 

6.1 Beantwoording deelvragen 

Over de rol van de raad zijn door de rekenkamercommissie twee deelvragen geformuleerd. We beginnen dit 

hoofdstuk met de beantwoording van deze vragen. Wederom worden deze antwoorden in de daarna volgende 

paragrafen nader uitgewerkt.  

 

Om de deelvragen over de rol van de raad te kunnen beantwoorden, is (onder meer) gesproken en 

gediscussieerd met een groep van raadsleden. Zeven raadsleden hebben onder begeleiding van de 

rekenkamercommissie onderling van gedachten gewisseld over uitgangspunten, rollen en dilemma’s binnen 

het gemeentelijk subsidiebeleid (zie de bijlage voor welke fracties bij de bijeenkomst aanwezig waren). Deze 

bijeenkomst heeft plaatsgevonden met gebruikmaking van een fictieve casus, gesitueerd in de gemeente 

‘Fonkelveen’. Let op: de uitkomsten van de discussiebijeenkomst zijn gebaseerd op de input van de daar 

zeven aanwezige raadsleden. Deze zeven raadsleden vertegenwoordig(d)en niet per definitie de opvatting van 

de voltallige raad.  

 

 

 

16. Op welke wijze is in het subsidieproces aan de kaderstellende en controlerende rol van de gemeenteraad 

invulling gegeven? 

 

� Er wordt adequaat invulling gegeven aan de kaderstellende en controlerende verantwoordelijkheden 

van de raad voor het subsidieproces. Immers: de raad neemt de beslissingen, zowel over het beleid in 

algemene zin als over de verstrekken subsidiebedragen. Desgewenst kan de raad inzicht krijgen in de 

met de subsidies gerealiseerde activiteiten en andere ‘procesinformatie’ (zoals bezoekersaantallen, 

aantal uitleningen en dergelijke). Verder wordt de raad via de verstrekkingennota, de subsidieregisters 

en de P&C-cyclus geïnformeerd over de subsidiebedragen per programma (beleidsdomein) en 

eventuele veranderingen daarin. 

� In het rekenkameronderzoek is vastgesteld dat in de huidige praktijk de gemeentelijke organisatie bij 

voorkeur pragmatisch invulling geeft aan het huidige subsidiebeleid. De gang van zaken in die praktijk 

en de beslissingen die vanuit die praktijk worden genomen, zijn niet zichtbaar voor de raad. Verder 

wordt de raad niet geïnformeerd over de gerealiseerde maatschappelijke effecten die met de 

verstrekking van de subsidies (al dan niet) zijn gerealiseerd. Dit komt niet tegemoet aan de wens van 

de voor dit onderzoek geïnterviewde raadsleden: zij willen juist meer grip kunnen houden op wat 

organisaties met een subsidie doen, hoe zij de subsidies besteden en wat de subsidie oplevert. 

Volgens de geïnterviewde raadsleden is op dit moment de informatievoorziening nog te beperkt en 

voor hen te ondoorzichtig om voldoende grip te kunnen houden op de bestedingen en behaalde 

resultaten. 
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17. Is de raad proactief (geweest) bij de totstandkoming van het subsidiebeleid, de monitoring van 

maatschappelijke effecten en het eventueel bijstellen van subsidieverstrekkingen? 

 

� Dit is niet het geval, zo blijkt uit de interviews die voor dit onderzoek zijn afgenomen. Wel hebben de 

voor dit onderzoek geïnterviewde raadsleden aangegeven een meer proactieve rol in te willen nemen.  

 

6.2 Uitgangspunten en kaders voor gemeentelijk subsidiebeleid 

In de discussiebijeenkomst over de uitgangspunten en kaders voor subsidiebeleid hebben de aanwezige 

raadsleden aangegeven dat zij de basis voor het gemeentelijk subsidiebeleid zien in een brede discussie over 

wat voor gemeente de Noordoostpolder wil zijn en welke ambities en doelen daarbij horen. Alleen als daar 

(enige) duidelijkheid in ontstaat, is het mogelijk om ook algemene uitgangspunten en kaders voor het 

subsidiebeleid te bepalen. Die uitgangspunten en kaders bieden dan de mogelijkheid 

om te beslissen of subsidies al dan niet toegekend kunnen worden aan specifieke 

doelen, activiteiten of organisaties.  

 

Verder zou de raad uitspraken moeten doen over de volgende aspecten: 

− De vraag welke soort subsidies, doelen, activiteiten of organisaties de raad hoe dan 

ook in stand wil houden, bijvoorbeeld omdat ze van groot belang zijn voor de 

algehele leefbaarheid en vitaliteit van de samenleving. 

− De waarde die wordt gehecht aan deelnemers- of bezoekersaantallen van (gesubsidieerde) activiteiten of 

organisaties. Sommige aan de discussie deelnemende raadsleden hebben aangegeven dat zij bezoekers- 

of deelnemersaantallen een belangrijk criterium vinden voor het al dan niet verstrekken van subsidie, 

andere aanwezige raadsleden vinden aantallen bezoekers niet van cruciaal belang voor het beoordelen 

van het nut en de noodzaak van een activiteit of organisatie.   

− De vraag of de raad een rol zou moeten hebben in het aanwijzen van zogenoemde ‘afbouwconstructies’. 

Hiermee werd gedoeld op het slechts tijdelijk subsidiëren van een doel, activiteit of organisatie. Na die tijd 

moet het doel, de activiteit of de organisatie zichzelf kunnen bedruipen en wordt er geen subsidie meer 

verstrekt.  

− De keuze voor een subsidieregime waarin er een onderscheid wordt gemaakt in doelen, activiteiten en 

organisaties die een meerjarige subsidie ontvangen – met minimale verantwoordingsverplichtingen – 

versus doelen, activiteiten en organisaties die een eenmalige subsidie ontvangen.  

 

De aan de discussie deelnemende raadsleden stelden dat zij op deze genoemde aspecten en vragen nog 

geen pasklare antwoorden hebben, maar daar wel graag een keer onderling over willen debatteren. Te meer 

omdat zij ervaren dat een dergelijke algemene discussie noodzakelijk is om richting te geven aan het 

subsidiebeleid.  
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6.3 Controle van en verantwoording over verstrekte subsidies 

In het gemeentelijk subsidiebeleid heeft de raad ook nadrukkelijk de rol van ‘controleur’ en ‘beslisser’. De 

aanwezige raadsleden stelden in de discussie nadrukkelijk dat zij grip willen houden op wat organisaties met 

een subsidie doen, hoe zij de subsidies besteden en wat de subsidie oplevert. De raadsleden moeten daarvoor 

huns inziens regelmatig (meer dan één keer per jaar, wat nu het geval is) gevoed worden met duidelijke, 

overzichtelijke informatie over de verstrekte subsidies. De aanwezige raadsleden hebben aangegeven dat 

hiervoor zowel cijfermateriaal (zoals bezoekersaantallen, rapportcijfers, uitgaven en inkomsten, etc.) als het 

‘verhaal achter de cijfers’ relevant is. De informatie over de bestedingen en behaalde resultaten kunnen via de 

gemeentelijke organisatie en via de gesubsidieerde instellingen achterhaald worden. Ook zagen de aanwezige 

raadsleden hierin een belangrijke rol weggelegd voor koepel- of belangenorganisaties. Die organisaties zijn 

vaak heel goed in het meten en onderzoeken van de maatschappelijke resultaten van activiteiten, inzet en 

ondersteuning.   

 

Op basis van de verantwoordingsinformatie kan de raad controleren of de subsidie conform de vooraf gestelde 

kaders, voorwaarden en doelen is besteed en of de gewenste resultaten zijn behaald. De raad moet 

daadwerkelijk overtuigd zijn dat, op basis van zowel cijfers als de praktijkervaringen van de inwoners, de 

subsidie goed is besteed en echt meerwaarde heeft gehad. Dat geldt voor zowel de korte als de lange termijn.  

 

Volgens de aanwezige raadsleden is de informatievoorziening op dit moment nog te 

beperkt en voor hen te ondoorzichtig om voldoende grip te kunnen houden op de 

bestedingen en behaalde resultaten. Daar kan wat hen betreft nog een verbeterslag in 

worden gemaakt.  

6.4 De raad als volksvertegenwoordiger  

In de discussiebijeenkomst is met de aanwezige raadsleden ook stil gestaan bij de rol van de raad als 

‘volksvertegenwoordiger’ op het gebied van subsidieverstrekking. De aanwezige raadsleden hebben benadrukt 

dat het niet aan raadsleden is om organisaties of individuele personen te adviseren over het aanvragen van 

een subsidie. Er zijn immers nog veel meer manieren om (maatschappelijke) activiteiten te bekostigen, zoals 

met een inkoopovereenkomst of contract. Het is aan het college en de gemeentelijke organisatie om daar een 

weloverwogen beslissing in te nemen, binnen de gemeentelijke (financiële) kaders. 

 

Wel hebben raadsleden op het gebied van subsidieverstrekking de verantwoordelijkheid om zich te verdiepen 

in de organisaties die subsidie van de gemeente ontvangen. Ook zouden raadsleden zelf de dorpen of de 

kernen in moeten gaan om te ervaren en van dorpsbewoners te horen hoe nuttig en relevant de activiteiten van 

de betreffende organisaties zijn. Op die manier kunnen raadsleden zich beter een mening vormen over de 

werkwijze en de meerwaarde van de betreffende organisaties en de aan die organisaties verstrekte 

subsidie(s). Volgens de aanwezige raadsleden wordt er op dit moment nog niet op deze manier gewerkt in de 

Noordoostpolder, maar zouden de raadsleden dat wel meer en vaker willen gaan doen.  
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Bijlagen 

Geïnterviewde personen 

# Datum Naam Organisatie 

1 04-07-2016 Hans Wijnants Gemeente Noordoostpolder, wethouder  

2 21-07-2016 Henk Gijs Jansen Gemeente Noordoostpolder, beleidsadviseur 

Maatschappelijke Ontwikkeling 

3 21-07-2016 Peter Benthem Gemeente Noordoostpolder, beleidsadviseur 

Maatschappelijke Ontwikkeling 

4 21-07-2016 Stuart Weir Gemeente Noordoostpolder, programmamanager Krachtig 

Noordoostpolder 

5 03-08-2016 Henrieke Boeve 

Angela Weerden 

Carrefour, directeur-bestuurder 

Carrefour, manager Bedrijfsvoering 

6 03-08-2016 Paul Vlootman  

 

Marie-Jose Jacobs 

Zorggroep Oude en Nieuwe Land, interim-manager 

Zorggroep Oude en Nieuwe Land, manager Jeugd en 

Maatschappelijke Zorg 

7 09-08-2016 Marion van de Voorde  Vrouwencentrum Noordoostpolder, coördinator 

8 29-08-2016 Ellentrees Muller Gemeente Noordoostpolder, teamcoördinator CASCO 

(Cultureel erfgoed, Accommodatiebeleid, Sport, Cultuur & 

Onderwijs) 

9 01-09-2016 Albert Posthumus Muziekvereniging Melodia, penningmeester 

10 12-09-2016 Gerrit Douma Atletiekvereniging Noordoostpolder, penningmeester 

11 16-09-2016 Jan Steffens 

Ellen Hoving 

FlevoMeer Bibliotheek, manager Bedrijfsdiensten 

Flevomeer Bibliotheek, controller 

12 19-09-2016 Zeven raadsleden namens de 

fracties: 

− PvdA/GroenLinks 

− VVD 

− ONS 

− PU 

− PvvP 

Gemeente Noordoostpolder 
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Bestudeerde documentatie 

# Documentnaam Datum 

 In goede banen geleid? – Onderzoek naar het subsidiebeleid van 

de gemeente Noordoostpolder 

December 2007 

 Algemene subsidieverordening Noordoostpolder 8 februari 2011 

 Bouwen beneden NAP – Nota Subsidiebeleid Datum onbekend 

 Checklist beoordeling aanvraag tot subsidievaststelling Datum onbekend 

 Checklist beoordeling aanvraag tot subsidieverlening Datum onbekend 

 Subsidieregister 2014 Maart 2014 

 Collegeprogramma 2014-2018 Mei 2014 

 Subsidieregister 2015 Maart 2015 

 Jaarstukken 2014 Mei 2015 

 Subsidieregister 2016 Maart 2016 

 Jaarstukken 2015 Mei 2016 

 

Naast deze documenten zijn alle documenten van de zes geselecteerde instellingen bestudeerd die betrekking 

hebben op de subsidieaanvragen, dus: 

− Subsidieaanvraag (inclusief jaarplannen en begrotingen) 

− Subsidiebeschikking 

− Verzoeken tot vaststelling (inclusief jaarverslagen en rekeningen) 

Hierbij zijn steeds de subsidies voor de kalenderjaren 2014 en 2015 als uitgangspunt gebruikt. 
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Checklist voor de controle van subsidieaanvragen 

Onderstaande checklist wordt door de gemeentelijke organisatie gebruikt bij de beoordeling van de aanvraag 

tot vaststelling: 

 

CHECKLIST BEOORDELING AANVRAAG TOT SUBSIDIEVASTSTELLING  

Naam instelling/aanvrager:  

Beschikking (bedrag, datum en kenmerk)  Bedrag: €  

Datum:  

Kenmerk:  

Verantwoordelijk cluster:  

Naam medewerker:  

Ontvangst en registratie  

Staat datum van ontvangst op aanvraag tot vaststelling?  [Ja/Nee]  

Is aanvraag geregistreerd in het postsysteem door DIV?  [Ja/Nee]  

Is ontvangstbevestiging naar gesubsidieerde instelling verzonden?  [Ja/Nee]  

Motivering:  

 

Beoordeling tijdigheid en volledigheid  

Is een aanvraag tot vaststelling tijdig ingediend (art. 22, lid 1 ASV)? Zo nee, nagaan of er redenen zijn 

voor overschrijding?  

− Ambtshalve vaststellen indien er helemaal geen aanvraag is binnengekomen. zie 4:44, vierde 

lid, Awb.  

[Ja/Nee]  

Is een aanvraag tot vaststelling volledig en conform de voorwaarden en richtlijnen van art. 22, lid 1 t/m 7 

ASV ingediend?  

Zo nee, dan hersteltermijn van 4 weken zenden, waarin dit alsnog gebeurt (art. 23 ASV) en 4:5 Awb.  

− Niet binnen termijn aangevuld, dan subsidie ambtshalve vaststellen (art. 24 ASV).  

 

Uitzondering: art. 22, 23 en 24 is niet van toepassing op waarderingssubsidies  

[Ja/Nee]  

Motivering:  

 

Beoordeling financiële positie van de instelling*  

Zijn er zichtbare financiële risico’s geconstateerd?  

a. Zijn er verliezen over de afgelopen 3 jaar  

b. Loopt de begroting in de pas met de werkelijke uitgaven  

c. Is er een afname van het eigen vermogen  

d. Is er een toename van het aantal FTE’s  

e. Investeringen: nemen deze toe/af?  

f. Schuldpositie instelling: kortlopend/langlopend (crediteuren/geldleningen)  

g. Zijn hier veranderingen in te constateren?  

h. Risico’s op lange termijn: langlopende contracten, aangegane verplichtingen  

i. Risico’s korte termijn: positie debiteuren (komt dit allemaal binnen) zijn er voorzieningen 

getroffen, risico’s afgedekt middels voorzieningen e/of verzekeringen e.d.)  

 

* bij twijfel: contact opnemen met FPC voor advies  

[Ja/Nee]  

Motivering:  

 

Beoordeling vaststelling subsidie  

Voldoet het activiteitenverslag aan de afgesproken aard en omvang van de activiteiten en de 

prestatieafspraken? (rechtmatigheidstoets)  

Zo niet, zijn de afwijkingen voldoende gemotiveerd.  

[Ja/Nee]  
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Zijn de activiteiten uitgevoerd zoals opgenomen in de subsidieverleningsbeschikking?  

Is voldaan aan de opgelegde verplichtingen zoals opgenomen in de subsidieverleningsbeschikking?  

Is voldaan aan de opgelegde voorwaarden zoals opgenomen in de subsidiebeschikking?  

[Ja/Nee]  

Voldoet het financieel verslag conform het bepaalde in de ASV? (getrouwheid van het financiële beeld)  

Zo niet, geef aan wat niet voldoet?  

Geeft dit redenen tot terugvordering, nihilvaststelling (4:46 Awb)  

(vanuit budgetrecht is verrekening niet toegestaan)  

[Ja/Nee]  

 

[Ja/Nee]  

Indien personeelsformatie één van de grondslagen voor verstrekking is, heeft de ontvanger van subsidie 

bij wijziging hiervan vooraf toestemming gevraagd (art. 14 ASV)?  

[Ja/Nee]  

Is de structurele subsidieontvanger, voor zover de subsidie heeft geleid tot vermogensvorming, daarvoor 

een vergoeding verschuldigd aan het bestuursorgaan zoals bedoeld in art. 4:41 van de Awb? Zo ja, de 

hoogte hiervan wordt bepaald door het college (art 15 ASV)?  

[Ja/Nee]  

Voldoet de structurele subsidieontvanger, voor zover de subsidie (mede) leidt tot het vormen dan wel het 

voeden van een egalisatiereserve, aan de voorwaarden zoals bedoeld in art. 16 ASV?  

[Ja/Nee]  

Voldoet de structurele subsidieontvanger, voor zover de subsidie (mede) leidt tot het vormen dan wel het 

voeden van een bestemmingsreserve, aan de voorwaarden zoals bedoeld in art. 17 ASV?  

[Ja/Nee]  

Voldoet de structurele subsidieontvanger, voor zover de subsidie (mede) leidt tot het vormen van een 

voorziening, aan de voorwaarden zoals bedoelt in art. 18 ASV?  

[Ja/Nee]  

Indien afschrijving van toepassing is, wordt dan voldaan aan art. 19 ASV?  [Ja/Nee]  

Motivering:  

 

Waarderingsubsidie (verlenen & vaststellen is een proces)  

Beoordeling bepalingen specifiek voor waarderingssubsidies (op volgorde van artikelnummer)  

Valt de aanvraag binnen doel en reikwijdte van de deelverordening waarderingssubsidies?  [Ja/Nee]  

Valt de aanvraag binnen de vastgestelde subsidieplafonds en normbedragen (art. 3 deelverordening 

ASV)?  

[Ja/Nee]  

Voldoet de aanvraag aan de gestelde voorwaarden zoals bedoeld in art 4 deelverordening ASV?  [Ja/Nee]  

Zijn er weigeringsgronden zoals genoemd in artikel 6 deelverordening ASV?  [Ja/Nee]  

Heeft een organisatie op het gebied van amateurkunst en cultuur het minimale aantal leden (art 7 

deelverordening ASV)?  

[Ja/Nee]  

Indien het een betaling van een waarderingssubsidie betreft, is deze  

verstrekt middels een vaststellingsbeschikking (art. 5 deelverordening waarderingssubsidies)? 

[Ja/Nee]  

Conclusie besluit  

De subsidie wordt definitief vastgesteld. Geef aan op welke wijze.  − ja, ongewijzigd vaststellen  

− ja, lager vaststellen  

(conform art. 25, lid 1 

ASV)  

Motivering:  

 

Tijdigheid besluit  

Heeft de subsidievaststelling plaatsgevonden binnen 6 maanden op een aanvraag om 

subsidievaststelling (art. 22, lid 9 ASV)?  

[Ja/Nee]  

Motivering:  

 

Datum en paraaf  

Datum  

Paraaf medewerker 
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7.    Bestuurlijke reactie rekenkamerrapport      
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Nawoord rekenkamercommissie 

 

De rekenkamercommissie bedankt het college voor de uitgebreide reactie op het onderzoeksrapport 

subsidies in Noordoostpolder. Wij zijn zeer verheugd dat het college niet alleen de aanbevelingen 

overneemt maar ook dat de doorlooptijd van de herijking circa een jaar is en dat per aanbeveling de 

acties zijn benoemd. Wij zien dan ook uit naar o.a. de verwerking in het binnenkort bij de raad te 

agenderen subsidiebeleidsplan. Er zijn twee elementen die naar onze mening mooie bespreekpunten 

kunnen zijn bij de behandeling van het rapport in uw raad. 

- Het college geeft aan inzichtelijk te willen maken aan welke maatschappelijke effecten de  

 verschillende gesubsidieerde organisaties bijdragen. Wij merken daarbij op dat bij effectmeting  

 de gesubsidieerde organisatie niet voorop moet staan met betrekking tot de effectmeting maar de 

 subsidies zelf. Wij zijn nieuwsgierig hoe dit daadwerkelijk in beeld gebracht gaat worden en op  

 welke wijze de raad hierin kan worden betrokken. 

- Het college geeft aan meer overzicht te willen bewerkstelligen te beginnen in de  

 programmabegroting. Dit wekt de verwachting dat er daarnaast ook andere mogelijkheden  

 kunnen worden onderzocht. Mogelijk kan met de raad worden afgetast waar exact de behoefte  

 ligt. 

 


