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Geachte leden van de raad, 

Op 15 februari 2017 hebben wij het bezwaarschrift behandeld dat is ingediend door de 
heer M. Verhulst, mede namens vijf andere buurtgenoten. Het bezwaarschrift is gericht 
tegen uw besluit van 14 november 2016 waarbij u (samengevat) heeft besloten om 
uitvoeringsbudget beschikbaar te stellen, de begroting aan te passen en zogenaamde 
quick wins voor het centrum van Emmeloord uit te voeren. 

Wij geven u het advies de bezwaren van de heer Verhuist niet ontvankelijk te 
verklaren. 
Uw besluit van 14 november 2016 is geen besluit als bedoeld in artikel 1:3 van de 
Algemene wet bestuursrecht waartegen bezwaar en beroep open staat. 

Het verslag van de behandeling van het bezwaarschrift en onze overwegingen die ten 
grondslag liggen aan ons advies treft u bijgaand aan. 

Met vriendelijke groet, 
de commissie voor de bezwaarschriften. 

mevrouw mr. L. Holl 
secretaris 

mevrouw mr. I. van der Sloot 
voorzitter i 

Bijlagen: 
- advies 
- verslag hoorzitting, inclusief, 
- notitie aan de Commissie voor de bezwaarschriften overhandigd op de hoo 
15 februari 2017 
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COMMISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN 

Algemene kamer 

Advies over het bezwaarschrif t van de heer M. Verhulst, mede namens vijf 
andere buurtgenoten', tegen het besluit van de gemeenteraad van 14 november 
2016 waarbi j de gemeenteraad (samengevat ) heeft besloten om budget 
beschikbaar te stellen en zogenaamde quick wins voor het centrum van 
Emmeloord uit te voeren. 

De commissie 
De commissie voor de bezwaarschriften die advies uitbrengt over dit bezwaarschrift 
bestaat uit de volgende leden van de commissie: 

mevrouw mr. I. van der Sloot (voorzitter); 
- de heer mr. O. Pol ( l id); 
- de heer mr. B.M. Koeken ( l id); 

Hoorzitting 
Op 15 februari 2017 heeft de commissie een hoorzitting gehouden voor de behandeling 
van dit bezwaarschrift. Van dit horen is een verslag gemaakt. Dit verslag maakt 
onderdeel uit van dit advies. 

Naar aanleiding van de processtukken heeft de commissie het volgende 
O V E R W O G E N : 

Procesverloop: 
- Op 14 november 2016 neemt de gemeenteraad de volgende beslissingen: 

1. uitvoering van een pakket quick wins voor het centrum van Emmeloord; 
2. daarvoor een uitvoeringsbudget van € 320.000,- beschikbaar stellen; 
3. de 13 e wijziging van de programmabegroting vaststellen. 

- Per brief van 15 december 2016, ingekomen 15 december 2016, dient de heer de 
heer Verhulst mede namens vi j f andere buurtgenoten bezwaarschrift in tegen dit 
besluit. Bezwaarmakers worden hierna gezamenlijk aangeduid als "Verhulst e.a.". 

- Op 3 februari 2017 is namens de gemeenteraad een verweerschrift opgesteld. 
- Op 3 februari 2017 heeft Verhulst e.a. een aanvulling op het bezwaarschrift 

ingediend. 

Juridisch kader: 
- Artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat onder besluit wordt 

verstaan: een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een 
publiekrechtelijke rechtshandeling 

- Artikel 1:2 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat onder belanghebbende 
wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 

- Artikel 7.1 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat degene aan wie het 
recht is toegekend beroep bij een bestuursrechter in te stellen, dient alvorens 
beroep in te stellen bezwaar te maken. 

- Artikel 8.1 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat een belanghebbende 
tegen een besluit beroep kan instellen bij de bestuursrechter. 



Inhoudelijke argumenten: 
In het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting is door Verhulst e.a. (samengevat) het 
volgende naar voren gebracht: 

- Het besluit tast het bestemmingsplan aan, 
Het besluit tast het verkeersbesluit aan. 
De raad heeft geen regels en termijnen gesteld voor gefaseerde uitvoering van 
het bestemmingsplan, 

- Voor de uitwerking ontbreekt een exploitatieplan. 

Beoordeling commissie: 

De Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat alleen tegen een besluit bezwaar kan 
worden gemaakt (artikel 7:1 in samenhang met artikel 8:1 Awb). De 
aanwezigheid van een besluit is de toegangspoort tot het kunnen indienen van 
een bezwaarschrift. Of nauwkeuriger geformuleerd, slechts wanneer er een voor 
bezwaar en beroep vatbaar besluit is, kan een juridische-inhoudelijke beoordeling 
van de juistheid van dat besluit gemaakt worden. De vraag óf er een besluit is dat 
voor bezwaar en beroep vatbaar is, kan op zichzelf wel beoordeeld worden in 
bezwaar.. 

Besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht? 
De eerste vraag die de commissie te beantwoorden heeft, is de vraag of de 
beslissingen van de gemeenteraad van 14 november 2016 een besluit is als 
bedoeld in de Algemene wet bestuursrecht. De commissie meent dat dat niet het 
geval is en overweegt daarbij het volgende. 

Onder besluit wordt verstaan (artikel 1:3 Awb): een schriftelijke beslissing van 
een bestuursorgaan inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling. Het 
besluitbegrip valt uiteen in de volgende elementen: - schriftelijk, - afkomstig van 
een bestuursorgaan, - publiekrechtelijk en - rechtshandeling. 

De commissie is met de gemeenteraad van mening dat het besluit van de 
gemeenteraad geen besluit is als bedoeld in artikel 1:3 Awb. De beslissingen van 
de gemeenteraad voldoen aan de eerste drie elementen van het besluitbegrip, 
maar niet aan het laatste. 

Het besluit van de gemeenteraad van 14 november 2016 om een 
uitvoeringsbudget beschikbaar te stellen, de begroting aan te passen en een 
pakket quick wins uit te voeren, is geen rechtshandeling gericht op het (laten) 
ontstaan van externe rechtsgevolgen. Dat externe is ook een vereiste wil van een 
Awb-besluit sprake zijn. Met extern is bedoeld dat burgers er rechtstreeks door 
moeten worden geraakt; het moet hun rechtspositie indivldueel/concreet/te 
onderscheiden van anderen, raken. De beslissingen van 14 november 2016 zijn 
intern gericht. De raad geeft daarbij aan in te stemmen met de daarin genoemde 
maatregelen. 

De beslissing over de quick wins 
De bezwaren van Verhulst e.a. concentreren zich op de beslissing over de 
uitvoering van de quick wins; de aanleg van de rotonde op de kruising Koningin 
Julianastraat, Espelerlaan en Onder de Toren in het bijzonder. Met de beslissing 
over het uitvoeren van quick wins heeft de gemeenteraad niet beoogd in de 
bestaande rechtsverhouding veranderingen aan te brengen. 

Die rechtsverhouding is eerder bepaald. Namelijk ten tijde van het verkeersbesluit 
van 20 jul i 2011 waartegen Verhulst e.a. bezwaar en beroep hebben ingediend. 
Met de uitspraak van 12 maart 2014 van de Afdeling Bestuursrechtspaak van de 



Raad van State is het rechtsgevolg over de aanleg van de rotonde formeel en 
onherroepelijk vastgesteld. 

- De uitvoering van quick wins zijn zogeheten feitelijke handelingen van eerder 
genomen (bestuursrechtelijke) besluiten. Tegen feitelijke handelingen (zoals 
bijvoorbeeld de graafwerkzaamheden, het bestraten/asfalteren van de rotonde) is 
geen bezwaar mogelijk op grond van de Algemene wet bestuursrecht. De 
commissie realiseert zich dat in de beleving van burgers dat het moment is dat de 
rotonde werkelijkheid wordt, maar juridisch is dat moment eerder bepaald. 

De beslissingen over financiën 
Ook de andere beslissingen die de gemeenteraad op 14 november 2016 heeft 
genomen over het beschikbaar stellen van een uitvoeringsbudget en het 
aanpassen van de programmabegroting zijn niet op rechtgevolg gericht. De 
commissie onderschrijft het verweer van de gemeenteraad. 

Geen inhoudelijke beoordeling van de bezwaren 
Wat hierboven is overwogen over het ontbreken van een besluit als bedoeld in 
artikel 1:3 Algemene wet bestuursrecht, heeft tot gevolg dat de commissie niet 
toekomt aan een inhoudelijke beoordeling van het besluit. De bezwaren die 
Verhulst e.a. daartegen hebben ingediend behoeven geen bespreking. 

Gelet op bovenstaande overwegingen geeft de commissie het volgende A D V I E S : 

De bezwaren van Verhulst e.a. tegen het besluit van de gemeenteraad 
n i e t - o n t v a n k e l i j k verklaren. 

Emmeloord, 1 maart 2017 

de commissie voor de bezwaarschriften, 

7^ 

mevrouw mr. L. Holl mevrouw mr. I. van der sloot 
secretaris voorzitter 

1. Gerrit Jan Eggengoor, wonende op de Espelerlaan 1, 8302 CE Emmeloord 
2. Adrianus Petrus Hesselberth, wonende op de Zeeasterstraat 2, 8302 CB Emmeloord 
3. Jacob Roffel, wonende op de Espelerlaan 3, 8302 CE Emmeloord 
4. Cornelis Johannes Maria Raijmann, wonende op de Espelerlaan 9, 8302 CE Emmeloord 
5. de erfgenamen van mevrouw L.S. Venema - de Schutter gewoond hebbende, Espelerlaan 5, 8302 CE 

Emmeloord: 
a. Mathilda Venema, wonende op de Pastorietuin 9, 9617 ED Harkstede; 
b. Ella Venema, wonende 735-000 Elvast, Portugal, Herdade do Freixial, Apartado 74 



COMMISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN 

Algemene kamer 

Verslag van de op 15 februari 2017 gehouden hoorzitting over het 
bezwaarschri f t van de heer M. Verhuist , mede namens vijf andere 
buurtgenotem, tegen het besluit van de gemeenteraad van 14 november 2016, 
waarbi j de gemeenteraad (samengevat ) heeft besloten om budget beschikbaar 
te stellen en zogenaamde quick wins voor het centrum van Emmeloord uit te 
voeren. 

De commissie 
De commissie voor de bezwaarschriften: 

- mevrouw mr. I. van der Sloot (voorzitter); 
de heer mr. O. Pol ( l id); 
de heer mr. B.M. Koeken ( l id); 
mevrouw mr. L. Holl (secretaris); 
mevrouw A. Koning (notulist). 

Verschenen: 
mevrouw M. Wierstra, de heer H. Cnossen en de heer N. van den Ende namens de 
gemeenteraad van Noordoostpolder; 

- de heer M. Verhulst, bezwaarmaker tevens gemachtigde van de andere 
omwonenden 

Verslag van de hoorzitting: 

Mevrouw Van der Sloot opent de hoorzitting en licht de procedure beknopt toe. De 
commissie is, net als de gemeenteraad, van mening dat de bezwaarmakers niet-
ontvankelijk zijn in hun bezwaar, omdat er weliswaar wel sprake is van een besluit, maar 
niet van een voor bezwaar en beroep vatbaar besluit in de zin van de Algemene wet 
bestuursrecht. Bezwaarmakers kunnen uiteraard wel hun standpunt kenbaar maken, 
maar er zal in de hoorzitting geen algehele heroverweging plaatsvinden. 

De heer Verhulst geeft aan dat hij het omvangrijke dossier op 10 februari heeft 
ontvangen, maar dat het niet zijn intentie is dit hele dossier tijdens de hoorzitting te 
behandelen. Procedureel is een aantal zaken vreemd gelopen. Hij reikt een notitie uit, 
waarin dit uiteengezet wordt. Essentie van de "Notitie aan de Commissie voor de 
Bezwaarschriften, procedureel 2", gedateerd 15 februari 2017, is dat het de heer 
Verhulst bevreemdt dat de gemeente in het verweer niet ingaat op de door 
bezwaarmakers ingebrachte stukken van 3 februari 2017. 

Mevrouw Van der Sloot geeft aan dat de commissie daar ook niet over beschikt, maar dat 
de vertegenwoordigers van de gemeenteraad daar tijdens deze hoorzitting misschien op 
ingaan. 

De heer Verhulst brengt de "Notitie aan de Commissie voor de Bezwaarschriften", 
gedateerd 15 februari 2017, mondeling naar voren. 

Mevrouw Wierstra zal verder niet ingaan op de ontvankelijkheid van het bezwaarschrift, 
omdat dit in het verweerschrift al aan de orde is geweest. Daarin is ook aangegeven dat 
er voor het centrum van Emmeloord verschillende trajecten lopen. De heer Van den Ende 
zal deze trajecten nader toelichten. Op dit moment vinden er nog gesprekken met 
omwonenden plaats over de aanleg van de rotonde. Alle besluiten die ten grondslag 



liggen aan de aanleg van de rotonde liggen zijn onherroepelijke besluiten. De quick wins 
hebben slechts betrekking op de uitvoering. Er is geen noodzaak daar tijdens de 
hoorzitting dieper op in te gaan, maar als er nog vragen zijn, dan kunnen die altijd 
gesteld worden. Vragen over het verkeersbesluit kunnen gesteld worden aan de heer 
Cnossen; vragen over het bestemmingsplan kunnen gesteld worden aan mevrouw 
Wierstra en de heer Van den Ende beantwoordt eventuele vragen in zijn functie als 
projectleider Emmeloord-Centrum. 

De heer Van den Ende licht toe welke projecten er in Emmeloord-Centrum lopen. In de 
afgelopen jaren zijn er vele gesprekken met omwonenden gevoerd door de heer Cnossen 
en wethouder Suelman over de aanleg van een rotonde. Dat is uitgesteld vanwege de 
ontwikkeling van een nieuw centrumplan. Inmiddels is de keuze van het centrumplan 
gemaakt. De raad heeft het college gevraagd om een hernieuwd besluit. Met een 
raadsbesluit van november 2016 is bepaald dat delen van de verkeersstructuur in het 
centrum aangepakt worden en dat er gesprekken met omwonenden van de beoogde 
rotonde plaatsvinden. Die gesprekken hebben plaatsgevonden. Op 14 februari 2017 heeft 
het college een afweging gemaakt hoe om te gaan met de uitkomsten van deze 
gesprekken. Bezwaarmakers en andere betrokkenen worden hiervan op de hoogte 
gesteld. De afweging van het college wordt binnenkort voorgelegd aan de raad. 
De bezwaarmakers hebben aangegeven open te staan voor mediation. De uitvoering van 
de motie, aangenomen door de raad, met de opdracht aan het college om in gesprek te 
gaan met alle omwonenden is al een vorm van mediation. In die gesprekken is gepoogd 
om iedereen op een lijn te krijgen. 

Mevrouw Van der Sloot vraagt aan bezwaarmakers wat ze willen bereiken met het 
verzoek aan de commissie om het bezwaar aan te houden. 

De heer Verhulst antwoordt dat wethouder Suelman in het gesprek van 19 december 
2016 heeft aangegeven dat hij alle partijen tegelijk op de hoogte wil brengen van alle 
ontwikkelingen. De omwonenden hebben het gevoel dat ze zwemmen. 
Wethouder Suelman heeft aangegeven dat de rotonde eventueel opgeschoven kan 
worden. Er is aangekondigd dat de gemeente in maart-april 2017 met een besluit over 
het gehele gebeuren komt. In het Open Plan Proces over de ontwikkelingen in het 
centrum van Emmeloord is aangegeven dat de verkeersstructuur afgestemd zou worden 
op de keuzes die voor het stadshart gemaakt worden. De Raad van State heeft 
aangegeven dat de verkeersstructuur is toegesneden op de situatie in het centrum. Het 
klinkt onlogisch om nu een klein deel van de verkeersstructuur aan te passen als er in 
maart-april 2017 een besluit over het centrum genomen wordt. 

Desgevraagd door de heer Koeken zegt de heer van den Ende dat voor de quick wins, 
waartoe de gemeenteraad in november 2016 besloten heeft, geen ruimtelijke besluiten 
meer genomen hoeven worden. Er is al in 2012 een verkeersbesluit genomen voor de 
aanleg van een rotonde. Het bestemmingsplan laat de verkeersmaatregel toe. Tegen het 
verkeersbesluit heeft de heer Verhulst indertijd bezwaar gemaakt. 

De heer Verhulst vult aan dat de raad een motie aangenomen heeft dat er geen 
onomkeerbare maatregelen plaats zullen vinden. De aanleg van een rotonde is een 
onomkeerbare maatregel. De omwonenden willen graag dat de rotonde 4 of 5 meter 
opschuift. Dat zou de bezwaren van de omwonenden wegnemen. 
De bezwaarmakers begrijpen niet dat deze hoorzitting gehouden wordt, als de commissie 
eigenlijk niets kan doen. 

De heer Pol geeft aan dat de bezwaarmakers zich eigenlijk tot de gemeenteraad moeten 
richten. 

De heer Verhulst is verbaasd over de hele gang van zaken. De bezwaarmakers voelden 
meer voor mediation dan voor een hoorzitting bij de Commissie voor de Bezwaarschriften 



en hebben dat ook bij de secretaris van de commissie aangegeven. De heer Verhulst 
heeft geregeld contact met raadsleden. 

De heer van den Ende merkt dat er onbegrip is over hoe de procedure loopt. De raad 
heeft in november 2016 een motie aangenomen met de opdracht aan het college om met 
alle belanghebbenden in gesprek te gaan om tot een afgewogen oordeel te komen. Die 
gesprekken zijn al gevoerd. Alle gespreksverslagen (met daarin de wens van partijen om 
de rotonde op te schuiven en de wens van andere partijen om de plannen ongewijzigd uit 
te voeren) en de reacties daarop gaan ook naar de raad. Op 16 februari 2017 krijgen alle 
belanghebbenden een afschrift van de reactie van het college aan de raad in de 
brievenbus. De raad zal een heroverweging maken op grond van deze stukken: wordt de 
rotonde volgens het huidige plan gerealiseerd of schuift hij een paar meter op. 

De heer Koeken heeft begrip voor de verwarring die bij de bezwaarmakers is ontstaan 
over deze hoorzitting en geeft aan dit mee te zullen nemen in de evaluatie. 

Eén van de bezwaarmakers uit zijn ergernis over de procedures, die zijns inziens 
belangrijker lijken te zijn dan de mening van de betrokkenen. Hij herhaalt de sterke wens 
van de aanwezige bezwaarmakers om de rotonde enkele meters op te schuiven. Dit zou 
de veiligheid enorm ten goede komen. 

Mevrouw Van der Sloot verzoekt de bezwaarmakers om over de inhoud van de plannen 
in contact te treden met de wethouder of de gemeenteraad. 

De commissie zal een advies uitbrengen aan de gemeenteraad. Wat tijdens de hoorzitting 
naar voren gebracht is, zal ook teruggekoppeld worden naar de wethouder en de 
gemeenteraad. 

Mevrouw Van der Sloot dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de hoorzitting. 



Emmeloord. 15 februari 2017. 

Notitie aan de Commissie voor de Bezwaarschriften.  

Procedureel 2. 

Onze brief' aan u d.d. 9.02.2017 wordt als volgt beantwoord; 

- Op 10.02.2017 ontvangen wij een email2 van uw secretaris waarin staat dat 
de aanvulling op ons bezwaarschrift aan het dossier is toegevoegd. Het 
meegestuurde verweerschrift is het verweer dat betrekking heeft op ons 
bezwaarschrift van 15.12.2016. 

- Op 13.02.2017 ontvangen wij een email3 van uw andere secretaris waarin niet 
vermeld wordt dat de aanvulling aan het dossier is toegevoegd. Het 
meegestuurde verweerschrift is het verweer dat betrekking heeft op ons 
bezwaarschrift van 15.12.2016. Het is identiek aan hetgeen wij ontvangen 
hebben op 10.02.2017 

Wij kunnen er vanuit gaan dat de gemeente geen verweer voert tegen de 
aanvulling op ons bezwaarschrift. 

Wij vragen u deze stukken aan het dossier toe te voegen. 

Namens omwonenden, hoogachtend, 

Bijlagen; divers 

' Bijlage 1 kopie brief 
2 Bijlage 2 kopie email d.a. 10.02.2017 
3 Bipage 3 kopie email d.d. 13.02.2017 



M. Verhuist, Espelerlaan 7. 8302 CE EMMELOORD.  
Tel. +31 52762000lof +316 53316041, e-mail marlen.verhulst@Dlane1.nl 

Getekend voor ontvangst. 

Emmeloord, 9 februari 2017, 

Gemeenteraad van de gemeente Noordoostpolder, 
t.a.v. de Commissie voor de Bezwaarschriften, 
Harmen Visserplein 1 
8302BW Emmeloord. 

Betr. Dossier zitting Commissie voor de Bezwaarschriften d.d. 15 februari 2017. 

Geachte leden van de Commissie, 

In de brief d.d. 29 december 2016 die wij ontvingen van uw secretaris, wordt de ontvangst 
van ons bezwaarschrift bevestigd en aangegeven hoe de gemeente omgaat met 
bezwaarschriften, namelijk door middel van mediation of bij de Commissie voor de 
Bezwaarschriften. In dezelfde brief wordt aangegeven dat de tweede week januari contacl 
met ons wordt opgenomen. 

Dit contact is uitgebleven vandaar dat wij op 23 januari 2017 een email gestuurd hebben 
waarin wij aangeven dat vanwege lopende planvorming door de gemeente mediation 
zinvol kan zijn. U reageert op onze e-mail met uw brief d.d. 26 januari 2017, waarin u ons 
uitnodigt voor de hoorzitting van 15 februari 2017 en dat wij tot uitertijk 5 februari 2017 andere 
gegevens voor de behandeling van het bezwaarschrift kunnen aanleveren. Hierop doen wij 
u per 3 februari 2017 een toevoeging toekomen op ons bezwaarschrift. Door uw brief d.d. 26 
januari 2017 ontneemt u, ons als indieners van het bezwaarschrift de mogelijkheid tot 
mediation die door de gemeente geboden wordt. 

In uw e-mail aan ons d.d. 3 februari 2017 zend u mij bestanden toe van in totaal 899 pagina's. 
Het verweerschrift van de gemeente ontbreekt in deze bestanden en ontbreekt tot heden 
nog steeds. De ontvangstbevestiging van onze toevoeging aan het bezwaarschrift d.d. 3 
februari 2017 ontbreekt eveneens. 

Ter completering van het dossier en duidelijkheid voor alle partijen verzoeken wij u per brief 
de ontvangst van de toevoeging d.d. 3 februari 2017 te bevestigen alsmede het 
verweerschrift van de gemeente aan ons te zenden. 

Wij zien uw brief zo spoedig mogelijk tegemoet. 

Namens omwonenden, hoogachtend. 



. marien verhulst 
Van: H o 1 1 . L a u r a [l.holl@noordoostpolcler.nl] 
Verzonden: vrijdag 10 februari 2017 15.40 
Aan: marien verhulst (marien.verhulst@planet.nl) 
CC: Ende, Norman van der; Holl, Laura 
Onderwerp: verweerschrift 

Bijlagen: Verweerschrift inzake Verhulst voor commissie .pdf 

Beste heer Verhulst, 

Zojuist las ik uw brief van 9 februari over de hoorzitting van aanstaande woensdag over uw 
bezwaarschrift. 
De aanvulling van uw bezwaarschrift van 3 februari heb ik ontvangen. Die is aan het dossier toegevoegd. 
De leden van de Commissie voor de bezwaarschriften beschikken ook over dit stuk. 
Hierbij zend ik het verweerschrift van de gemeenteraad. 
Ik verkeerde in de veronderstelling dat ik dat vorige week ook naar u gestuurd had, tezamen met het 
omvangrijke dossier dat de bezwaarschriftencommissie van de gemeenteraad heeft ontvangen. 
Ik zie nu dat ik uw bezwaarschrift met bijlagen heb geüpload en niet het verweerschrift. 

Mijn excuses daarvoor, 

Met vriendelijke groet, 
Laura Holl 
Secretaris commissie bezwaarschriften 

Gemeente Noordoostpolder 
Postbus 155, 8300 AD 
Emmeloord 
t: +31 (0)6 10 89 49 01 
e: l.holl(!BnoordQ05tD0lder.nl 
w: www.noordoostpolder.nl 
Werkdagen: di , wo, do, vr 



marien verhulst 
Van: Rispens, André [a.rispens@noordoostpolder.nl] 
Verzonden: maandag 13 februari 2017 17:32 
Aan: 'marien.verhulst@planet.nr 
CC: Holl, Laura 
Bijlagen: Verweerschrift inzake Verhuist voor commissie .pdf 

Geachte heer Verhulst, 

Naar aanleiding van uw brief van 9 februari 2017 en bij afwezigheid van mevrouw Holl, bevestig ik u 
hierbij de ontvangst van uw brief van 3 februari 2017 waarin u een aanvulling op bezwaarschrift hebt 
gedaan. Bijgaand treft u ook het verweerschrift van het college van burgemeester en wethouders aan. 
Mijn excuses voor de overlast. 

Met vriendelijke groet, 
André Rispens 
Secretaris van de Aigemene Kamer van de 
bezwarencommissie 

Gemeente Noordoostpolder 
Postbus 155, 8300 AD 
Emmeloord 
t: 06-13340952 
e: a.rispens(5)noordoostpolder.nl 
w: www.noordoostpolder.nl 
Werkdagen: ma, di , wo, do, vr 



Emmeloord. 15 februari 2017. 

Notitie aan de Commissie voor de Bezwaarschriften.  

Procedureel. 
In de raadsvergadering van 14.11.2016 zegt de wethouder de raad toe een plan te 
maken voor de rotonde, dit plan aan belanghebbenden en de raad voor te leggen. 
Op 15.12.2016 dienen wij bezwaar in, dit bezwaar gaat vergezeld van onze brief' 
waarin staat dat als de raad tegemoet komt aan onze bezwaren het bezwaarschrift 
wordt ingetrokken. 
In een gesprek dat wij met de wethouder hebben op 19.12.2016 presenteert de 
wethouder een plan dat voldoende is om ons bezwaar in te trekken maar hij 
overlegt het plan niet aan de raad. 
De toezegging aan de raad en ons wordt in een gesprek met de wethouder op 
19.12.2016 bevestigd door de wethouder2. Op ons bezwaar kregen wij 29.12.2016 de 
bevestiging van de gemeente waarin ons informele of formele procedure op 
bezwaar wordt aangeboden met de vermelding dat in week 2 contact met ons 
wordt opgenomen3. Dit contact bleef uit vandaar onze e-mail d.d. 23.01.2017 aan 
de juridisch adviseur (uw secretaris)van de gemeente, waarin wij aangeven dat 
mediation zinvol kan zijn4 op grond van het ons voorgelegde plan. Direct hierop laat 
de wethouder zijn juridisch adviseur, die uw secretaris is, een uitnodiging voor de 
zitting van de commissie versturen5. Nog wordt aan de raad geen plan 
gepresenteerd. Omwonenden kunnen zich vinden In het plan van de wethouder en 
ook de optiehouder van het stukje grond kan zich erin vinden. De handelswijze van 
de wethouder brengt de onafhankelijkheid van uw commissie (zijn medewerkster is 
uw secretaris} in diskrediet, getuigd van weinig respect voor de commissie, de raad 
en ons. De raad verwacht een plan en ter beoordeling door de raad zonder dat 
iemand een beroep op u hoeft te doen. De wethouder gaat zijn eigen weg en 
informeert de raad niet. De wethouder wil veiligheid, die met het opschuiven ook 
voor de omwonenden ontstaat, maar het mag niets kosten. De optie op het stukje 
grond bestaat al jaren maar de wethouder weigert al die jaren om met een voor 
iedereen veilige oplossing te komen door een compromis te sluiten met de 
optiehouder. Door de weigerachtige houding van de wethouder worden wij 
afgeschilderd als zouden wij de aanleg van een veilige rotonde tegenhouden, een 
houding die ons en vele anderen ergert. Wij vragen de Commissie of de wethouder 
zijn toezegging aan de raad om zijn plan te presenteren mag blijven negeren. De 
wethouder onthoudt de raad essentiële informatie voor evenwichtige 
besluitvorming. 

De procedureel juiste weg is naar onze mening dat de wethouder zijn plan aan de 
raad presenteert waama de raad beslist. Wij verzoeken de Commissie de stukken die 
bij deze informatie horen te beoordelen en dit dossier aan te houden totdat de 
wethouder zijn plannen aan de raad heeft gepresenteerd. 

Hiermee komen we op het punt informatieverstrekking aan de raad. 
Uitspraak van de Afdeling;"Het verkeersbesluit strekt ertoe de veiligheid voor alle 
weggebruikers te verzekeren"6. 

1 Bylage 1 Brief aan de raad 15.12.2016 
2 Blllage i gespreksverslag (onder Afspraken) 
3 Bijlage 2 Bevestiging gemeente week 2 contact 
4 Bijlage 3 kopie e-mail 
5 Bijlage 4 kopie uitnodiging 
6 Bijlage 6 kopie uit uitspraak ABRvS 201211687/1/AI d.d. 12mrt2014 



Hier maakt de Afdeling geen uitzondering, niet voor personen, niet tijdelijk, niet voor 
de KJ straat, niet voor de Leeuwenbrugkruising en niet voor de rotonde bij het 
Pastoor Koopmanplein (maatregelen al 6 jaar nodig, zie raadsbesluit 6282). 
Veiligheid vooral voor alle gevaarlijkste punten van Emmeloord maar de veiligheid 
mag geen geld kosten. De wethouder dient de raad over de uitspraak van de 
Afdeling te informeren. 
Wij vragen de Commissie deze uitspraak van de Afdeling aan de raad voor te 
leggen zodat de raad in haar besluitvorming hiermee rekening houdt. 
Niet alleen naar de raad schort het aan informatievoorziening ook wij hebben geen 
verweer ontvangen op onze toevoeging van 3.02.2017 aan het bezwaar. 

Pleitnota. 
Veiligheid willen we allemaal, het is een (grond)recht. Veiligheid is tegenwoordig het 
machtswoord van de politicus waarop een politicus een beroep doet om de 
rechten van mensen in te perken. 
Recht op veiligheid geldt voor alle mensen, voor alle verkeersdeelnemers, voor 
omwonenden en op de meest gevaarlijke punten van Emmeloord (de 
Leeuwenbrugkruising en de kruising Pastoor Koopmansplein en de Koningin 
Julianastraat)(de uitspraak van de Afdeling). 

Wij zijn voor veiligheid, dat hebben we aangegeven door voor te stellen de rotonde 
op te schuiven waardoor er wordt tegemoet gekomen aan de rechten alle 
weggebruikers. Ook ons recht op goed wonen, op een goed leefklimaat en op 
veiligheid. Alleen de wethouder staat het opschuiven van de rotonde in de weg. De 
optienemer wil een deel van zijn optie wd inleveren. De optienemer heeft recht op 
het hele stuk bouwgrond en wil voor inleveren compensatie. Al deze rechten kunnen 
geborgd worden In het plan dat de wethouder ons heeft voorgelegd maar niet 
publiceert aan de raad. De raad wordt onthouden dat het plan door de wethouder 
aan ons gepresenteerd voldoende is om onze bezwaren weg te nemen. 

Het woord veiligheid ontslaat de raad niet van haar verantwoording om om te zien 
naar de rechten van iedereen, de rechten van de verkeersdeelnemer op de meest 
gevaarlijke plaatsen van Emmeloord, naar de rechten van de meewerkende 
optienemer en naar de rechten van omwonenden. 

Raad neem uw verantwoordelijkheid en maak, voor uw eigen geloofwaardigheid, 
veiligheid niet ondergeschikt aan financiële belangen. Kom tegemoet aan de 
rechten van alle verkeersdeelnemers, de rechten van de optienemer, kom 
tegemoet aan de rechten van de omwonenden. 

Wij verzoeken de Commissie tot het aanhouden van deze zaak tot na het moment 
dat de wethouder zijn plan voor de rotonde heeft gepresenteerd aan de raad. 

Wij vragen u deze notitie bij de stukken te voegen. 

Namens omwonenden, hoogachtend. 

Bijlagen; divers 
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Getekend voor ontvangst. 

Emmeloord, 15 december 2016. 

Gemeenteraad van de gemeente Noordoostpolder, 
Harmen Visserplein 1 
8302BW Emmeloord. 

Betr. Verklaring bij bezwaarschrift d.d. 15 december 2016. 

Geachte leden van de raad. 

Op advies van onze jurist hebben wij u vandaag een bezwaarschrift gestuurd met 
betrekking tot het door u genomen besluit no. 430228 van 14 november 2016. 

Wij hebben dit bezwaarschrift geschreven om te komen tot een zo goed mogelijke 
bescherming van onze belangen en wi] gaan er van uit daar u daar begrip voor 
kunt hebben. 

Mocht er door handelingen van uw kant, die onder andere het opschuiven van de 
rotonde richting CWI locatie kunnen inhouden, dan zullen wij niet aarzelen om aan u 
medewerking te verlenen en bezwaarschrift intrekken. 

Hoogachtend, namens M. Verhulst en omwonenden. 
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r - E 9S e n 90o r , dhr en mevr. Verhulst, dhr. en mevr. Roffel, 
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Kopie  
Steller  
Datum  
Onderwerp 

Erven Venema 
dhr, H. Cnossen/ dhr. N. van der Ende 
19 december 2015 
gespreksverslag 19 december 

Aanleiding 
Op 14 november 2016 heeft de gemeenteraad van de gemeente Noordoostpolder een 
motie aangenomen (nummer 2016- l l -16b) . Deze motie houdt in dat het college de 
opdracht heeft om binnen de motie belanghebbenden waar mogelijk tegemoet te komen 
btj de mogelijkheden van niet verschuiven en eventueel aanpassen of het verschuiven 
van de rotonde. 

Inleiding 
De gemeente heeft ter uitvoering van de motie alle aanwonenden/belanghebbenden 
individueel uitgenodigd om met de gemeente in gesprek te gaan om de mogelijkheden 
van het met verschuiven en eventueel aanpassen of het verschuiven van de rotonde te 
bespreken. Een rotonde waarvan het bestemmingsplan en het verkeersbesluit bij Raad 
van State goedgekeurd is. De reden dat de gemeente een ieder individueel voor een 
gesprek uitgenodigd heeft, is om een ieder individueel de gelegenheid te geven om 
z.jn/haar wensen of bezwaren te uiten. Op 12 december hebben de eigenaren-bewoners 
van de Esperiaan i-9 (oneven) en Zeeasterstraat 2 per brief aan de gemeente 
doorgegeven dat zij gezamenlijk in gesprek wensen te gaan met de vertegenwoordioers 
van de gemeente, De gemeente heeft geaccepteerd. 

Kennismaking en verslaglegging 
De heren H. Cnossen, J. Verhage en N. van der Ende van de gemeeente worden 
voorgesteld en de contactgegevens van de eigenaren-bewoners van de Esperiaan 1-9 
(oneven) en Zeeasterstraat 2 worden genoteerd. 
Dhr, N. van der Ende verzoekt de aanwezigen hun telefoon uit of stil te zetten om 
zodoende met elkaar een zo goed mogelijk gesprek te hebben, Dhr. van der Ende geeft 
aan dat de gemeente en verslag maakt van het overleg en dit ter goedkeuring voorleqt 
aan de aanwezigen. Het verslag wordt per e-mail verspreid. 

Wethouder dhr. H. Suelmann merkt dat dhr. Verhulst het gesprek opneemt met een 
dictafoon (voicerecorder van de iphone) zonder dit voorafgaand aan het gesprek voor 
akkoord kenbaar hebben gemaakt. Dhr. H. Suelmann geeft aan dit niet netjes te vinden 
en vraagt aan alle aanwezigen of zij er problemen mee hebben dat het gesprek 
opgenomen wordt. De aanwezigen geven aan dit niet een probleem te vinden Het 
gesprek wordt derhalve opgenomen. 

Gespreksverslag 
Op 19 december 2016 hebben de omwonenden van de Espelerlaan 1-9 (oneven) en 
Zeeasterstraat 2 en wethouder dhr. H. . Suelmann en dhr. H. Cnossen, dhr. J. Verhage 
dhr. N. van der Ende van de gemeente Noordoostpolder met elkaar gesproken over on­
en mogelijkheden van het wel en niet verschuiven van de rotonde ter plaatse van de 



Koningin Julianastraat en Esperlerlaan. Dit naar aanleiding van de motie 2 0 1 6 - l l - l 6 b die 
op 14 november aangenomen is in de gemeenteraad. 

Wethouder dhr. H. Suelmann geeft uitleg over de inhoud van de motie. Hij benadrukt er 
inzet wordt gepleegd om binnen de motie naar de mogelijkheden te kijken of de rotonde 
wel of met verschoven kan worden. De rotonde wordt aangelegd. De omwonenden geven 
allemaal aan te opteren voor het verschuiven van de rotonde. De gemeente gaat ook met 
andere omwonenden/ belanghebbenden in gesprek om tot een afweging te komen De 
gemeente wenst vooraf te willen luisteren en een beeld te krijgen van de problemen die 
de bewoners van de Espelerlaan 1-9 (oneven), en Zeeasterstraat 2 individueel hebben 
als de rotonde niet of wel verschoven wordt. 

Verslag 19 december 2016 
Algemeen 
Er wordt vastgesteld dat de tekening die de aanwezigen hebben niet de meest actuele 
tekening is. Er is een verschil ten aanzien van de middengeleider op het wegvak Onder 
de Toren. Voor wat betreft de rotonde is er geen verschil.De actuele tekeningen worden 
voor dit gesprek op tafel gelegd en als bijlagen met dit verslag meegestuurd. Wethouder 
dhr. H. Suelmann geeft de aanwezigen individueel het woord op een reactie te geven op 
de situatie dat de rotonde niet en wel verschoven wordt. Hij benadrukt dat iedereen de 
gelegenheid krijgt en spreekt de wens uit dat we elkaar uit laten praten en niet door 
elkaar heen praten. 

De heer Roffel Is van mening de rotonde verkeersonveilig is voor fietsers die vanaf de 
Espelerlaan linksaf de Koningin Julianastraat In willen rijden. 

De heer Verhulst geeft aan dat er in 2010 al plannen waren om de verkeersdruk in het 
centrum te laten afnemen. Er is veel vrachtverkeer. 

Niet verschuiven van de mtnnrl? 
Reactie van mevr. Eggengoor: van mening dat de rotonde er moet komen, alleen op een 
andere plek.In het huidge voorstel is het verlaten van de oprit ( in- en uitrit) 
problematisch. Er is geen manoevreerruimte om de auto te draaien om vervolgens de 
oprit vooruit te verlaten. De rotonde ligt te dicht bij de woning. Belichting is geen 
probleem. Vrachtwagens moeten geweerd worden uit het centrum. Er is nu al sprake van 
tril l ing. 

Reactie van dhr. Verhulst: de oprit ( in -en uitrit) verlaten is nu al een probleem. 
Lichtinval is een aandachtspunt wat nu ook al speelt. Het verdwijnen van de bomen zorgt 
ervoor dat er meer geluid komt bij de woningen. Er Is geld gereserveerd om 
geluidsreducerende maatregelen te treffen in de woningen. 

Reactie van dhr. Roffel: de rotonde ligt te dicht bij de woningen. Een afstand van 4 meter 
van de tuinen van de woning is te beperkt. Een geluidswal met struiken Is wenselijk. 
Parkeerplaatsen nabij de woning is noodzakelijk. Nu worden te veel parkeerplaatsen door 
medewerkers van bedrijven gebruikt, dhr. Roffel wil betrokken worden bij de inrichting 
van het middeneiland van de rotonde. Stof en geluid zijn aandachtspunten. Ook overlast 
door verlichting moet beperkt worden. 

Reactie van mevr. Roffel: de rotonde ligt te dicht bij de voordeur/ramen en moet iets 
verder weg gelegd worden. Het is belangrijk om de groenstrook te behouden door 
eventueel het fietspad aan de hulzenzijde te verwijderen en aan de overzijde een 
tweerichtingenfietspad te maken. 

Reactie van mevr. Hesselberth: zij deelt de oprit met de familie Eggengoor. Met de 
rotonde is er te weinig manoevreerruimte. Ze ervaart nu al overlast door geluld en 
trill ing. 



Reactie van dhr. Raijmann: de oprit moet goed bereikbaar blijven. Er is zorg over de 
veiligheid en de waardevastheid van de woningen. De woning moet in trek blijven. De 
bomen houden geluid en stof tegen. 

Reactie van mevr. Verhulst: sluit zich aan bij wat er gezegd is en vraagt aandacht voor 
het harde rijden. 

Wel verschuiven van de mtnnrifi  
Algemeen 
Dhr. J. Verhage geeft aan welke technische aandachtspunten er zijn mocht de rotonde 
verplaatst worden (fietspad bij hoek KJ straat 1, de CWI locatie, de vorm/ bochtstraal 
van de rotonde, ondergrond met kabels en leidingen) 4 meter naar het oosten en 6 
meter naar het zuiden (richting en op de CWI locatie). 

Reactie van mevr. Eggengoor: de oprit (in- en uitrit) vooruitrijdend verlaten is nu niet 
problematisch. Wel ligt de in- en uitrit op de rotonde. Dat vindt mevr. Eggengoor minder 
problematisch. Wel groen terugbrengen. Mevr. Eggengoor licht toe dat er op haar oprit 
een auto en een bus met aanhanger staan. 

Reactie van dhr. Verhulst: met dit voorstel kan dhr. Verhulst leven. Verhulst wil de 
bomen terug, evenals een heg tegen lichtinval. 

Reactie van dhr. Roffel: is blij met een eventuele oplossing. 

Reactie van mevr. Roffel: sluit zich aan bij haar man, 

Reactie van mevr. Hesselberth: idem. 

Reactie van dhr. Raijmann: is voortijdig vertrokken. 

Reactie van mevr. Verhulst: sluit zich aan bij wat er gezegd is en is voor verplaatsing. 

Afspraken 
• Dhr. Roffel vraagt wethouder H. Suelmann of hij de beslissing van het college of 

de rotonde wel of niet verplaatst wordt eerst met de bewoners/belanghebbenden 
deelt. Dhr. Roffel wil mogelijk de gemeenteraad nog benaderen. Wethouder H. 
Suelmann geeft aan dat hij tegelijkertijd wil informeren. 

• De gemeente stuurt het verslag voor akkoord aan de aanwezigen door. 
• Ondanks dat dit niet in het overleg afgesproken Is, spreekt het voor zich dat het 

verslag en de geluidsopname alleen bestemd zijn om het overleg tussen de 
gemeente en de de eigenaren-bewoners van de Esperlaan 1-9 (oneven) en 
Zeeasterstraat 2 vast te leggen en niet bedoeld om te delen voor andere 
doeleinden. Mocht de opname wel gebruikt worden om te delen voor andere 
doeleinden dan wordt afgesproken dat een ieder dle aanwezig was bij het overleg 
hiervoor vooraf akkoord geeft. 

Acties 
• De gemeente stuurt de tekst van de motie en de tekeningen die besproken zijn 

door. 
• Ter completering van het verslag ontvangt de gemeente graag een kopie van de 

geluidsopname die door dhr Verhulst gemaakt is. 
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De heer M. Verhuist 
Espelerlaan 7 
8302 CE EMMELOORD 

Uw kenmerk Zaaknr, / documentnr. 
451148/451762 

Datum 
29 december 2016 

Bijlagen 
1 

Inlictitlngen 
mw. L. Holl, 0527 63 39 11 

Uw bericht van 
15 december 2016 

Onderwerp 
bevestiging ontvangst 
bezwaarschrift 

Beste heer Verhulst, 

Op 15 december 2016 ontving ik uw bezwaarschrift, ingediend mede namens diverse 
buurtbewoners, dat gericht is tegen het besluit van de gemeenteraad van 15 november 
2016, waarbij de raad instemt met uitvoering van een pakket quick wins voor het 
centrum van Emmeloord. 

De gemeente hanteert twee werkwijzen om bezwaarschriften te behandelen 
Bij de informele procedure zoekt u in overleg met en onder begeleiding van een 
gespreksleider naar een praktische oplossing voor uw bezwaren. In bijgaande folder leest 
u meer over mediabon en gespreksbegeleiding. 

Bij de formele procedure voor de behandeling van een bezwaarschrift brengt de 
onafhankelijke Commissie voor de bezwaarschriften een advies uit over uw bezwaar­
schrift. De gemeenteraad neemt een beslissing op het bezwaarschrift. 

Contact in de tweede week van januari 
De gemeentelijke mediator neemt in de tweede week van januari contact met u op om te 
overleggen over het vervolg van uw bezwaarschrift en welke aanpak uw voorkeur heeft 



Hebt u vragen? 
Meer informatie over de behandeling van het bezwaarschrift kunt u lezen op de 
gemeentelijke websiterwww.noorrim^pnMAr r iH> digitaal loket --> bezwaar. 
Ook kunt u contact opnemen met mevrouw L. Holl of per e-mail 
commlssiebezwaar@noordoostpolder.nl. 

Met vriendelijke groet, 
namens het college van burgemeester en wethouders. 

mevrouw L. Holl 
juridisch adviseur 

Bijlage: 
- folder Mediation en bemiddeling bij gemeente Noordoostpolder 



marien verhulst 

V a n : marien verhulst [marien.verhulst@planetnl] 
Verzonden: maandag 23 januari 2017 9:45 
Aa" 1 'commissiebezwaar@noordoostpolder.nr 
S C i 'bolhuis'; 'eggengoor'; 'hesselberth'; raymann@ziggo.nl; 'roffel'; 'vermeend' 
Onderwerp: FW: zaaknr 451148/451762 v ^ a a , etmo 

Geachte mevrouw Holl, 

Wij hebben als omwonenden en bedrijven rond de Deet uw brief d.d. 29 december 2016 ontvangen met als onderwerp 
bevestiging ontvangst bezwaarschrift. In deze brief vermeld u dat de gemeentelijke mediator in de tweede week januari 
contact met ons zal opnemen om te overleggen over het vervolg van ons bezwaarschrift, iets wat tot op de heden (23-
01-2017) nog niet is gebeurt. 

Uit het gesprek dat wij op 19 december 2016 hebben gehad met wethouder Suelmann en zijn medewerkers is ons 
gebleken dat de gemeente op dit moment de mogelijkheid van het opschuiven van de geplande rotonde onderzoekt. 
l M opschuiven van de rotonde zou voor partijen tot een acceptabele oplossing van het probleem kunnen leiden wat 
_,ioudt dat mediation zinvol kan zijn. 

In afwachting van de uitkomst van het onderzoek naar het opschuiven van de rotonde gaan wij ervan uit dat u het 
overleg over het vervolg op ons bezwaarschrift aanhoudt. 

Mochten er zich wijzigingen voordoen dan worden wij daar graag zo spoedig mogelijk over geïnformeerd. 

Namens alle indieners van het bezwaarschrift, hoogachtend. 

Marien Verhulst 



fï e m een! e 

COMMISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN N O O R D O O S T P O L D E R 

De heer M. Verhulst 
Espelerlaan 7 
8302 CE EMMELOORD 

Uw bericht van 
15 december 2016 

Onderwerp 

uitnodiging hoorzitting 

Beste heer Verhulst, 

Uw kenmerk 

Bijlagen 
geen 

Zaaknr, / documentnr. 
4 5 1 1 4 8 / 4 5 8 6 2 4 

Datum 
26 januan 2017 

Inlichtingen 
m w . mr . L. Hol l , 0 6 10 89 4 9 0 1 

Mede namens diverse buurtbewoners hebt u een bezwaarschrift ingediend tegen het 
besluit van de gemeenteraad van 15 november 2016, waarbij de raad instemt met 
uitvoering van een pakket quick wins voor het centrum van Emmeloord. 

Uw bezwaarschrift is voor advies voorgelegd aan de Commissie voor de 
bezwaarschriften. Op 23 januari 2017, 9:45 uur hebt u hierover ook een e-mai! gestuurd. 

Hierbij nodig ik u graag uit voor de hoorzitting van 15 februari 2017, 14:15 uur 
in het gemeentehuis. 
U mag een mondelinge toelichting geven op het bezwaarschrift. Deze zitting is in kamer 
69 van het gemeentehuis, Harmen Visserplein 1 te Emmeloord. Deze zitting is openbaar. 

De Commissie voor de bezwaarschriften is onafhankelijk en bestaat uit de 
voigende leden: 
- mevrouw mr. I. van der Sloot (voorzitter); 
- de heer mr. O. Poi (lid); 
- de heer mr. B. Koeken (lid). 

Tijdens de zitting is ook een ambtenaar namens de gemeenteraad aanwezig. Die geeft 
een toelichting op het besluit. 

Binnenkort ontvangt u van mij alie stukken die van belang zijn voor een goede 
beoordeiing van het bezwaarschrift. 
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Indien u nog andere gegevens heeft die van belang zijn voor de behandeling van het 
bezwaarschrift, dan kunt u die nog tot 5 februari 2017 naar mij opsturen. Vanaf 8 
februan 2017 liggen de stukken ook openbaar voor iedereen ter inzage. 
U mag een deskundige meenemen naar de zitting. 

Na afloop van de zitting? 
Na de hoorzitting zal de commissie een advies aan de gemeenteraad uitbrengen. Ik zal u 
hiervan een afschrift sturen. De gemeenteraad beslist uiteindelijk op het bezwaarschrift. 

Als u niet op de hoorzitting komt, wilt u mij dat dan meedelen? 

Mocht u nog vragen hebben over de afhandeling van het bezwaarschrift, neem dan 
gerust contact met mij op (e-mail: l.holl@noordoostpolder.nl of telefoon 
06 10 89 49 01. 

Met vriendelijke groet, 
namens de voorzitter van de commissie 
voor de bezwaarschriften, 

mevrouw mr. L. Holl 
secretaris 
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verwijdering van de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
verkeerstekens, en onderborden voor zover daardoor een gebod of verbod 
ontstaat of wordt gewijzigd, krachtens een verkeersbesluit. 

ingevolge het tweede lid geschieden maatregelen op of aan de weg 
tot wijziging van de inrichting van de weg of tot het aanbrengen of 
verwijderen van voorzieningen ter regeling van het verkeer krachtens een 
verkeersbesluit, indien de maatregelen leiden tot een beperking of uitbreiding 
van het aantal categorieën weggebruikers dat van een weg of weggedeelte 
gebruik kan maken. 

ingevolge artikel 21 van het Besluit administratieve bepalingen 
inzake het wegverkeer (hierna: Babw) vermeldt de motivering van het 
verkeersbesluit in ieder geval welke doelstelling of doelstellingen met het 
verkeersbesluit worden beoogd. Daarbij wordt aangegeven welke van de in 
artike! 2, eerste en tweede lid, van de wet genoemde belangen ten 
grondslag liggen aan het verkeersbesluit. Indien tevens andere van de in 
artikel 2, eerste en tweede lid, van de wet genoemde belangen in het geding 
zijn, wordt voorts aangegeven op welke wijze de belangen tegen elkaar zijn 
afgewogen. 

Nadere regels omtrent de plaatsing of verwijdering van 
verkeerstekens en onderborden zijn neergelegd in de 
Uitvoeringsvoorschriften Babw inzake verkeerstekens (hierna: de 
Uitvoeringsvoorschriften). Hoofdstuk II, paragraaf 4 van de 
Uitvoeringsvoorschriften bevat voorschriften voor de toepassing van bord 
A l , van het RVV 1990. 

Ingevolge paragraaf 4 , onder 1, dient de in te stellen 
maximumsnelheid in overeenstemming te zijn met het wegbeeld ter plaatse. 
Dit betekent dat waar nodig de omstandigheden op zodanige manier zijn 
aangepast dat de beoogde snelheid redelijkerwijs voortvloeit uit de aard en 
de inrichting van de betrokken weg en van zijn omgeving. 

Ingevolge paragraaf 4 , onder 4 , voor zover thans van belang, mag 
Bord A l (30 km/h binnen de bebouwde kom) op wegvakken slechts worden 
toegepast indien wordt voldaan aan, onder meer, de eis dat iedere weg in 
het betrokken gebied voornamelijk een verblijfsfunctie heeft, 

2. Het verkeersbesluit strekt ertoe de verkeersveiligheid voor alle l 
verkeersdeelnemers te verzekeren. De voorziene verkeersmaatregelen ; 
bestaan er uit dat, voor zover thans van belang, de kruising Pastoor | 
Koopmansplein-Noordzijde-Koningin Julianastraat wordt omgevormd tot een 
rotonde, waarbij al het verkeer op de rotonde voorrang krijgt, dat de 
Koningin Julianastraat wordt omgevormd tot een gebiedsontsluitingsweg 
met fysieke rijbaanscheiding en een maximum snelheid van 30 km/h, dat de 
kruising Espelerlaan-Onder de Toren-Koningin Julianastraat wordt 
omgevormd tot een rotonde, waarbij al het verkeer op de rotonde voorrang 
krijgt en dat Onder de Toren en een gedeelte van de Espelerlaan, gelegen 
tussen de Zeeasterstraat en de Koningin Julianastraat 30 km/h wegen 
worden. 




